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Byloje UAB ,,Sekmadienis“ pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. gruodzio 12 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublikag pradé¢jo Lietuvos uzdaroji akciné
bendrové ,,Sekmadienis “ (toliau — bendrové pareiskéja), 2014 m. spalio 20 d.
Teismui pateikusi peticija (Nr. 69317/14) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsni.

2. Bendrovei pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas
K. Liutkevic¢ius. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybe¢)
atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. Bendroveé pareiskéja tvirtino, kad jai buvo skirta bauda uz visuomenés
moralés principams priestaraujancios reklamos paskelbimag ir taip apribota jos
saviraiskos laisve, pazeidziant Konvencijos 10 straipsni.

4. 2016 m. rugséjo 8 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Bendrové pareiSkéja yra uzdaroji akciné bendrové, jsteigta pagal
Lietuvos teise¢ ir turinti registruotaja buveine Vilniuje.

A. Bendrovés pareiSkéjos skleista reklama

6. 2012 m. rugséjo ir spalio mén. apie dvi savaites bendrové pareiskeja
skleidé reklama, pristatydama dizainerio R. K. sukurtg drabuziy linija. Lauko
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reklaminivose stenduose vieSose Vilniaus vietose bei R. K. interneto
svetainéje buvo skleidziami trys reklamos vaizdiniai (toliau — reklama).

7. Pirmojoje reklamoje pavaizduotas vaikinas ilgais plaukais, su plauky
rai§¢iu, aureole ir keletu tatuiruoCiy, vilkintis dzinsus. Reklamos apacioje
uzraSyta ,,Jézau, kokios tavo kelnés!*

8. Antrojoje reklamoje pavaizduota jauna moteris, vilkinti balta suknele
bei galvos apdangalu su baltomis ir raudonomis gélémis. Ji su aureole ir
rankose laiko karoliuky vérinj. Reklamos apacioje uzraSyta ,,Marija brangi,
kokia suknele!*

9. Treciojoje reklamoje pavaizduoti vyras ir moteris kartu, vilkintys tais
paciais drabuziais bei aksesuarais kaip ir pirmiau apraSytuose vaizdiniuose.
Vyras sédi atsiloS¢s, o moteris stovi prie jo, padéjusi vieng rankg jam ant
galvos, o kitg — ant peties. Vaizdinio apacioje uZraSyta ,,Jézau Marija, kuo ¢ia
apsirenge!“

B. Procesas Valstybinéje vartotojuy teisiy apsaugos tarnyboje

10. 2012 m. rugséjo 28 d. ir spalio 1d. Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba (toliau — VVTAT) dél minéty reklamy telefonu gavo keturis
atskirus skundus. Asmenys skundési, kad reklamos neetiskos ir jzeidzia
tikinc¢iuosius.

11. Gavusi minétus skundus, VVTAT paprasé reklamos savitvarkos
institucijos Lietuvos reklamos biuro (toliau — LRB), kurj sudaro reklamos
specialistai, pateikti i§vada dél nagriné¢jamy reklamy. 2012 m. spalio 2 d. i$
7 nariy sudaryta LRB arbitrazo komisija penkiais balsais pries du nusprende,
kad reklama pazeidzia Reklamos etikos kodekso bendruosius principus, taip
pat 1 straipsnj (padorumas) ir 13 straipsnj (religija) (Zr. Sio sprendimo
37 punktg). LRB arbitrazo komisija konstatavo:

[S]i reklama galéty Zeminti bei niekinti asmenis dél tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry.
Tikintieji visada labai jautriai reaguoja j bet kokios religinés atributikos ar religiniy
personalijy naudojimg reklamoje, todél [Komisija] siiilo vengti galimo tikin¢iyjy orumo
jZeidimo.

Siuo atveju uzsizaista per daug.

Humoras suprantamas, taciau jis tikrai gali zeisti tikin¢ius zmones. Pasiilymas biity
rasti kitus herojus produkto unikalumui komunikuoti.

<..>

Rekomenduotina reklamos uzsakovams atsizvelgti i tikin¢iyjy jausmus, atsakingiau
zitréti | reklamos siuzetus, kurie liecia tikéjimg ir nutraukti iy reklamy sklaidg arba
reklamoje naudojamus herojus pakeisti kitais.“

12. 2012 m. spalio 8 d. VVTAT gavo Kauno advokaty kontoros skunda
del minétos reklamos. Skunde buvo nurodyta, kad reklamoje niekinami
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religiniai simboliai, jzeisti tikin¢iyjy jausmai ir dél jos ,kyla pavojus
visuomenei nustoti batinos sakralumo pajautos ir elementarios pagarbos
dvasingumui“. VVTAT buvo prasoma paskirti bendrovei baudg ir nurodyti
pasalinti reklamg, kaip prieStaraujancia vieSajai tvarkai ir visuomenés
moralés principams.

13. VVTAT minétus skundus ir LRB i$vada (zr. $io sprendimo 10-12
punktus) persiunté¢ Valstybinei ne maisto produkty inspekcijai (toliau —
Inspekcija). 2012 m. spalio 9 d. Inspekcija bendrove pareiskéjg informavo,
kad reklama, kaip prieStaraujancia visuomenés moralés principams, galéjo
biiti pazeistas Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas (zr. Sio
sprendimo 34 punktg). Inspekcija nurodé:

»Inspekcija, vertindama jai pateikta medZiagg, mano, kad reklamoje nepagarbiai ir
netinkamai pasitelkiami religiniai simboliai. Tikintieji visada jautriai reaguoja i bet
kokios religinés atributikos ar religiniy personalijy naudojimg reklamoje. Religiniy
simboliy pavirSutini§kas naudojimas gali Zeisti tikin¢ius Zmones. Reklamoje neturi bati
teiginiy ar vaizdy, jzeidzian¢iy religinius jausmus bei rodoma nepagarba tikinciyjy
atzvilgiu.*

14. Bendrove pareiskeja Inspekcijai pateiké rasytinius paaiSkinimus. Visy
pirma ji nurodé, kad reklamoje pavartotas zodis ,,Jézau“ — ne religinio
pobudzio kreipinys, o lietuviy $nekamojoje kalboje vartojamas emocinis
iterpinys, toks kaip ,,Dievuliau®, ,,Viespatie®, ,,gink Dieve* ir daugelis kity.
Bendrové pareiskéja tvirtino, kad $is Zodis, jprastai vartojamas emocijoms
reiksti, nebeturi iSskirtinai religinés prasmés. Ji taip pat nurodé, kad
reklamoje pavaizduoti asmenys negali biiti vertinami tik kaip religinés
asmenybés ir net jei jie biity taip vertinami, jy vaizdavimas yra estetiskas ir
néra nepagarbus — ne taip, kaip jvairiis menkos meninés vertés ir nekokybiski
dirbiniai, kuriais paprastai prekiaujama turguje. Be to, bendrové nurode, kad
Lietuvoje néra valstybinés religijos, todel vienos grupés — praktikuojanciy
kataliky — interesai negali biiti prilyginti visos visuomengs interesams.
Galiausiai ji nurod¢, kad LRB i§vada buvo pagrjsta emociniu vertinimu, o ne
irodytais faktais, kaip matyti i§ tokiy posakiy kaip ,,tikintieji visada labai
jautriai reaguoja | bet kokios religinés atributikos ar religiniy personalijy
naudojimg reklamoje* ar ,,uzsiZaista per daug* (zr. $io sprendimo 11 punktg).
Todél bendrove pareiskéja tvirtino, kad reklama nepazeidZzia jokiy jstatymy
ir prieSinga iSvada kelty grésme Konstitucijoje jtvirtintai ZodZio ir minties
laisvei.

15. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Inspekcija bendrovei pareiskéjai sura$é
protokola d¢l Reklamos jstatymo paZeidimo. Protokole buvo i§ esmés
pakartotas ankstesnio Inspekcijos rasto bendrovei pareiskéjai turinys (zr. §io
sprendimo 13 punkta), taip pat nurodyta, kad ,tokio pobiidzio reklama
uZgauna Zmoniy religinius jausmus® ir ,nelieka elementarios pagarbos
dvasingumui®. Protokolas buvo persiystas VVTAT.

16. 2013 m. sausio 29 d. VVTAT kreipési | Romos Kataliky Baznycios
teritoring vyresnybe Lietuvoje — Lietuvos Vyskupy Konferencija — ir paprasé
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jos pateikti nuomong apie reklamg. 2013 m. kovo 5 d. Lietuvos Vyskupy
Konferencija pateike $ig nuomong:

»Religiniai simboliai néra tik paprasti Zenklai, paveiksléliai ar logotipai.
Krikscioniskoje tradicijoje religinis simbolis yra regimas Zenklas, iSreiskiantis
neregimaja sakraliajg tikrove.

Trijuose reklamos vaizdiniuose <...> konstatuotinos tiek vaizdinés, tiek raSytinés
aliuzijos i religinius sakralius objektus, kaip pavyzdziui: rozan¢iy naudojimas, zodine
forma iSreikstas Jézaus ir Marijos vardas arba Pietos Zenklas.

Kristus ir Marija kaip tikéjimo simboliai iSreiskia tam tikras moralines vertybes bei
ikainija dorinj tobuluma, dél kuriy jie tikintiesiems yra tinkamo elgesio bei siektino
gyvenimo pavyzdziai. Minétoje reklamoje netinkamas Kristaus ir Marijos vaizdavimas
skatina lengvabudiska visuomenés poziiiri | krikS¢ioniy tikéjimo etines vertybes;
propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinantj su tikinciojo zmogaus nuostatomis. Tokiu
buidu Kristaus ir Marijos asmenys yra pazeminami kaip krik§¢ioniy tikéjimo sakralumo
simboliai. Todél toks vaizdavimo buidas Zeidzia tikin¢iyjy religinius jausmus. Tikéjimo
simboliy niekinimas ir iSkraipymas samoningai pakeiiant jy prasme¢ pazeidzia
visuomenéje priimtus moralés principus, ypaé, kai tai yra daroma siekiant komercinés
naudos, ir todél vadovaujantis Reklamos jstatymo 4 straipsnio nuostatomis turi bati
neleidZiamas.*

17. 2013 m. kovo 21d. jvyko VVTAT posédis, kuriame dalyvavo
bendrovés pareiskejos, Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos ir
Lietuvos Vyskupy Konferencijos atstovai. Vyskupy Konferencijos atstovas
pakartojo ankstesne jos pozicija (Zr. Sio sprendimo 16 punkta) ir nurode, kad
dél reklamos gauta apie 100 tikin¢iyjy skundy. Bendrovés pareiskéjos
atstovai laikési i§ esmés tos pacios pozicijos, kaip ir ankstesniuose
paaiskinimuose Inspekcijai (zr. Sio sprendimo 14 punktg). Visy pirma jie
tvirtino, kad reklamoje pavaizduoti asmenys keletu aspekty skiriasi nuo
Jézaus ir Marijos religiniy vaizdiniy ir kad visuomené, kuri yra iSsilavinusi,
kosmopolitiska, netapatinty kiekvieno vaizdinio su religiniais vaizdiniais.
Bendrovés pareiSkejos atstovai taip pat teigé, kad jos reklamoje buvo
naudojamas zodziy zaismas, siekiant, kad reklama biity juokinga, o ne ka nors
1ZzeidZianti.

18. Ta palia diena VVTAT priemé bendrovei pareiSkéjai nepalanky
sprendimg dél Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto paZeidimo
(Zzr. Sio sprendimo 34 punktg). Taryba paZzymejo, kad teisés aktuose
,visuomengés moralés principai‘ néra apibrézti, bet jie neabejotinai reikalauja
gerbti kity asmeny teises ir interesus. Be to, ji nurod¢, kad ,,reklama turi biiti
skoninga bei atitikti aukS¢iausius morales kriterijus, o reklama, kuri galéty
Zeminti ar niekinti asmenis dél tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, laikytina
amoralia ir nepriimtina®“. VVTAT mang¢, kad ,,reklamos elementy visuma, jy
i8déstymas, vaizduojami asmenys bei simbolika vidutiniam vartotojui sudaro
i1sptdj, jog reklamoje vaizduoti asmenys ir simboliai sietini su religiniais
simboliais“. Be to, ji nurodé:

»vertindama, ar religiniy simboliy pasitelkimas nagrin¢jamu atveju pazeidé
visuomeneés moralés principus, [VVTAT] komisija pazymi, kad tikintieji labai jautriai
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reaguoja j bet kokios religinés atributikos ar religiniy personalijy naudojima reklamoje,
ypa¢ kai pasitelkiamos meninés israiSkos, kurios néra priimtinos visuomenei,
pavyzdziui, Jézaus ir Marijos kiing puosia tatuiruotés. [VVTAT] taip pat sutinka su
Lietuvos Vyskupy Konferencijos nuomone, kad religiniy simboliy naudojimas
komerciniais tikslais nagrinéjamu atveju perzengia toleruotinas ribas. [VVTAT]
komisija laiko, kad komerciniais tikslais naudojamas Dievo vardas neatitinka
visuomenés morales principy. Atsizvelgiant i tai, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos komisija pazymi, kad minétoje reklamoje netinkamas Kristaus ir Marijos
vaizdavimas skatina lengvabtidiska visuomenés pozitrj i kriks¢ioniy tikéjimo etines
vertybes, propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinantj su tikin¢iojo Zmogaus nuostatomis,
ir tokiu biidu Kristaus ir Marijos asmenys yra pazeminami kaip krik$¢ioniy tikéjimo
sakralumo simboliai <...>

Be to, netinkamas Kristaus ir Marijos vaizdavimas reklamoje ne tik galéjo pazeisti,
bet ir pazeidé tikinCiyjy jausmus, kadangi dél [jos VVTAT] gavo vartotojy pranesimus
<...>, o [tai], kad Lietuvos Vyskupy Konferencija gavo [beveik §imto] tikin¢iyjy rastu
iSreiksta pasipiktinima reklama, rodo, kad tikin¢iyjy jausmai buvo pazeisti.

Akcentuotina, kad pagarba religijai neabejotinai yra moralés vertybé. Atitinkamai
pagarbos religijai nesilaikymas pazeidzia visuomenés morales principus.

19. Tod¢l VVTAT padaré iSvada, kad reklama pazeidé Reklamos
istatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkta (zr. Sio sprendimo 34 punkta).
Nustatydama bauda, ji atsizvelgé i keletg aplinkybiy: reklama skleista vieSose
vietose ir pasieké didziule auditorijg; dél jos buvo gauta skundy; taciau
reklama skleista tik keletg savaiciy ir tik Vilniaus mieste; bendrové pareiskéja
nutrauké reklamos skleidimg, gavusi institucijy perspéjima; be to, ji
bendradarbiavo su VVTAT ir tokj pazeidimg padaré pirma karta. Todél
bendrovei pareiskéjai skirta 2 000 lity (apie 580 eury) bauda (zr. Sio
sprendimo 36 punktg).

C. Teismy procesai

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas

20. Bendrové pareiskéja VVTAT nutarimg (zr. $io sprendimo 18 ir
19 punktus) apskundé administraciniam teismui. Ji tvirtino, kad reklamoje
pavaizduoti asmenys ir objektai néra susij¢ su religine simbolika: nei patys
personazai, nei jy drabuZiai, pozos ar veido iSraiSkos nebuvo panasis j Jézaus
Kristaus ir Mergelés Marijos religinius vaizdinius; vienintelis fizinis
panaSumas buvo pavaizduoto vaikino ilgi plaukai, bet negalima kiekvieno
pavaizduoto ilgaplaukio vaikino laikyti Jézumi. Bendrové pareiskéja taip pat
nurode, kad posakiai ,,Jézau®, ,,Marija brangi* ir “Jézau Marija* yra placiai
vartojami $nekamojoje kalboje kaip emociniai jterpiniai ir reklamoje jie buvo
panaudoti kaip Zodziy zaismas, o ne aliuzija j religija.

21. Bet to, bendrové pareisSké¢ja nurodé, kad Reklamos jstatyme néra
konkreciai uzdrausta naudoti bet kokius religinius simbolius reklamoje, o
draudZiama tai daryti tik tais atvejais, kai tai gali jzeisti kity asmeny jausmus
ar kurstyti neapykantg (zr. $io sprendimo 34 punktg). Bendrové pareisSkéja
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teigé, kad reklama nebuvo kaip nors jzeidZianti ar nepagarbi ir VVTAT
nepaaiskino, kodél ji ,,perzengia toleruotinas ribas“ ir kodél ,,komerciniais
tikslais naudojamas Dievo vardas neatitinka visuomenés morales principy*
(zr. Sio sprendimo 18 punktg). Bendrové pareiskéja taip pat nurodé, kad
100 asmeny skundy (Zr. Sio sprendimo 10, 12 ir 17 punktus) nepakanka, kad
biity galima konstatuoti, kad reklama jzeidé dauguma Lietuvos tikinCiyjy.

22. Galiausiai bendrové pareiskéja teige, kad reklama buvo kiirybinés
veiklos rezultatas, todél jai taikytina Konstitucijoje jtvirtinta saviraiSkos
laisve.

23. 2013 m. lapkri¢io 12 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
bendroveés pareiskéjos skunda atmeté. Teismas nusprendé, kad VVTAT
teisingai jvertino visas susijusias aplinkybes (Zr. Sio sprendimo 18 ir
19 punktus), ir padaré iSvada, kad ,tokia reklamos forma, kokig skleidé
[bendrové] pareiskéja, yra draudziama, nes iSkraipo religinio simbolio
(religijos objekto), kuris yra gerbiamas religinéje bendruomenéje, pagrindinj
tikslg — kreipimasi j dievybe ar Sventuma®.

2. Vyriausiasis administracinis teismas

24. Bendrové pareiskéja minéta sprendimag apskundé. Apeliaciniame
skunde ji pakartojo savo argumentus, i§déstytus pradiniame skunde (zr. Sio
sprendimo 20-22 punktus). Be to, ji pateiké keturis jvairiy gaminiy reklamos
pavyzdzius, kuriuose vaizduojami religiniai personaZzai, religiniai simboliai ir
kataliky kunigai, — viena i$ jy buvo alaus reklama, kurioje buvo pavaizduota
Lietuvos liaudies mene paplitusi mediné Jézaus skulptiira ,,Rupintojélis®.
Bendrové pareiskéja tvirtino, kad tokie pavyzdziai sustiprino jos argumenta,
kad pats religiniy simboliy naudojimas reklamoje neuzdraustas, jei jis néra
1zeidziantis ar kurstantis neapykanta, ir teige, kad jos reklama nepateko nei |
vieng i§ Siy kategorijy, nes joje nebuvo jokiy Sukiy ar vaizdy, tiesiogiai
zeminanc¢iy tikinciuosius ar kurstanc¢iy religing neapykanta.

25. 2014 m. balandzio 25d. Vyriausiasis administracinis teismas
pareiskejo apeliacinj skundg atmeté. Teismas konstatavo:

»oyloje istirty jrodymy visuma suteikia pagrinda konstatuoti, jog [bendrovés
pareiskéjos] skleista reklama akivaizdziai kertasi su visuomenéje galiojanciomis
moralés nuostatomis, nes religija kaip tam tikra pasaulézitiros forma nei§vengiamai
prisideda prie visuomenés nariy moralés formavimo, religinio pobiidzio simbolika
asmeny ir visuomenés dvasiniy vertybiy sistemoje uzima reikSmingg vieta, o
netinkamas jos naudojimas ja menkina, neatitinka visuotinai priimtos moralés ir etikos
normy. Pasirinktas reklamos jgyvendinimo biuidas neatitinka geros moralés bei
krik$¢ioniy tikéjimo vertybiy/sakralumo simboliy gerbimo principy, todél pazeidimas
pagristai kvalifikuotas pagal Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies 1 punkta.

<.>
Apeliaciniame skunde [bendrové pareiskéja] nurodo, kad konstatuoti, jog platinama

reklama jZeidé tikin¢iyjy jausmus, nebuvo objektyvaus pagrindo <...> Pazymétina, jog
byloje yra pateiktas beveik Simto tikinéiyjy kreipimasis j Lietuvos Vyskupy
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Konferencija, kuriame iSreikstas pasipiktinimas byloje analizuojama reklama. Pastaroji
bylos medziaga paneigia Siuos UAB ,,Sekmadienis* apeliacinio skundo argumentus,
todeél jie atmestini kaip nepagristi.

3. Vyriausiojo administracinio teismo pirmininko prasymas atnaujinti
procesq

26. 2014 m. rugpjucio 21d. Vyriausiojo administracinio teismo
pirmininkas paprasé teismo jvertinti, ar yra pagrindas atnaujinti procesg
bendrovés pareiskéjos byloje (Zr. $io sprendimo 40 ir 41 punktus). Teismo
pirmininkas mané, kad biitina svarstyti, ar 2014 m. balandzio 25 d. nutartyje
(zr. 8io sprendimo 25 punktg) buvo pakankamai aptarti bendrovés pareiSkéjos
pateikti argumentai, susije su Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty
garantuojamos saviraiS$kos laisvés galimu ribojimu, taip pat ar tinkamai
iSanalizuotas $io ribojimo biitinumo ir proporcingumo aspektas, atsizvelgiant
i atitinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Teismo pirmininko
nuomone, jei biity nustatytas vienas ar keli pirmiau paminéti trikumai, biity
pagrindas daryti prielaidg, kad aptariamoje byloje neteisingai pritaikytos
materialinés teisés normos, o teismo praktika pradéta formuoti klaidinga
linkme.

27. 2014 m. lapkri¢io 20 d. naujos sudéties Vyriausiojo administracinio
teismo kolegija atsisaké atnaujinti procesg bendroves pareiskejos byloje. Ji
pabrézé, kad procesas, uzbaigtas galutiniu teismo sprendimu, gali buti
atnaujintas tik nustacius akivaizdZziai klaidingg teis€s aiSkinimg ar taikyma, o
ne vien alternatyvaus teisés aiSkinimo galimybg.

28. Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje garantuota isSraiskos laisvé néra
absoliuti ir gali bati apribota (zr. Sio sprendimo 31 ir 42—44 punktus) ir vienas
1§ galimy apribojimy buvo jtvirtintas Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
1 punkte (zr. Sio sprendimo 34 punkta). Jis teigeé, kad 2014 m. balandzio 25 d.
nutartimi (zr. Sio straipsnio 25 punktg) nebuvo paneigta bendrovés
pareiskejos saviraiSkos laisve, o stengtasi pasiekti Sios teisés ir visuomeneés
moralés normy pusiausvyra, prioriteta teikiant pastarosioms. Teismas laikesi
nuomonés, kad 2014 m. balandzio 25 d. nutartis i§ esmés nepaneigé
bendrovés pareiskéjos teisés ir nebuvo akivaizdZiai neproporcingas, nes
paskirta beveik minimali jstatymu nustatyta bauda (Zr. Sio sprendimo
36 punkta), todél néra pagrindo konstatuoti, kad jstatymas buvo iSaiskintas ar
pritaikytas neteisingai.

29. Be to, teismas pazymejo, kad reklama turéjo tik komercing paskirtj ir
ja nebuvo siekiama dalyvauti visuomenés diskusijose apie religija ar
religinius simbolius. Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimais bylose Miiller ir kiti pries Sveicarijg (1988 m. geguzés 24 d.
§ 35, Series A, Nr. 133) ir Otto-Preminger-Institut pries Austrijg (1994 m.
rugséjo 20 d., § 50, Series A Nr. 295-A), jis nurodé, kad hejmanoma Europoje
i§skirti vienodos religijos svarbos visuomeng¢je sampratos ir net toje pacioje
valstybéje §i samprata gali buti jvairi; dél to nejmanoma nuosekliai apibrézti,
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kas sudaro leidziamg saviraiSkos laisvés ribojima, kai tokia saviraiska
nukreipta prie§ kity asmeny religinius jausmus, ir dél to nacionalinéms
institucijoms paliekama tam tikra veikimo laisvé vertinant tokio ribojimo
egzistavima ir platumg. Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad
2014 m. balandzio 25 d. nutartj iSnagrinéjusi kolegija atsizvelgé j tai, kad
kataliky tikéjima iSpazjsta labai didel¢ dalis Lietuvos gyventojy, todél
vertino, kad Siam tikéjimui svarbiausiy simboliy panaudojimas reklamoje,
iSkreipiant jy prasme, jzeid¢ tikin¢iyjy jausmus.

30. Todé¢l Vyriausiasis administracinis teismas padaré¢ iSvada, kad
2014 m. balandzio 25 d. nutartyje buvo tinkamai pagristas bendrovés
pareiSkéjos saviraiSkos laisvés apribojimas ir teisingai pritaikytas Reklamos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucijos ir jstatymy nuostatos

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija
31. Susijusios Konstitucijos nuostatos:

25 straipsnis
,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biiti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali bti ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai blitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais

veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.

<.>”

26 straipsnis
»Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé yra nevarzoma.

Kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjimg ir vienas
ar su kitais, privaciai ar vieSai ja iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti
tikéjima ir mokyti jo.

Niekas negali kito asmens versti nei biiti ver¢iamas pasirinkti ar ipazinti kurig nors
religija arba tikéjima.

Zmogaus laisvé i$pazinti ir skleisti religija arba tikéjimg negali biiti apribota kitaip,
kaip tik jstatymu ir tik tada, kai biitina garantuoti visuomenés sauguma, vies$aja tvarka,
zmoniy sveikata ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.

< >»
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27 straipsnis
,Zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali biiti pateisinamas
nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas.*
28 straipsnis
»lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy.*
43 straipsnis

,,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas, o kitas
bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai.*

<..>

Lietuvoje néra valstybinés religijos.*

2. Reklamos jstatymas

32. Pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalj reklama — tai bet kokia
forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su
asmens komercine-uikine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jsigyti
prekiy ar naudotis paslaugomis.

33. 3 straipsnyje (Reklamos principai) nurodyta, kad reklama turi biiti
padori, teisinga ir aiSkiai atpazjstama.

34. Nuo 2001 m. sausio 1d. iki 2013 m. rugpjucio 1d. 4 straipsnio
(Reikalavimai reklamai) 2 dalyje buvo nustatyta:

,»2. Reklama draudziama, jeigu joje:
1) pazeidziami visuomenés moralés principai;
2) Zeminama zmogaus garbé ir orumas;

3) kurstoma tautiné, rasiné, religing, lyCiy ar socialiné neapykanta bei diskriminacija,
taip pat Smeiziama ar dezinformuojama;

4) skatinama prievarta, agresija, keliama panika;
5) skatinamas elgesys, keliantis grésmg sveikatai, saugumui ir aplinkai;
6) piktnaudziaujama prietarais, Zmoniy pasitikéjimu, jy patirties ar ziniy stoka;

7) be fizinio asmens sutikimo minimas jo vardas, pavardé, pateikiama jo nuomoné,
informacija apie jo privaty ar visuomeninj gyvenima, turtg, naudojamas fizinio asmens
atvaizdas;

8) reklamos skleidimui naudojamos specialios pasamon¢ veikiancios priemonés ir
technologijos;

9) panaudota reklaminé medziaga yra parengta pazeidziant autoriy teises j literatdiros,
meno, mokslo kiirinius ir (ar) gretutines teises."

35. 4 straipsnio 2 dalis 2013 m. geguzés 16 d. buvo i§ dalies pakeista, ir
naujoji redakcija jsigaliojo 2013 m. rugpjtcio 1 d. Si straipsnio dalis i$ esmés
nepasikeité (Zr. Sio sprendimo 34 punktg), taciau buvo papildyta 10 punktu.



10 SPRENDIMAS UAB “SEKMADIENIS* PRIES LIETUVA

,»10) niekinami Lietuvoje jregistruoty religiniy bendruomeniy religiniai simboliai.*

36. Bylai svarbiu metu 22 straipsnio 5 dalyje buvo nurodyta, kad uz
4 straipsnyje nustatyty reklamos naudojimo reikalavimy nesilaikyma
reklaminés veiklos subjektams gali bati skiriama bauda nuo 1 000 iki
30 000 lity (apytiksliai 290-8 690 eury). Jeigu pazeidimas yra mazareikSmis,
pazeidimu nepadaroma esminés zalos Reklamos jstatymo saugomiems
asmeny interesams, VVTAT, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo
kriterijais, gali taikyti ne bauda, o jspéjima.

3. Reklamos etikos kodeksas

37. Reklamos etikos kodekso, kurj patvirtino Lietuvos reklamos agenttira
(i$ reklamos specialisty sudaryta savivaldos institucija) ir kuris néra teisiskai
Ipareigojantis, Siai bylai svarbios nuostatos yra §ios:

Bendrieji principai
»Reklama turi biiti legali, teisinga ir saZininga.
Reklama neturi pazeisti galiojanciy jstatymy ar juos ignoruoti.

Reklamoje neturi bati teiginiy ar vaizdy, Zeminanciy Zmogaus oruma, jzeidzianciy
religinius jausmus ar politinius jsitikinimus, skatinanéiy sveikatai kenksmingg ir/ar
aplinkai zalingg elgesj.

Kiekviena reklama turi buti parengta su tikra visuomenine atsakomybe ir atitikti
bendruosius saziningos konkurencijos reikalavimus, taikomus bet kokiam verslui.

Reklama neturi klaidinti ar kenkti vartotojui bei piktnaudZiauti vartotojy pasitikéjimu,
patirties ir/ar ziniy stoka. Reklama neturi griauti vartotojy pasitikéjimo reklama
apskritai.

Reklama turi bti aiSkiai atpazjstama ir atskirta nuo kitos informacijos.*

1. Padorumas

»Reklama neturi pazeisti visuomengje vyraujanéiy padorumo normy. Jokia reklama
negali paZeisti gero skonio, padorumo, pagarbos zmogaus orumui reikalavimy.
Reklama nepriestarauja Kodeksui, jei kai kuriems asmenims ji pasirodo jzeidzianti.
Taciau reklamuotojams patariama vengti neatsargiy zodziy ar vaizdy, kurie galéty
jZeisti daugelj Zmoniy.

Kai kurios reklamos, nors ir nepazeidzia jprasty padorumo normy, laikomos
nemaloniomis, nes i$rei§kia poziiirj | tas temas, dél kuriy visuomenés nuomoné yra
nevienoda. Tokiu atveju reklamuotojas turi atsizvelgti j visuomenés jautruma, nes kitaip
jis rizikuoja prarasti gera reputacija, o dél to gali nukentéti reklamuojamas produktas.
Tada ir pati reklama praranda naudingumg ir svarba.*

13. Religija

......
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4. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas

38. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnyje nustatyta,
kad Valstybé pripazjsta devynias Lictuvos istorinio, dvasinio bei socialinio
palikimo dalj sudarancias tradicines Lietuvoje egzistuojancias religines
bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky,
evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy,
judéjy, musulmony sunity ir karaimy.

39. 6 straipsnyje nurodyta, kad kitos (netradicinés) religinés bendrijos gali
buti valstybés pripazintos kaip Lietuvos istorinio, dvasinio ir socialinio
palikimo dalis, jeigu jos palaikomos visuomengs ir jy mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymams ir dorai. Valstybés pripazinimas reiskia, kad
valstybé palaiko religiniy bendrijy dvasinj, kultiirinj ir socialinj palikimg.
Religinés bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripazinimo prag¢jus ne maziau
kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje. Pripazinimo
klausimg sprendzia Seimas. (Nuo 2001 m. Seimas yra pripazings keturias
religines bendruomenes: Evangeliky baptisty baznyc€ia, Septintosios dienos
adventisty baZzny¢ig, Lietuvos evangelinio tikéjimo krik$¢ioniy sgjungg ir
Naujaja apastaly baznycig.)

5. Administraciniy byly teisenos jstatymas

40. Bylai reikSmingu metu Administraciniy byly teisenos jstatymo
153 straipsnio 2 dalies 10 ir 12 punktuose buvo nustatyta, kad bylos,
uzbaigtos jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, procesas gali buti atnaujinamas,
jeigu, inter alia, pateikiami akivaizdiis jrodymai, kad padarytas esminis
materialinés teisés normy pazeidimas jas taikant, gal¢jes turéti jtakos priimti
neteiséta sprendimg, arba kai biitina uztikrinti vienodos administraciniy
teismy praktikos formavima.

41. Bylai reikSmingu metu Administraciniy byly teisenos jstatymo
154 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad apygardos administracinio teismo
pirmininko sifilymu arba gaves informacija apie tai, kad gali bti proceso
administracinéje byloje atnaujinimo pagrindy, iSimtiniais atvejais teikimag
atnaujinti procesg turi teis¢ paduoti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pirmininkas.

B. Konstitucinio teismo nutarimai

42. 1995 m. balandzio 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

,»Viena pagrindiniy zmogaus teisiy yra teisé turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Galimybé kiekvienam zmogui laisvai formuoti savo nuomong¢ bei pazitras ir laisvai jas
skleisti — butina salyga demokratijai sukurti ir i§saugoti. Todél demokratinés valstybés
jstatymai jtvirtina ir gina ne tik subjektyvig Zmogaus teis¢ turéti ir laisvai reiksti
jsitikinimus — jais informacijos laisvé jtvirtinama kaip objektyvus visuomenés poreikis
<..> Informacijos laisvé néra absoliuti ar viska apimanti, nes naudojantis ja
susiduriama su tokiais reikalavimais, kurie demokratinéje visuomenéje yra bitini, kad
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apsaugoty konstitucing santvarka, zmogaus laisves ir teises. Todél jstatymais gali buti
nustatomi informacijos laisvés apribojimai <...>“.

43. 1997 m. vasario 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»larp asmens teisiy ir laisviy i§ vienos pusés ir visuomenés interesy — i$ kitos neretai
kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratingje visuomenéje tokie
prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy
pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo buidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas.
Beje, tokia galimybe numato ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Pagal Sig Konvencijg ir susiformavusia Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrijstais, jeigu yra teiséti ir <...> butinai
reikalingi demokratinéje visuomengje. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai
turi buti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos
suformuluojamos pakankamai aiskiai. Jstatymais apibréziant teisiy igyvendinimo ribas,
bitina atsizvelgti | atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje
nustatytas jos ribojimo galimybes bei salygas. Ieskant atsakymo i klausima, ar
konkretus ribojimas yra biutinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia
reikia i$siaiSkinti ribojimo tikslus bei paskirti, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemoneés
yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui.

Galimi atvejai, kai [asmeny teisés apribojimas biitinas sickiant] iSvengti kolizijos su
kitomis pagrindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy
pagristumas turéty buti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios biitinybés kriterijais.
Svarbu ir tai, kad daznai konfliktas kyla i$ esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy
vertybiy, todél tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty biiti smarkiai
pazeidziama buvusi jy pusiausvyra.*

44. 1998 m. kovo 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

HIsitikinimy iSraiSkos laisvé, informacijos laisvé néra absoliu¢ios. Atitinkamai
Konstitucijos 25 straipsnio trec¢iojoje dalyje nustatyta, kad laisvé reiksti jsitikinimus,
gauti ir skleisti informacija negali bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina
apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privadiam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai.

Taigi Sioje Konstitucijos normoje itvirtinta, kad isitikinimy israi$kos, informacijos
laisvés ribojimas visada turi biiti suvokiamas kaip iSimtinio pobidZio priemoné.
Ribojimo iSimtinumas reiskia, kad Konstitucijoje nustatyty galimy ribojimo pagrindy
negalima aiskinti jy idple¢iant. Cia jtvirtintas biitinumo kriterijus suponuoja tai, kad
kiekvienu atveju ribojimo pobudis, apimtis turi atitikti siekiama tiksla (vadinamasis
pusiausvyros reikalavimas).“

45. 2000 m. birzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta viena i§ pamatiniy zmogaus laisviy:
minties, tikéjimo ir saZinés laisvé yra nevarzoma. Si laisvé uztikrina galimybe jvairiy
paziliry Zzmonéms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinéje visuomenéje. Si
laisvé — ne tik savaiminé demokratijos vertybé, bet ir svarbi garantija, kad bus
visavertisSkai jgyvendinamos kitos Zmogaus konstitucinés teises ir laisvés.

SistemiSkai interpretuojant Konstitucijos 26 straipsnio nuostatas pazymeétina, kad
minties, tikéjimo ir sazinés laisvé neatsiejama nuo kity Konstitucijoje jtvirtinty
zmogaus teisiy ir laisviy: teisés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, laisvés
ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas (25 straipsnio 1 ir 2 dalys) <...>, kultiiros,
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mokslo ir tyrinéjimy bei déstymo laisvés (42 straipsnio 1 dalis), taip pat kity
Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy.

Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé taip pat neatsiejama nuo Konstitucijoje jtvirtinty
principy: asmeny lygybeés, privilegijy neteikimo ir nediskriminavimo (29 straipsnio 1 ir
2 dalys) <...>, valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiskumo
(40 straipsnio 1 dalis), tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy, kity
bazny¢iy ir religiniy organizacijy, jeigu jos atitinka Konstitucijoje numatytus kriterijus,
valstybinio pripazinimo (43 straipsnio 1 dalis) <...>, valstybinés religijos nebuvimo
(43 straipsnio 7 dalis) <...>.

[Minties, sazinés ir tikéjimo] laisvé jtvirtina ideologinj, kultiirinj ir politinj
pliuralizma. Jokios pazitiros ar ideologija negali biiti paskelbtos esancios privalomos ir
primestos individui — laisvai savo paZzifiras formuojan¢iam ir rei§kian¢iam asmeniui,
atviros demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné Zzmogaus laisvé.
Valstybé turi biti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokig nors
privaloma paziliry sistema.

<..>

Valstybé turi pareigg uztikrinti, kad niekas nesikésinty j asmens dvasios dalykus:
nevarzyty jo prigimtinés laisvés pasirinkti jam priimting religijg ar nepasirinkti jokios,
pakeisti pasirinktg religija ar jos atsisakyti <...> Kita vertus, valstybé turi pareiga
uztikrinti, kad pats tikintysis ar netikintysis (vienas arba su kitais) naudotysi jam
garantuota minties, tikéjimo ir sazinés laisve taip, kad nebiity pazeistos kity asmeny
teisés ir laisvés: pagal Konstitucijos 28 straipsnj zmogus, igyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti
kity asmeny teisiy bei laisviy, o 27 straipsnyje jtvirtinta, kad Zmogaus jsitikinimais,
praktikuojama religija ar tikéjimu negali biiti pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy
nevykdymas <...> Konstitucijos 26 straipsnio 3 dalies nuostata, kad niekas negali kito
asmens versti nei biiti ver¢iamas pasirinkti ar iSpazinti kurig nors religija arba tikéjima,
reiSkia, jog jokios religinés ar [kitos] idéjos negali biiti primetamos Zmogui pries$ jo norg
ir valig <..>

<..>

Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas valstybinés religijos nebuvimo
Lietuvoje principas. Si Konstitucijos norma ir norma, numatanti, kad yra tradicinés
Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, reiskia, jog religijos tradiciSkumas
netapatintinas su jos valstybiSkumu: baznycios bei religinés organizacijos nesikisa i
valstybés, jos institucijy ir pareigiiny veikla, neformuoja valstybinés politikos, o
valstybé nesiki$a j bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus reikalus; jos laisvai
tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus (Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis).

Sistemiskai ai$kinant Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta norma, kad
Lietuvoje néra valstybinés religijos <...>, darytina i$vada, kad Konstitucijoje yra
jtvirtintas valstybés ir baznygios atskirumo principas. [Sis principas] yra Lietuvos
valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiskumo pamatas. Sis principas, taip pat
Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés laisvé, konstitucinis
asmeny lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés
pasaulézitrinj ir religinj neutraluma.*

46. 2005 m. rugséjo 29 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

,JKonstituciné informacijos laisvés samprata <...> apima laisve ieskoti, gauti ir skleisti
kuo jvairiausig informacijg. Informacija gali apimti ir tokias zinias, kurias skleidziant
sickiama padaryti poveikj zmoniy elgesiui, pasirinkimui, inter alia paskatinti juos
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pasirinkti, isigyti ir (arba) naudoti tam tikras prekes ar naudotis tam tikromis
paslaugomis arba jy nepasirinkti. Tokios informacijos skleidima jprasta vadinti reklama
<...>. Konstitucijoje jtvirtinta informacijos laisvé apima ir reklamos laisve, laisve
reklamuoti prekes ir paslaugas.

Kiekviena reklama yra informacija; tai savita informacijos rasis. Reklama yra svarbi
konkurencijos priemong¢ <...>.

Pabréztina, kad prekiy bei paslaugy reklama — nesvarbu, ar §i veikla yra atlygintina,
ar ne — visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti tam tikras
prekes ar naudotis tam tikromis paslaugomis.*

. TAIKYTINI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

47. Susijusios 1996 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
(TPPTP) nuostatos:

19 straipsnis

,»1. Kiekvienas Zzmogus turi teis¢ nekliudomai laikytis savo jsitikinimy.

2. Kiekvienas zmogus turi teis¢ j saviraiskos laisve; §i teisé apima laisve nekliudomai
ieSkoti, gauti ir perteikti visokia informacija bei idéjas, nepaisant valstybiy sieny,
zodziu, rastu arba per spauda, arba meninémis iSraiskos formomis, arba kitokiais bidais
savo nuoziiira.

3. Naudojantis Sio straipsnio 2 dalyje numatytomis laisvémis atsiranda ypatingos
pareigos ir ypatinga atsakomybé. Todél naudojimasis gali buti tam tikrais atzvilgiais
ribojamas, taciau tik tiek, kiek numato jstatymai ir yra biitina:

a) kity asmeny teiséms ir reputacijai gerbti;

b) valstybés saugumui, vie$ajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti.*

20 straipsnis

‘e >

2. Kiekvienas tautinés, rasinés ar religinés neapykantos kurstymo atvejis, kai yra
skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas, draudziamas jstatymu.*

48. 2011 m. rugséjo 12 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas
priemé 34-aji bendrgji komentara dé¢l TPPTP 19 straipsnio, kurio
atitinkamuose punktuose nurodyta:

»32. 22-ajame bendrajame komentare Komitetas pazyméjo, kad ,,moralés samprata
kyla i§ daugelio socialiniy, filosofiniy ir religiniy tradicijy; todél moralés principams
apsaugoti nustatyti apribojimai <..> negali buti pagrjsti tik i§ vienos tradicijos
kylanciais principais“. Tokie apribojimai turi biiti vertinami atsizvelgiant | Zmogaus
teisiy universalumg ir nediskriminavimo principa.

<..>

35. Kai Pakta pasirasiusi valstybé remiasi teisétu saviraiSkos laisvés apribojimo
pagrindu, ji privalo konkreciai ir tiksliai kiekvienu atveju pagrijsti grésmés pobiidj, taip
pat konkreciy taikomy veiksmy biitinybe ir proporcinguma, visy pirma nustatydama
konkrety ir tiesioginj rysj tarp saviraiskos ir grésmés.
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<..>

48. Draudimai rodyti nepagarba religijai ar kitai jsitikinimy sistemai, jskaitant
istatymais dél SventvagysCiy, yra nesuderinami su Paktu, i§skyrus konkrecias Pakto
20 straipsnio 2 dalyje numatytas aplinkybes. Be to, tokie draudimai turi atitikti grieztas
19 straipsnio 3 dalies, taip pat 2, 5, 17, 18 ir 26 straipsniy salygas. Taigi, pavyzdziui,
tokiais jstatymais negalima jtvirtinti diskriminacijos, kuri biity palanki ar nepalanki
vienai ar kelioms religijoms ar jsitikinimy sistemoms arba jy pasekéjams kity atzvilgiu
arba tikintiesiems netikin¢iyjy atzvilgiu. Be to, tokiais draudimais negalima pasinaudoti
siekiant neleisti kritikuoti religiniy lyderiy ar komentuoti religinés doktrinos ar tikéjimo
tiesy ir uz tai bausti.*

49. Per 2008 m. spalio 18d. jvykusiag plenaring sesija Europos
demokratijos per teis¢ komisija (Venecijos komisija) patvirtino pranesimag
D¢l saviraiskos laisvés ir religijos laisvés santykio: Sventvagysciy, religiniy
jausmy jzeidimo ir religinés neapykantos kurstymo reglamentavimo
klausimas®. Siame prane$ime Venecijos komisija apzvelgé keliy Europos
Tarybos valstybiy nariy nacionalings teisés aktus ir pateiké savo iSvadas,
remdamasi, inter alia, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.
Atitinkamose praneSimo dalyse nurodyta:

,»76. Venecijos komisija pabrézia <..>, kad turi buti leidziama kritikuoti religines
idéjas, net jei kai kurie asmenys tokia kritika gali priimti kaip jzeidzian¢ia jy religinius
jausmus. Priteisiamas zalos atlyginimas turi biiti kruops$éiai ir tiksliai paaiSkintas ir
pagristas, taip pat proporcingas, kad tai neturéty atgrasomojo poveikio savirai§kos
laisvés atzvilgiu.

<..>

78. Siuo poziiiriu kyla pagristas susiriipinimas, kad biity saugomas tik kai kuriy
asmeny tikéjimas ir jsitikinimai. Taip gali buiti dél to, kad jie priklauso tam tikrai
religinei daugumai ar jtakingai religinei mazumai ar priklauso pripazintai religinei
bendruomenei. Taip gali buti ir dél to, kad jie labai jautriai reaguoja i jzeidimus <...>.

<..>

81. Taciau pabréztina, kad demokratinés visuomenés negali tapti Sio jautrumo
ikaitémis ir saviraiskos laisvés negalima beatodairiskai atsisakyti susidiirus su arSiomis
reakcijomis. Tam tikromis konkreCiomis aplinkybémis kai kuriy asmeny jautrumo
slenkstis gali bati per zemas <...>, ir tai savaime neturéty buti prieZastis, uzkertanti
kelig bet kokioms diskusijoms su ta konkre¢ia religija susijusiais tikéjimo klausimais:
priesingu atveju savirai§kos laisvé demokratingje visuomenéje atsidurty pavojuje.

82. Komisija mano, kad skirtumy taikant saviraiSkos laisvés apribojimus, kai
sickiama apsaugoti konkrety tikéjima ar jsitikinimus (taip pat ir priskiriant religinei
bendruomenei nukentéjusiyjy, o ne pazeidéjy statusa) turi biiti iSvengta arba jie turi biiti
tinkamai pagrijsti.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

50. Bendrové pareiskéja skundési, kad jai skirta bauda uz reklama pazeidé
jos saviraiSkos laisve, uztikrinta Konvencijos 10 straipsniu, kuriame
nurodyta:

1. Kiekvienas turi teis¢ j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino jstaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje yra bitinos
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti
kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata ar
moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdZios autoritetg ir besaliSkuma.

A. Priimtinumas

51. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitiriu ir néra nepriimtinas
kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripaZinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

52. Vyriausybeé negincijo, kad bendrovés pareiSkéjos saviraiskos laisve
buvo apribota, taciau teigé, kad Sis apribojimas buvo pateisinamas remiantis
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalimi.

53. Visy pirma Vyriausybé tvirtino, kad apribojimas atitinka teisés akty,
konkrec¢iai Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto (zr. Sio
sprendimo 34 punkta), reikalavimus ir minétos nuostatos reikalavimus
bendroveé pareiskéja galéjo nesunkiai suzinoti ir numanyti. Ji teigé kad
,visuomenés moralés principy samprata yra neiSvengiamai plati ir jos
turinys bégant laikui gali kisti, todél teisés aktais tiksliai apibrézti visuomenés
moralés principy nejmanoma. Vyriausybe pripaZino, kad 4 straipsnio 2 dalies
1 punktu nebuvo apskritai uzdraustas religiniy simboliy ar motyvy
naudojimas reklamoje, nes tai prieStarauty pliuralizmo, tolerancijos ir placiy
paziiiry principams. Taciau ji tvirtino, kad moralé gali biiti pagrista religiniais
jsitikinimais, ypac atsizvelgiant j istoring krik§¢ionybés reikSme Lietuvoje,
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taip pat krik$¢ionybe iSpazjstanCiy gyventojy skaiiy (Zr. $io sprendimo
56 punkta). Todé¢l Vyriausybé teigé, kad bendrové pareiskéja turéjo suprasti,
kad tikinCiyjy jausmus jzeidzianti reklama paZeidzia Reklamos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 1 punkta. Be to, Vyriausyb¢ teigia, kad véliau padarytas
minétos nuostatos pakeitimas, aiSkiai draudZiantis religiniy simboliy
niekinimg reklamoje (Zr. Sio sprendimo 35 punkta), inicijuotas Lietuvos
Vyskupy Konferencijos ir buvo biitinas siekiant sugrieztinti jstatymg ir
uztikrinti ,,prevencing funkcijg®.

54. Apribojimo tikslo klausimu Vyriausybé nurod¢, kad siekta dviejy
tiksly — apsaugoti moralés principus (kylancius i§ krikS¢ioniy tikéjimo ir
pripazjstamus didelés dalies Lietuvos gyventojy) ir apsaugoti kity asmeny
teises (tikinCiyjy teis¢ nebiiti jzeidinéjamiems dél savo jsitikinimy).

55. Vyriausybé taip pat teigé, kad apribojimas buvo bitinas
demokratinéje visuomenéje ir proporcingas siekiamiems tikslams. Ji teigé,
kad reklama turé¢jo tik komercing paskirtj ir ja nebuvo siekiama dalyvauti
visuomenés diskusijose apie bendruosius interesus (zr. Sio sprendimo
29 punkta), tod¢l nacionaliniy institucijy vertinimo laisveé buvo platesné, kaip
Teismas yra pripazines, be kita ko, sprendime byloje Hertel pries Sveicarijg
(1998-08-25, § 47, Reports of Judgments and Decisions, 1998-VI). Be to,
Vyriausybé nurodé, kad néra jokio bendro sutarimo tarptautiniu ar Europos
mastu dél to, kas sudaro moralg Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme.
Remdamasi Teismo sprendimais bylose Handyside pries Jungting Karalysté
(1976 12 07, § 48, Series A, Nr. 24), Miiller ir kiti pries Sveicarijq (1988-05-
24, § 35, Series A, Nr. 133) ir A, B ir C pries Airijg (J[GC], Nr. 25579/05,
§ 223, ECHR 2010), Vyriausybé nurod¢, kad nacionalinés institucijos dél
savo tiesioginio ir nuolatinio ry$io su gyvybinémis Salies jégomis (vital
forces) turéjo geresnes galimybes nei tarptautinis teiséjas pateikti nuomong
apie tikslig jy salyje galiojanciy moralés principy sudétj ir batinybe taikyti
apribojima siekiant juos jgyvendinti.

56. Siuo pozidiriu Vyriausybé nurodé, kad dauguma Lietuvos gyventojy
iSpazjsta krik§¢ioniy tikéjima: 2011 m. nacionalinio sura§ymo duomenimis,
daugiau nei 77 proc. Lietuvos gyventojy savo laiko Romos katalikais, dar
6 proc. priklauso kitoms krik§¢ioniy bendruomenéms, kaip antai staciatikiy,
sentikiy ar evangeliky liuterony. Be to, Romos kataliky baznyc¢ia Lietuvoje
gyvuoja nuo seny laiky, ji daro didele jtaka gyventojy socialiniams bei
kulttiriniams papro¢iams ir tradicijoms ir itin prisidéjo prie pasiprieSinimo
soviety rezimui okupacijos laikotarpiu ir Lietuvos nepriklausomybés
atktirimo 1990 m. Todél Vyriausybé tvirtino, kad ,,visuomenés moralés
principy” samprata Lietuvoje glaudziai susijusi su kylanciais i§ krik§¢ioniy
religijos moraliniais principais ir $ia samprata vadovaujasi didelé dalis
visuomenes.

57. Be to, Vyriausybé teigeé, kad Jézaus Kristaus ir Mergelés Marijos —
pagrindiniy krik$¢ioniy tikéjimo asmenybiy — vaizdavimas, atmetantis jy
Sventumg ir juos paSiepiantis, prieStarauja pagrindiniams $io tikéjimo
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principams. Vyriausybé nurodé, kad tikintieji labai jautriai reaguoja, kai
tokios ypatingos religinés reik§més asmenybés naudojamos reklamuoti
gyvenimo budui, kuriuo rodoma nepagarba religijai ir jos simboliams, ir tai
patvirtina faktas, kad dél reklamos gauta skundy (Zr. Sio sprendimo 10, 12 ir
17 punktus). Be to, reklama buvo skelbiama ant vieSy stendy Vilniaus centre
ir net netoli katedros, todél tikintieji neturéjo pagristos galimybés jos i§vengti.

58. Vyriausybé galiausiai nurod¢, kad nacionaliniai teismai iSsamiai
iSanalizavo biitinybe taikyti ginéijama priemong, atsizvelgdami j Teismo
praktikoje iSplétotus principus, ir skyré bendrovei pareiskéjai beveik
minimalig jstatymuose numatytg baudg (zr. §io sprendimo 19 ir 36 punktus),
todél néra pagrindo konstatuoti, kad apribojimas neproporcingas.

b) Bendrové pareiskéja

59. Bendrové pareiskéja nurodé, kad apribojimas nebuvo ,nustatytas
jstatymu* Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme, nes reklamos
paskelbimo metu Reklamos jstatyme nebuvo draudziamas religiniy simboliy
ar motyvy naudojimas reklamoje, ir tai patvirtina vélesnis §io jstatymo
pakeitimas (zr. $io sprendimo 34 ir 35 punktus). Jos teigimu, jei i§ Reklamos
Istatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto biity buve galima numanyti religiniy
simboliy naudojimo reklamoje draudimg, to buty pakake ,,prevencinei
funkcijai® uZztikrinti (Zr. Sio sprendimo 53 punkty) ir pakeitimo nebiity
prireike.

60. Bendrove pareiskéja negincijo to, kad apribojimu buvo siekiama
teiséto tikslo. Taciau, jos manymu, toks apribojimas demokratinéje
visuomenéje nebuvo biitinas. Remdamasi Teismo sprendimais bylose
Wingrove pries Jungting Karalyste (1996-11-25, § 52, Reports 1996-V) ir
Klein pries Slovakijg (Nr. 72208/01, § 47, 2006-10-31), bendrové pareiskéja
tvirtino, kad reklama nebuvo be reikalo jzeidzianti ar nepagarbi garbinamy
subjekty atzvilgiu — ja viso labo siekta komisko efekto, vartojant snekamojoje
lietuviy kalboje paplitusius emocinius jterpinius. Ji nurode¢, kad nei bylg
nagrinéjusios nacionalinés institucijos, nei Vyriausybé déstydamos savo
argumentus nepaaiskino, kas konkreciai nagrin¢jamoje reklamoje pazeide
visuomenés moralés principus, i$skyrus tai, kad joje buvo pavaizduoti
religiniai asmenys, — taciau tai savaime nesuteikia pakankamo pagrindo
uzdrausti tokig reklama pasaulietinéje ir demokratinéje valstybg¢je.

61. Bendrové pareiskéja taip pat nurodé, kad Lietuvoje néra valstybinés
religijos, todél jokia religija negali teigti esanti visuomenés moralés principy
Saltiniu, o visuomenés moralés principai ir religinés moralés principai néra
viena ir tas pat. Ji teigé, kad Konstitucijos 43 straipsnyje aiskiai atskiriama
religiné doktrina ir visuomenés moralés principai, pirmenybe teikiant
pastariesiems (Zr. S$io sprendimo 31 punktg). Pareiskéjos teigimu,
Vyriausybés argumento, kad daugumos Lietuvos gyventojy moraliniam
elgesiui jtakg daro religija (zr. $io sprendimo 56 punktg), nepatvirtina
empiriniai duomenys — prieSingai, viename i§ Vyriausybés nurodyty tyrimy
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daroma iSvada, kad daugelis lietuviy save laiko Romos kataliky baznycios
nariais tik ,formaliai“ ir religiné¢ tradicija neturi didelés reikSmés jy
gyvenime. Bendrové pareiskéja nurodé, kad apytiksliai Simto asmeny,
pateikusiy skundus dél reklamos (zr. Sio sprendimo 10, 12 ir 17 punktus),
negalima laikyti atstovaujanciais 77 proc. Lietuvos gyventojy, laikan¢iy save
katalikais; be to, visuomenés reakcija j reklamg nebuvo vienoda — kai kurie
visuomenes veikéjai ir mokslininkai pareiské parama reklamai ir nusivylima
nacionaliniy teismy sprendimais. Todél bendrové pareiskéja tvirtino, kad
nedidelis skundy skaicius neatskleidzia bendros visuomenés nuomonés, taigi
saviraiSkos laisvés apribojimo negalima pagristi poreikiu apsaugoti
visuomenés moralés principus. Galiausiai ji teigé, kad net ir pripazjstant, kad
kai kurie tikintieji jsizeidé, iSraiSkos laisve taikytina ir toms idéjoms, kurios
Sokiruoja, jzeidzia ar trikdo. Todél bendrové teigé, kad nacionalinés
institucijos perzengé savo vertinimo laisvés ribas.

2. Teismo vertinimas

a) Ar laisvé buvo apribota

62. Salys sutaré, kad bauda, skirta bendrovei pareiskéjai uz tai, kad jos
skleista reklama neatitiko visuomenés moralés normy (zr. Sio sprendimo 19 ir
52 punktus), apribojo jos teis¢ i saviraiskos laisve. Teismas nemano, kad yra
kokiy nors priezasciy konstatuoti prieSingai.

i) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatymu

i) Svarbiis bendri principai

63. Teismas primena, kad 10 straipsnio 2 dalyje vartojama formuluoté
»Kurias nustato jstatymas‘ ne tik reiskia, kad gin¢ijamai priemonei biitinas
nacionalingje teiséje jtvirtintas teisinis pagrindas, bet ir nustato kokybinj
reikalavimg — atitinkamas jstatymas turi biiti prieinamas susijusiam asmeniui
ir jo poveikis turi buti numatomas (Zr., be kity, Delfi AS pries Estijq [GC],
Nr. 64569/09, § 120, ECHR 2015, ir nurodytas bylas).

64. Kalbant apie numanomumo reikalavimg, Teismas ne Kkartg
konstatavo, kad norma negali buti laikoma ,,jstatymu® 10 straipsnio 2 dalies
prasme, jei ji néra suformuluota pakankamai tiksliai, kad suinteresuotas
asmuo galéty kontroliuoti savo elgesj. Turi bati uztikrinta — prireikus ir
tinkamomis konsultacijomis — kad suinteresuotas asmuo galéty numatyti tam
tikry veiksmy pasekmes tiek, kiek jmanoma konkreciomis aplinkybémis.
Tokios pasekmés nebiitinai turi biiti numanomos absoliuciai tiksliai. Nors
tikslumas pageidautinas, jis gali lemti ir per didelj grieztuma, o jstatymai turi
atspindéti  kintancias aplinkybes. Todél daugelio jstatymy formuluotés
neiSvengiamai yra daugiau ar maZiau abstrakc¢ios ir jy aiSkinimas ir taikymas
nulemiamas praktikos (Zr. Peringek pries Sveicarijg [GC], Nr. 27510/08,
§§ 131-33, ECHR 2015 (istraukos), ir Satakunnan Markkinaporssi Oy ir
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Satamedia Oy pries Suomijg [GC], Nr.931/13, § 143, ECHR 2017
(iStraukos)).

65. Teisés akty — kuriuose nejmanoma numatyti visy galimy atvejy —
tikslumas labai priklauso nuo atitinkamo teisés akto turinio, jo
reglamentuojamos srities, taip pat subjekty, kuriems jis skirtas, skaiciaus ir
statuso. Teismas yra konstataves, kad profesing veiklg vykdantys asmenys
yra priprate elgtis labai apdairiai uzsiimdami savo profesija, todél galima
tikétis, kad jie labai kruopsciai jvertins su tokia veikla susijusig rizikg (zr.
Delfi AS, § 122, ir Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy, §§ 144-
145, cituotos pirmiau).

i) Aprasyty principy taikymas Sioje byloje

66. Sioje byloje nagrinéjamas apribojimas buvo pagrijstas Reklamos
istatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, kuriame draudziama ,,visuomenés
moralés principus® pazeidzianti reklama (zr. Sio sprendimo 34 punktg).
Teismas pritaria Vyriausybés nuomonei, kad visuomenés moralés principai
yra tikrai plati sgvoka, kuri bégant laikui gali kisti, todél tiksliai teisiskai ja
apibrézti gali biiti nejmanoma (zr. $io sprendimo 53 punkta). Teismas mano,
kad biity nerealistiS8ka tikétis, kad nacionalinés teisés aktuose bus pateiktas
i§samus veiksmy, pazeidzianciy visuomenés moralés principus, sarasas (Zr.
mutatis mutandis, Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg [GC], Nr. 37553/05,
§ 113, ECHR 2015).

67. Kita vertus, Teismas pazymi, kad Vyriausybé pripazino, kad religiniy
simboliy naudojimas reklamoje ne visada pazeidzia visuomenés moralés
principus Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto prasme (Zr. §io
sprendimo 53 punktg). Atrodo, kad bendrovés pareiskéjos byla buvo pirmoji
byla, kurioje nacionaliniai teismai pritaiké visuomenés moralés principy
sampratg religiniy simboliy naudojimo reklamoje atvejui — byla nagrinéje
teismai nesirémeé jokia ankstesne teismy praktika, o Salys nepateiké jokiy
susijusiy pavyzdziy i§ Teismo praktikos (plg. Miiller ir kt., cituota pirmiau,
§ 29). Teismas pripazjsta, kad vien tai, kad bendrovés pareiskéjos byla buvo
pirmoji tokio pobiidzio byla, savaime nereskia, kad jstatymo aiSkinimo
nebuvo galima numanyti, nes juk kiekviena teisiné norma kada nors
pritaikoma pirmg kartg (zr. Kudrevicius ir Kiti, §§ 114-15, ir Peringek, § 138,
cituotos pirmiau). Vis délto Teismas abejoja, ar Sioje byloje nacionaliniy
teismy pateikto iSaiSkinimo, biitent, kad reklama paZeidé visuomenés moralés
principus, nes joje religiniai simboliai buvo panaudoti ,,netinkamai® ir
,pakei¢iant jy prasme¢* (zr. Sio sprendimo 23 ir 25 punktus), buvo galima
pagristai tikétis. Teismas negali neatsizvelgti | tai, kad tuo metu, kai
bendroves pareiSkéjos byla buvo dar nagrin¢jama, nacionalinés institucijos
pajuto poreikj i§ dalies pakeisti Reklamos jstatymg — konkreciai uzdrausti
reklama, kurioje ,niekinami religiniai simboliai* (Zr. Sio sprendimo
35 punkta). Jis atsizvelgia |1 bendrovés pareiSkéjos argumenta, kad tokio
pakeitimo nebiity prireike, jei religiniy simboliy netinkamo naudojimo ar
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niekinimo draudima biity buve galima aiSkiai numanyti i§ 4 straipsnio 2 dalies
1 punkto (Zr. Sio sprendimo 59 punktg).

68. Taciau Teismas mano, kad Sioje byloje jstatymo kokybé¢ yra antraeilis
klausimas, palyginti su nagrinéjamos priemonés taikymo bendrovei
pareiSkéjai butinybe (zr. mutatis mutandis, Bayev ir kiti pries Rusijq,
Nr. 67667/09 ir dar 2, §§ 63-64, 2017-06-20). Todél jis nemano, kad Sioje
byloje butina iSnagrinéti, ar apribojimas buvo numatytas jstatymo
10 straipsnio 2 dalies prasme, ir toliau nagrinés, ar juo buvo siekiama teiséto
tikslo ir ar jis buvo biitinas demokratinéje visuomenéje.

ii) Ar apribojimu siekta teiséto tikslo

69. Vyriausyb¢ nurode, kad apribojimu siekta dviejy tiksly: apsaugoti
moralés principus, kylancius 1§ krik§¢ioniy tikéjimo ir pripazistamus didelés
dél savo jsitikinimy (Zr. Sio sprendimo 54 punkta). Bendrové pareiskéja Sio
teiginio negincijo (zr. $io sprendimo 60 punkta). Todél Teismas pazymi, kad
Siuo apribojimu siekta teiséto tikslo Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies
prasme.

iii) Ar apribojimas biitinas demokratinéje visuomenéje

i) Svarbiis bendrieji principai

70. Teismas laikosi nuoseklaus pozitrio, kad saviraiSka yra vienas i§
esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir vienas i§ pagrindiniy jos
pazangos bei kiekvieno asmens saviraiSkos pagrindy. Atsizvelgiant |
10 straipsnio 2 dalj, ji taikytina ne tik ,,informacijai® ir ,,idéjoms®, kurios
priimamos ir vertinamos kaip nejzeidZiancios ar nekelian¢ioms jokiy
emocijy, bet ir toms, kurios jZeidZia, Sokiruoja ar trikdo. Tai biitina siekiant
puoseléti pliuralizma, tolerancija ir placias pazitiras, be kuriy ,,demokratiné
visuomené*“ nejmanoma. [tvirtintai 10 straipsnyje saviraiSkos laisvei
taikomos iSimtys, taCiau jos turi biiti vertinamos grieztai ir bet kokiy
apribojimy poreikis turi buti jtikinamai pagristas (Zr. Von Hannover pries
Vokietijg (Nr. 2) [GC], Nr. 40660/08 ir 60641/08, § 101, ECHR 2012; Bédat
pries Sveicarijg [GC], Nr.56925/08, § 48, ECHR 2016; ir Satakunnan
Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy, cituota pirmiau, § 124).

71. Vartojamas 10 straipsnio 2 dalyje budvardis ,butinas® reiSkia
,»heatidelioting visuomenés poreikj“. Susitarian¢iosioms Valstybéms suteikta
tam tikra laisvé vertinti, ar toks poreikis yra, taciau kartu atliekama ir
europiné prieziira, apimanti ir teisés aktus, ir juos jgyvendinancius
sprendimus, net ir priimtus nepriklausomo teismo. Todél Teismas jgaliotas
galutinai nuspresti, ar ,,apribojimas‘ suderinamas su 10 straipsniu saugoma
saviraiskos laisve (zr. Mouvement raélien suisse pries Sveicarijg [GC],
Nr. 16354/06, § 48, ECHR 2012 (istraukos); Animal Defenders International
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pries Jungtine Karalyste [GC], Nr. 48876/08, § 100, ECHR 2013 (istraukos);
Ir Bédat, cituota pirmiau, § 48).

72. Jgyvendinant prieziiiros jurisdikcijg, Teismo uzduotis — ne uzimti
kompetentingy nacionaliniy institucijy vieta, o pagal 10 straipsnj perziiiréti
juy sprendimus, priimtus pasinaudojant joms suteikta vertinimo laisve. Tai
nereiSkia, kad prieziiira apsiriboja vien jvertinimu, ar valstyb¢ atsakové savo
diskrecija pasinaudojo pagrjstai, apdairiai ir sgziningai; Teismas turi
iSnagrinéti skundziama apribojimg atsizvelgdamas j bylos visumg ir nustatyti,
ar jis buvo ,,proporcingas siekiamam tikslui* ir ar nacionaliniy institucijy
nurodytos priezastys jam pagristi yra ,svarbios ir pakankamos® Tai
darydamas, Teismas turi jsitikinti, kad nacionalinés institucijos taiké su
10 straipsnyje jtvirtintais principais suderinamus standartus ir rémési tinkamu
svarbiy fakty jvertinimu (zr. Mouvement raélien Suisse, cituota pirmiau, § 48;
Morice pries Pranciizijg [GC], Nr.29369/10, § 124, ECHR 2015, Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ir kiti pries Bosnijg ir Hercogoving [GC],
Nr. 17224/11, § 75, 2017-06-27).

73. Be to, Teismas pakartoja, kad Susitarian¢iyjy Valstybiy vertinimo
laisvé priklauso nuo daugelio veiksniy, tarp kuriy ypac svarbus nagrinéjamo
pasisakymo pobiidis. Teismas nuosekliai tvirtina, kad pagal Konvencijos
10 straipsnio 2 dalj galimybés riboti politinius pasisakymus ar diskusijas
vie$ojo intereso klausimais yra mazos (Zr. Baka pries Vengrijg [GC],
Nr. 20261/12, § 159, ECHR 2016, ir Satakunnan Markkinapérssi Oy ir
Satamedia Oy, cituota pirmiau, § 167). Tafiau didesné vertinimo laisvé
Susitarianciosioms Valstybéms paprastai suteikiama reguliuojant iSraisSkos
laisve tais atvejais, kai gali buti jzeisti asmens moraliniai ir ypa¢ religiniai
jsitikinimai ((zr. Wingrove, cituota pirmiau, § 58, ir Murphy pries Airijg,
Nr. 44179/98, § 67, ECHR 2003-IX (istraukos)). Be to, valstybéms suteikta
plati vertinimo laisvé reguliuojant komercing ir reklaming medziaga (Zr.
markt intern Verlag GmbH ir Klaus Beermann pries Vokietijq, 1989-11-20,
§ 33, Series A Nr. 165; Hertel, cituota pirmiau, § 47, ir Mouvement raélien
Suisse, cituota pirmiau, § 61).

74. Galiausiai Teismas pakartoja, kad, kaip aiSkiai pripazinta
10 straipsnio 2 dalyje, naudojimasis israiskos laisve susijes su pareigomis ir
atsakomybe. Tarp jy — su religiniais jsitikinimais sietinas bendrasis
reikalavimas uztikrinti tikin€iyjy teise naudotis 9 straipsnyje jtvirtintomis
teisémis, taip pat pareiga kiek jmanoma vengti tokiy iSraiSkos formy, kurios
biity be reikalo jZeidziancios ar Sventvagiskos garbinamy subjekty atzvilgiu
(zr. Otto-Preminger-Institut pries Austrijg, 1994-09-20, § 49, Series A
Nr. 295-A; Murphy, cituota pirmiau, § 65; LA. pries Turkijg, Nr. 42571/98,
§ 24, ECHR 2005-VIII; Giniewski pries Pranciizijg, Nr. 64016/00, § 43,
ECHR 2006-I, ir Klein, cituota pirmiau, § 47).
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i) Aprasyty principy taikymas Sioje byloje

75. Grjzdamas prie Sios bylos aplinkybiy, Teismas visy pirma pazymi,
kad savo pastabose bendrové pareiskéja neneige, kad reklamoje pavaizduoti
asmenys buvo panaSis ] religinius personazus (prieSingai, nei ji buvo
pareiSkusi  nacionalinése institucijose, zr. S§io sprendimo 14,
17 ir 20 punktus). Teismas taip pat mano, kad vaizdiniy reklamos elementy
visuma (zr. Sio sprendimo 7-9 punktus) sukiiré akivaizdy pavaizduoty
asmeny ir religiniy personazy panasuma.

76. Be to, jis pazymi, kad reklama turéjo komercing paskirtj — reklamuoti
drabuziy linijg ir ja nebuvo siekiama dalyvauti kokioje nors viesoje
diskusijoje religijos ar bendrojo intereso klausimais (Zr. §io sprendimo 6, 14,
17, 20, 29 ir 55 punktus). Todél Sioje byloje nacionalinéms institucijoms
suteikiama didesné vertinimo laisvé (zr. Sio sprendimo 73 punktg). Vis délto
§i laisvé néra neribota, ir Teismas turi jvertinti, ar nacionalinés institucijos jos
neperzenge.

77. Susipazings su reklama, Teismas mano, kad 1§ pirmo zvilgsnio ji
neatrodo be reikalo jzeidzianti ar nepagarbi, ji nekursto neapykantos dél
religiniy jsitikinimy ir nepagristai ar uzgauliai neuzsipuola religijos (Zr. §io
sprendimo 7-9 punktus; plg. Miiller ir Kiti, cituota pirmiau, § 36; Otto-
Preminger- Institut, cituota pirmiau, § 56; Wingrove, cituota pirmiau, § 57;
LA. pries Turkijq, cituota pirmiau, § 29; Klein, cituota pirmiau, § 49; ir
Balsyteé-Lideikiené pries Lietuvg, Nr. 72596/01, § 79, 2008-11-04, taip pat Zr.
Aydin Tatlav pries Turkijq, Nr. 50692/99, § 28, 2006-05-02). Byla nagrinéje
nacionaliniai teismai ir kitos institucijos nepateiké jokiy konkreciy prieSingy
iSvady.

78. Teismas jau yra konstataves, kad negalima paneigti galimybés, kad
saviraiSka, kuri pati savaime néra jzeidZianti, gali turéti jZeidZiant] poveikj
tam tikromis aplinkybémis (zr. Murphy, cituota pirmiau, § 72). Todél
nacionaliniai teismai tur¢jo nurodyti svarbias ir pakankamas priezastis, dél
kuriy reklama, kuri, Teismo manymu, nebuvo savaime jzeidzianti, vis tiek
prieStaravo visuomenés moralés principams (zr. mutatis mutandis, VgT
Verein gegen Tierfabriken pries Sveicarijg, Nr.24699/94, §§ 75-76,
ECHR 2001-VI). Be to, Teismas pazymi, kad, kaip teigia Vyriausybé,
religiniy simboliy naudojimas reklamoje nebiitinai pazeidZia Reklamos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktg (Zr. Sio sprendimo 53 punktg), o tai
reiskia, kad pagal nacionaling teis¢ taip pat turi buti pateiktas bent koks nors
paaiskinimas, kodeél konkreti bendrovés pareiSkéjos pasirinkta saviraiSkos
forma pazeidé visuomenés moralés principus.

79. Taciau Teismas nesutinka, kad nacionaliniy teismy ir kity institucijy
pateiktos priezastys yra svarbios ir pakankamos. Institucijos mane, kad
reklama pazeid¢ visuomenés moralés principus, nes religiniai simboliai buvo
naudojami ,lengvabudiskai“, ,iSkraipant [jy] pagrindinj tiksla“ ir buvo
Hhetinkami“ (zr. §io sprendimo 13, 23 ir 25 punktus). Teismo nuomone, tokie
teiginiai yra deklaratyvis ir migloti, pakankamai nepaaiSkinantys, kodél
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religiniy simboliy naudojimas reklamoje buvo jZeidZiantis, iSskyrus tai, kad
jie buvo naudojami nereliginiais tikslais (zr. mutatis mutandis, Giniewski,
cituota pirmiau, §§ 52-53, ir Terentyev pries Rusijq, Nr.25147/09, § 22,
2017-01-26; plg. Balsyté-Lideikiené, cituota pirmiau, § 80). Be to, jis pazymi,
kad nei viena i$ institucijy neatsiliepé j bendrovés pareiskéjos argumenta, kad
Jézaus ir Marijos vardai reklamoje paminéti ne kaip religinés nuorodos, o
kaip emociniai jterpiniai, budingi $Snekamajai lietuviy kalbal, taip sukuriant
komiska efekta (zr. Sio sprendimo 14, 17, 20 ir 24 punktus; taip pat zr.,
mutatis mutandis, Vereinigung Bildender Kiinstler pries Austrijg,
Nr. 68354/01, § 33, 2007-01-25), nors, atrodyty, Sie emociniai jterpiniai
turéty buti joms Zinomi.

80. Teismui ypac nepriimti motyvai, pateikti VVTAT sprendime, kurj
nacionaliniai teismai véliau paliko galioti nepakeista. VVTAT konstatavo,
kad reklama ,,propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinantj su tikin¢iojo
Zmogaus nuostatomis® (zr. $io sprendimo 18 punkty), taciau nepaaiskino,
koks tai gyvenimo stilius ir kaip reklama jj propagavo, taip pat kodél
gyvenimo stilius, ,,nesiderinantis su tikin¢iojo Zzmogaus nuostatomis®, biitinai
reiSkia, kad jis nesuderinamas su visuomenés moralés principais. Teismas
pazymi, kad visuose nacionaliniuose sprendimuose kalbama apie
Htikinéiuosius®, tafiau vienintel¢ tikinéiyjy grupé, su kuria buvo
konsultuojamasi per nacionalinj procesg, buvo Romos kataliky baznycia (zr.
Sio sprendimo 16 punkta), nors Lietuvoje yra jvairiy kity kriks¢ioniy ir ne
kriks¢ioniy religiniy bendruomeniy (Zr. $io sprendimo 38, 39 ir 56 punktus).
Siuo pozidiriu Teismas pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad ,,jokios pazitros ar ideologija negali biiti
paskelbtos esancios privalomos ir primestos individui® ir valstybé ,,neturi
teisés nustatyti kokig nors privalomg pazitury sistema* (zr. $io sprendimo
45 punkta). Be to, jis atkreipia démesj j Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komiteto pozicija, kad moralés principams apsaugoti nustatyti apribojimai
negali biiti pagristi tik 1§ vienos tradicijos kylan¢iais principais (Zr. $io
sprendimo 48 punkta).

81. Teismas taip pat pazymi, kad kai kurios institucijos didelg reikSme
teiké tam, kad daugiau nei 100 asmeny pateike skundus dél reklamos (Zr. Sio
sprendimo 18 ir 25 punktus). Jis nemato priezasties abejoti, kad Sie asmenys
iSties buvo jZeisti. Taciau Teismas primena, kad saviraiSkos laisvé apima ir
tas idéjas, kurios jzeidzia, Sokiruoja ar trikdo (zr. Sio sprendimo 70 punkte
pateiktas nuorodas). Jis taip pat primena, kad pliuralistinéje demokratinéje
visuomengje asmenys, nusprende pasinaudoti laisve skelbti savo religija,
negali pagrjstai tikétis biiti apsaugoti nuo bet kokios kritikos. Jie privalo
toleruoti ir priimti tai, kad kiti nepripazjsta jy religiniy jsitikinimy ir net
skelbia jy tikéjimui prieSiskg mokyma (zr. Otto-Preminger-Institut, § 47, ir
L A. pries Turkijq, § 28, cituotos pirmiau; taip pat Zzr. Venecijos komisijos
pozicija, pateikta Sio sprendimo 49 punkte). Teismo nuomone, nors reklama
turéjo komercinj tikslg ir negali buti laikoma religiniy idéjy ,.kritika* (Zr. Sio
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sprendimo 76 punktg), vis délto taikytini principai yra panasus (§iuo pozitriu
zr. visy pirma Sio sprendimo 18 punkte nurodyta nacionaliniy institucijy
iSvada, kad reklama ,,skatina lengvabiidiskg visuomenés poziiirj  krikSCioniy
tikéjimo etines vertybes®).

82. Savo pastabose Vyriausybé tvirtino, kad dauguma Lietuvos
gyventojy, iSpazjstanciy krikscioniy tikéjima, reklamga tikriausiai laiké
1zeidziancia (Zr. Sio sprendimo 56 punktg), taciau bendrové pareiskéja teige,
kad 100 asmeny negalima laikyti atstovaujanciais tokiag dauguma (zr. Sio
sprendimo 61 punktg). Teismo nuomone, negalima daryti prielaidos, kad
kiekvienas asmuo, save laikantis krikS¢ioniu, tikrai laikyty §ig reklamg
1zeidziancia, ir Vyriausybé nejrodé priesingai. Vis délto, net darant prielaida,
kad dauguma Lietuvos gyventojy laikyty tokig reklamg jzeidziancia, Teismas
primena, kad pamatinés Konvencijos vertybés nesuderinamos su nuostata,
kad mazumos grupé Konvencijoje numatytomis teisémis gali pasinaudoti tik
tuo atveju, jei tai priimtina daugumai. Jei taip biity, mazumos teisés, jskaitant
teise ] saviraiSkos laisve, tapty viso labo teorinés, o ne praktinés ir
veiksmingos, kaip reikalaujama Konvencijoje (zr. mutatis mutandis,
Barankevich pries Rusijg, Nr.10519/03, § 31, 2007-07-26, Alekseyev
pries Rusijg, Nr.4916/07 ir dar 2, § 81, 2010-10-21, Bayev ir Kiti, cituota
pirmiau, § 70).

83. Tod¢l Teismas daro iSvada, kad nacionalinés institucijos neuztikrino
pusiausvyros tarp, viena vertus, visuomenés moralés principy apsaugos bei
tikin€iyjy teisiy ir, antra vertus, bendrovés pareiSkéjos teisés | saviraiSkos
laisve. Jy sprendimuose vartojamos formuluotés, kaip antai ,,$iuo atveju
uzsizaista per daug® (zr. Sio sprendimo 11 punkty), ,nelieka elementarios
pagarbos dvasingumui“ (Zr. Sio sprendimo 15 punktg), ,,netinkamas
[religinés simbolikos] naudojimas ja menkina, neatitinka visuotinai priimtos
moralés ir etikos normy* (Zr. §io sprendimo 25 punkta) ir ,.tikintieji visada
labai jautriai reaguoja j bet kokios religinés atributikos ar religiniy personalijy
naudojimg reklamoje® (zr. §io sprendimo 11, 13, 15 ir 18 punktus), parodo,
kad valdZios institucijos teiké absoliucig pirmenybe tikin¢iyjy jausmams ir
tinkamai neatsizvelgeé j bendrovés pareiskejos teise | saviraiskos laisve.

84. Tod¢l buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

85. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......
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A. Zala

86. Turtinei zalai atlyginti bendrové pareiskéja pareikalavo 580 eury —
tokio dydzio bauda jai buvo skirta per administracinj procesg.

87. Vyriausyb¢ teigé, kad Teismui konstatavus paZeidimg atsirasty
pagrindas atnaujinti nacionalinj procesg dél bendrovés pareiskéjos, todél
piniginé kompensacija nereikalinga.

88. Teismas pazymi, kad administracinéje byloje skirta bauda yra bauda,
kurig bendrové pareiSkéja gavo pasinaudojusi savo saviraiskos laisve, ir ji
tiesiogiai susijusi su Sioje byloje konstatuotu pazeidimu. Teismas,
atsizvelgdamas | bendrovés pareiSkéjos skundg pagal Konvencijos
10 straipsnj ir ] priezastis, dél kuriy jis konstatavo minéto straipsnio
pazeidimg, mano, kad S$ioje byloje geriausias budas, kaip atlyginti uz
pazeidimo pasekmes yra priteisti bendrovei pareiskéjai turtinés Zalos
atlyginima. Todél ji visiskai patenkina bendrovés pareiskéjos reikalavimg ir
priteisia jai 580 eury.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

89. Pareiskéjas nepateike jokiy reikalavimy dél bylingjimosi ir kity
iSlaidy. Todél Teismas Siuo atzvilgiu nieko nepriteisia.

C. Palukanos

90. Teismas mano, kad palikany norma turi bati skai¢iuojama pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:
1. Skelbia peticijg priimtina.
2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad:

a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi bendrovei
pareiSkéjai sumoketi 580 EUR (penkis Simtus aStuoniasdeSimt eury) ir
bet kokius taikytinus mokescius turtinei zalai atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.



SPRENDIMAS UAB “SEKMADIENIS* PRIES LIETUVA 27

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. sausio 30 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininké

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teiséjo Vincento A. De
Gaetano atskiroji nuomoneg.

G.Y.
M.T.
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TEISEJO VINCENTO A. DE GAETANO PRITARIAMOII
NUOMONE

1. Nors ir sutinku, kad Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos
10 straipsnis, reikia pabrézti, kokiu itin siauru pagrindu Sis pazeidimas buvo
pagristas. IS sprendimo 79—83 punkty matyti, kad Sioje byloje problema kilo
dél to, kad nacionaliniai teismai pakankamai nepagrindé, dél ko jie paliko
galioti VVTAT sprendima. Siuo sprendimu nesuteikiama carte blanche
naudoti religinius simbolius, neatsizvelgiant j tai, kas, kokioje terpéje ir
kokiame kontekste norima pasakyti ar pasakoma, nesvarbu, ar tai biity
daroma tiesiogiai ar netiesiogiai. Kaip nurodyta sprendimo 7. 4. pries Turkijq
(Nr. 42571/98, § 26, ECHR 2005-VIIl) 26 punkte, ,valstybé gali <..>
pagristai nuspresti imtis priemoniy apriboti tam tikras elgesio formas,
iskaitant informacijos ir idéjy, nesuderinimy su pagarba kity asmeny minties
laisvei, sgzinei ir religijai, skleidimg <..>*. Taciau S§iuo atveju trijuose
reklaminiuose vaizdiniuose (kuriuos, beje, vis dar galima rasti internete)
nebuvo nieko, ka, net pasitelkus lakiausia fantazija, biity galima laikyti
izeidimu, nekalbant jau apie kokj nors religijos ar religiniy simboliy
niekinima, ir kg biity galima laikyti pagrindu apribojimams, kuriais sieckiama
»apsaugoti kity asmeny teises”. Reklamoje pavaizduoto vyro galvos
panasumas ] klasikiniame mene vaizduojamo Kristaus atvaizda, taip pat
zodziy ,,Jézus* ir ,,Marija“ vartojimas reklamoje (zr. sprendimo 7-9 punktus)
negali patys savaime ar kaip visuma biti laikomi ,,visuomenés moralés
principy‘ pazeidimu. Be to, vien tai, kad reklamoje ir vyras, ir moteris buvo
Su tatuiruotémis, rodo, kad Sie personazai negali biiti tapatinami su istoriniu
Jézumi Kristumi ar Mergele Marija (Zr. Kunigy knyga, 19:28). Atrodo, kad j
tai niekas rimtai neatsizvelge.

2. Trumpai tariant, §i byla net neturéjo patekti ant VVTAT stalo. Dar
labiau stebina tai, kad j Vyriausiojo administracinio teismo pirmininko
»perspéjima‘ (zr. 26 punkty) — jei ji taip galima pavadinti — neatsizvelgta dél
priezaséiy, kurios, regis, visiSkai prasilenkia su tikrove (zr. 28-29 punktus).

3. Galiausiai, jei reklama buvo laikoma kazkokiu pozitiriu netinkama,
kyla klausimas, ar nebiity buve veiksmingiau patarti tikintiesiems boikotuoti
reklamg paskelbusig firmg, o ne iSprovokuoti teisminj bylinéjimasi, kuris
dukart vyko Vyriausiajame administraciniame teisme.



