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SPRENDIMAS GRAZULEVICIUTE PRIES LIETUVA

Byloje GraZuleviciiité pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas j:
peticija (Nr. 53176/17) prie$ Lietuvos Respublika, kurig 2017 m. liepos
(toliau — pareiskéja) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) apie
skundus, susijusius su teise ] teisingg bylos nagrinéjima, teis¢ j privataus
gyvenimo gerbima ir teis¢ ] veiksmingg nacionaling teisinés gynybos
priemong, ir paskelbti likusig peticijos dalj nepriimtina;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2021 m. lapkri¢io 9 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

[VADAS

1. Pareisk¢ja yra gydytoja ir tyréja. Mirus vienai jos pacientei, ji buvo
nusSalinta nuo klinikiniy tyrimy. PareiSkéja skundZiasi, kad jg iSteisinantis
galutinis teismo sprendimas buvo panaikintas pazeidziant res judicata
principg ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Ji taip pat skundziasi, kad jai
nebuvo atlyginta dél nusalinimo patirta Zala, todél buvo paZeistas 8 straipsnis.

FAKTAI

2. Pareiskéja gimé 1971 m. ir gyvena Vilniuje. Jai atstovavo Vilniuje
praktikuojanti advokate L. MeSkauskiené.

3. Vyriausybei atstovavo laikinai einanti Vyriausybés atstovés pareigas
L. Urbaite.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

5. Pareiskeja yra reumatologé ir dirba §; darbg nuo 2004 m.

IS pareiskéjos pateiktos mokes¢iy deklaracijos iSraso matyti, kad nuo
2004 m. lapkric¢io 12 d. ji dirbo tyréja. Pagal kita dokumenta, kurj iSdavé
privati bendrové ,,Centre for Clinical and Basic Research®, pareiskéja joje



SPRENDIMAS GRAZULEVICIUTE PRIES LIETUVA

dirbo gydytoja konsultante nuo 2007 m. geguzés mén. iki 2011 m. liepos
men.

l. PAREIgliEJ OS DARBAS ATLIEKANT KLINIKINIUS TYRIMUS IR
JOS NUSALINIMAS

6. 2011 m. pareiSké¢ja kartu su kitais tyréjais atliko kelis klinikinius
tyrimus. Tam tikru metu ji buvo i8¢jusi vaiko priezitiros atostogy. Vienas i$
tyrimy buvo susijes su vaistiniu preparatu tocilizumabu, ir §io tyrimo metu
2011 m. balandzio 14 d. miré pacient¢ V.S. 2011 m. rugséjo 27d. V.S.
dukros kreipési Valstybing vaisty kontrolés tarnyba (toliau — VVKT),
prasydamos istirti, ar pareiskéja tinkamai atliko savo pareigas klinikinio
tyrimo metu.

7. 2011 m. spalio 11 d. VVKT virsininkas nurod¢ atlikti geros klinikinés
praktikos neplaninj patikrinima (toliau — patikrinimas).

8. Patikrinimas atliktas 2011 m. gruodzio 16 d. ir nustatyti tam tikri
trilkumai, i§ kuriy du buvo laikomi kritiniais (pavojingais) Geros klinikinés
praktikos taisykliy pazeidimais (zr. Sio sprendimo 53 ir 54 punktus): pirma,
pacientei nebuvo paskirtas neplaninis vizitas, antra, nebuvo pranesta apie
sunky tiriamo vaistinio preparato nepageidaujamag reiskinj. Inspektoriai taip
pat nustate deSimt reikSmingy ir SeSis nereiksmingus minety taisykliy
pazeidimus. Be to, inspektoriai padaré iSvada, kad tyréjy veiksmais galimai
buvo padaryta zala pacientés V. S. sveikatai, sukélusi tiriamosios mirtj. Pasak
inspektoriy, per tyrimg nebuvo uztikrinta V. S. gerove, todél buvo pazeistos
jos teisés. Inspektoriai rekomendavo pagrindiniam tyréjui A. V. ir pareiskéjai
taikyti Kontrolés tvarkos apraso 78 punkte (zZr. $io sprendimo 54 punktg)
nustatytas priemones.

9. VVKT virSininko 2012 m. sausio 10 d. jsakymu Nr. 1A-29 pareiskéja
ir A. V. buvo nusalinti nuo Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy
klinikose atliekamo tocilizumabo klinikinio tyrimo (toliau — pirmasis
klinikinis tyrimas). Jiems buvo uzdrausta pradéti naujus klinikinius tyrimus.
Sis jsakymas turéjo biiti paskelbtas VVKT interneto svetainéje.

10. 2012 m. sausio 12d. VVKT virSininko jsakymu Nr. 1A-45
pareiskéja, kaip pagrindiné tyréja (jai tokj statusg 2011 m. liepos 25 d. suteiké
VVKT), buvo nuSalinta nuo Vilniaus rajono centrinéje poliklinikoje
atliekamo tocilizumabo Klinikinio tyrimo (toliau — antrasis klinikinis
tyrimas).

Pastargjj jsakymg 2012 m. geguzés 29d. panaikino pats VVKT
virSininkas.

11. 2011 m. rugpjucio 27 d. institucijos pradéjo ikiteisminj tyrimg dél
V. S. mirties aplinkybiy. Buvo paskirta teismo medicinos ekspertize¢. 2012 m.
spalio 11d. ekspertai paskelbé iSvadag Nr. DM 6 (76)/13 (01), kurioje
nurodyta, kad V. S. mirtj 1émé zaibiSkai i$sivystes sepsis, o ne pareiskéjos
veiksmai. [Svadoje taip pat teigiama, kad sepsis gali iSsivystyti tiek vartojant



SPRENDIMAS GRAZULEVICIUTE PRIES LIETUVA

tocilizumaba, tiek jo nevartojant. Be to, pazyméta, kad, suzinojusi apie V. S.
sveikatos buklés pablogéjima, pareiskéja, jtardama, kad toks pablogéjimas
atsirado ne dél reumatologiniy priezasciy, o dél kity medicininiy problemy
(komplikacijy), pavyzdziui, sausgysliy plySimo ar infekcijos, pataré¢ V. S.
kreiptis ] traumatologa.

Il. PROCESAS ADMINISTRACINIAME TEISME DEL PAREISKEJOS
NUSALINIMO NUO TYREJOS DARBO

12. Nenurodyta dieng pareiskéja apskundé sprendimus dél jos nusalinimo
(zr. 8io sprendimo 9 ir 10 punktus). Ji, be kita ko, teigé, kad VVKT
inspektoriai, darydami iSvadas, tinkamai nejvertino visos informacijos, todeél
sprendimai dél nusalinimo neteiséti ir nepagristi. Dél V. S. mirties aplinkybiy
pareiskéja teigé, kad teisés aktuose nenusStatyta pareiga organizuoti neplaninj
vizitg diagnozei nustatyti [paciento namuose], jei pacientas atsisako atvykti
gydymo jstaigg. PareiSkéja teigé, kad 2011 m. balandzio 11 d. telefonu
suzinojusi apie V. S. sveikatos biklés pablogéjima, ji jtaré komplikacijas.
Pasikonsultavusi su keliais kitais gydytojais, pareiskéja rekomendavo V. S.
nedelsiant atvykti j ligoning, taciau ji to nepadaré¢. D¢l to V. S. laiku iStirti
nebuvo jmanoma, ir tai galiausiai 1émé jos mirtj.

13. Atsiliepime i pareiskéjos skunda, VVKT teige, kad patikrinimo
protokole pateikta informacija buvo objektyvi. VVKT taip pat nurodé¢, kad
jsakymai dél pareiskéjos nusalinimo priimti ,,tik todél, kad“ nustatyti du
kritiniai (pavojingi) Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimai (zr. Sio
sprendimo 53 punkta), todél tik Sie du taisykliy paZeidimai svarbiis teismo
procesui. Bet kokie Kiti — reik§mingi ar nereikSmingi — pazeidimai nebuvo
pagrindas priimti jsakymus nusSalinti pareiSkeja.

14. 2013 m. gruodzio 6 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiSkéjos skunda patenkino visa. IS pradZiy teismas paaiSkino, kad
administraciniai teismai nagrinéja gincus dél veiksmy ir akty, kurie turi jtakos
pareiSkéjo teiséms ar pareigoms, tod¢l patikrinimo protokolas ir jame
nurodytos aplinkybés (zr. Sio sprendimo 8 punkty) pacios savaime jokiy
pasekmiy pareiskéjai nesukelia, ir tai reiSkia, kad Sis protokolas negali buti
skundZiamas administraciniam teismui. Kitaip tariant, pareiskéjos teiséms ar
pareigoms jtakos turéjo tik jsakymai dél jos nusalinimo, o ne patikrinimo
protokolas. Tokiu atveju teismas priimty sprendimg tik deél patikrinimo
protokole nurodyty aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo priimti jsakymai
nuSalinti pareiSkéjg. Atsizvelgdamas ] tai, kad pareiSkéjos nusalinimas ir
draudimas pradéti klinikinius tyrimus buvo grindziamas dviem Kkritiniais
(pavojingais) Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimais (zr. Sio
sprendimo 8 punktg), teismas nusprendé apsiriboti tik $iy aspekty vertinimu.

15. D¢l V. S. mirties aplinkybiy teismas nustate, kad pries klinikinj tyrima
V. S. pasiras¢ sutikima dalyvauti klinikiniame tyrime ir buvo informuota, |
ka kreiptis kilus komplikacijoms. Toje sutikimo formoje nebuvo nurodyti
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pareiskéjos kontaktiniai duomenys, o tik gydytojos J. R. ir pagrindinio tyréjo
A. V. duomenys. Nors V. S. dukros skundési dél parciskéjos veiksmy, jos
negaléjo paaiskinti, kodél V. S. nesikreipé | kitus tyréjus (J. R. arba A. V.).
Teismas taip pat pazyméjo, kad nors V. S. prival¢jo informuoti tyréjus apie
galima savo sveikatos buklés pablogéjima, 2011 m. balandzio 9 d. pradéjus
blogéti jos sveikatos biiklei ji kreipési ne j juos, o j asmeniSkai pazjstama
gydytoja, vartojo jo paskirtus vaistus ir metadong. Su pareiskéja ji susisieké
tik po keliy dieny.

16. Teismas atsizvelgé | baudziamojoje byloje gauta medicinos eksperto
iSvada, kurioje buvo nustatyta, kad V. S. miré dél zaibisko sepsio, o ne d¢l
pareiskéjos veiksmy (zZr. $io sprendimo 11 punkta). Teismas taip pat kaip
liudytoja apklausé gydytoja J. R., kuri dalyvavo tame paciame klinikiniame
tyrime ir buvo nurodyta kaip vienas i§ kontaktiniy asmeny komplikacijy
atveju. J. R. patvirtino 2011 m. balandzio 12 d. girdéjusi V. S. ir pareiskéjos
telefono pokalbj, per kurj pareiskéja ,,primygtinai liepé™ V. S. vykti j ligoning
pas traumatologg. J. R. teigé, kad 2011 m. balandzio 13 d., kai V.S.
greitosios medicinos pagalbos automobiliu buvo atvezta j ligonine, J. R. kartu
su pareiSkéja apzitréjo V. S. ir pamaté, kad V. S. koja tamsiai pilk$va, o
komplikacija maziausiai keturiy dieny senumo. Teismas nustaté, kad tiek
pareiskeja, tiek J. R. apzitréjo V. S., todél viena i§ pareiSkéjai nepalankiy
patikrinimo i§vady, kad ji nedalyvavo apzitiroje, buvo nepagrjsta.

17. Teismas taip pat nustaté, kad inspektoriai savo i§vadas grindé V. S.
duktery paaiskinimais, darydami prielaida, kad pareiskéja galéjo tycia
neteisingai uzpildyti medicininius ir kitus dokumentus, siekdama iSvengti
nemalonumy. Taciau tokia iSvada neturéjo faktinio pagrindo ir buvo
grindziama tik subjektyviu dukry vertinimu, pateiktu jy parodymuose,
duotuose po V.S. mirties, galbut siekiant pagrjsti savo pretenzijas
pareiSkéjai.

18. Kitaip nei teigé V. S. dukterys, tai, kad pareiskéja buvo i$éjusi vaiko
prieziliros atostogy (Zr. Sio sprendimo 6 punkta), néra svarbu, nes pareiskéja
nebuvo vienintelé tyréja, dalyvavusi Siame klinikiniame tyrime. Kita
gydytoja, J. R., taip pat dalyvavo tyrime, ir jos pareigos buvo tokios pat kaip
ir pareisk¢jos. Teismas taip pat konkreCiai nurode¢, kad pareiSkéja nebuvo
»hepakei¢iamas asmuo* Siame klinikiniame tyrime ir jos vaiko prieZiiiros
atostogos savaime situacijos nekomplikavo ir neturéjo tiesioginés jtakos
tyrimo eigai.

19. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Vilniaus apygardos
administracinis teismas konstatavo, kad inspektoriy iSvados dél Geros
klinikinés praktikos taisykliy pazeidimo, kuris buvo kvalifikuotas kaip
netinkamas neplaniniy vizity organizavimas, neteisingos ir priestarauja
faktinéms aplinkybéms.

20. Po to teismas aptaré antrajj kritinj (pavojinga) Geros klinikinés
praktikos taisykliy pazeidima, kuris buvo siejamas su pareiskéjos veiksmais,
t. y. tuo, kad ji tariamai neinformavo per dvideSimt keturias valandas
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klinikinio tyrimo uzsakovo apie sunky nepageidaujama reiskinj, kuris lémé
mirtj, nejgalumg arba turéjo kity rimty pasekmiy. ISnagrinéj¢s medicininius
dokumentus ir apklauses klinikiniy tyrimy eksperta, teismas nustate, kad
pareiSkéja nepazeidé reikalavimo pranesti apie nepageidaujamus reiskinius,
nes 1§ pradziy V. S. jauté Ciurnos skausma, ir tai nebuvo sunkus tiriamo
vaistinio preparato nepageidaujamas reiskinys. Be to, pareiskéja nedelsdama
informavo tyrimo uzsakova, kai buvo jtarta, kad V. S. susirgo septiniu artritu.

21. Todé¢l teismas nusprendé, kad inspektoriy iSvados buvo pagrjstos jy
subjektyviu aplinkybiy vertinimu, nenurodant priezasciy, kodél jie atmeté
pareiSkéjos argumentus. Teismas neturéjo jrodymy, kurie leisty padaryti
kategoriska iSvada, kad pareiskéjos argumentai buvo nepagristi. Todél
teismas padaré iSvada, kad pareiskéjos veiksmai — praneSimas apie
nepageidaujama reiSkini — buvo nepagristai kvalifikuoti kaip kritinis
(pavojingas) paZeidimas.

22. Atsizvelgdamas | tai, kad inspektoriai padaré neteisingg iSvada, jog
pareiskéja padaré du kritinius (pavojingus) pazeidimus, Vilniaus apygardos
administracinis teismas nusprendé, kad pareiskéjai neteisingai pritaikyti
tyréjos veiklos apribojimai. Todé¢l teismas panaikino jsakymus nuSalinti
pareiskéja nuo klinikiniy tyrimy ir uzdrausti jai pradéti naujus tyrimus (Zr. $io
sprendimo 9 ir 10 punktus).

23. Sis sprendimas nebuvo apskystas ir jsiteis¢jo 2013 m. gruodzio 21 d.

I1l. PROCESAS ADMINISTRACINIAME TEISME DEL ZALOS,
PATIRTOS DEL NUSALINIMO

24. Veéliau pareiskéja pateiké skundag pries valstybe, atstovaujamg VVKT,
reikalaudama atlyginti turting ir neturting Zala, kurig ji teigé patyrusi dél
nusalinimo nuo klinikiniy tyrimy. Pareiskéja, be kita ko, nurod¢, kad tyréja ji
dirbo nuo 2004 m. lapkri¢io 12 d. Ji teigé, kad zala jai padaryta neteisétais
VVKT veiksmais — jsakymu nusalinti jg nuo klinikiniy tyrimy, kuris buvo
teismo panaikintas ankstesniame procese (zr. §io sprendimo 12—-23 punktus).
Pareiskéja teige, kad dél nuSalinimo ji neteko pajamy, kurias biity gavusi 18
pirmojo ir antrojo tyrimy. Pareiskéja pabréze, kad gydytojo profesijai taikomi
ypac¢ auksti atidumo ir riipestingumo reikalavimai, ir teigé, kad bet kokios
abejonés d¢l jos kompetencijos pakenke jos reputacijai, dél to ji patyre didele
jtampa.

Pareiskéja nurodeé, kad pirmasis klinikinis tyrimas vyko nuo 2010 m.
spalio 11 d. iki 2013 m. rugpjucio 19 d.

Atsakydama j pareiskéjos teiginj, VVKT nurodé du Kritinius pazeidimus,
kuriuos nustaté inspektoriai: V. S. nebuvo suteikta privaloma medicinos
pagalba, taip pazeidZiant klinikinio tyrimo protokola ir atitinkamus teisés
aktus, o sistemingi sunkaus nepageidaujamo reiSkinio pranesimo tritkumai
pakenké tyrimo duomeny vientisumui. Minéti du pazeidimai suteiké VVKT
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pagrindg nuSalinti pareiskéja, taigi imdamasi $iy priemoniy tarnyba nepadaré
nieko neteiséto.

25. 2015 m. lapkric¢io 4 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjos skundg patenkino i§ dalies. Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
savo skunde pareiskéja kaip turting zalag nurodé pajamas, kurias ji bty
gavusi, jeigu VVKT nebity priémusi 2012 m. sausio 10 ir 12 d. jsakymuy,
kuriais ji nusalinta nuo pirmojo ir antrojo klinikiniy tyrimy atlikimo. Teismas
taip pat rémési Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalimi, susijusia su zalos
sgvoka, ir 6.246 bei 6.271 straipsniais (zr. Sio sprendimo 56 punktg), kuriuose
nustatyta, kad viena i§ butiny civilinés atsakomybés salygy yra neteiséti
veiksmai.

26. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Administraciniy byly teisenos
jstatymo 58 straipsnio 2 dalj (zr. $io sprendimo55 punktg) faktai, nustatyti
Isiteis¢jusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje byloje, i§ naujo
nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie
patys asmenys. Tada teismas rémési Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2013 m. gruodzio 6 d. sprendimu dél pareiskéjos ir VVKT ginco,
kuris nebuvo apskystas ir jau buvo jsiteiséjes (zr. Sio sprendimo 14—
23 punktus). Teismas pazyméjo, kad Siame (antrajame) procese ,,iS esmés
dalyvauja tie patys asmenys®, tod¢l vieSosios atsakomybés salygos atsakoves
atzvilgiu i§ naujo nejrodin¢jamos.

27. Del pirmojo klinikinio tyrimo teismas nustaté, kad 2010 m. rugpjtcio
17 d. sudaryta sutartis, kurioje buvo nustatytos konkrec¢ios sumos, mokétinos
vienam asmeniui uZ visg tyrima. Teismas pazyméjo, kad pareiskéja de facto
vykdé §j klinikinj tyrimg, kol 2012 m. sausio 10 d. VVKT jsakymu, kurj
véliau panaikino administracinis teismas, ji buvo nusSalinta. Kadangi viena
pacienté mire, pareiskéja tese klinikinj tyrima su likusiais penkiais pacientais.
Remdamasis bylos medZiaga teismas taip pat nustate, kad pirmasis klinikinis
tyrimas atliktas ir dokumentuotas, kaip planuota. Byloje nebuvo jokios
informacijos, kuri leisty abejoti, kad klinikinis tyrimas nebiity buves baigtas
del pareiSkéjos veiksmy. Be to, prieSingai nei teigé atsakové Sioje
administracingje byloje, 1§ medicininiy dokumenty matyti, kad klinikinius
tyrimai su jais buvo uzbaigti.

28. Teismas pabrézé, kad, kaip minéta 2013 m. gruodzio 6 d. teismo
sprendime, inspektoriy iSvados dél Geros klinikinés praktikos taisykliy
pazeidimy buvo klaidingos, todél 2012 m. sausio 10 d. VVKT jsakymas
nusalinti pareis$kéja nuo pirmojo tyrimo panaikintas. Vilniaus apygardos
administracinio teismo nuomone, tai reiSke, kad VVKT jsakymas pasalinti
pareiSkéja 1§ pirmojo klinikinio tyrimo sukéle pareiSkéjai turting zalg.

29. Galiausiai administracinis teismas rémési 2006 m. lapkri¢io 13 d.
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-
585/2006, kurioje jis nurodé, kad negauty pajamy dydj turi jrodyti ieSkovas,
jos turi biiti realios. Ar turtine Zala gali biiti laikomos negautos pajamos,
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sprestina pagal tai, ar §ios pajamos buvo numatytos i§ anksto, ar ieSkovas
pagrijstai tikéjosi jas gauti, ir tai, ar §iy pajamy negauta dél neteiséty atsakovo
veiksmy. Nagrin¢jamu atveju, jeigu pareiskéja nebiity buvusi nuSalinta nuo
klinikinio tyrimo su likusiais penkiais pacientais atlikimo, ji biity gavusi
6 128 EUR — suma, kuri buvo i$ anksto apskaiciuota sutartyje su farmacijos
bendrove ir kurios pareiskéja negavo dél VVKT ,,neteiséty veiksmy®. Taigi
teismas priteisé pareiSkéjai 6 128 EUR turtinei zalai atlyginti.

30. D¢l antrojo klinikinio tyrimo teismas pazymejo, kad 2011 m.
rugpjicio 26 d. pareiskéja su farmacijos bendrove sudaré klinikiniy tyrimy
sutartj, kurioje ji nurodyta kaip pagrindiné tyréja. Véliau 2012 m. sausio 12 d.
sprendimu ji buvo nuSalinta nuo Sio tyrimo atlikimo (Zr. Sio sprendimo
10 punktg). Atsizvelgdamas ] tai, teismas taip pat pazymeéjo, kad, kaip
patvirtino pati pareiskéja teismo saléje, ji atsisaké dalyvauti antrajame
Klinikiniame tyrime, todél §is tyrimas nebuvo atliktas Vilniaus rajono
centringje poliklinikoje. Nors teismo posédyje pareiskéja teigé pasitraukusi i$
antrojo klinikinio tyrimo d¢l psichologinés itampos, kurig patyré dél pirmojo
klinikinio tyrimo patikrinimo, tai patvirtinanc¢iy jrodymy nebuvo. Be to, verta
paminéti, kad farmacijos bendroveé informavo VVKT, jog antrajame
klinikiniame tyrime nedalyvavo n¢ vienas pacientas, né vienas net nebuvo
atrinktas. Todél pareiSkéjos reikalavimas atlyginti turting zalg, patirtg del
antrojo klinikinio tyrimo, turéjo biiti atmestas.

31. Galiausiai, kalbant apie neturting zalg, Teismas atkreipé démesj |
pareiskéjos skunda, kad ji buvo nusalinta nuo pirmojo klinikinio tyrimo
atlikimo ir beveik dvejus metus, nuo 2012 m. sausio 10d. iki 2013 m.
gruodzio 6 d., negaléjo uzsiimti tyréjos veikla (zr. Sio sprendimo 9 ir
23 punktus) ir kad bet kokios abejonés d¢l jos, kaip gydytojos, kompetencijos
pakenké jos reputacijai, atsizvelgiant ir ] tai, kad informacija apie jos
nuSalinimg ir padarytus kritinius (pavojingus) Geros klinikinés praktikos
taisykliy pazeidimus buvo vieSai paskelbta VVKT interneto svetaingje.
Teismas pakartojo, kad 2012 m. sausio 10 d. jsakymas dél pareiskéjos
nuSalinimo panaikintas kaip neteisétas. Teismas mane, kad beveik dvejus
metus trukes nuSalinimas nuo klinikiniy tyrimy objektyviai galéjo sukelti
pareiskéjai ,,neigiamy iSgyvenimy®, ir nusprendé priteisti jai 200 EUR
kompensacija.

32. Pareiskéja pateiké apeliacinj skunda, praSydama priteisti turting zala,
susijusig su antruoju klinikiniu tyrimu. Ji taip pat tvirtino, kad reikalavimas
atlyginti neturting zalg nebuvo visiskai patenkintas.

VVKT taip pat pateiké apeliacinj skunda, teigdama, kad pareiskéja
nepagrindé savo reikalavimo atlyginti turting Zalg, susijusig su pirmuoju
klinikiniu tyrimu, todél $is jos reikalavimas neturéjo biti patenkintas. Be to,
VVKT teige, kad pareiskéjai neturéty biiti priteista piniginé kompensacija
neturtinei zalai atlyginti.

VVKT taip pat teige, kad per pirmajj procesg pirmosios instancijos teismas
nejvertino faktiniy ir teisiniy VVKT veiksmy aspekty, kurie buvo svarbiis
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sprendziant valstybés deliktinés atsakomybés klausimg. VVKT nuomone,
pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé ] tai, kad VVKT virSininkas
priemé jsakymus dél pareiskéjos nuSalinimo nuo pareigy remdamasis
patikrinimo i§vadomis, kuriose buvo nustatyti du Kritiniai pazeidimai — zala
paciento sveikatai ir zala tyrimo duomeny vientisumui. VVKT taip pat teige,
kad imdamasi veiksmy prie§ pareiskéjg, t.y. priimdama sprendimus j3
nusalinti, ji sieké apsaugoti klinikiniuose tyrimuose dalyvaujanciy asmeny
sveikata.

33. 2017 m. sausio 30 d. nutartyje, iSnagrinéjes byla raSytinio proceso
tvarka, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patenkino VVKT
apeliacinj skunda, atmeté pareiskéjos civilinj ieSkinj dé¢l zalos atlyginimo ir
jos apeliacinj skunda.

34. I8 pradziy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rémési savo
nuoseklia praktika bylose dél atsakomybés uz Zala, padaryta valstybés
institucijy neteisétais veiksmais (Administraciniy byly teisenos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Zr. §io sprendimo 55 punktg), kuria remiantis
administracinio sprendimo panaikinimas savaime néra pagrindas konstatuoti,
jog valstybés institucijos veiksmai buvo neteiséti ir todél kyla civiliné
atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj. Teismas taip pat
pazyméjo, kad sprendziant valstybés institucijos civilinés atsakomybes
klausimg turi biti taikoma Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalis, nes tai
yra ,,specialioji norma, o ne bendroji norma, jtvirtinta $io straipsnio pirmojoje
dalyje (zr. Sio sprendimo 56 punktg).

35. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad
remiantis res judicata principu, tie faktiniai ir teisiniai aspektai, kurie buvo
iSnagrinéti kitame teismo sprendime, turi biiti pripazjstami ir bylos Salis ar
kitas dalyvaves byloje asmuo gali jais remtis. Taciau tai nereiskia, kad byloje
deél Zalos atlyginimo teismas neturi teisés patikrinti tariamy neteiséty veiksmy
valstybés deliktinés atsakomybés kontekste. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo vertinimu, aplinkybiy, nustatyty atitinkamu teismo
sprendimu, teisinis vertinimas nelaikytinas tokio sprendimo prejudicinés ir
res judicata galios paneigimu. Be to, gincai administracinése bylose dél
administraciniy akty panaikinimo skiriasi nuo gincy bylose d¢l Zalos, kilusios
del neteiséty valdZios institucijos veiksmy, atlyginimo (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas rémési savo ankstesne 2011 m. liepos 14d.
iSpléstines teiséjy kolegijos nutartimi administracineje byloje Nr. A502-
3034/2011). Teismas taip pat nurode, kad teismo atlieckama tariamy neteiséty
veiksmy patikra deliktinés atsakomybés kontekste yra atitinkamy faktiniy ir
teisiniy aspekty vertinimas Civilinio kodekso 6.271 straipsnio nuostaty
prasme ir tokia kontrol¢ byloje dél Zalos atlyginimo gali buti atlikta
nekvestionuojant nustatyty fakty ir jy jvertinimo kitoje (ankstesnéje) byloje
(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rémési minéta nutartimi ir
savo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 8 d. nutartimi byloje
Nr. A3155-624/2015). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
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nuomone, pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pareiSkéjos
reikalavimg atlyginti zalg, neatsizvelgé | visg $ig teismy praktikg (zr. Sio
sprendimo 25-31 punktus), todél priémé nepagrista ir neteiséta sprendima.

36. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymejo, kad
vertinant, ar Siuo atveju valstybei kyla civiliné atsakomybé, biitina atsizvelgti
ne tik ] nacionalinés teisés aktus, bet ir ] tarptautinius bei Europos Sgjungos
teisés aktus. Pirma, jis nurodé principa, kad Zzmogaus interesai ir geroveé yra
svarbesni uZ visuomenés ar mokslo interesus. Siuo pozidriu jis taip pat
paming¢jo bendra taisykle, kad moksliniai tyrimai atliekami laisvai,
atsizvelgiant ;| Ovjedo zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos 2 ir
15 straipsniuose iSdéstytas nuostatas, uztikrinan¢ias Zzmogaus teisiy apsauga
(zr. sio sprendimo 48 punktg). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazymeéjo, kad §i0s konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintas principas atspindétas
Biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje (Zr. Sio
sprendimo 51 punktg) ir Geros klinikinés praktikos taisykliy 2.3 papunktyje
(zr. Sio sprendimo 53 punktg).

37. Antra, bylai reikSmingu metu buvo taikytinos susijusios 2001 m.
balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/20/EB (toliau
— Direktyva, zr. Sio sprendimo 49 punktg) nuostatos. Lietuvoje Direktyva
igyvendinta Biomedicininiy tyrimy etikos jstatymu (zr. §io sprendimo
51 punktg), Farmacijos jstatymu (zr. $io sprendimo 52 punkty) ir kitais
susijusiais teisés aktais. Direktyvoje itvirtintas klinikiniuose tyrimuose
dalyvaujan¢iy asmeny apsaugos principas (Direktyvos preambulés
2 punktas). Taip pat Direktyvoje jtvirtintos esminés nuostatos, kad pradétas
Klinikinis tyrimas turi buiti tikrinamas, prizitirimas, kontroliuojama jo atitiktis
Geros klinikinés praktikos standartams ir esant objektyviy prieZasCiy
valstybés narés turi teis¢ jj sustabdyti ar nutraukti (Direktyvos preambulés
18 punktas ir 12 straipsnis, Zr. §io sprendimo 49 punkta). Galiausiai klinikinis
tyrimas negali buti pradétas, kol tam nepritaria etikos komitetas. Lietuvoje
atitinkamos institucijos, atsakingos uZz klinikiniy tyrimy patvirtinima, yra
VVKT ir Bioetikos komitetas (Farmacijos jstatymo 18 straipsnio 4 dalis, zr.
Sio sprendimo 52 punktg).

38. Sioje byloje Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino
atitinkama jsakymo dalj, susijusig su pareiskeja, nes jvertino tyrimo iSvadas
dél jos kaip nepakankamas dviem kritiniams (pavojingiems) Geros klinikinés
praktikos taisykliy paZeidimams pagristi ir nusprende, kad per daug reikSmes
buvo suteikta subjektyviems V. S. duktery paaiskinimams (Zr. §io sprendimo
17 punktg). Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui buvo svarbu
nustatyti, ar valdzios institucijy pritarimas dviejy klinikiniy tyrimy atlikimui
atitiko jstatymy reikalavimus.

39. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad iSvados,
kurias pirmosios instancijos teismas padaré per pirmaji procesa
administraciniuose teismuose, dél kuriy buvo panaikintas 2012 m. sausio
10 d. jsakymas, ,,savaime néra pagrindas“ konstatuoti, kad VVKT veiksmai
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buvo neteiséti Civilinio kodekso 6.271 straipsnio prasme. Pagal kodekso
6.271 straipsnio 4 dalj, siekiant jvertinti galimg valstybés delikting
atsakomybe, ,turi buti atliktas platesnis bylai aktualiy aplinkybiy teisinis
vertinimas platesniu teisiniu aspektu. Nagrin¢jant reikalavimg dél zalos
atlyginimo turi buti patikrinta, ar VVKT veiksmai pavedant atlikti
patikrinimg ir patikrinimo atlikimo procediira atitiko teisés akty reikalavimus,
t.y. ar VVKT ir jos darbuotojai veiké pagal teisés akty reikalavimus, nes
konstatavus esminius tokj patikrinimg reglamentuojanciy taisykliy
pazeidimus tai galéty buiti pagrindas konstatuoti, kad tokios i§vados pagrindu
priimtas individualus administracinis aktas yra neteisétas veiksmas Civilinio
kodekso 6.271 straipsnio prasme. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nuomone, nagrinédamas, ar valstybei kyla deliktiné atsakomybe,
atitinkamas teismas taip pat turé¢jo patikrinti, ar priimdama sprendimg
nuSalinti pareiské¢ja VVKT veiké taip, kaip to reikalavo teisés aktai
klinikiniame tyrime dalyvaujanciy asmeny apsaugos , taip pat klinikinio
tyrimo metu gauty duomeny patikimumo kontrolés vykdymo prasme.

40. Keliuose savo nutarties puslapiuose Lietuvos vyriausiasis
administracinis  teismas  i$samiai  iSanalizavo VVKT  veiksmus,
atsizvelgdamas j galiojancius teisés aktus, ypac | Geros klinikinés praktikos
taisykles. Galiausiai jis padaré i$vada, kad pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnio 4 dalj VVKT veiké pagal kompetencijg ir teisés akty
reikalavimus.

41. Atsizvelgdamas j iSvardytus teisés aktus ir faktines bylos aplinkybes,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pritar¢é VVKT nuomonei, kad
Tarnyba, taikydama pareiSkéjai Kontrolés tvarkos apraso 78.1 papunktyje
nurodyta priemone, taip pat remdamasi inspektoriy iSvada, pagal
kompetencijg veike sieckdama jstatymuose nustatyty tiksly — uzkirsti kelig
tirlamyjy asmens teisiy pazeidimams, uZtikrinti jy saugumga ir gerove, kad
klinikinis tyrimas bty atlieckamas laikantis Geros klinikinés praktikos
taisykliy ir kity teisés akty, o klinikinio tyrimo metu gauti duomenys bty
patikimi ir kokybiSki. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neturéjo
pagrindo nesutikti su tokiais VVKT argumentais.

42. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat pazyméjo, kad
atitinkami teisés aktai nesuteiké VVKT virSininkui jgaliojimy ,,revizuoti‘
inspektoriy iSvadas ir ,,atitinkamai jas koreguoti. Be to, VVKT vir§ininkas,
atlikdamas savo funkcijas, netur¢jo teisés Siomis iSvadomis nesivadovauti.
Todel atitinkamame protokole iSdéstytos inspektoriy iSvados (zZr. Sio
sprendimo 8 punkta) buvo faktinis pagrindas taikyti tyréjui priemones.
Inspektoriy iSvady teis€tumag ir pagristumg buvo galima patikrinti ,,tik
teismine tvarka®, apskundziant sprendimg dél poveikio priemoniy taikymo
tyréjui.

43. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat sutiko su
atsakovés pozicija, kad po to, kai buvo gautos ir patikslintos pareiSkéjai
nepalankios inspektoriy iSvados dél jos padaryty kritiniy (pavojingy)
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pazeidimy, VVKT virSininkas gal¢jo tik priimti sprendimg j3 nusalinti. Vien
tai, kad jsakymg dél pareiskéjos nuSalinimo véliau panaikino Vilniaus
apygardos administracinis teismas, nereiskia, kad VVKT veiksmai priimant
§j jsakyma buvo neteiséti Civilinio kodekso 6.271 straipsnio prasme. Teismas
pabrézé, kad per pirmajj teismo procesg 2012 m. sausio 10 d. jsakymas dél
pareiSkéjos panaikintas ne todé¢l, kad teismas nustaté kurj nors i§ absoliuciy
Sio jsakymo panaikinimo pagrindy, nustatyty Administraciniy byly teisenos
kodekso 89 straipsnyje (zr. Sio sprendimo 55 punktg), bet todél, kad Sis
teismas nesutiko su inspektoriy motyvais, jog pareiskéja padaré du kritinius
(pavojingus) Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimus. Tai reiskia, kad
2012 m. sausio 10 d. jsakymas dél pareiskéjos nusalinimo nebuvo neteisétas
ab initio.

44. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat i§ naujo
iSnagrinéjo faktines aplinkybes, susijusias su dviem kritiniais (pavojingais)
Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimais, kuriuos inspekcija priskyré
pareisk¢jai. D¢l pirmojo esminio pazeidimo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas i$ naujo iSnagrinéjo jvykiy, lémusiy V. S. mirtj, seka
ir tai, kaip Sie jvykiai atsispind¢jo patikrinimo protokole. Teismas konstatavo,
kad patikrinimo metu nustatyty duomeny nepaneigé jokia kita bylos
medziaga ir Sie duomenys liudija, kad pareiSkéja neuztikrino, jog 2011 m.
balandzio 11 d. atsiradus nepageidaujamy reiskiniy V. S. biity suteikta
reikiama medicinos pagalba. Be to, pareiskéja nesiémeé veiksmingy
priemoniy, kad neplaninis vizitas jvykty, kaip to reikalaujama pagal Geros
klinikinés praktikos taisykles.

45. Savo motyvuose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip
pat rémési 2011 m. balandzio 6 d. V. S. ir pareiskéjos pasirasyto sutikimo
dalyvauti klinikiniame tyrime priedu, kuriuo buvo i§ dalies pakeistas 2010 m.
lapkri¢io 9 d. pasiraSytas pirminis sutikimas dalyvauti klinikiniame tyrime.
Priede jspéjama apie galimg didesn¢ sunkios, kartais mirtinos infekcijos
rizika, susijusia su klinikinio tyrimo metu bandomu vaistiniu preparatu.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, Siuo priedu iS$
pareiSkéjos, kaip tyréjos, buvo reikalaujama ,didesnio riipestingumo®,
siekiant uztikrinti, kad biity apsaugotos klinikiniame tyrime dalyvavusiy
pacienty, iskaitant V. S., teisés ir gerove.

Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas mane¢, kad VVKT,
taikydama pareiskéjai poveikio priemones, veiké pagal kompetencija.

46. D¢l antrojo kritinio (pavojingo) Geros klinikinés praktikos taisykliy
paZeidimo, susijusio su praneSimu apie sunkius nepageidaujamus reiskinius
(zr. sio sprendimo 8 punkta), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
taip pat konstatavo, kad ,,byloje taip pat yra duomenys*, jog patikrinimo metu
buvo nustatyta, kad pareiskéja nesiémé veiksmy klinikinio tyrimo dokumenty
»kokybei, pilnumui ir patikimumui uztikrinti. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas taip pat laikési nuomonés, kad pagal Kontrolés
tvarkos apraso 78.1 papunktj pirmo kritinio (pavojingo) Geros klinikinés
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praktikos taisykliy pazeidimo pakanka, kad pareiskéja buty nusalinta, o
patikrinimo metu nustatytas antrasis kritinis paZeidimas i§ esmés buvo susij¢s
su minétu pirmuoju pazeidimu ir neturé¢jo jtakos sprendimo nusalinti
pareisSkéja priémimui.

47. Remdamasis  nurodytais  motyvais,  Lietuvos  vyriausiasis
administracinis teismas padaré¢ iSvadg, kad VVKT, priimdama jsakyma
Nr. 1A-29 Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalies prasme, veiké
vadovaudamasi Farmacijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalimi ir Kontrolés
tvarkos apraso 78, 79 ir 791 punktais (Zr. $io sprendimo 54 punkta), nes sické
apsaugoti klinikiniuose tyrimuose dalyvaujan¢iy asmeny teises ir gerove, taip
pat sieké, kad klinikiniy tyrimy metu surinkti duomenys bty patikimi ir
kokybiski. PrieSingai nei nustaté pirmosios instancijos teismas (Zr. S$io
sprendimo 25-31 punktus), nebuvo pagrindo konstatuoti, kad VVKT veiké
netinkamai, o tai taip pat reiSkia, kad valstybei negali biti taikoma civiliné
atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, nes VVKT neatliko
jokiy neteiséty veiksmy, kurie biitini norint padaryti tokia iSvada.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR PRAKTIKA

I. EUROPOS TARYBOS DOKUMENTAI IR EUROPOS SAJUNGOS
TEISE

48. Konvencijos dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir
medicinos taikymo srityje (Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija,
zinoma kaip Ovjedo zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija), kuri
Lietuvai jsigaliojo 2003 m. vasario 1 d., susijusios nuostatos:

2 straipsnis — Zmogaus vir§enybé

»Zmogaus interesai ir gerové yra svarbesni uz iSimtinius visuomenés ar mokslo
interesus. "

15 straipsnis — Bendroji taisyklé

»Moksliniai tyrimai biologijos ir medicinos srityje atliekami laisvai, atsizvelgiant |
Sios Konvencijos nuostatas ir kitas teisines nuostatas, uztikrinanc¢ias zmogaus apsauga.

49. 2001 m. balandZio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/20/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su geros
klinikinés praktikos jgyvendinimu atliekant Zmonéms skirty vaisty
Klinikinius tyrimus, suderinimo susijusios nuostatos:

»kadangi:

<..>

(2) Visy pripazinta su zmonémis atlieckamy klinikiniy tyrimy baz¢ yra sukurta siekiant
apsaugoti zmogaus teises ir oruma, taikant biologijos ir medicinos laiméjimus <...>

<..>

12
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(18) Taip pat yra biitina nuostata dél klinikiniy tyrimu metu pasireiSkianciy
nepageidaujamy reakcijy kontrolés <...>, siekiant uztikrinti, kad bet kuris nepriimtino
rizikos lygio klinikinis tyrimas biity nedelsiant nutrauktas <...>*

3 straipsnis
Klinikiniame tyrime dalyvaujanéiy asmeny apsauga

,,1. Si direktyva taikoma nepaZeidziant nacionaliniy nuostaty dél klinikiniame tyrime
dalyvaujan¢iy asmeny apsaugos, jei jos yra iSsamesnés negu §ios direktyvos nuostatos
<.>

2. Klinikinis tyrimas gali buti atliekamas tik tada, jei:

a) numatomi pavojai ir nepatogumai nebus didesni uz laukiama naudg paciam
tiriamajam asmeniui ir kitiems esamiems bei biisimiems pacientams. Klinikinis tyrimas
gali biiti pradétas tik tada, jei etikos komitetas ir (arba) kompetentinga institucija
nuspres, kad numatoma nauda terapiniu ir visuomenés sveikatos poziliriu pateisina
rizika, ir gali biiti tesiamas tik tada, jei bus nuolat kontroliuojama, kaip $io reikalavimo
laikomasi;

b) tiriamasis asmuo <...> galéjo prie$ tai vykusiame pokalbyje su tyréju arba tyréjy
grupés nariu suprasti tyrimo tikslus, rizikg ir nepatogumus, bei sglygas, kuriomis jis turi
buti atliekamas, taip pat jam buvo pasakyta apie jo teis¢ bet kuriuo metu pasitraukti i§
tyrimo;

c¢) uztikrinama tiriamojo asmens teisé i fizinj <...> nelieCiamuma <...>;

d) tyrime dalyvaujantis asmuo <...> davé sutikima ra$tu po to, kai jam buvo pranesta
apie klinikinio tyrimo pobudj, svarba, pasekmes ir rizika <...>;

<..>

3. Uz tiriamajam asmeniui suteikta medicining priezilirg ir jo vardu priimtus
medicininius sprendimus atsako atitinkamg kvalifikacijg turintis gydytojas <...>

4. Tiriamasis asmuo informuojamas apie vietg pasiteirauti, kurioje jis galéty gauti
papildomos informacijos.*

12 straipsnis
Tyrimo sustabdymas arba paZeidimai

,1. Jei valstybé naré turi objektyviy priezas¢iy manyti, kad prasymas leidimui gauti
nebeatitinka reikalavimy arba turi informacijos, kuri kelia abejoniy dél klinikinio
tyrimo saugumo ar mokslinio pagristumo, ji gali sustabdyti arba uzdrausti klinikinj
tyrima, ir apie tai prane$a réméjui. <...>

2. Jei kompetentinga institucija turi objektyviy priezas¢iy manyti, kad réméjas, tyréjas
ar kitas atliekant tyrima dalyvaujantis asmuo nesilaiko nustatyty jsipareigojimy, ji
nedelsdama jam apie tai pranesa, nurodydama veiksmy, kuriy turi buti imtasi, kad
susidariusi padétis biity iStaisyta. Ta kompetentinga institucija nedelsdama pranesa
etikos komitetui, kitoms kompetentingoms institucijoms ir Komisijai apie savo atliktus
veiksmus.*
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II. VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucija ir jstatymai, susij¢ su medicininiais tyrimais ir
farmacija

50. Konstitucijoje nustatyta:

19 straipsnis

,,Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas.“

21 straipsnis
,»<...> Su Zmogumi, be jo Zinios ir laisvo sutikimo, negali bati atliekami moksliniai ar
medicinos bandymai.”
30 straipsnis
»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma.

Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas.

48 straipsnis
»Kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei versla ir turi teisg turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing
apsauga nedarbo atveju.
53 straipsnis

,»Valstybé riipinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas
zmogui susirgus. Istatymas nustato pilieCiams nemokamos medicinos pagalbos
valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarkg <...>*

51. Bylai reikSmingu metu galiojusio Biomedicininiy tyrimy etikos
Istatymo susijusios nuostatos:

5 straipsnis. Biomedicininiy tyrimy etikos reikalavimai

,1. Biomedicininiai tyrimai turi biiti atlieckami vadovaujantis principu, kad Zmogaus
interesai svarbesni uz visuomenés ir mokslo interesus <...>*

52. Bylai reikSmingu metu galiojusio Farmacijos jstatymo susijusios
nuostatos:

18 straipsnis. Klinikiniy vaistinio preparato tyrimy reikalavimai

,»1. Klinikinius vaistinio preparato tyrimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisés
aktai. Kaip jy laikomasi, kontroliuoja Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba ir kitos pagal
jstatymus jgaliotos institucijos.

2. Pagrindinio tyréjo kvalifikacija turi atitikti sveikatos apsaugos ministro nustatytus
kvalifikacinius reikalavimus.
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3. Visi klinikiniai vaistiniy preparaty tyrimai turi biti planuojami, atliekami,
registruojami ir ataskaitos apie juos teikiamos laikantis sveikatos apsaugos ministro
patvirtinty Geros klinikinés praktikos taisykliy reikalavimy.

4. Klinikinius vaistinio preparato tyrimus vykdyti galima tik turint Lietuvos bioetikos
komiteto pritarimo atlikti klinikinj vaistinio preparato tyrima liudijimg ir Valstybinés
vaisty kontrolés tarnybos leidima.

<..>

11. Jei Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba arba Lietuvos bioetikos komitetas <...>
turi informacijos, kuri kelia abejoniy dél klinikinio tyrimo saugumo ar mokslinio
pagristumo, gali neiSduoti leidimo vykdyti klinikinj vaistinio preparato tyrima ar
pritarimo liudijimo, apie tai pranesdami uzsakovui.

<..>

14. Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba gali priimti sprendimg sustabdyti arba
nutraukti klinikinj vaistinio preparato tyrimg Salyje, kai jis jau atliekamas, jeigu turi
svariy priezas¢iy nuspresti, kad nevykdomos leidime nurodytos salygos, arba abejoja
dél klinikinio tyrimo saugumo ar mokslinio pagrijstumo, ir nurodyti Sio sprendimo
priezastis <...>“

53. Geros klinikinés praktikos taisykliy, patvirtinty sveikatos apsaugos
ministro 2006 m. lapkri¢io 13 d. jsakymu Nr. V-945, susijusios nuostatos:

,»2.3. Tiriamojo teisés, saugumas ir sveikata — svarbiau uz mokslo ir visuomenés
interesus.

<..>

3.1.1. [Institucijos prieziiros komisija/ Nepriklausomas etikos komitetas] turi
uztikrinti, kad dalyvaujanéiy bandyme asmeny teisés, saugumas ir gerové bus tinkamai
apsaugoti. <...>*

54. Sveikatos apsaugos ministras 2011 m. liepos 18 d. jsakymu Nr. V-692
patvirtino Pritarimo atlikti klinikinj vaistinio preparato tyrima liudijimy ir
leidimy atlikti klinikin; vaistinio preparato tyrima iSdavimo, tyrimy atlikimo
ir kontrolés tvarkos apraSa (toliau — Kontrolés tvarkos aprasas), kurio
susijusios nuostatos bylai reik§mingu metu buvo Sios:

,»77. Inspektoriai GKP inspekcijos protokole nurodo nustatytus tyrimo trikumus bei
GKP taisykliy pazeidimus, ypac tuos, kurie gali sukelti neigiamy padariniy. Galimos
pazeidimy grupés:

77.1. pavojingi (kritiniai) paZeidimai — tai sglygos, veikla arba procediiros, kurios
pazeidzia tiriamuyjy teises, sauguma, kenkia sveikatai, duomeny kokybei ir vientisumui;
pavojingi pazeidimai gali buti susij¢ su dideliais nukrypimais nuo GKP taisykliy
reikalavimy, bloga duomeny kokybe, pirminiy dokumenty nebuvimu; S§iai grupei
priskiriama apgaulé;

77.2. reik§mingi paZeidimai — tai salygos, veikla arba proceduiros, kurios gali pazeisti
tirlamuyjy teises, sauguma, pakenkti sveikatai ir (ar) duomeny kokybei bei vientisumui;
tai rimti trikumai, kurie tiesiogiai pazeidzia GKP taisykliy reikalavimus;

<..>

78. GKP inspekcijos metu nustaciusi pavojingy ar (ir) reikSmingy GKP taisykliy
pazeidimy dél tyréjo kaltés, VVKT taiko vieng i§ Siy priemoniy:
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78.1. nusalinti tyréja nuo klinikinio tyrimo atlikimo ir uzdrausti tyréjui pradéti naujus
klinikinius tyrimus, kol baigs jau atliekamus klinikinius tyrimus, o apie §j draudima,
tyréjo nusalinimg bei padaryta pavojinga GKP taisykliy pazeidima paskelbti VVKT
interneto svetaingje, jei tikrinant vykstantj klinikinj tyrima nustatomas bent vienas
pavojingas GKP taisykliy pazeidimas <...>

79. Sio apraso 78 punkte nurodytas priemones taiko VVKT, suderinusi su LBEK.
Priemonés taikomos VVKT virsininko jsakymu <...>

79%. Tyréjas, kuriam uZ padarytus pavojingus GKP taisykliy paZeidimus taikomos $io
apraSo 78.1 arba 78.4 punktuose numatytos priemonés, yra nedelsiant nusalinamas nuo
kity jo, kaip pagrindinio tyréjo, vykdomy klinikiniy tyrimy atlikimo, kol VVKT,
vadovaudamasi VVKT virSininko patvirtintomis patikrinimy taisyklémis, atliks
neplanines inspekcijas ir jvertins visy jo, kaip pagrindinio tyréjo, vykdomy klinikiniy
tyrimy atitiktj GKP taisykliy reikalavimams. <...> Tyréjo nusalinimas taip pat baigiasi,
jeigu VVKT neatlieka neplaniniy inspekcijy per nustatyta laikg <...>*

B. Kiti reik§mingi teisés aktai

55. Bylai reikSmingu metu galiojusio Administraciniy byly teisenos
jstatymo susijusios nuostatos:

15 straipsnis. Bylos, priskirtos administraciniy teismy kompetencijai
,»1. Administraciniai teismai sprendZia bylas dél:
<.>

3) zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy,
atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis) <...>;

58 straipsnis. Nejrodinétinos aplinkybés ir faktai

,»1. Aplinkybiy, teismo pripazinty visiems zinomomis, jrodinéti nereikia.

2. Faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje ar
civilingje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose
dalyvauja tie patys asmenys. <...>“.

89 straipsnis. SkundZiamy akty panaikinimo pagrindai
,,1. Skundziamas aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra:
1) neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu priestarauja aukStesnés galios teisés aktams;

2) neteisétas dél to, kad ji priémé nekompetentingas vieSojo administravimo
subjektas;

3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo
pagristuma.

2. Skundziamas aktas (ar jo dalis) gali biiti panaikintas ir kitais pagrindais, kuriuos
administracinis teismas pripazino svarbiais.”
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92 straipsnis. Akto panaikinimo teisinés pasekmés

»Skundziamo akto (veiksmo) panaikinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama
buvusi iki gin€ijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra atkuriamos
pazeistos pareisSkéjo teisés ar teiséti interesai <...>*

56. Susijusios Civilinio kodekso nuostatos:

6.246 straipsnis. Neteiséti veiksmai

,»1. Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobuidzio pareiga elgtis
atidZiai ir riipestingai.

6.249 straipsnis. Zala ir nuostoliai

,,1. Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiska yra nuostoliai. Jeigu $alis nuostoliy dydzio
negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas. <...>*

6.271 straipsnis. Atsakomybé uZ Zala, atsiradusia dél valdzZios instituciju neteiséty
veiksmy

,,1. Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
valstybé i§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés <...>

<..>

4. Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu
valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy
darbuotojai privaléjo veikti.“

C. Teismy praktika

57. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjtucio 19 d.
nutarime konstatavo:

»daugant ir ginant asmens teises ir laisves ypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo
institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas. Taigi blitinumas atlyginti
asmeniui padaryt materialing ir moraling Zala yra konstitucinis principas <...>. Sis
konstitucinis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo:
jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zalg atlyginti
teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir t3 atlyginima gauti. <...>
[P]abréztina, jog i§ Konstitucijos neiSplaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias
nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné zala
neatlyginama, pavyzdziui, dél to, kad jg neteisétais veiksmais padaré pacios valstybés
institucijos, pareiginai. Jeigu jstatymu, juo labiau kitu teisés aktu, biity nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad valstybé visiskai arba i§ dalies iSvengty pareigos teisingai
atlyginti materialing ir (arba) moraling zala, padaryta neteisétais pacios valstybés
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institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik reikSty, kad yra nepaisoma konstitucinés
zalos atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su Konstitucija (inter alia su jos
30 straipsnio 2 dalimi), bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés
gério, raison d ‘étre.

<.>

[Plazymétina, kad asmuo pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés
institucijy, pareigiiny veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas
zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo
kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama
zalos atlyginima priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje jtvirtintus teisingumo,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny
lygiateisiSkumo, teiséty lukesCiy apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas),
bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.*

58. Neseniai priimtame 2021 m. kovo 19d. nutarime Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas pakartojo principa, kad i§ Konstitucijos
neiSplaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias nors i§imtis, pagal kurias
asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné Zzala neatlyginama (Siuo
klausimu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas rémési savo
ankstesniais 2006 m. rugpjtucio 19 d. ir 2010 m. geguzés 13 d. nutarimais).
Pakartodamas §j principa, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip
pat rémési Teismo i§vadomis sprendime Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg,
Nr. 73579/17 ir 14620/18, 2020 m. vasario 18 d.

59. Kaip nurodo Vyriausybé savo pastabose dél priimtinumo ir esmés,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. gruodzio 20 d.
nutartimi administracingje byloje Nr. eA-842-822/2018 isnagrinéjo G. R.
pateikta neturtinés zalos atlyginimo klausima. G. R. dirbo prokurore ir buvo
atleista 1§ darbo remiantis generalinio prokuroro iSvada, kad ji netinkamai
vykdé savo pareigas. Véliau G. R. apskundé jsakyma atleisti ja i§ tarnybos, ir
2014 m. priimtame galutiniame sprendime Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad nors G.R. padaré tarnybinj
nusizengimg, sprendimas atleisti jg 1§ darbo buvo per grieztas. Vietoj
atleidimo i8 tarnybos jai turéjo bati skirtas papeikimas. G. R. buvo sugrazinta
1 tarnyba.

2018 m. gruodzio 20 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas atmeté G. R. skunda d¢l neturtinés Zalos, patirtos dél atleidimo 18
tarnybos, atlyginimo. Teismas argumentavo, kad nors sprendimas atleisti
pareiskéeja 1§ tarnybos buvo panaikintas kaip neproporcingas, tai nepaneigia
i$vados, kad ji padaré tarnybinj nusizengimg atlikdama savo pareigas ir
pazeid¢ BaudZiamojo proceso kodekso normas.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

60. Pareiskéja visy pirma teigé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas neatsizvelgé j ankstesnio teismo sprendimo, kuriuvo VVKT jsakymai
del jos nuSalinimo nuo klinikiniy tyrimy buvo panaikinti kaip neteiséti,
res judicata galig. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nurodyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>“

A. Priimtinumas

61. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todgél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

62. Pareiskéja pazyméjo, kad teisé j teisma apima salyga, kad tais atvejais,
kai yra priimtas galutinis teismo sprendimas, juo neturéty biti abejojama (ji
rémési bylomis Esertas pries Lietuvg, Nr. 50208/06, § 20, 2012 m. geguzés
31d.; Brumarescu pries Rumunijg [DK], Nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII; ir Kehaya ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 47797/99 ir 68698/01, § 61,
2006 m. sausio 12 d.). Taciau pareiSkéjos atveju Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nukrypo nuo teisinio tikrumo ir res judicata principy,
nes | faktus, kurie jau buvo nustatyti per pirmajj teismo procesa dél VVKT
jsakymy ja nuSalinti panaikinimo, neatsiZvelgé per antrgjj teismo procesa
nagrinédamas skundg del Zalos atlyginimo. Taigi pareiSkéja atsidure tokioje
situacijoje, kai faktai, susije su tomis paciomis Salimis, kurie buvo nustatyti
per pirmajj teismo procesa, buvo ,,ignoruoti*“ per antraji teismo procesg tarp
ty paciy Saliy. Pareiskeja taip pat skundési tuo, kad nepaisydamas Vilniaus
apygardos administracinio teismo per pirmajj procesa padaryty iSvady, kad
VVKT neteisétai nuSalino pareiSkéjag nuo dviejy klinikiniy tyrimy ir kad
tyrejos veiklos apribojimai jai pritaikyti nepagrjstai, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, pazeisdamas teisinio tikrumo principa, per antrajj
teismo procesg padaré prieSingg iSvada. Pareiskéja taip pat mané, kad buvo
nesazininga valstybés institucijos VVKT naSta uZkrauti jai, atsisakant
atlyginti jos nuostolius, kuriy ji nebiity patyrusi, jei nebiity priimti neteiséti
jsakymai dél jos nuSalinimo.
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63. Pareiskéja pazyméjo, kad jei vidaus teismai buty tinkamai laikesi
teisinio tikrumo ir per pirmajj teismo procesa priimto teismo sprendimo
res judicata principy, byloje dél administraciniy sprendimy panaikinimo
nustatyti faktai, t. y. faktai, turintys prejudicing galia Administraciniy byly
teisenos jstatymo 58 straipsnio 2 dalies prasme (Zr. $io sprendimo 55 punkta),
buty buve laikomi privalomais Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui priimant sprendimg byloje dél zalos atlyginimo. Pareiskéja taip pat
nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, panaikindamas VVKT jsakymus
del jos nuSalinimo, nustaté, kad patikrinimo iSvados buvo pagristos
subjektyviu aplinkybiy vertinimu ir prielaidomis.

64. Galiausiai pareiskéja teige, kad dél VVKT jai taikyty neteiséty
poveikio priemoniy ji dvejus metus negaléjo vykdyti klinikiniy tyrimy, todél
negaléjo gauti pajamy i$ tokios veiklos. Taciau nacionaliniai teismai | tai
neatsizvelgé. Vietoj to, pazeidziant Konvencijos 6 straipsnj, neteisé¢ty VVKT
veiksmy nasta buvo perkelta tik pareiskéjai.

b) Vyriausybé

65. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos atveju ir nagrinéjamoje situacijoje
nebuvo paZzeistas teisinio tikrumo principas, itvirtintas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje.

66. Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad Siy dviejy administraciniy byly
dalykas buvo skirtingas: pirmajame Vilniaus apygardos administracinis
teismas vertino VVKT priimty administraciniy sprendimy pagristuma,
remdamasis inspektoriy iSvadomis dél pareiskéjos, kaip tyréjos, darbo. Tas
teismas jvertino tik patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, susijusias su
dviem kritiniais (sunkiais) paZeidimais, kuriuos tariamai padaré pareiskéja ir
dél kuriy ji buvo nusalinta. Be to, pirmoje administracingje byloje teismas
nevertino VVKT veiksmy teisétumo ir nenagrin€jo jokiy kity aplinkybiy,
susijusiy su valstybés atsakomybe.

67. Antroji administraciné byla buvo susijusi su Zzalos, padarytos
atitinkamos valdZios institucijos, t. y. VVKT, tariamai neteisétais veiksmais,
atlyginimu. Taigi Vyriausybé noréjo paaiskinti, kad minétoje antroje
administracingje byloje, sprendziant valstybés atsakomybés klausima,
teismas vertino, ar VVKT priémé jsakymus dél nuSalinimo laikydamasi teisés
akty reikalavimy, ypac susijusiy su klinikiniame tyrime dalyvaujanciy
asmeny apsauga. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad per pirmajj teismo procesg pirmosios instancijos teismo padarytos
1Svados, nors ir panaikino jsakymus dé¢l pareiSkéjos nuSalinimo, pacios
savaime nesudaré¢ pagrindo konstatuoti VVKT veiksmy neteisétumo.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat laikési nuomonés, kad
VVKT priimti sprendimai nebuvo neteiséti ab initio.

68. Vyriausybé taip pat teigé, kad antroje administracinéje byloje
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nekvestionavo fakty ir
aplinkybiy vertinimo, kurj atliko pirmosios instancijos teismas pirmoje
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administracingje byloje. Taigi Vyriausybé nesutiko su pareiskéjos nuomone,
kad per antrgjj procesg teismas i§ naujo jvertino ar iSaiSkino tas pacias
faktines aplinkybes ir padaré prieSingas iSvadas. Vyriausybé mané, kad per
antrgj] procesg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nevertino
pareiSkéjos veiksmy atliekant klinikinj tyrimg trikumy rimtumo.
Vyriausybés nuomone, teismas ,tik pazyméjo, kad pareiSkéja nesiémé
reikiamy veiksmy klinikinio tyrimo dokumenty kokybei, pilnumui ir
patikimumui uztikrinti. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
iSnagringjo visas aplinkybes, kurios, jo nuomone, buvo reikSmingos vertinant
zala, kurig pareiskéja tariamai patyré dél, jos teigimu, neteiséty VVKT
veiksmy. Taigi per antraji procesa Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas jvertino, ar tokiomis aplinkybémis galéjo buti atliktas patikrinimas,
taip pat ar VVKT, gavusi patikrinimo iSvadas, buvo kompetentinga priimti
atitinkamus jsakymus.

69. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad per antrajj procesa Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nustaté, jog VVKT veiksmai atitiko
jstatymy reikalavimus, kad priimdama jsakymus nuSalinti pareiskéja nuo
klinikiniy tyrimy VVKT sieké uzkirsti kelig [kity] pacienty teisiy
pazeidimams ir uztikrinti klinikiniy tyrimy sauguma ir kad gavusi pareiskéjai
nepalankias inspektoriy iSvadas VVKT turéjo imtis priemoniy.

70. Vyriausybé taip pat nor¢jo atkreipti démesj, kad pagal jprastg
administraciniy teismy praktika, nagrin¢jant administracines bylas dél
valdzios institucijy neteisétais veiksmais padarytos zalos, administracinio
sprendimo panaikinimas ankstesné¢je byloje savaime nereiSkia valdzios
institucijy veiksmy neteisétumo, kad buty galima konstatuoti civiling
atsakomybe pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsni. Be to, kaip pazyméjo
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas per antrgjj procesa, remdamasis
ir savo jprasta praktika, ginc¢ai administracinése bylose dél administraciniy
sprendimy panaikinimo skiriasi nuo gin¢y administracinése bylose dél Zalos,
padarytos neteisétais valdzios institucijy veiksmais, atlyginimo (Zr. §io
sprendimo 35 punktg).

71. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé mané, kad
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas pirmajame teismo
procese, kuriuo buvo panaikinti VVKT jsakymai dél pareiskéjos nusalinimo,
neuzkirto kelio Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui antrajame
teismo procese atlikti faktiniy aplinkybiy vertinima, nagrinéjant ieskinj dél
valstybés atsakomybés. Nagrinédami abi bylas, vidaus teismai vertino
skirtingus atitinkamos institucijos veiklos faktinius ir teisinius aspektus, ir jy
iSvada, kad atitinkamos institucijos veiksmai nelaikytini neteisétais ab initio
byloje dél Zzalos atlyginimo, neprieStaravo pirmojo teismo sprendimo
1Svadoms d¢l pareiskéjos nuSalinimo pagristumo. Vyriausyb¢ pras¢ Teismo
atmesti skundg kaip nepagrista.
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2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

72. Kaip Teismas yra nurodes ankstesnése bylose, teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, aiSkinama atsizvelgiant |
teisinés valstybés ir teisinio tikrumo principus, apima reikalavimg, kad tais
atvejais, kai tam tikru klausimu yra priimtas galutinis sprendimas, juo
neturéty bati abejojama (Zr. Brumarescu, § 61, ir Kehaya ir Kiti, § 61, abi
minétos pirmiau).

73. Pagal res judicata principg né viena Salis neturi teisés reikalauti
perziuréti galutinj ir privalomg teismo sprendima tik tam, kad buty galima i$
naujo iSnagrinéti bylg ir priimti naujg sprendimg. Perziiira negali tapti
pasléptu apeliaciniu procesu, ir vien tai, kad gali buti dvi nuomonés tam tikru
klausimu, néra pagrindas byla nagrinéti i§ naujo (zr. Shchurov pries Rusijg,
Nr. 40713/04, § 18, 2011 m. kovo 29 d.). Nukrypimas nuo §io principo
pateisinamas tik tada, kai tai biitina dél esminiy ir jtikinamy aplinkybiy (Zr.
Ryabykh pries Rusijg, Nr.52854/99, § 52, ECHR 2003-1X; Rosca pries
Moldovg, Nr. 6267/02, § 25, 2005 m. kovo 22 d.; ir Vardanyan ir Nanushyan
pries Armenijg, Nr. 8001/07, § 67, 2016 m. spalio 27 d.). Siuo atzvilgiu
svarbios aplinkybés, 1 kurias reikia atsizvelgti, visy pirma yra Proceso
atnaujinimo ir bet kokio vélesnio proceso poveikis konkreciai pareiskéjo
padéciai (zr. Agro Frigo OOD pries Bulgarijg , Nr. 39814/12, § 35, 2019 m.
rugséjo 5 d., ir mutatis mutandis Moreira Ferreira pries Portugalijq (Nr. 2)
[DK], Nr. 19867/12, § 62, 2017 m. liepos 11 d.).

74. Teismo nuomone, principas, pagal kurj galutinis teismo sprendimas
igyja res judicata galig ir galutinai i§sprendzia $aliy ginca, yra esminis teisés
] teisingg bylos nagrinéjima, kurig garantuoja Konvencijos 6 straipsnis
civilinése bylose, elementas (zr. Kehaya ir Kiti, minéta pirmiau, § 63).
Teismas taip pat pazymi, kad visose teis€s sistemose teismo sprendimy
res judicata poveikis turi apribojimus ad personam ir materialinés taikymo
srities atzvilgiu (ten pat, § 66).

b) Bendruyjy principu taikymas Sioje byloje

75. I8 pradziy Teismas atkreipia démesj, kad Konvencijos sistema i$
esmés yra subsidiari. Pagal subsidiarumo principa Susitarian¢iosioms Salims
tenka pagrindiné atsakomybé uztikrinti Konvencijoje ir jos protokoluose
apibréztas teises ir laisves, ir Sioje srityje jos naudojasi vertinimo laisve, o
Teismas jgyvendina priezitros jurisdikcijg (zr. 2018 m. balandzio 4 d.
sprendimg Correia de Matos pries Portugalijqg [DK], Nr. 56402/12, § 116).
Teismas pazymi, kad pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo
58 straipsnio 2 dalj Lietuvoje administracinése bylose res judicata principas
taikomas faktams, nustatytiems jsiteisé¢jusiu teismo sprendimu vienoje
administracingje ar civilinéje byloje tarp ty pa¢iy administracinés bylos Saliy
(zr. sio sprendimo 55 punktg). Atsizvelgdamas | Sios bylos faktus, Teismas
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pirmiausia pazymi, kad abiejose bylose dalyvavo tos pacios Salys, t.Y.
pareiSkéja ir valstybé, atstovaujama VVKT (Zr. $io sprendimo 13 ir
24 punktus). Todél atrodo, jog res judicata principas Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. gruodZio 6 d. sprendimo atzvilgiu galiojo ir
pareiSkéjai, ir valstybei, nes pastarajai atstovavo VVKT. Tokios nuomoneés
laikési ir Vilniaus apygardos administracinis teismas savo 2015 m. lapkri¢io
4 d. sprendime (zr. $io sprendimo 26 punktg).

76. Taciau Vyriausybé, pritardama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSvadoms (Zr. Sio sprendimo 35 punkta), teigé, kad bylos, kurios buvo
administraciniy teismy iSnagrinétos per du procesus, objektyviai skyrési, nes
per pirmajj teismo procesg nagrinétas pareiskéjos tvirtinimas, kad ji buvo
nepagrijstai nusalinta, o per antrgjj teismo procesg vertinti VVKT veiksmai
nusalinant pareiskéja, kuriais, pareiskéjos nuomone, jai buvo padaryta zala.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas argumentavo, kad valstybei
galéty biti taitkoma deliktiné atsakomybé tik tuo atveju, jeigu minéti veiksmai
blity buve neteiséti, o Siuo atveju taip néra. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pozitris pareiskéjos byloje i§ esmés buvo pagristas
nuomone, akivaizdziai vyraujancia Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje, jog vien tai, kad wvalstybés institucijy sprendimai
panaikinti, nereiSkia, kad jie neteiséti, t.y. tokie, kurie galéty sukelti zala
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalj (zr. Sio sprendimo 35 ir
39 punktus; taip pat zr. Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnj,
minétg Sio sprendimo 55 punkte).

77. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad pagal Konvencijos 19 straipsnj
jo pareiga yra uztikrinti Konvencijos Susitariandiyjy Saliy prisiimty
jsipareigojimy laikymasi (zr. Camovski pries Kroatijg, Nr. 38280/10, § 37,
2012 m. spalio 23 d.) ir Teismo uzduotis néra abstrakCiai vertinti teisés
teorija, kuria grindZiamas teisés aktas ar vidaus teismy praktika (Zr.,
mutatis mutandis, Kehaya ir kiti, minéta pirmiau , § 65). Taip pat savaime
suprantama, kad Teismas neturi nagrinéti atitinkamos nacionalinés teisés
akty, kuriais reglamentuojama valstybés deliktin¢ atsakomybe, taikymo
srities ir iSaiSkinimo (zr. mutatis mutandis, Brleti¢ pries Kroatijg,
Nr. 42009/10, § 46, 2014 m. sausio 16 d.). Siaip ar taip, Teismas primena,
kad administraciniy sprendimy ,,neteisétumo* klausimu jis neseniai nustaté
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, kai Lietuvos teismai atsisaké
atlyginti pareiskéjy teisines i$laidas, patirtas administraciniy teisés pazeidimy
bylose, kuriose jie ginéijo valstybés institucijy jiems paskirtas baudas ir
pasiekeé, kad atitinkami sprendimai biity panaikinti kaip nepagristi (Zr.
Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, Nr. 73579/17 ir 14620/18, §§ 26, 68-74,
2020 m. vasario 18 d.; taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika, nurodytg Sio sprendimo 57 ir 58 punktuose).

78. Dél Sios bylos aplinkybiy Teismas tik pazymi, kad abu procesai buvo
susij¢ ne tik su tomis paciomis Salimis, bet ir su tais paciais teisiniais
santykiais ir tais paciais faktais, konkreciai su pareiskéjos nuSalinimo nuo
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tyréjos darbo aplinkybémis, todél Siy dviejy procesy materialiné taikymo
sritis buvo i§ esmés ta pati (zr. mutatis mutandis, Brleti¢, minéta pirmiau,
§ 47; taip pat zr. Kehaya ir kiti, minéta pirmiau, § 67, ir Esertas, minéta
pirmiau, § 23; taip pat plg. Siegle pries Rumunijg, Nr. 23456/04, § 36 in fine,
2013 m. balandzio 16 d.). Visy pirma, nors per pirmaji procesg Vilniaus
apygardos administracinis teismas iSnagrin¢jo V.S. mirt] Iémusias
aplinkybes ir pareiskéjos veiksmus, susijusius su jos ripestingumo pareiga,
ir nustaté, kad inspektoriai be pakankamo pagrindo konstatavo du Kritinius
(pavojingus) Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimus (zr. $io
sprendimo 17 ir 21 punktus), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
neatnaujings pirmojo proceso, akivaizdziai i§ naujo jvertino tas pacias
faktines aplinkybes, jskaitant V. S. mirtj Iémusiy jvykiy seka, ir remdamasis
bylos medziaga konstatavo, kad pareiskéja neuztikrino, jog V. S. biity
suteikta tinkama medicininé priezitira, atsiradus nepageidaujamam reiskiniui
(zr. 8io sprendimo 44 punktg). Teismo nuomone, iSvada, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas i§ naujo nagrinéjo faktines aplinkybes,
kurios jau buvo nustatytos galutiniu teismo sprendimu, patvirtina tai, kad
siekdamas pagristi savo iSvadas dél pareiSkéjos nertipestingo elgesio Sis
teismas savo motyvuose rémési 2011 m. balandzio 6 d. klinikiniy tyrimy
sutarties priedu — dokumentu, kuris nebuvo Vilniaus apygardos
administracinio teismo iSnagrinétas per pirmajj teismo procesg (zr. §io
sprendimo 45 punktg). Be to, taip pat akivaizdu, kad spr¢sdamas antrojo
kritinio (pavojingo) Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimo klausima
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne tik i§ naujo iSnagrinéjo bylos
medziaga, bet ir perkvalifikavo §j pazeidimg kaip tik papildoma ir neturéjusj
jokios jtakos pareiskéjos nusalinimui (Zr. Sio sprendimo 46 punktg). Tod¢l
Teismas nepritaria Vyriausybés nuomonei, kad antrajame administraciniame
procese Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nekvestionavo fakty ir
aplinkybiy vertinimo, kurj pirmosios instancijos teismas atliko per pirmaji
administracinj teismo procesg (Zr. Sio sprendimo 68 punktg). IS tiesy Teismas
pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas net nustaté
kitokias faktines aplinkybes nei administracinis teismas per pirmaji procesa,
kuriame jau buvo priimtas galutinis sprendimas (Zr. $io sprendimo 44 punkta
in fine).

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad nors
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. gruodzio 6 d. galutinis
sprendimas ir nebuvo panaikintas (plg. prieSingai Brumarescu, minéta
pirmiau, §§ 61 ir 62), vis délto jis i§ esmés neteko teisinés galios, nes atskiroje
byloje dé¢l Zalos atlyginimo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i$
naujo iSnagrinéjo ir kitaip i§sprendé klausima, ar VVKT pagristai nustate, kad
pareiSkéja nusipelné drausminés nuobaudos — jis kitaip jvertino aplinkybes
del pareiSkéjos nuSalinimo nei Vilniaus apygardos administracinis teismas,
jas jvertines per pirmajj teismo procesg. D¢l to pareiSkejos Zalos atlyginimo
reikalavimas nebuvo patenkintas, pakartotinai jvertinus faktus, kurie buvo
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nustatyti ir iSnagrinéti per pirmajj procesa. Kad ir kaip buty teoriskai
klasifikuojamas antrasis teismo procesas, jis turéjo esminés jtakos
pareiskéjos, kaip tyréjos, veiksmy pagristumo ir to, ar ji laikési Siai profesijai
taikomos ,,didesnio rapestingumo pareigos®, vertinimui (Zr. Sio sprendimo
15, 20, 21 ir 44-46 punktus, taip pat zr., mutatis mutandis, Kehaya ir Kiti,
minéta pirmiau, § 68).

80. Teismas yra pabrézes, kad teisinio tikrumo principas reikalauja, jog
teismams iSsprendus i§ esmés civilinj ginca, jis biity laikomas iSsprestu visam
laikui (ten pat, § 68; taip pat zr. Varniené pries Lietuvg, Nr. 42916/04, § 39,
2013 m. lapkri¢io 12 d.). Taigi Teismas privalo konstatuoti, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pozilris suteiké valstybei, atstovaujamai
VVKT, ,,antrgja galimybe¢* pasiekti, kad biity iSnagrinétas gincas, kuris jau
buvo iSnagrinétas ginco teisenos tvarka tarp ty paciy teisés subjekty —
valstybés ir pareiskéjos — ir iSsprestas priimant galutinj sprendimg (plg. ten
pat, § 69). Tai, kad antrgjj teismo procesa inicijavo ne VVKT, o pareiskéja,
néra svarbu, nes, kaip matyti i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimo, jis rémési argumentais, kuriuos VVKT pateiké per antrgjj teismo
procesa (Zr. $io sprendimo 24 ir 32 punktus), taip leisdamas VVKT ginéyti
per pirmgjj administracinj teismo procesg jau nustatytus faktus, t. y. kad
pareiskéja nepadaré dviejy kritiniy pazeidimy, ir i§ to kylancias teisines
pasekmes bei pagrindo nusalinti pareiskéja nebuvima.

81. Tai, Teismo nuomone, pazeidé pareiskéjos teises pagal Konvencijos
6 straipsnio 1dalj, nes Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendime neatsizvelgta j teismo procesa, kuris baigési 2013 m. gruodzio 6 d.
priimtu galutiniu Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu (plg.
Esertas, cituota pirmiau, § 31) ir kurio, beje, VVKT net neginéijo per pirmajj
teismo procesg (zr. $io sprendimo 23 punktg).

82. Galiausiai, Teismui nepateikta argumenty, jrodan¢iy, kad VVKT, kuri
yra valstybés organas ir speciali administracing institucija, atsakinga uz vaisty
kontrolg, negaléjo pasinaudoti visomis procesinémis priemonémis valstybés
interesams apginti pirmajame teismo procese. Tod¢l Teismas negali teigti,
kad Sios bylos aplinkybémis teisinio tikrumo principas buvo paZeistas
siekiant iStaisyti ,,esminj trikuma‘ arba ,,teismo klaida“ (zr., be kity, Ryabykh
pries Rusijq , Nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003,-IX, ir naujesn¢ byla Samat
pries Turkijg, Nr. 29115/07, § 62, 2020 m. sausio 21 d.). Vyriausybé taip pat
neteigé, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme vykusiame
procese biita esminiy trikumy, pavyzdziui, vir§yta kompetencija ar padarytas
rimtas teismo proceso pazeidimas. Todél nebuvo jokio primygtinio
visuomenes poreikio nepaisyti aptariamo sprendimo (Zr. Samat, minéta
pirmiau, § 64). Vis délto nukrypimas nuo resjudicata principo, to
nepateisinus esminémis ir jtikinan¢iomis pareiskéjos bylos aplinkybémis,
tur¢jo jtakos pareiSkéjos konkre€iai padéciai, nes jos Zalos atlyginimo
reikalavimas buvo atmestas (zr. $io sprendimo 33 punktg; taip pat zr. $io
sprendimo 73 punkte nurodyta teismo praktika ir Sio sprendimo 57 ir
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58 punktuose nurodytag Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika).

83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad konkre¢iomis
Sios bylos aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisinio tikrumo principa.
Todél minéta nuostata buvo pazeista.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

84. Pareiskéja skundési, kad jos nuSalinimas nuo klinikiniy tyrimy
pazeidé Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg teise | privataus gyvenimo
gerbimg.

Atitinkamos Konvencijos 8 straipsnio nuostatos:

,»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad blity gerbiamas jo privatus <...> gyvenimas <...>.
A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéja

85. Pareiskéja teige, kad klinikiniuose tyrimuose ji dalyvavo nuo 2004 m.
lapkri¢io mén. (zr. $io sprendimo 5 punktg). Ji taip pat tvirtino, kad moksliniai
tyrimai buvo jos pagrindiné profesiné veikla, ir nurodé, kad 2011 m. liepos
27 d., pries priimant jsakymus d¢l jos nusalinimo, jai buvo suteiktas leidimas
atlikti klinikinj tyrima, kuriame ji buvo paskirta pagrindine tyréja (Zr. §io
sprendimo 10 punkta), ir tai rodo, kad ji galéjo dar labiau tobuléti $ioje srityje.

86. Pareiskéja teigé, kad ji galéjo pati pasirinkti, ar dirbti tyréja ar
reumatologe. Jeigu VVKT nebiity priémusi jsakymy dél jos nusalinimo, ji
bty galéjusi toliau atlikti klinikinius tyrimus ir gauti ne tik pajamas, kurios
jai jau buvo numatytos, bet ir padidinti savo pajamas keldama profesing
kvalifikacijg ir gerindama savo reputacijg Sioje profesingje srityje. Tod¢l
isakymai dé¢l jos nuSalinimo turé¢jo rimty pasekmiy jos asmeniniam
gyvenimui. Jos galimybeés dirbti buvo apribotos nepagristai ilgai, daugiau nei
dvejus metus, dél to ji neteko pajamy ir tai tur¢jo jtakos gyvenimo kokybei.
Siuo atzvilgiu ji rémesi bylos duomenimis, kurie, jos nuomone, jrodo, kad
atitinkamu laikotarpiu tyréjos darbas buvo jos pagrindiné veikla, i§ kurios ji
gaudavo net 85 proc. visy metiniy pajamy.

87. PareiSkéja taip pat pabréze, kad gydytojo profesijai, jskaitant tyréjus,
keliami labai auksti atidumo ir ripestingumo reikalavimai ir todél bet kokios
abejonés gydytojo ar tyréjo profesine kompetencija gali pakenkti jo
profesinei reputacijai. Dél nusalinimo labai pablogéjo pareiskéjos reputacija,
klinikiniy tyrimy uZsakovai prarado pasitikéjimg ja, ir tai pakenké jos
galimybéms tobuléti ateityje, sudaryti naujas sutartis ir gauti pajamy. Taip pat
reikia turéti galvoje, kad apie jos nuSalinimg nuo klinikiniy tyrimy ir
Jtariamus sunkius pazeidimus buvo paskelbta vieSai. Savaime suprantama,
kad tokie pazeidimai turéjo jtakos pareiSk¢jos asmeniniam ir Seimos
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gyvenimui, ekonominei gerovei ir galimybéms pragyventi i§ profesinés
veiklos.

88. Pareiskéja nesutiko su Vyriausybés nuomone (zr. Sio sprendimo
91 punktg), kad ji nepatyré ir negaléjo patirti Zalos, nes jai nebuvo uzkirstas
kelias dirbti kitg darba, pavyzdziui, uzsiimti gydytojo reumatologo praktika
ar imtis kitos su [gydytojo] profesija susijusios veiklos. Tai, kad pareiskéja
toliau dirbo gydytoja reumatologe, nepaneigia fakto, kad ji negaléjo uzsiimti
tyréjos veikla, kuriai turéjo reikiamy ziniy ir patirties, taip pat vykdyti
galiojanciy klinikiniy tyrimy atlikimo sutarciy. Todél Vyriausybés teiginiai,
kad pareiSkéja galéjo imtis kitos pajamy duodancios veiklos, nesuderinami su
teisingumo, protingumo ir teiséty likesciy principais.

89. Galiausiai pareiSkéja visiskai nepagrjstais laiké Vyriausybés teiginius
(zr. $io sprendimo 91 punktg in fine ), kad apribojimy taikymo laikotarpiu ji
buvo i$¢jusi vaiko priezitros atostogy. Pareiskéja teige, kad, pirma, dirbti
tyréju per vaiko prieziiiros atostogas leidziama pagal Lietuvos jstatymus. I$
tiesy pareiSkéja per vaiko priezitiros atostogas atliko klinikinius tyrimus ir tik
ji pati sprend¢, ar tuo laikotarpiu uzsiimti $ia veikla.

2. Vyriausybé

90. IS pradziy Vyriausybé teigé, jog pareiskéjos nuSalinimas nuo
klinikiniy tyrimy, kuriuos, Vyriausybés nuomone, pareiskéja aktyviai vykde
tik nuo 2011 m., neapribojo jos galimybés dirbti gydytoja taip smarkiai, kad
biity patenkintas pazeidimo rimtumo kriterijus pagal Konvencijos 8 straipsnj
(Vyriausybé rémési Denisov pries Ukraing [DK], Nr. 76639/11, §§ 115-117,
2018 m. rugséjo 25 d.).

91. Pareiskéjos galimybiy dirbti tyréja apribojimas buvo gana ribotas ir
truko gana trumpai — maziau nei dvejus metus, o nusalinimo poveikis jos
asmeniniam gyvenimui buvo minimalus. Vyriausybé atkreipé démes;j | tai,
kad nuo 2004 m. pareiskéja dirbo gydytoja reumatologe ir jai nebuvo
uzkirstas kelias testi §j darbg ar imtis kokios nors kitos su $ia profesija
susijusios veiklos. Ji pazyméjo, kad nusalinimas nuo klinikiniy tyrimy buvo
kitokio pobudzio apribojimas nei nuolatiniai draudimai, taikomi kity
profesijy atstovams, pavyzdZiui, teis€jams ar prokurorams, nes 1§ esmés tai
nebuvo nuolatinis draudimas ir neribojo pareiskéjos galimybiy atlikti didziagja
dalj su gydytojo profesija susijusiy funkcijy ar veiklos. Taigi nagrin¢jamu
atveju pareiskéja galéjo rinktis: arba laukti administracinés bylos dél jos
nusalinimo nuo pareigy pabaigos, arba imtis kito darbo sveikatos prieZiiiros
sistemoje, pavyzdziui, gydytojo reumatologo, ir taip uzsidirbti pragyvenimui.
Vyriausybé taip pat nesutiko su pareiskéjos tvirtinimu, kad didziajg pajamy
dalj ji gavo 18§ klinikiniy tyrimy. Todél ji laikési nuomonés, kad pareiSkéja
neprarado tokios pajamy dalies, kad tai galé¢jo i§ esmés paveikti jos
pragyvenimo lygj. Atsizvelgdama | tai ir remdamasi bylos medziaga,
Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjos nurodyti skaiCiai susije su jos
vidutinémis pajamomis per vienerius metus (2011 m.) ir bet kuriuo atveju
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negali buti laikomi patikimais jrodymais jos teiginiams pagristi. Be to,
Vyriausybé prasé atkreipti démesj j tai, jog i§ bylos medziagos matyti, kad
pareiskéja buvo i$éjusi vaiko prieziliros atostogy, ir tai, Vyriausybés
nuomone, bet kuriuo atveju biity trukde pareiskéjai atlikti tyréjos pareigas.

92. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad per pirmgjj teismo procesa
Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino inspektoriy iSvadas,
kad pareiskéjos padaryti pazeidimai buvo pavojingi (kritiniai), bet nenustate,
kad pareiskéjos veikoje nebuvo truikumy. Todél Vyriausybé teigé, kad zala
pareiskéjos reputacijai buvo numanoma jos pacios veiksmy pasekmé (ji
rémési Denisov, minéta pirmiau, § 98).

93. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé mane, kad
pareiSkéjos teisé ] privaty gyvenimg nebuvo apribota ir Konvencijos
8 straipsnis pareiskéjos skundui netaikytinas.

94. Galiausiai Vyriausybe teigé, kad pareiSk¢ja sékmingai apgyne
reputacija vidaus teismuose, uzginCydama savo nusalinimg. Konkreciai
nenurodziusi, kad pareiskéjos skundas turéty buti atmestas dél to, kad
nepasinaudota vidaus teisinés gynybos priemonémis , Vyriausybé taip pat
tvirtino, kad jeigu pareiskéja mané, jog informacija apie jos nusalinimg nuo
pareigy paskelbus VVKT interneto svetainéje buvo pazeminta jos garbé ir
orumas, ji tuo metu galéjo pradéti procesa dél zalos atlyginimo.

B. Teismo vertinimas

1. Bendrieji principai

95. Bendrieji 8 straipsnio taikymo su darbo santykiais susijusiam asmens
ir valstybés gincui principai buvo isdéstyti byloje Denisov (minéta pirmiau,
§§ 92-117). Visy pirma, Teismas nusprendé, kad nors i§ 8 straipsnio negali
biti kildinama nei bendra teis¢ | darba, nei teisé¢ dirbti valstybés tarnyboje,
nei teis¢ pasirinkti konkrecig profesija, ,,privatus gyvenimas* yra plati savoka
ir profesiné ar verslo veikla nebttinai i§ principo ] ja nepatenka. Juk biitent
per savo profesinj gyvenimg dauguma zmoniy turi geras galimybes plétoti
rySius su iSoriniu pasauliu. Todél profesinis gyvenimas yra asmens ir kity
asmeny saveikos zonos dalis, kuri net ir vieSame kontekste tam tikromis
aplinkybémis gali patekti j ,,privataus gyvenimo* sritj (ten pat, § 100, ir ten
pateiktos nuorodos).

96. Teismas nagringjo jvairiy tipy bylas, susijusias su 8 straipsnio
taikymu darbo santykiams. Konkreciai jis iSnagrinéjo atleidimo i$ karinés
tarnybos, atleidimo i§ teiséjo pareigy ir nusalinimo nuo administraciniy
pareigy teismy sistemoje atvejus. Kity riiSiy bylos buvo susijusios su
apribojimais jsidarbinti valstybés tarnyboje, darbo praradimu valstybés
tarnyboje ir apribojimais jgyti profesija priva¢iame sektoriuje (ten pat, § 101,
ir ten pateiktos nuorodos).

97. Pirmiau minétos kategorijos bylose Teismas ,,privataus gyvenimo*
sgvokg taiko remdamasis dviem skirtingais poZiiiriais: jvardydamas
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»privataus gyvenimo* klausimg kaip ginco priezastj (priezastimis pagristas
poziliris) ir susiedamas ,privataus gyvenimo* klausimg su gincijamos
priemonés pasekmémis (pasekmémis pagrjstas poziiris) (ten pat, § 102).

98. Kai priezastys, dél kuriy taikoma priemoné, Vveikianti asmens
profesinj gyvenima, néra susijusios su asmens privaciu gyvenimu, vis tiek
gali kilti klausimas pagal 8 straipsnj, jeigu gin¢ijama priemoné turi arba gali
turéti rimtg neigiama poveikj asmens privac¢iam gyvenimui. Bylose, kuriose
Teismas taiko pasekmémis pagrjsta poziiirj, svarbu iSanalizuoti gincijamos
priemonés poveikio rimtuma (ten pat, §§ 107 ir 110).

99. Jeigu kalbama apie pasekmémis grindziama poziirj, labai svarbus
tampa pazeidimo sunkumo Kriterijus visaiS paminétais aspektais . Pareiskéjas
turi jtikinamai jrodyti, kad jo atveju $is kriterijus patenkintas. Pareiskéjas turi
pateikti gin¢ijamos priemonés pasekmiy jrodymus. Teismas pripazjsta, kad
8 straipsnis taikytinas tik tuo atveju, kai Sios pasekmes yra labai rimtos ir
labai smarkiai paveikia asmens privaty gyvenima (ten pat, § 116).

100. Teismas nustaté kriterijus, pagal kuriuos vertinamas tariamy
pazeidimy sunkumas ar rimtumas jvairiuose reguliavimo kontekstuose.
PareiSkéjo kancios turi buti vertinamos lyginant jo gyvenima prie§ ir po
atitinkamos priemonés taikymo. Be to, Teismas mano, kad nustatant
pasekmiy sunkumg su darbo santykiais susijusiose bylose reikia jvertinti
pareiskéjo nurodyta subjektyvy suvokimg, atsizvelgiant j konkrecios bylos
objektyvias aplinkybes. Si analizé turéty apimti ir materialinj, ir moralinj
gin¢ijamos priemonés poveikj. Taciau pareiSkéjui lieka pareiga apibrézti ir
pagristi savo kanCiy, priezastiniu rySiu susijusiy su gin¢ijama priemone,
pobidj ir mastg (ten pat, § 117).

2. Minéty principy taikymas Sioje byloje

101. Konkrecios priezastys, dél kuriy pareiSkéja buvo nuSalinta nuo
tyré¢jos pareigy, buvo grieztai pagristos konkreCiomis faktinémis
aplinkybémis, t. y. pareiSkéjos tariamai padarytu Geros klinikinés praktikos
taisykliy pazeidimu ir tariamai su tuo susijusia pacientés, dalyvavusios
pareiSkéjos vykdytame klinikiniame tyrime, mirtimi (Zr. §io sprendimo 6—
10 punktus). Sios prieZastys buvo susijusios tik su pareiskéjos profesinémis
uzduotimis darbe ir nebuvo susijusios su jos asmeniniu gyvenimu. Todél
Teismas nemano, kad gin¢ijama priemon¢ — pareiskéjos nuSalinimas nuo
pareigy — biity susijusi su kokiais nors veiksniais, susijusiais su pareiskéjos
privaéiu gyvenimu, nes Sie veiksniai buvo laikomi kvalifikaciniais kriterijais
tyréjo pareigoms uzimti (ten pat, §§ 103-105, ir ten pateiktos nuorodos). Taip
neteige ir pareiskeja.

102. Kalbant apie pareiSkéjos nuSalinimo pasekmes, pirmiausia kyla
klausimas, ar tai gali patekti ] 8 straipsnio taikymo sritj, atsizvelgiant j byloje
Gillberg isdéstyta isskyrimo principa (zr. Gillberg pries Svedijg [DK],
Nr. 41723/06, § 68, 2012 m. balandzio 3 d.; taip pat zr. Denisov, minéta
pirmiau, § 98). Pagal §] principa, kai neigiamas poveikis, dél kurio
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skundziamasi, atsirado tik kaip neteiséto elgesio pasekmé, kurig pareiskéjas
galéjo numatyti, 8 straipsniu negalima remtis teigiant, kad toks neigiamas
poveikis susijes su privaciu gyvenimu. Pazymétina, kad byloje Gillberg
pareiSkéjo neteiséto elgesio faktas i§ esmés buvo negincijamas (Zr. Gillberg,
minéta pirmiau, § 71), o Sioje byloje pareiskéja gincijo patj netinkamo elgesio
fakta, todé¢l tai reiSkia, kad jos nuSalinimas negal¢jo biiti numanoma jos
elgesio atliekant klinikinius tyrimus pasekmé. Atsizvelgiant | tai, kad dél
tariamy kritiniy pazeidimy, kurie buvo vienintelis jos nuSalinimo nuo pareigy
pagrindas (zr. $io sprendimo 13 punkta), pareiskéja buvo visiskai isteisinta
galutiniu Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu (Zr. Sio
sprendimo 14-23 punktus), $i byla skiriasi nuo Gillberg, ir Teismas negali
vadovautis $iuo poziiiriu.

103. Atlikdamas pasekmémis pagrista vertinimg, Teismas pirmiausia
atkreipia démesj ] pareiSkéjos argumenta, kad dél nuSalinimo sumazejo jos
pajamos ir busima turtiné nauda, kurig ji tikéjosi gauti kaip tyréja (zr. Sio
sprendimo 86 punkta). Sj argumenta reikia vertinti kaip susijusj su
pareiskéjos ir jos Seimos materialinés gerovés pablogéjimu. Teismas jau yra
nusprendgs, kad nors ginco turtinis elementas buvo pripazintas reikSmingu
taikant 6 straipsnj civilinése bylose, $i iSvada nereiskia, kad klausimas
automatiskai patenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj (zr. Denisov,
minéta pirmiau, § 122). Nagriné¢jamu atveju Salys nesutaré dél to, kokig
metiniy pajamy procenting dalj ji uzdirbdavo atlikdama klinikinius tyrimus
(zr. 8io sprendimo 86 ir 91 punktus in fine), ir Teismas nemano, kad butina
tai kiekybiSkai jvertinti, nes bet kuriuo atveju Sio skaiciaus vidaus teismai
nenustaté (zr., mutatis mutandis, Austin ir kiti pries Jungting Karalyste [DK],
Nr. 39692/09 ir dar dvi, § 61, ECHR 2012). Atsizvelgiant | tai ir nesant jokiy
svariy jrodymy, kad pareiskéjos pajamy sumaze¢jimas, kurj lémeé jos
nuSalinimas nuo klinikiniy tyrimy, labai paveiké jos asmeninio gyvenimo
,,vidinj ratg”, tokia prielaida bty tik hipotetiné.

104. Antra, Teismas atsizvelgia | pareiSkéjos argumenta, kad tyréjos
karjera ji vertino kaip profesinj i$3tikj ir biida, kaip tobuléti. Siuo atzvilgiu
Teismas yra nusprendes, kad ,,privataus gyvenimo* sagvoka gali apimti ir
profesing veiklg (zr. Ferndndez Martinez pries Ispanijqg [DK], Nr. 56030/07,
§ 110, ECHR 2014 (istraukos)), taip pat pakartoja, kad 8 straipsniu saugoma
teis¢ j asmeninj tobuléjima (r. Gillberg pries Svedijq [DK], Nr. 41723/06,
§ 66, 2012 m. balandzio 3d.; Barbulescu prieS Rumunijg [DK],
Nr. 61496/08, § 70, ECHR 2017 (iStraukos), ir ten nurodyta teismo praktikg).
Nors pareiSkéja buvo nusalinta nuo tyréjos pareigy, negalima paneigti, kad ir
biidama nuSalinta ji gal¢jo toliau dirbti gydytoja reumatologe arba kitg
gydytojos darba, taigi turéjo galimybe kelti kvalifikacija kasdieniame darbe.

105. Trecia, iSlicka klausimas, ar ginéijama priemone pareiSkéjos
reputacija buvo paveikta taip, kad tai labai pakenke jos geram vardui ir dél to
turé¢jo rimtg poveikj jos santykiams su visuomene. Teismas §j klausimag
iSnagrinés profesinés ir visuomeninés reputacijos pozitriu.
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106. Dél pareiskéjos profesinés reputacijos Teismas pazymi, kad
pagrindiné jos profesin¢ veikla buvo gydytojos darbas. Gydytojo profesija
reikalauja specifiniy ziniy, iSsilavinimo, jgudziy ir patirties. Vis délto
s¢kmingas tyr¢jo funkcijy atlikimas, grieztai kalbant, néra gydytojo
profesijos bruozas. Todél, objektyviai ziiirint, pagrindiné pareiSkéjos
profesin¢ veikla buvo reumatologo funkcijos. Nors pareiSkéjos veikla
klinikiniy tyrimy srityje ir padéjo jai save realizuoti ir suteiké prestizo
medicinos srityje, kad ir kaip subjektyviai ja buty suvokusi ir vertinusi
pareiSkéja, ji nebuvo susijusi su pagrindine jos profesinés veiklos sritimi (Zr.,
mutatis mutandis, Denisov, minéta pirmiau, § 125). Nagriné¢jamoje byloje
nacionalinés institucijos niekuomet neakcentavo pareiskéjos, kaip gydytojos
reumatologés, veiklos ir neisSreiSké jokios nuomonés dél jos bendros
kompetencijos ir profesionalumo. Sprendimai dél pareiskéjos nusalinimo
buvo susije tik su tyréjos funkcijomis, ir juos priimti paskatino vieno
konkretaus klinikinio tyrimo, kurio metu miré Zzmogus, aplinkybés.
PareiSkéjos pagrindinés profesinés funkcijos, kurias ji atliko kaip gydytoja
reumatologé, liko nepaliestos. Si ribota patikros ir kritikos sritis negali biiti
laikoma susijusia su pareiSkéjos profesinés reputacijos esme (Zr.,
mutatis mutandis, Denisov, minéta pirmiau, §§ 125 ir 126).

107. Kalbant apie visuomenine reputacija apskritai, valdzios institucijy
kritika neturé¢jo poveikio platesniam etiniam pareiskéjos asmenybés ir
charakterio aspektui. Nors pareisk¢jos nuSalinimas buvo grindziamas
jtarimais, kad ji pazeidé savo, kaip tyréjos, pareigas, Vilniaus apygardos
administracinis teismas paneigé bet kokius kaltinimus tyciniais
nusizengimais (zr. Sio sprendimo 22 punkta). Galiausiai, pareiskéjos
moralinémis vertybémis nebuvo abejojama ir galutiniame teismo sprendime
nepateikta jokiy de¢l to priekaiSty (prieSingai nei bylose Lekaviciené pries
Lietuvg, Nr.48427/09, 2017 m. birzelio 27 d., ir Jankauskas prie$ Lietuvg
(Nr. 2), Nr. 50446/09, 2017 m. birzelio 27 d.).

108. Kalbant apie ry$iy su kitais asmenimis, pavyzdZziui, klinikiniy tyrimy
uzsakovais, uzmezgimg ir palaikymag (zr. §io sprendimo 87 punkty),
pareiskéjos laikinas (dvejiems metams) nuSalinimas nuo tyréjos pareigy,
kurias ji laiké savo medicininés karjeros virStine, nelémé jos paSalinimo 18
Sios medicininés veiklos srities ateityje. Be to, Teismas jau pazyméjo, kad ji
ir toliau dirbo kaip eiliné gydytoja reumatologé kartu su savo kolegomis.
Pareiskéja nepateike dél to jokiy kity pareiSkimy . IS to matyti, kad net jeigu
jos galimybéms uzmegzti ir palaikyti santykius, taip pat ir profesinius, galéjo
biiti pakenkta, néra jokio faktinio pagrindo teigti, kad joms buvo pakenkta
zymiai. Bet kokiu atveju Teismas neturi pakankamai duomeny, kad galéty
padaryti i$vada, jog tariamas pagarbos praradimas buvo pakankamai rimtas,
kaip reikalaujama pagal Konvencijos 8 straipsnj, kaip aptarta Sio sprendimo
99 ir 100 punktuose.

109. Galiausiai, pareiskéjos teiginys, kad sprendimas dél jos nusalinimo
buvo pavieSintas VVKT interneto svetaingje (zr. Sio sprendimo 9 ir
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87 punktus), todél apie ji suzinojo neapibréztas skaiCius asmeny, pats
savaime negali jrodyti didelés Zalos jos profesinei ir visuomeninei reputacijai
(zr., mutatis mutandis, Denisov, minéta pirmiau, § 130).

110. Taigi, vertinant pareiskéjos subjektyvy suvokimg pagal objektyvias
aplinkybes ir jvertinus materialinj bei moralinj nuSalinimo poveikj remiantis
Teismui pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad nuSalinimas turé¢jo ribotg
neigiamg poveikj pareiskéjos priva¢iam gyvenimui ir nebuvo pakankamai
rimtas, kad patekty j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj.

111. Atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjos nusalinimo priezastys nebuvo
susijusios su jos ,privaciu gyvenimu®“ 8 straipsnio prasme ir kad Sios
priemonés pasekmés jo nepaveike, Teismas konstatuoja, kad Sis straipsnis
netaikytinas. Todél Vyriausybés prieStaravimui Siuo Klausimu turi biti
pritarta, o skundas atmestas kaip nesuderinamas ratione materiae su
Konvencija pagal 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj. Atsizvelgiant j Sig
iSvada, nebitina nagrinéti antrojo Vyriausybés priestaravimo, grindziamo
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktu (zr. Sio sprendimo 94 punktg).

[1l. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

112. Galiausiai pareiskéja skundési dél tariamo Konvencijos 13 straipsnio
pazeidimo. Ji teige, kad dél nuSalinimo ji patyré Zala, kuri jai net i§ dalies
nebuvo atlyginta, nes vidaus teisinés gynybos priemonés buvo
neveiksmingos.

113. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja pasinaudojo veiksminga teisinés
gynybos priemone pateikdama skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj,
nes jj iSnagrinéjo vidaus teismai.

114, Teismas pazymi, kad jis jau nustaté Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimg (Zr. Sio sprendimo 83 punkta). Kadangi pareiskéjos
skundas susijgs su proceso dél jos reikalavimo atlyginti zalg teisingumu,
6 straipsnis yra lex specialis (zr., mutatis mutandis, Mitchell ir Holloway
pries Jungtine Karalyste, Nr. 44808/98, § 61, 2002 m. gruodzio 17 d.). Todél
Teismas mano, kad nereikia nagrinéti 13 straipsniu pagristo pareiSkejos
skundo priimtinumo ir esmés.

IV. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

115. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

116. Pareiskéja pareikalavo atlyginti 15 000 EUR dydzio neturting zala.
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117. Vyriausybé gincijo reikalaujama sumga kaip pernelyg didele.

118. Teismas pazymi, kad jis nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima. Jis mano, kad pareisk¢ja tur¢jo patirti jtampg ir nerima, kuriems
atlyginti nepakanka vien Konvencijos pazeidimo konstatavimo Siame
sprendime. Vertindamas teisingumo pagrindais, Siuo atzvilgiu Teismas
pareiSkéjai priteisia 10 000 EUR.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

119. Pareiskéja taip pat pareikalavo priteisti 2 063 EUR padengti
bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms, patirtoms nacionaliniuose teismuose, ir
1 210 EUR padengti bylinéjimosi ir kitoms islaidoms, patirtoms Teisme.

120. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjos reikalavimai  dél
nacionaliniuose teismuose patirty bylinéjimosi i§laidy negali buti laikomi
pagristais ir motyvuotais, todé¢l turéty biti atmesti.

Vis délto Vyriausybé mané, kad Teisme patirtos 1 210 EUR bylinéjimosi
iSlaidos buvo pagristos ir tinkamai motyvuotos.

121. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylinéjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
pareiskéjai priteisti 2 086 EUR visoms nurodytoms i§laidoms padengti ir bet
kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi pareiskéjai.

C. Palukanos

122. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi buti
skaiiuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:
1. Vienbalsiai skelbia skunda pagal 6 straipsniol dalj priimtinu.

2. Vienbalsiai skelbia skunda pagal Konvencijos 8 straipsnj nepriimtinu.

3. Penkiais balsais pries du nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis buvo paZeista.

4. Vienbalsiai nusprendzia, kad nebitina atskirai nagrinéti pareiSkéjos
skundo pagal Konvencijos 13 straipsnj priimtinumo ir esmés.

5. Penkiais balsais prie§ du nusprendzia:
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a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiskéjai sumoketi Sias sumas:

1) 10 000 EUR (desimt tikstan¢iy eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;

i) 2 086 EUR (du tukstanc¢ius astuoniasdeSimti SeSis eurus) ir
bet kokius pareiskeéjai taikytinus mokescius bylinéjimosi ir
kitoms iSlaidoms atlyginti;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy
turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

6. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjos reikalavimo dél teisingo
atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. gruodzio 14d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie $io sprendimo pridedamos Sios atskirosios
nuomones:

a) teis¢jo E. Kiirio pritariamoji nuomong;
b) teiséjy J. F. Kjolbro ir P. Koskelo i§ dalies priestaraujamoji nuomoné.

J.F.K.
S.H.N.
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TEISEJO E. KURIO PRITARIAMOJI NUOMONE

1. Sioje byloje nagrin¢jamas ribinis atvejis. Nors i§vada dél Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo né kiek neabejoju, balsuoti uz sprendima
pripazinti pareiskéjos skundg pagal 8 straipsnj nepriimtinu buvo nelengva.
Teismo atsakymas j pareiskéjos klausimag galéjo biiti ir toks, kad Sis skundas
priimtinas ir (nors, zinoma, hipotetiskai) kad 8 straipsnis buvo paZeistas.

Toks alternatyvus sprendimo variantas biity buves gana nattiralus prie$
kiek daugiau nei trejus metus.

2. Ne taip seniai Teismo praktika buvo nuosekliai formuojama
8 straipsnio taikymo srities i$plétimo linkme. Sj i8plétima ne visada buvo
lengva pateisinti. Kartais tai buvo visiskai nepateisinama — bylose, kuriose
Teismas nusprendé, kad 8 straipsnis taikytinas net ir tais atvejais, kai
objektyviam stebétojui biity buve sunku atspéti, kas pareiskéjo
nusiskundimuose buvo tokio ,,privataus® tikraja to zodzio prasme, kad dél to
turéty biiti saugoma jo teise | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pagal 8
straipsnj. Visy pirma ,,privataus gyvenimo* sgvoka buvo isplésta, kad apimty
praktiskai bet kokius valdZios institucijy veiksmus asmens, kaip darbo rinkos
dalyvio, profesijos atstovo ar bet kokiy oficialiy pareigy vykdytojo, atzvilgiu.

Bet tai jau praeityje.

3. Savo atskirojoje nuomongje byloje Erményi pries Vengrijg
(Nr. 22254/14, 2016 m. lapkric¢io 22 d.) teigiau, kad j privatumo vertinimg
8 straipsnio saugomos teisés ir vertybés pozitriu turéty biiti vél Zvelgiama
Iprastiniu kampu: isties 8 turéty reiksti 8, 0 ne oo, t. y. begalybe.

4. Jeigu $i byla buty nagrinéjama tuo metu, kai buvo jsitvirtings
pladiausias 8 straipsnio taikymo srities aiSkinimas, labai tikétina, kad

Sj priimtinuma biity galima pagrijsti taip.

5. PareiSkéja dirbo ne tik gydytoja reumatologe, bet ir tyréja. Vyriausybe
primygtinai tvirtino, kad nors ir nusalinta, ji galéjo toliau dirbti gydytoja
reumatologe arba kitg gydytojos darba. Vis délto §i galimybé savaime vargu
ar prilygo pareiskéjos galimybei pasirinkti tyréjos darbg (ypac atsizvelgiant j
tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnj asmenys gali
laisvai pasirinkti darbg). Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja buvo sudariusi
sutart] dél dalyvavimo pirmajame ir antrajame Klinikiniuose tyrimuose ir
antrajame tyrime ji buvo numatyta kaip pagrindiné tyréja, taip pat biity
pagrista konstatuoti, kad ji tur¢jo tokiam darbui reikalingg kvalifikacija.
Antra, galima ir reikia atsizvelgti | pareiSkejos argumenta, kad tyréjos karjerg

Cvv —

ji vertino kaip profesinj i88ukj ir buda, kaip tobuléti. Siuo atzvilgiu
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pazymétina, kad ,,privataus gyvenimo* sgvoka gali apimti ir profesing veikla
(zr. Fernandez Martinez pries Ispanijg [DK], Nr. 56030/07, § 110, ECHR
2014 (istraukos)) ir kad 8 straipsniu saugoma teis¢ j asmeninj tobuléjimg (zr.
Gillberg pries Svedijg [DK], Nr.41723/06, § 66, 2012 m. balandZio 3 d.;
Barbulescu pries Rumunijg [DK], Nr.61496/08, §70, ECHR 2017
(istraukos), ir ten nurodytg teismo praktikg). 8 straipsniu taip pat saugoma
teise uzmegzti ir plétoti santykius su kitais Zmonémis ir iSoriniu pasauliu (Zr.
Denisov pries Ukraing [DK], Nr. 76639/11, § 95, 2018 m. rugséjo 25 d.).
Pareisk¢ja jtikinamai teige, kad po jos nusalinimo, apie kurj dar ir vieSai
paskelbta Valstybinés vaisty kontrolés agenttros (toliau — VVKT) interneto
svetainéje, klinikiniy tyrimy uzsakovai prarado pasitik¢jima ja kaip
medicinos specialiste (plg. Platini pries Sveicarijg (nut.), Nr. 526/18, § 57,
2020 m. vasario 11 d.). Nors $alys nesutaré dél to, kokia jos metiniy pajamy
dalis priskirtina jos darbui atliekant Kklinikinius tyrimus, toks kiekybinis
jvertinimas néra butinas, nes bet kuriuo atveju akivaizdu, kad bent jau uz
darbg pirmajame klinikiniame tyrime pareiSkéja turéjo gauti 6 128 EUR
sumg, kuri negali buti laikoma nereik§minga. (Be to, nors Vyriausybé
konkreciai neteigé, kad nepradéjusi atskiro teismo proceso dél Zalos jos
reputacijai pareiskéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy,
pareiskéja §j aspekta nurodé teismo procese dél zalos atlyginimo.) Taigi
sprendimai deél pareiSkéjos nusalinimo gali biiti vertinami kaip turéje rimta
poveiki jos privaciam gyvenimui.

D¢l to Konvencijos 8 straipsnis gali buti laikomas taikytinu pareiskéjos
skundui, o jos skundas (kuris néra nei akivaizdziai nepagristas, nei
nepriimtinas Kitais 35 straipsnyje iSvardytais pagrindais) gali bati pripazintas
priimtinu.

6. Kaip minéta pirmiau, atsizvelgdamas j prie§ trejus metus galiojusia
savo praktika, Teismas taip pat gal¢jo konstatuoti 8 straipsnio pazeidimg d¢l
neproporcingo pareiSkéjos teis€s | privataus gyvenimo gerbimg apribojimo.

Tokia iSvada galéjo buti padaryta dél Siy priezasciy.

7. Byloje Denisov (minéta pirmiau) Teismas nagrinéjo su darbo santykiais
susijus] ginca tarp asmens ir valstybés dél sprendimo atleisti asmenj 1§ darbo,
kurj priémé valstybés institucija. Teismas nusprendé, kad nustacius, jog tokia
priemoné rimtai paveiké asmens privaty gyvenima, §i iSvada reiSkia, kad
skundas yra suderinamas ratione materiae su Konvencijos nuostatomis ir kad
priemong yra ,.teis€s ] privataus gyvenimo gerbimg apribojimas®, vertinamas
1§ esmés pagal 8 straipsnj trimis pozilriais: apribojimo teisétumo, teiséto
tikslo ir biitinumo (§ 92).
buvo ,teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojimas®, vertintinas i§ esmés
pagal 8 straipsnio tripakopj testa.
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9. Be to, jos nusSalinimas nuo tyr¢jos darbo, nors véliau jis ir buvo
panaikintas, buvo grindziamas Kontrolés tvarkos apraSo nuostatomis (tai
pazyméjo ir vidaus teismai), todél Sis apribojimas tur¢jo teisinj pagrinda.

10. Taip pat galima pripazinti, kad apribojimu buvo siekiama teiséto
tikslo apsaugoti pacienty teises, nes i§ Biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo
(5 straipsnio 1 dalis), Geros klinikinés praktikos taisykliy (2.3 punktas),
Ovjedo zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos (2 straipsnis) ir 2001 m.
balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/20/EB (toliau
— Direktyva) nuostaty matyti, kad asmens interesai ir gerove yra svarbesni uz
visuomenés ir mokslo interesus (tai pazyméjo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas).

11. Luzio taSkas biity buves, kai Teismas biity tur¢jes spresti aptariamo
apribojimo biitinumo ir proporcingumo klausimg. Jeigu Teismas biity
pasiekes §i etapa, manau, kad biity paaiskéje, jog yra rimty priezaséiy
konstatuoti 8 straipsnio pazeidima.

12. Kadangi pacienté V. S., dalyvavusi pareiSkéjos kartu su kitais tyré¢jais
atlickamame klinikiniame vaistinio preparato tocilizumabo tyrime, mir¢,
buvo ne tik biitina, bet ir privaloma istirti mirties aplinkybes. Si valstybés
pozityvioji pareiga kyla i$ 2 straipsnio. Valstybiy pareiga apsaugoti klinikiniy
tyrimy dalyvius ir sustabdyti klinikinj tyrima, jeigu valstybé turi objektyviy
priezasCiy abejoti, ar laikomasi saugaus klinikinio tyrimo salygy, aiskiai
nustatyta direktyvos 2 ir 12 straipsniuose. Bitinybé valstybei imtis
priemoniy, uztikrinanéiy, kad klinikiniame tyrime dalyvaujanciy asmeny
teisés, saugumas ir gerove biity tinkamai apsaugoti, nustatyta ir nacionalinéje
teis¢je, t. y. Geros Kklinikinés praktikos taisyklése (3.1.1 punktas) ir
Farmacijos jstatyme (18 straipsnio 14 dalis).

Taigi V. S. mirties aplinkybés buvo tiriamos, pirma, ikiteisminio tyrimo
metu ir, antra, administraciniame teisme nagrinéjant byla dél VVKT jsakymy
nusSalinti pareiSkéjg panaikinimo. Kaip ikiteisminio tyrimo metu pazymeéjo
ekspertai, V. S. miré nuo ,,7aibiskai* i$sivysciusio sepsio, ir, svarbiausia, ne
del pareiskejos veiksmy ar neveikimo. Pareiskéjos veiksmai buvo iSnagrinéti
ir per pirmajj procesa administraciniuose teismuose. Atliekant §j tyrima buvo
1Sanalizuoti medicininiai dokumentai ir apklausti liudytojai, ir vél buvo
padaryta iSvada, kad V. S. miré ne dé¢l pareiSkéjos veiksmy ar neveikimo.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes (ir turint galvoje, kad Teismo uzduotis néra
pakeisti vidaus teismy pateikta fakty vertinimg savo vertinimu, o pastarieji
turi nustatyti faktus remdamiesi jiems pateiktais jrodymais), pareiskéjos
nusSalinimas, nors i§ pradziy buvo pagrjstas, neteko pagrindo nuo to momento,
kai Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu buvo panaikinti
VVKT jsakymai.

13. Taciau jsakymy panaikinimas savaime nepanaikino visy pareiskéjos
nusalinimo pasekmiy. Todé¢l Teismas galéjo ar net turéjo sutelkti démes; i
zalos atlyginimo klausima, t. y. jvertinti, ar teismui iSteisinus pareiSkéja per
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pirmaji procesa administraciniuose teismuose, jai turéjo buti atlyginta uz
nusalinima.

14. Pareiskéjos nusalinimas nuo tyréjos pareigy truko beveik dvejus
metus (nuo 2012 m. sausio 10 d. iki 2013 m. gruodzio 21 d.), kai jsiteiséjo
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, kuriuo buvo
panaikinti VVKT jsakymai dél jos nuSalinimo. Nors tuo laikotarpiu
pareiskéja galéjo dirbti gydytoja reumatologe, nereikéty, o galbiit ir negalima
pamirsti, kad, pacios pareiskéjos teigimu, tyréjos karjerg ji laiké svarbia
profesinei savirealizacijai ir budu , kaip uzsidirbti pragyvenimui.

Jos nusalinimas buvo grindziamas inspektoriy iSvada, kad ji padaré¢ du
kritinius (pavojingus) Geros klinikinés praktikos taisykliy pazeidimus. Kaip
pripazino VVKT per pirmajj procesg administraciniuose teismuose, btitent
Sie du (tariami) pazeidimai buvo susije su jos nusalinimu — jokie Kiti galimi
pareiskejos trikumai negaléjo biiti nuSalinimo pagrindas. IS to matyti, kad
panaikinus pareiskéjai nepalankias iSvadas dél $iy dviejy pavojingy (kritiniy)
pazeidimy dél to, kad inspektoriai buvo neteisingai iSaisking¢ faktus, pagrindo
Jja nusalinti nebeliko. Todél buty labai sunku patikéti Vyriausybés argumentu,
kad pareiskéjos veiksmuose buvo papildomy trikumy ir tod¢l Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas teisingai konstatavo, kad jos, kaip
tyréjos, teisiy apribojimas buvo proporcingas.

15. Vyriausybés minima byla (zr. sprendimo 59 punktg) skyrési ir tuo,
kad toje byloje, nors pareiskéjos nusalinimas nuo pareigy buvo panaikintas,
buvo palikta galioti kita drausminé nuobauda — papeikimas. Cia nagrinéjamu
atveju pareiskéjai nebuvo skirta jokia drausminé nuobauda.

Taigi, atsizvelgdamas j savo iSvada, kad pareiskéjos atveju buvo pazeistas
teisinio tikrumo principas (Zr. sprendimo 82 ir 83 punktus), Teismas turéjo
kaip galutiniu ir jsiteis¢jusiu remtis Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimu, kad tyréjos veiklos apribojimai pareiskéjai taikyti
,heteisingai* ir tai buvo inspektoriy klaidingo ir subjektyvaus faktiniy
aplinkybiy jvertinimo pasekmé.

16. Tod¢l Teismas galé¢jo nuspresti, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, atmesdamas pareiSkéjos reikalavima atlyginti turting
ir neturting Zala, kurig, jos manymu, ji patyré dél nusalinimo, neproporcingai
perkélé naSta, atsiradusiag dél wvalstybés institucijos VVKT klaidos,
pareiskéjai.

17. Antrajame procese administraciniuose teismuose Vilniaus apygardos
administracinis teismas i$nagrinéjo ir i$aiskino turtinés zalos, kurig sudaro su
pirmu klinikiniu tyrimu susijusios pajamos, negautos dél to, ka Vilniaus
apygardos administracinis teismas pripazino VVKT ,,neteisétais veiksmais®,
dydzio klausima. Atsizvelgiant j pareigos atlyginti Zala, padaryta neteisétais
valstybés institucijy ir pareigiiny veiksmais, nustatytos Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarime, jtvirtintos 2021 m.
kovo 19 d. nutarime ir visai neseniai i$nagrinétos Teismo sprendime Cernius
ir Rinkevicius pries Lietuvg (Nr. 73579/17 ir 14620/18, §§ 26 ir 71, 2020 m.
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vasario 18 d.), isaiskinimg, Teismui reikéty labai svariy priezas¢iy nukrypti
nuo Vilniaus apygardos administracinio teismo iSvady. Tokiy priezasc¢iy
nematau, taciau, kaip minéjau, $i alternatyvi argumentacija yra hipoteting, nes
Teismas nepasieké Sio etapo nagrinédamas pareiSkéjos skundg pagal
8 straipsnj.

18. Todél esu linkes preliminariai teigti, kad, skirtingai nei pirmojo
klinikinio tyrimo atveju, atsisakymas atlyginti pareiskéjai uz antrajj klinikinj
tyrimg negali biiti laikomas neproporcingu, nes, kaip nustaté Vilniaus
apygardos administracinis teismas, $is tyrimas nebuvo atliktas.

19. Galiausiai svarbu ir tai, kad Vyriausybé teigé, jog nusalinimo nuo
pareigy laikotarpiu pareiskéja buvo iSéjusi vaiko priezitiros atostogy, ir tai,
jos nuomone, bet kuriuo atveju bty trukde jai atlikti tyréjos pareigas. Siam
teiginiui paprieStaravo pareiskéja, teigdama, kad tyréjui nedraudziama dirbti
per vaiko priezitiros atostogas . Jos pozicijg patvirtina ir Vilniaus apygardos
administracinis teismas, kuris atmeté | Vyriausybés argumentg panasy V. S.
duktery argumenta, teigdamas, kad net ir i§éjusi vaiko prieZiliros atostogy
pareiskéja vis tiek toliau prizitiréjo penkis pacientus, dalyvavusius pirmajame
Klinikiniame tyrime ir, beje, §j klinikinj tyrimg sékmingai uzbaigeé.

Visai neseniai Teismas nusprendé, kad i§ principo net ir tais atvejais, kai
darbuotojo buvimas darbo vietoje yra bitina salyga tinkamai vykdyti darbo
sutartj, moteriai suteikiama apsauga negali priklausyti nuo to, ar jos buvimas
darbe per vaiko prieziiros atostogas butinas tinkamam darbdavio
funkcionavimui, arba nuo to, kad ji laikinai negali atlikti darbo, kuriam
pasamdyta (zr., mutatis mutandis, Jurci¢ pries Kroatijq, Nr. 54711/15, § 76,
2021 m. vasario 4 d.).

Todel Teismas galéjo arba turé¢jo atmesti Vyriausybés argumenta, kad
pareiskéjos nusalinimas neturéjo neproporcingo poveikio jos interesams dél
to, kad ji 18¢jo vaiko prieziiiros atostogy.

v

20. Taciau taip biity buve tada, o dabar yra, kaip yra.

Viskg pakeité sprendimas Denisov pries Ukraing (minéta pirmiau),
kuriame, pakartojusi ilga laika galiojusig Teismo praktikg ir pripazinusi, kad
,,blty pernelyg griezta ,,privataus gyvenimo* sgvoka apibrézti tik kaip ,,vidinj
ratg”, kuriame asmuo gali gyventi savo asmeninj gyvenimg savo nuoziiira, ir
visiSkai pasalinti i$ jos | §j ratg nepatenkant;j iSorinj pasauli“ (§ 96 ), Didzioji
kolegija persvarsté ir patikslino Teismo 8 straipsnio taikymo principus su
darbo santykiais susijusiuose ginéuose (§§ 92—117). Siy principy ¢ia neverta
kartoti, nes jie nurodyti Siame sprendime.

21. Jau anksciau esu iSreiSkes savo pritarimg TeisSmo pozicijos pokyciams
— per¢jimui nuo pozitrio, kad 8 straipsnis apima praktiskai viska, prie
lankstesnio, labiau sglyginio ir labiau sveiku protu pagrjsto (t. y. artimesnio
zodzio ,,privatus* reikSmei) poziiirio, pagristo byloje Denisov suformuluotais
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principais dél 8 straipsnio taikymo su darbo santykiais susijusiuose gincuose
(zr. mano atskirgsias nuomones bylose Brisc pries Rumunijg, Nr. 26238/10,
2018 m. gruodzio 11 d. (pateikta kartu su teisé¢ja G. Yudkivska), ir Nicolae
Virgiliu Tanase pries Rumunijg [DK], Nr. 41720/13, 2019 m. birzelio 25 d.).

Ir vis délto reikia pripazinti, jog biity labai labai optimistiska tikétis, kad
minéti principai, nors ir iStobulinti, gali visiSkai sustabdyti anks¢iau ir dar
nesenai vykusj Teismo praktikos dél 8 straipsnio i$plitimg visomis kryptimis.
Galima pagrjstai klausti, ar toks optimizmas bty realistiSkas. Juk yra ir
visada bus didesniy ar mazesniy nukrypimy nuo $iy principy. Vis délto Siam
nepageidaujamam ir kartais paslaptingam iSplitimo visomis kryptimis
procesui dabar nustatytos tam tikros ribos ir jis gerokai sulétintas.

Remiantis byloje Denisov i8déstytais principais, taikymo kriterijai tapo
aiSkesni, tikslesni ir ne taip lengvai patenkinami. Manau, kad pagal Siuos
patobulintus ir, mano nuomone, nuoseklius standartus Siandien ne tik biity
nejmanomas byloje Erményi (minéta pirmiau) priimtas sprendimas, kuriame
8 straipsnio visaapimantis pobudis atvedé ] krastutinumg, bet netgi bty
galima suabejoti, ar 8 straipsnio (taikant kartu su 14 straipsniu) pazeidimas
bty taip lengvai nustatytas, pavyzdziui, tokiose bylose kaip Sidabras ir Kiti
pries Lietuvg (Nr. 55480/00 ir 59330/00, 2004 m. liepos 27 d.) arba jos
tesiniuose Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (Nr. 70665/01 ir 74345/01,
2005 m. balandzio 7d.) ir Zickus pries Lietuvg (Nr.26652/02, 2009 m.
balandzio 7 d.). Taciau tai biity spélionés.

22. Sioje byloje svarbu tai, kad pagal byloje Denisov suformuluotus
8 straipsnj yra nepriimtinas, nes galima teigti — jeigu ir ne uztikrintai, tai bent
gana jtikinamai — kad jos nuSalinimas nuo tyré¢jos darbo tur¢jo nedidelj
neigiamg poveik] jos privaiam gyvenimui ir nebuvo pakankamai rimtas
apribojimas, kad bty galima taikyti 8 straipsnj, todel jos skundas turi buti
atmestas kaip nesuderinamas ratione materiae su Konvencija.

23. Kaip jau minéjau, ¢ia nagrinéjamas ribinis atvejis. Kolegija nusprendé
zengti ] vieng ribos puse, o ne | kitg. Néra rimty priezas¢iy, kodél ji negaléjo
to padaryti.

Taciau kolegijos pasirinkimas galéjo biti kitoks, nes pagal byloje Denisov
suformuluotus principus, bent jau mano supratimu, tai néra visiskai
nejmanoma, atsizvelgiant | visas Sios bylos faktines aplinkybes. Jeigu
kolegija buity Zengusi j kita ribos pusg, galbiit net byloje Denisov suformuluoti
principai nebiity pateike labai svariy argumenty pries tokj pasirinkima.

24. Daznai sakoma, kad sudétingi atvejai lemia blogg teis¢. Reciau (jeigu
apskritai kada nors) prie Sio jprasto posakio pasakoma, kad Sis bendras
principas turi i§im¢iy.

Sioje byloje nagrinéjamas sudétingas atvejis. Tadiau dél galutinés isvados,
kad buvo pazeista 6 straipsnio 1 dalis, esu linkgs vertinti §j atvejj kaip vieng
1§ (galbut tikrai rety) pirmiau minéto bendro principo i§imciy — ne tik dél to,
kad buvo apsaugota Konvencijoje jtvirtinta konkrecios pareiSkéjos teis¢ 1}
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teisingg bylos nagringjima, bet ir dél to, kad minéta iSvada dél 6 straipsnio
1 dalies pazeidimo ir jg pagrindziantys motyvai padeda sustiprinti ir jtvirtinti
teisinio tikrumo ir res judicata principus. Siais principais siekiama uztikrinti,
kad biity jgyvendintas pagrindinis teisinés valstybés principas ir jo sgveika su
materialiuoju teisingumu, siekiant, kad praktiskai taikomas teisinés valstybés
principas turéty maziau spragy, kurios taip daznai atveria kelig materialiajam
neteisingumui — kartais teismy laviravimo auky nenaudai.
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TEISEJU J. F. KIOLBRO IR P. KOSKELO IS DALIES
PRIESTARAUJAMOJI NUOMONE

1. Mes balsavome prie§ 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo konstatavimag
Sioje byloje, nes esame jsitiking, kad teisinio tikrumo reikalavimas pagal Sig
nuostata nebuvo pazeistas. Manome, kad kolegijos dauguma klaidingai
iSaiskino res judicata principg, pernelyg iSplésdama jo taikymo sritj. Toks
aiSkinimas gali turéti plataus masto neigiamy pasekmiy vidaus teisinéms
sistemoms visoje Konvencijos taikymo srityje. Todél, uzuot apsaugojes
teisinj tikruma, pasirinktas pozitris paradoksaliai sukels daug teisinio
netikrumo.

2. Sioje byloje nagrinéjamas galutinio sprendimo pagal 6 straipsnio
1 dalies nuostata dél civilinio pobudzio teisiy ir pareigy materialinio
res judicata poveikio (‘étendue de I’autorité de la chose jugée; matérielle
Rechtskraft) mastas, biitent tokio galutinio sprendimo privalomo pobiidZio
apimtis vélesniuose ty paciy Saliy gin¢uose. Konkreciai problemos esmé yra
susijusi su klausimu, ar dviejuose teismo procesuose nagrinéti klausimai buvo
tokie patys arba tiek sutapo, kad pirmajame procese padarytos galutinés
1Svados turéty privalomaji poveiki vélesniuose procesuose.

3. Gerai zinoma, kad $is klausimas yra labai sudétingas ir jvairiose vidaus
teisinése sistemose taikomos taisyklés ir doktrinos gali biiti ne visais
atzvilgiais vienodos. Tokia padétis savaime reikalauja tam tikro atidumo ir
atsargumo Teismui aiSkinant 6 straipsnio 1 dalj.

4. Taciau $ioje byloje dauguma kolegijos nariy ne tik nebuvo atidiis ir
atsargiis, bet nepaisé esminiy res judicata principo taikymo riby, nustatyty
galiojancioje Teismo praktikoje. Tai kelia didelj susiriipinima.

5. Byloje Kehaya ir kiti pries Bulgarijg (Nr. 47797/99 ir 68698/01,
2006 m. sausio 12 d.) Teismas nurodé, kad principas, pagal kurj galutinis
teismo sprendimas jgyja res judicata galia ir galutinai iSsprendzia $aliy ginca,
yra esminis teisés j teisingg bylos nagrinéjima, kurig garantuoja 6 straipsnis
civilinése bylose, elementas (§ 63). Teismas taip pat pazyméjo, kad visose
teisinése sistemose teismo sprendimy res judicata poveikis turi apribojimus
ad personam ir materialinés taikymo srities atzvilgiu (§ 66). Vis délto biitina
pazyméti, kad savo praktikoje Teismas Siuo atzvilgiu aiskiai rémési ,,tomis
paciomis aplinkybémis, kurios turéjo esminés reiksmés ginc¢o sprendimui
(zr. Brleti¢ pries Kroatijg, Nr.42009/10, § 47, 2014 m. sausio 16 d., ir
Esertas pries Lietuvg, Nr.50208/06, § 23, 2012 m. geguzés 31d.); ,les
mémes circonstances factuelles qui étaient déterminantes pour leurs issues*
(zr. Siegle pries Rumunijg, Nr. 23456/04, § 36, 2013 m. balandzio 16 d.). Tai
labai svarbu, nes res judicata principas yra susijes su konkreciu iSsprestu
teisiniu klausimu, t.y. teisinémis pasekmémis, kurios nustatytos galutiniu
teismo sprendimu, ir juo apsiriboja. Pazymeétina, kad byloje Kehaya ir kiti per
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abu procesus nagrinétas tas pats teisinis klausimas — konkretaus
nekilnojamojo turto nuosavybés klausimas. Byloje Brletic teisinis klausimas
abiejuose procesuose buvo susijgs su ta pacia pinigine prievole. Byloje
Esertas buvo sprendziamas klausimas d¢l (tolesnio) Saliy sutarties galiojimo.
Byloje Siegle pagrindinis klausimas, lémes bylos baigtj, buvo tai, ar
transporto priemonés vairuotojas padaré nusikaltimg. Nors Siame sprendime
minéta teismy praktika cituojama ir ja tarsi remiamasi, i§ tikryjy kolegijos
dauguma iSplecia res judicata poveikio, kaip Konvencijos reikalavimo,
taikymo sritj gerokai daugiau nei nustatyta galiojanc¢ioje teismo praktikoje.

6. Sioje byloje kolegijos daugumos pozicija i§ esmés grindziama mintimi,
kad ,,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i$ naujo nagrinéjo faktines
aplinkybes, kurios jau buvo nustatytos galutiniu teismo sprendimu® (Zr.
sprendimo 78 punkta). Siame kontekste kolegijos dauguma taip pat teigia,
kad abiejuose procesuose buvo ne tik tos pacios Salys, bet ir jie buvo susije
su ,.tais paciais teisiniais santykiais“ ir ,tais paciais faktais, konkreciai su
pareiskéjos nuSalinimo nuo tyréjos darbo aplinkybémis®. Taigi kolegijos
dauguma mano, kad abiejy procesy ,,materialiné taikymo sritis buvo i§ esmés
ta pati®.

7. Mes manome, kad tokie laisvai suformuluoti atskaitos taskai yra i$
esmés problemiski, ypa¢ dél to, jog akivaizdu, kad dél tam tikro ,,teisinio
santykio* gali kilti jvairiy skirtingy teisiniy klausimy ir gincy ir net dél ,,ty
paciy fakty* arba ,,aplinkybiy, susijusiy su* tam tikru faktiniu jvykiu gali kilti
teisiniy klausimy, kuriems taikytinos skirtingos materialinés normos, taigi ir
res judicata principas joms taikytinas atskirai ir skirtingai. Be to, tokiy
skirtingy teisiniy klausimy vertinimas gali priklausyti nuo skirtingy faktiniy
salygy, todel sprendziant tokius klausimus faktai ir susij¢ jrodymai vertinami
atskirai ar bent jau diferencijuotai. Tac¢iau kolegijos dauguma j visus $iuos
elementarius dalykus neatsizvelgia.

8. I8 tiesy res judicata principas neturi nieko bendra su pozicija, kad
skirtingos teisinés pasekmés, kylancios 1§ tam tikros situacijos, gali
priklausyti nuo skirtingy faktiniy salygy. Tai néra nieko nejprasto ar
nenormalaus. Todel skirtingos teisinés pasekmés gali priklausyti nuo
skirtingy teisiniy salygy, kurios ne tik pateisina, bet ir reikalauja skirtingy
faktiniy vertinimy. Manyti, kad tai prieStarauja pagal Konvencija taikomam
res judicata principui, misy nuomone, yra ne tik klaidinga, bet visiskai
nepagrjsta. Toks res judicata principo, kaip Konvencijos reikalavimo,
aiSkinimas sukelty nenumatyty pasekmiy ir 1§ esmés sutrikdyty jprastines
teisines ir procesines sistemas visoje Europoje. Tokio pozitrio niekaip
negalima pagrjsti.

9. Cia nagrinéjamu atveju abu procesai buvo susije su skirtingais teisiniais
Klausimais, t.y. skirtingomis tariamai neteiséto administracinio akto
pasekmémis — nuSalinimo panaikinimu ir valstybés atsakomybe uZz sukelta
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turting ir neturting zalg. Kiekvienam is Siy klausimy taikomos teisinés salygos
ir jy sprendimg lemiantys faktiniai vertinimai yra vidaus teisés klausimai.
Todél jie turi biiti sprendziami nacionaliniu lygmeniu. Antrajame procese dél
valstybés atsakomybés uz sukeltg zalg Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo sprendime atsargiai paaiSkino, kad nusalinimo panaikinimas
nereiSkia, jog priemoné buvo neteiséta ab initio, todél valstybés deliktinés
atsakomybés salygos nebuvo jvykdytos.

10. Nacionalinés teisés poziiiriu tokia pozicija néra nieko nejprasto. Bet
kuriuo atveju res judicata principas néra priemoné, kuria pasinaudodamas
Teismas galéty ar turéty jsikiSti, kad iSnagrinéty ir panaikinty tokius
sprendimus nacionalinés teisés srityje. Taip yra net ir tuo atveju, kai atrodo,
kad §j konkrety klausimg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas aiskina skirtingai. Sj
materialinés nacionalinés teisés klausimg ir toliau turi spresti nacionalinés
institucijos.

11. Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta pirmiau, nematome jokio pagrindo
konstatuoti, kaip daro kolegijos dauguma, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Siomis aplinkybémis pazeidé 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg teisinio tikrumo principg. Kaip jau minéta, manome priesingai, kad
kolegijos daugumos pateiktas klaidingas res judicata principo i$aiSkinimas
gali lemti visiSkai nereikalingg teisinj netikrumg visoje Konvencijos taikymo
srityje.

44



