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Byloje A. N. pries§ Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijaus Kirio, lulia Motoc, Gabriele Kucsko-Stadlmayer
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. balandzio 19 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
A. N. (toliau — pareiskéjas), 2008 m. kovo 28 d. Teismui pateikes peticija
(Nr. 17280/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj. Kolegija savo iniciatyva
nusprend¢ uztikrinti pareiSkéjo anonimiSkumg pagal Teismo reglamento
47 taisykles 4 dal;.

2. Pareiskéjui  atstovavo  Akmenéje  praktikuojantis  advokatas
V. GZimaila. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybe)
atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskéjas skundési, kad nacionalinés institucijos, jam nedalyvaujant
ir be jo zinios panaikindamos jo teisinj veiksnuma, pazeidé jo teises pagal
Konvencijos 6 ir 8 straipsnius.

4. 2012 m. sausio 3 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gime 1971 m. ir gyvena Naujojoje Akmenéje.

6. 1989 m. pareiskéjas pradéjo karine tarnybg Soviety Sgjungos armijoje.
Ligos liudijime, kurj 1990 m. birzelio 20 d. isdavé pareiskéjo karinio dalinio
Riazanéje (Rusija) gydytojy komisija, buvo nurodyta, kad tuo metu
pareiskéjas sunkiai bendravo su aplinkiniais, jam pasireiské autizmas, nors
atmintis ir intelektas buvo normalids. Jam buvo diagnozuota vangioji
Sizofrenija, kuri iSsivysté karinés tarnybos metu. Siuo pagrindu jis buvo
paleistas i§ karinés tarnybos.
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7. Sugrjzes 1S kariuomenés ] Lietuva, iki 2005 m. jis ne maziau nei
15 karty buvo gydytas psichiatrijos ligoninése. 2004 m. jam buvo
diagnozuota rezidualiné, véliau — paranoidiné Sizofrenija.

8. 2006 m. vasario mén. pareiskéjas bandé nusizudyti susidegindamas. Jis
buvo paguldytas j ligoninés traumatologijos skyriy.

9. Atsakydamas | prokuroro praSyma pateikti informacija, 2006 m.
lapkri¢io 14 d. Akmenés rajono psichikos sveikatos centras patvirtino, kad
pareiskéjas ten lankési nuo 1999 m. ir toliau buvo gydomas nuo $izofrenijos.
2004 m. pareiskejo ligos epizodai vis daznéjo. Tais metais pareiskéjas bandé
nusizudyti; jis nepripazino savo ligos. Paguldytas j Siauliy psichiatrijos
ligoning, ten praleido mazdaug ménesj, kol buvo iSleistas gydytis
ambulatoriskai jo paties praSymu. Nuo 2005 m. liepos mén. pareiskéjas
liovési lankgsis Akmenés rajono psichikos sveikatos centre ir vartojgs vaistus,
nes grieztai atsisaké bet kokiy psichiatry konsultacijy. Be to, jvairioms
institucijoms jis pateiké daug skundy.

10. 2006 m. lapkric¢io 24 d. pareiskéjo motina kreipési j prokurorg su
praSymu pradéti byla dél jos stinaus pripazinimo neveiksniu. Motinos
nuomone, psichikos liga jis susirgo tarnaudamas Soviety armijoje. Kartu su
vyru ji gyveno name netoliese esan¢iame Akmenés mieste, atskirai nuo
stinaus. 2006 m. pareiskéjo biiklé taip pablogéjo, kad jis bijodavo iseiti i$
savo buto ar jsileisti tévus, nebesirlipino savimi. Jis netgi bandé susideginti.

11. Ta pacig dieng prokuroras perdavé pareiskéjo motinos praSymg ir
pareiskéjo medicinos dokumenty iSrasg Akmenés rajono apylinkés teismui.
Nurodyta, kad pareiskéjo Sizofrenija paastréjo ir jis tapo pavojingas sau
paciam. Todél jam buvo batina kity zmoniy pagalba. Reikéjo iSsiaiSkinti, ar
buvo pagrindas pripazinti ji neveiksniu, psichiatrams nustacius, kad
pareiSkéjas negaléjo suprasti savo veiksmy ir jy valdyti. Prokuroras rémési
Civilinio kodekso 2.10 straipsniu ir 3.242 straipsnio 1 ir 3 dalimis, Civilinio
proceso kodekso 135, 462—465 ir 491-493 straipsniais, taip pat Prokuratiiros
jstatymo 19 straipsniu.

12. 2006 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi Akmenés rajono apylinkés teismas
paskyré ekspertize, siekiant nustatyti: i) ar pareiSkéjas serga psichikos liga;
i) ar jis gali suprasti savo veiksmy esme; iii) ar jis gali dalyvauti teismo
posédyje. Apie sprendimg turéjo biiti informuota pareiskéjo motina.

13. Istyrgs pareiSkéja asmeniSkai ir iSnagrin€jgs jo medicinOS
dokumentus, 2007 m. sausio 8 d. psichiatras pateiké iS§vadg, kad pareiskéjas
serga paranoidine Sizofrenija. Be to, jis buvo labai jtarus ir jautési
persekiojamas. Psichiatrai atsizvelgé j jo motinos laiskus Akmenés rajono
psichikos sveikatos centrui ir prokurorui, kuriuose ji teige, jog pareiskejas
nesirlipino savo kasdieniais poreikiais, tur¢jo socialiniy ir sveikatos
problemy, galvojo apie savizudybg. Todél psichiatras nustaté, kad pareiskéjas
negaléjo teisingai suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti, taip pat
pazymegjo, kad jis ,,negali dalyvauti teismo procese, negali biiti apklaustas ir
teismo dokumentai negali jam bati jteikti®.
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14. 2007 m. sausio 29 d. Akmenés rajono savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyrius i$siunté Akmenés rajono apylinkés teismui vieno
puslapio forma, kurioje pazyméjo atitinkamg langelj, jog ,,sutinka®“ su
prokuroro prasymu pripazinti pareiskéja neveiksniu. Be to, Sios tarnybos
nurodé, jog nedalyvaus 2007 m. sausio 31 d. teismo posédyje.

15. 2007 m. sausio 23, 24, 25 ir 30 d. Akmenés rajono apylinkés teismas
pabandé¢ pareiskejui jteikti asmeniskai Saukimg j blisimg teismo poséd;j dél jo
pripazinimo neveiksniu ir globos paskyrimo. Saukimo kopijoje buvo
pazyméta, kad Saukimas nejteiktas, nes, anot Salia gyvenancio kaimyno,
pareisSkéjas buvo psichiskai nesveikas ir nieckam dury neatidarinédavo.

16. 2007 m. sausio 31 d. Akmenés rajono apylinkés teismas vieSame
posédyje, remdamasis Civilinio proceso kodekso 465-468 straipsniais,
patenkino prokuroro praSyma pripaZinti pareiSkéjg neveiksniu dél to, kad jis
negal¢jo suprasti savo veiksmy esmes ar jy valdyti. Posédyje dalyvavo
prokuroras ir pareiskéjo motina. Pareiskéjo motina patvirtino, kad stinaus
psichika jau seniai buvo sutrikusi. Be to, ji nurodé, kad pastaruoju metu jis
gyveno atskirai nuo tévy, bet negal¢jo savimi pasiriipinti, nemokéjo
komunaliniy mokes¢iy, niekur neiSeidavo i§ namy ir nevartojo vaisty.

Sprendime buvo nurodyta, kad jis galéjo biiti apskystas per 30 dieny.

17. Vyriausybé teige, jog atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjui jteikti teismo
Saukimo buvo prakti§kai nejmanoma, 2007 m. sausio 31 d. sprendimas buvo
nusiystas tik suinteresuotoms bylos Salims, t. y. pareiSkéjo motinai,
prokurorui ir socialinéms tarnyboms.

18. 2007 m. vasario 5 d. pareiskéjas pateiké, galima sakyti, atsiliepimg j
prokuroro 2006 m. lapkri¢io 24 d. prasyma panaikinti jo veiksnuma. Siame
raste pareiSkéjas nurodé, kad prokuroro praSymo kopija gavo 2007 m. sausio
30 d. Sis rastas i§ esmés buvo pareiskéjo skundas dél jo gydymo psichiatrijos
ligoninése ir diagnozuotos Sizofrenijos. Pareiskéjas galiausiai nurodé, kad dé¢l
akivaizdaus jo sveikatos patikrinimo rezultaty klastojimo ir prokuroro
SaliSkumo jis atsisaké sveikatos patikrinimo Lietuvoje. Antspaudas ant rasto
rodé, kad Akmenés rajono apylinkés teisme jis buvo gautas 2007 m. vasario
5d.

19. Nustates, kad pareiskéjas buvo neveiksnus, 2007 m. kovo 6 d.
nutartimi Akmenés rajono apylinkés teismas pareiSkéjo moting paskyré jo
globéja ir turto administratore. Nutartis buvo priimta vieSame posédyje,
kuriame dalyvavo pareiSkéjo motina, prokuroras ir socialiniy tarnyby
atstovas. Nutartyje buvo pazyméta, kad pareiskéjas posédyje nedalyvavo dél
ligos.

20. 2007 m. kovo 9 d. pareiskéjas dél susijaudinimo ir agresyvaus elgesio
su tévais priverstinai hospitalizuotas j Siauliy psichiatrijos ligonine. Policijos
pareigiinams ir ugniagesiams teko i$lauzti pareiskéjo buto duris, kad patekty
j vidy. 2007 m. kovo 11 d. pareiskéjas sutiko gydytis, ta¢iau 2007 m. kovo
13 d. rastu bet kokio tolesnio gydymo atsisaké.
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21. 2007 m. kovo 13 d. Siauliy psichiatrijos ligoniné kreipési j Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg (toliau — teisinés pagalbos tarnyba),
praSydama suteikti teising pagalbg pareiskéjui, kurj buvo ketinama
priverstinai hospitalizuoti. Tgq pacia dieng pagalba buvo suteikta ir paskirtas
pareiSkéjui atstovausiantis advokatas.

Véliau ta paciag dieng, dalyvaujant psichiatrui ir paskirtam advokatui,
Siauliy apylinkés teismas patenkino psichiatrijos ligoninés prasyma
pareiskéja priverstinai hospitalizuoti. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas
nekritiskai vertino savo elgesj, 0 jo psichikos biisena kélé grésme jam paciam
ir aplinkiniams. Nutartis buvo galutiné ir neskundziama. Joje buvo pazyméta,
kad 2007 m. sausio 31 d. pareiskéjas buvo pripazintas neveiksniu ir kad
2007 m. kovo 6 d. pareiSkéjo motina paskirta jo globéja.

22. Vyriausybe¢ Teismui pateikeé pareiSkéjo medicinos dokumenty iSrasa,
kuriame nurodyta, kad Siauliy psichiatrijos ligoninéje jis buvo gydomas nuo
2007 m. kovo 9 d. iki 2007 m. birzelio 22 d. Gydytojas iSrase pazyméjo, jog
pareiskéjui buvo jteiktas 2007 m. kovo 13 d. teismo nutarties nuorasas. Kada
tai buvo padaryta, neaisku.

Vyriausybé teigé, kad 2007 m. kovo 13 d. teismo nutartj pareiskéjui jteiké
ji gydantis gydytojas 2007 m. kovo 15 d.

23. 2007 m. balandZio 6 d. pareiSkéjas pasirasé dokumenta, liudijantj, kad
Siauliy psichiatrijos ligoninéje parengtas jo gydymo planas jam isaiskintas ir
jis sutinka juo vadovautis.

24. I8rasytas i$ psichiatrijos ligoninés 2008 m. lapkri¢io 26 d. pareiskéjas
kreipési j teisinés pagalbos tarnybg. Savo praSyme jis nurodé, kad 2007 m.
sausio 31 d. sprendimu buvo pripazintas neveiksniu ir kad pageidauja, jog
terminas minétam sprendimui apskysti blity pratgstas. Pareiskéjas taip pat
pazyméjo, kad 2007 m. kovo mén. jo motina buvo paskirta jo globéja ir turto
administratore. Jis pazyméjo, jog apie minétus du sprendimus jis nezinojo iki
2007 m. kovo 9 d., kai buvo paguldytas j Siauliy psichiatrijos ligonine. Be to,
Jis iSreiské pageidavimag juos apskysti.

25. 2008 m. gruodzio 31 d. teisinés pagalbos tarnyba $j praSyma atmete,
kaip neperspektyvy. Ji pazyméjo, kad nors pareiskéjas pateko 1 asmeny,
kuriems priklauso teisiné pagalba, kategorija, jo pripaZinimo neveiksniu
procesas jau buvo uZzbaigtas, tod¢l jo prasSymas suteikti teising pagalbg buvo
akivaizdZiai nepagrjstas.

26. Teisinés pagalbos tarnyba pazyméjo, kad nutartys, kurias pareiskéjas
pageidavo apskysti, buvo priimtos 2007 m. sausio ir kovo mén. AtsiZzvelgiant
] tai, kad pareiskéjas iki 2008 m. lapkri¢io 28 d. neprasé teisinés pagalbos,
terminai Sioms nutartims apskysti jau buvo praleisti. Atstovavimas jam
tokioje byloje bity neperspektyvus.

27. Déel pareiskéjo motinos paskyrimo jo globéja teisinés pagalbos
tarnyba pazymejo, kad pareiskéjas nenurod¢ jokiy priezasciy, dél kuriy biity
galima suabejoti jo motinos gebéjimu atlikti glob¢jos ir turto administratorés
pareigas. Galiausiai tarnyba pazymeéjo, kad prokuroro ar socialiniy tarnyby
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praSymu globa gali biiti panaikinta. Atsizvelgiant j tai, kad pats pareiskéjas
negaléty kreiptis | teismg su tokiu praSymu, nebuvo jokio teisinio pagrindo
suteikti jam teising pagalba.

28. 2008 m. gruodzio 15d. pareiSskéjas kreipési | Akmenés rajono
apylinkés teismag su praSymu iSduoti jam teismo nutar¢iy dél jo neveiksnumo
ir glob¢jo paskyrimo nuorasus.

29. 2008 m. gruodzio 16 d. Akmenés rajono apylinkés teismo teis¢jas
pareiskéja rastu informavo, kad minétos teismo nutartys nebus jam iSduotos,
nes jo motina paskirta jo globé¢ja ir turto administratore.

30. 2012 m. geguzés 2 d. Teismui pateiktose pastabose dél peticijos
priimtinumo ir esmés Vyriausybé atkreipé démesj, kad tuo metu pareiskéjas
gyveno atskirai savo bute. Jis buvo bedarbis, jam buvo skirta invalidumo
pensija. PareiSkéjo globéja jam padédavo atlikti kasdienius darbus. Jam taip
pat buvo paskirtas nuolatinis ambulatorinis gydymas Akmenés rajono
psichikos sveikatos centre.

31. 2014 m. rugpjicio 13 d. pareidkéjas Siauliy prokuratiirai pasiskunde,
kad 2004 m. jis buvo priverstinai hospitalizuotas j Siauliy psichiatrijos
ligoning, kur jam taikytas priverstinis gydymas. Pareiskéjas paprasé dél siy
skundy pradéti ikiteisminj tyrimg.

32. Galutine 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi Siauliy apygardos teismas
konstatavo, kad pareiskéjo skundai dél 2004 m. jvykiy buvo nepagristi.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Teisés aktai, kuriais reglamentuojamas neveiksnumas ir globa

33. Civilinio kodekso, galiojusio bylai reiksmingu metu ir iki 2015 m.
gruodzio 31 d. normose neveiksnumo ir globos klausimu buvo nustatyta:

2.10 straipsnis. Fizinio asmens pripaZinimas neveiksniu

,»1. Fizinis asmuo, kuris dél psichinés ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo
veiksmy reikSmés ar jy valdyti, gali biiti teismo tvarka pripazintas neveiksniu.
Neveiksniam asmeniui yra nustatoma globa.

2. Pripazinto neveiksniu asmens vardu sandorius sudaro jo globéjas.

3. Jeigu pripazintas neveiksniu asmuo pasveiksta arba jo sveikata labai pageréja,
teismas pripazjsta jj veiksniu. Jsiteiséjus teismo sprendimui, tokiam asmeniui nustatyta
globa panaikinama.

4. PraSyma pripazinti asmenj neveiksniu turi teis¢ paduoti to asmens sutuoktinis,
tévai, pilnameciai vaikai, globos (ripybos) institucija arba prokuroras. Jie taip pat turi
teise kreiptis j teisma dél asmens pripazinimo veiksniu.*
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2.11 straipsnis. Fiziniy asmeny civilinio veiksnumo apribojimas

,»1. Fiziniy asmeny civilinis veiksnumas gali biiti apribotas teismo tvarka, jeigu jie
piktnaudziauja alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar toksinémis
medziagomis. Kai asmens veiksnumas apribojamas, jam yra nustatoma ripyba <...>“

2.11% straipsnis. Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registras

»1. Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre registruojami asmenys, kurie
teismo tvarka pripazinti neveiksniais arba kuriy civilinis veiksnumas apribotas<...>, §iy
asmeny globéjai ir riipintojai ir tvarkomi dél jy teismo priimty sprendimy duomenys
apie veiksnumo ar veiksnumo apribojimo nustatymg ir panaikinimag <...>*

3.238 straipsnis. Globa

,»1. Globa yra nustatoma siekiant jgyvendinti, apsaugoti ir apginti neveiksnaus fizinio
asmens teises ir interesus.

2. Asmens globa apima ir jo turto globa, taciau prireikus turtui valdyti ir tvarkyti gali
biiti paskirtas turto administratorius.

3.240 straipsnis. Globéjo ir riipintojo teisiné padétis

,»1. Globé¢jas ir riipintojas yra savo globotiniy atstovai pagal jstatymag ir gina
neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny teises ir interesus be specialaus pavedimo.

2. Globéjas turi teis¢ sudaryti atstovaujamo neveiksnaus asmens vardu ir interesais
visus butinus sandorius <...>

3.241 straipsnis. Globes ir riipybos institucijos
,»1. Globos ir ripybos institucijos yra savivaldybiy ar apskri¢iy institucijos, kurios
prizidiri ir kontroliuoja globéjy ir ripintojy veikla.

2. Asmeny, teismo pripaZinty neveiksniais ar ribotai veiksniais, esanc¢iy gydymo,
aukléjimo ar globos (riipybos) institucijose, globos ir riipybos funkcijas atlicka
atitinkama gydymo, aukléjimo ar globos (riipybos) institucija tik tol, kol paskiriamas
nuolatinis globéjas ar riipintojas <...>*

34. Pagal 2007 m,, t.y. tais metais, kai pareiskéjas buvo pripazintas
neveiksniu, galiojusia Civilinio proceso kodekso redakcija, pareiskima dél
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu galé¢jo paduoti
sutuoktinis, vaikai, tévai, globos (ripybos) institucija ir prokuroras
(463 straipsnio 1 dalis). Byloje dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar
ribotai veiksniu dalyvaujantys asmenys, be pareiskéjo, buvo asmuo, kurj
prasoma pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, taip pat globos (riipybos)
institucija. Teismas kaip dalyvaujancius byloje suinteresuotus asmenis gal¢jo
jtraukti asmens, kur] praSoma pripaZinti neveiksniu ar ribotai veiksniu,
artimuosius giminaiius ar kartu gyvenancius jo Seimos narius. Jeigu fizinio
asmens, kurj buvo prasoma pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, dél
sveikatos buklés, patvirtintos eksperto i§vada, nebuvo galima iskviesti ir
apklausti teisme ar jteikti jam teismo dokumentus, teismas byla nagrinéjo
Siam asmeniui nedalyvaujant (464 straipsnio 1 ir 2 dalys).
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35. Pareiskime dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu turéjo biiti
i8déstytos aplinkybés, rodancios fizinio asmens psichikos sutrikima, dél kurio
tas asmuo negali suprasti savo veiksmy reikSmeés ar jy valdyti. Taip pat turéjo
biti pateikta gydytojo pazyma bei kiti jrodymai apie asmens psiching biiseng
(465 straipsnis). Teis¢jas, kuriam paskirta parengti byla nagrin¢jimui, asmens
psichinei blisenai nustatyti turéjo paskirti teismo psichiatrijos ekspertizg ir
iSreikalauti, kad buty pateikti ekspertizei atlikti batini asmens medicinos
dokumentai (466 straipsnis).

36. Byla d¢l neveiksnumo teismas nagrinéjo zodinio nagrinéjimo tvarka,
praneses visiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Teismui pripazinus, kad
butina apklausti asmenj, kurj buvo prasoma pripazinti neveiksniu, o §iam j
teismo poséd] neatvykus, teismas galéjo nutarti atvesdinti §j asmenj j teisma
padedant policijai arba pavesti jj apklausti kitam to asmens buvimo vietos
teismui. Asmens apklausa buvo atliekama dalyvaujant gydytojui teismo
psichiatrui (467 straipsnio 1 ir 2 dalys).

37. Teismo sprendimg turéjo teise apskysti byloje dalyvaujantys
asmenys, taip pat ir pats neveiksniu pripazintas fizinis asmuo (468 straipsnio
5 dalis).

38. Salims ir tretiesiems asmenims, neatvykusiems j teismo posédj, ne
véliau kaip per penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo dienos
i§siun¢iamas teismo sprendimo nuorasas (275 straipsnio 1 dalis).

39. Remiantis Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 6 ir 7
punktais, procesas galéjo buti atnaujintas, jeigu viena i§ $aliy proceso metu
buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama arba jeigu savo sprendime teismas
nusprend¢ dél nejtraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar pareigy.

40. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme (toliau — Teisinés
pagalbos jstatymas) buvo nustatyta, kad asmenys, kuriuos siekiama pripazinti
neveiksniais, turi teis¢ gauti antring teising pagalbg neatsizvelgiant j jy turtg
ir pajamas (12 straipsnio 1 dalies 11 punktas). Institucijos galéjo atsisakyti
suteikti teising pagalbg, jei pareiSkéjo reikalavimai buvo akivaizdziai
nepagrjsti arba atstovavimas byloje buvo neperspektyvus (11 straipsnio
6 dalies 1 ir 2 punktai).

41. Konstitucijoje nustatyta, kad pilieciai, teismo pripaZinti neveiksniais,
negali dalyvauti rinkimuose ir negali biiti renkami Seimo nariais (34 ir 56
straipsniai).

42. Civiliniame kodekse nurodyta, kad fizinio asmens, kuris jstatymy
nustatyta tvarka yra pripazintas neveiksniu dél psichinés ligos ar
silpnaprotystés, sudarytas sandoris negalioja (1.84 straipsnio 2 dalis). Asmuo,
Jsiteis¢jusiu teismo sprendimu pripazintas neveiksniu, negali sudaryti
santuokos (3.15 straipsnio 1 dalis). Be to, testamentg gali sudaryti tik
veiksnus asmuo, kuris suvokia savo veiksmy reikSme¢ ir pasekmes
(5.15 straipsnio 2 dalis).

43. Psichikos sveikatos prieziiiros jstatymo 27 straipsnyje nustatyta, kad
asmuo, serggs sunkia psichikos liga ir atsisakgs hospitalizavimo, gali biiti
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hospitalizuojamas prievarta tik jeigu yra reali grésmé, kad jis savo veiksmais
gali padaryti esming zalg savo sveikatai ir gyvybei arba aplinkiniy sveikatai
ir gyvybei. Tokiomis aplinkybémis pacientas gali biiti priverstinai
hospitalizuotas ir priverstinai gydomas psichiatrijos jstaigoje ne ilgiau kaip
dvi paras be teismo leidimo. Jeigu per dvi paras teismas leidimo neduoda,
priverstinis hospitalizavimas ir priverstinis gydymas turi buti nutraukti
(28 straipsnis)

B. Teisékiiros priemonés Zmoniy su psichine negalia padéciai
reguliuoti

1. Teisingumo ministerijos aiskinamasis rastas Nr. XI1IP-1656

44. 2014 m. balandZio mén. Teisingumo ministerija parengé aiSkinamaji
raStg dél pasitlyty teisés akty pakeitimy, susijusiy su nejgaliyjy teisiy
apsauga. Pokyc¢ius paskatino Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos
ratifikavimas Lietuvoje 2010 m. (atitinkamos Konvencijos nuostatos
pacituotos §io sprendimo 69 punkte), taip pat Teismo praktika. Pakeitimais
siekta pagerinti galiojanCius nacionalinius standartus atsizvelgiant |
Konvencijos 12 straipsnj, kuriame nustatyta, kad valstybés turi pripaZinti, jog
nejgalieji turi teisinj veiksnumg lygiai su kitais asmenimis visose gyvenimo
srityse ir todé¢l valstybés turéty imtis atitinkamy priemoniy, kad suteikty
nejgaliesiems galimybe pasinaudoti pagalba, kurios jiems gali prireikti
igyvendinant savo teisinj veiksnuma.

45. Aiskinamajame raSte pripazinta, kad tuometinéje Lietuvos teisinéje
sistemoje nebuvo jtvirtintas pagalbos priimant sprendimus nejgaliesiems, taip
pat ir psichikos sutrikimy turintiems asmenims teikimo institutas. Todél
asmenims, turintiems psichikos sutrikimy ir dél to ne visada gebantiems
priimti geriausiai jy interesus atitinkanCius sprendimus, neretai buvo
taikomos pacios griez¢iausios priemonés —asmens pripazinimas neveiksniu.
Net jei asmuo i$ dalies galéjo suprasti savo veiksmus ar juos valdyti,
galimybé apriboti jo teisinj veiksnuma, leidZiant jam veikti tam tikrose
gyvenimo srityse, jstatymuose nebuvo numatyta. Taciau ribotai veiksniais
gal¢jo buti pripazjstami asmenys, piktnaudZiaujantys narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis ar alkoholiu (Civilinio kodekso 2.10 ir 2.11
straipsniai, $io sprendimo 33 punktas).

46. Taip pat atkreiptas démesys, kad pagal Civilinio kodekso
2.10 straipsnj, asmenj pripazinus neveiksniu, jis nebetekdavo teisés savo
vardu veikti visose srityse. Be to, pagal galiojusj teisinj reguliavimg asmuo,
kurio veiksnumas galéjo biiti apribotas ateityje, neturéjo teisés nurodyti, kaip
turéty buti jgyvendinamos jo turtinés ir neturtinés teisés po pripazinimo
neveiksniu. Tuometiniame teisiniame reguliavime nebuvo ir priemonés, kuri
uztikrinty, kad pripazinus asmenj neveiksniu, blty paisoma ankstesnés
asmens valios. Todél aiSkinamajame raste siiilyta pakeisti teisinj reguliavima,
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pabréziant butinybe individualizuoti asmens veiksnumg ribojancias
priemones, kad jos biity visapusiS$kai pagristos ir pritaikytos kiekvieno
asmens konkreciai padéciai.

47. Dél nuogagstavimy, susijusiy su asmens veiksnumo apribojimo
procesu, Teisingumo Ministerija pazyméjo, kad asmens sveikatai pageréjus,
teis¢ kreiptis | teismg dél asmens pripazinimo veiksniu turéjo tie patys
asmenys kaip ir dél jo pripazinimo neveiksniu (Civilinio kodekso 2.10
straipsnio 2 ir 4 punktai, zr. §io sprendimo 33 punkta). Taciau neveiksniu
pripazintas asmuo pats kreiptis j teisma negaléjo. Be to, jokia nepriklausoma
institucija nebuvo jpareigota periodiskai tikrinti neveiksniu pripazinto
asmens bukle arba kreiptis j teisma, kad Sis perzitiréty sprendimg dél asmens
pripazinimo neveiksniu. Todél galiojusiomis teisinémis nuostatomis nebuvo
uzkirstas kelias aplinkybéms, kai neveiksniu pripazinto asmens globéjas,
piktnaudziaudamas savo teisémis ar netinkamai jas jgyvendindamas, net ir
asmens sveikatai pageréjus nesikreipia ] teismg dél asmens pripaZinimo
veiksniu. Taip pat jstatyme nebuvo jtvirtinta pareiga teismui perzitréti
sprendimg, kuriuo asmuo pripaZintas neveiksniu, jei né vienas i§ asmeny,
galin¢iy kreiptis | teismg dél asmens pripazinimo neveiksniu, ilgg laika
nesikreipia j teismg su praSymu perziaréti sprendimg. Kreiptis dél teismo
sprendimo perziliréjimo negaléjo ir nesaliSkai neveiksnaus asmens biikle
perziiirinti institucija. Taigi neveiksniu pripaZinto asmens teisés gal¢jo biiti
ribojamos neproporcingai ilgg laika.

48. Teisingumo ministerija taip pat nurodé, kad pagal Civilinio proceso
kodekso 465 straipsnj pareiskime dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu
turéjo buti iSdéstytos aplinkybés, taip pat ir asmens psichikos sutrikimas, dél
kurio asmuo negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti. Taip pat
turejo biti pateikta gydytojo pazyma ir kiti jrodymai apie asmens psiching
bukle. Tacéiau jrodymy apraSymas buvo ribotas ir siauras.

2. 2016 m. sausio 1 d. jsigalioje teisés akty pakeitimai

49. Remdamasis pirmiau iSvardytais Teisingumo  ministerijos
pasitilymais, 2015 m. kovo 16 d. Seimas priémé keletg teisés akty pakeitimy,
susijusiy su nejgaliyjy teisiy apsauga. Jie jsigaliojo 2006 m. sausio 1 d. ir yra
apibendrinti toliau.

a) Civilinis kodeksas

50. Civilinio kodekso 2.10 straipsnyje dabar nustatyta, kad fizinis asmuo,
kuris dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje
reikSmeés ar jy valdyti, gali biiti teismo tvarka pripazintas neveiksniu toje
srityje. Pripazinto neveiksniu asmens vardu sandorius sudaro jo globéjas.
Teismas sprendime nurodo baigtinj sri¢iy, kuriose asmuo pripazjstamas
neveiksniu, sgra$a. Jeigu asmens sveikata pageréja, teismas pripaZjsta ji
veiksniu tose srityse.
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51. PraSymg pripazinti asmenj neveiksniu tam tikroje srityje turi teise¢
paduoti to asmens sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (riipybos)
institucija arba prokuroras. Jie taip pat turi teis¢ kreiptis j teismg dél asmens
pripazinimo veiksniu. Kitaip nei anksciau, Civiliniame kodekse dabar
nustatyta, kad ne dazniau kaip kartg per vienus metus kreiptis j teismg dél
pripazinimo veiksniu turi teis¢ ir neveiksniu pripazintas fizinis asmuo.

52. PraSyma pripazinti asmenj veiksniu gali pateikti ir Neveiksniy asmeny
biiklés perzitr¢jimo komisija — nauja nepriklausoma institucija, kuri turi buti
sudaryta kiekvienoje savivaldybéje. Komisija savo iniciatyva perzitri
neveiksnaus asmens biikle, jei per vienus metus nuo teismo sprendimo
pripazinti asmenj neveiksniu dél to nesikreipé asmenys, turintys teis¢ tai
padaryti. Komisija savo veikloje vadovaujasi neSaliSkumo, kuo mazesnio
asmens  veiksnumo  ribojimo, veiksnumg ribojanciy  priemoniy
individualizavimo ir pagristumo principais. Perzitirédama neveiksnaus
asmens biikle, Komisija turi iSklausyti jo nuomong, iSskyrus iSimtinius
atvejus, kai tai objektyviai nejmanoma. Kai Komisijai kyla abejoniy, ar
tikslinga kreiptis ] teisma dél asmens pripazinimo veiksniu, visos abejonés
turi biiti vertinamos asmens, kuris pripazintas neveiksniu, naudai. (2.10 ir
2.10* straipsniai).

53. Civiliniame kodekse fizinio asmens civilinio veiksnumo apribojimas
tam tikroje srityje numatytas ir asmenims, turintiems psichikos sutrikimy
(2.11 straipsnis). Taigi asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo negali suprasti
savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali biiti teismo tvarka
pripazintas ribotai veiksniu toje srityje, ir Sioje srityje jis negali veikti be savo
ripintojo sutikimo. PraSyma apriboti asmens civilinj veiksnumg tam tikroje
srityje turi teise paduoti to asmens sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai,
globos (riipybos) institucija arba prokuroras. Jie taip pat turi teis¢ kreiptis |
teisma dél asmens veiksnumo apribojimo panaikinimo. Kitaip nei anksciau,
Civiliniame kodekse dabar nustatyta, kad praSyma panaikinti veiksnumo
apribojima gali pateikti ir asmuo, kurio veiksnumas buvo i$ dalies apribotas.

54. Civilinis kodeksas taip pat papildytas nauju 2.137? straipsniu, kuriuo
reglamentuojamas isankstinis nurodymas. Jame nustatyta, kad pilnametis
veiksnus fizinis asmuo gali pateikti iSankstinj nurodyma, kaip turéty buti
tvarkomi klausimai dél jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy
1gyvendinimo tuo atveju, jei jis buty pripaZintas neveiksniu tam tikroje srityje
ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje. ISankstiniame nurodyme asmuo gali
nurodyti asmenis, kuriuos pageidauja, kad teismas skirty jo globéjais,
pareiksti valig dé¢l gyvenamosios vietos ateityje, nurodyti konkrety asmen;,
kuris spresty klausimus dél jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy
jgyvendinimo, pateikti Kitus nurodymus. ISankstinis nurodymas turi biti
notarinés formos. Jis jsigalioja, kai jsiteiséja teismo sprendimas, kuriuo
asmuo pripazjstamas neveiksniu. Nuo to momento jo nuostatomis privalo
vadovautis visi asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismas nusprendzia kad jie
neatitinka neveiksniu pripaZinto asmens interesy.
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b) Civilinio proceso kodeksas

55. 465 straipsnyje dabar nurodyta, kad pareiSkime dél asmens
pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje turi buti iSdéstytos aplinkybés,
rodancios asmens sveikatos sutrikimg, dél kurio tas asmuo negali suprasti
savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti. Prie pareiSkimo turi biiti pridéta
sveikatos priezitiros jstaigos pazyma ir kiti jrodymai. PareiSkime turi buti
nurodytos sritys, kuriose praSoma pripazinti asmenj neveiksniu. Kitaip nei
anksciau, dabar dar turi buti pateikta socialinio darbuotojo iSvada apie asmens
gebéjimg pasirtipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus savarankiskai ar
naudojantis pagalba konkreciose srityse.

56. 467 straipsnio 6 dalyje dabar nustatyta, kad teismui nagrinéjant byla
dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, biitina, kad
Siam asmeniui atstovauty advokatas.

57. Kaip nurodyta 469 straipsnyje, teismas gali perzilréti ankstesnj
sprendimg dél asmens pripazinimo neveiksniu, jei to praso, inter alia, pats
neveiksniu pripazintas asmuo, pager¢jus jo sveikatai. Teismui nagrin¢jant
tokias bylas, biitina, kad asmeniui atstovauty advokatas, o jei jis neturi
advokato, teiséjas nurodo valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai
paskirti jam advokata. Nuspresdamas palikti galioti sprendima, kuriuo asmuo
buvo pripazintas ribotai veiksniu tam tikrose srityse, teismas ex officio
jvertina, ar Siam asmeniui reikalinga pagalba priimant sprendimus kitose
srityse, ir pasiiilo jam sudaryti sutartj d¢l pagalbos priimant sprendimus.

¢) Kity teisés akty pakeitimai

58. Vietos savivaldos jstatymas buvo papildytas numatant papildoma
funkcijg vietos valdzios institucijoms — neveiksniy asmeny bikleés
perzitréjimo uztikrinimg (7 straipsnio 37 punktas).

59. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas pakeistas,
nurodant, kad tais atvejais, kai sveikatos priezitiros institucija kreipiasi |
teisinés pagalbos tarnyba, kad psichikos liga sergan¢iam asmeniui biity
suteikta teisiné pagalba, teisinés pagalbos tarnyba privalo tg pacig dieng
priimti sprendimg ir supaZindinti su juo ligonj. Ji taip pat pasiriipina
tinkamomis patalpomis, kur ligonis ir advokatas galéty bendrauti
(22 straipsnis).

C. AukSciausiojo teismo praktika neveiksnumo ir globos srityje

1. 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-328/2007

60. Sioje nutartyje Auki¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad asmuo, kurj
prasoma pripazinti neveiksniu, taip pat yra dalyvaujantis byloje asmuo (CPK
464 straipsnio 1 dalis). Todé¢l jis turi visas suinteresuoto asmens teises, tarp
ju ir teis¢ biiti tinkamai informuotam apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika.
Tai, kad byla dél neveiksnumo buvo nagrinéjama nedalyvaujant D. L., nes ji
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nieckam neatidar¢ dury ir nepriimdavo jokios korespondencijos,
AukscCiausiasis Teismas jvertino kaip jos teisés biti informuotai apie teismo
posédzio vietg ir laikg pazeidimg. AukSCiausiasis Teismas taip pat
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, neisklaus¢s suinteresuotosios
Salies ir neuztikrings, kad ji biity informuota apie nagrin¢jamg byla, pazeidé
Saliy procesinio lygiateisiSkumo principg ir jos teis¢ apskysti sprendima dél
neveiksnumo, nes sprendimas nebuvo jai jteiktas. Auksc¢iausiasis Teismas
taip pat rémési Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos
Nr. (99)4 13 principu (zr. Sio sprendimo 68 punktg), kad suinteresuotas
asmuo turi teis¢ biiti iSklausytas kiekviename procese, kuris galéty turéti
jtakos jo teisiniam veiksnumui. Si procesiné garantija turéty bati taikoma visa
apimtimi, kartu turint omenyje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio reikalavimus. Siuo atzvilgiu Auks¢iausiasis Teismas
rémési ir Teismo jurisprudencija, kurioje pripazjstama, kad dél psichinés
ligos galimi tam tikri tinkami teisés j teisingg bylos nagringjima apribojimai.
Taciau tokie apribojimai neturi i§ esmeés atimti minétos teisés (Auksciausiasis
Teismas rémési Winterwerp v. the Netherlands, 1979-10-24, § 60, Series A
no. 33, ir Lacdrcel Menéndez v. Spain, no. 41745/02, § 31, 2006-06-15).

61. Toje pacioje nutartyje AukSciausiasis Teismas taip pat pabréze, kad
nustatymas, ar asmuo gali suprasti savo veiksmus ir juos valdyti, yra ne tik
mokslinés i§vados — teismo psichiatrijos ekspertizés — dalykas, bet ir fakto
klausimas, kurj, iSklausgs eksperty, jvertings visus kitus byloje esancius
irodymus, nustato teismas. Kadangi neveiksnumo nustatymas yra ypac
sunkus teisés j privaty gyvenimag apribojimas, jis taikytinas tik ypatingais
atvejais.

2. 2007 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2008

62. Sioje nutartyje Auks¢iausiasis Teismas priminé, kad pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija asmens teisinio veiksnumo
panaikinimas yra ypa¢ sunkus Konvencijos 8§ straipsnyje jtvirtinty teisiy
apribojimas. Todél asmuo gali biiti pripazintas neveiksniu tik dél ypatingy
priezasCiy (Auksciausiasis Teismas rémési sprendimu Matter v. Slovakia,
no. 31534/96, § 68, 1999-07-05). Jis atkreipé¢ démes], kad galimas jvairaus
laipsnio neveiksnumas ir bégant laikui jis gali kisti. Tod¢l visiSkas sutrikusios
psichikos asmeny teisinio veiksnumo atémimas neturéty biiti neiSvengiamas
tokiy asmeny teisinés apsaugos priemoniy jgyvendinimo rezultatas.
AukSc¢iausiasis Teismas nustate du kriterijus, 1 kuriuos bitina atsizvelgti:
medicininj — asmens psichiné liga ar proto negalia, patvirtinta asmens
psichinei biisenai nustatyti teismo paskirtos teismo psichiatrijos ekspertizes
iSvada, ir juridinj — psichinés ligos nulemtas asmens negaléjimas suprasti
savo veiksmy reikSmeés ar jy valdyti. Abu minéti kriterijai biitini ir vienodai
svarbiis kiekvienos bylos dél asmens pripazinimo neveiksniu atveju.
AuksSciausiasis Teismas pabrézé, kad neveiksnumo nustatymo klausimas
negali buti sprendziamas pernelyg formaliai, vadovaujantis tik eksperto
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iSvadoje nustatytu medicininiu kriterijumi ir vertinant jj kaip pakankama
pagrindg asmens neveiksnumui konstatuoti (Auksc¢iausiasis Teismas rémési
Shtukaturov v. Russia, no. 44009/05, ECHR 2008). Be to, medicinos eksperto
iSvada dél asmens protiniy geb¢jimy teismui néra privaloma.

63. Toje pacioje nutartyje AuksScCiausiasis Teismas pabrézeé, kad pagal
Civilinio kodekso 2.10 straipsnj asmens pripazinimas neveiksniu yra labai
rimtas asmens privataus gyvenimo apribojimas, nes jis tampa visiskai
priklausomu nuo savo glob¢jo beveik visose gyvenimo srityse neribotg laika.
Teisinis statusas gali biti perzitrimas tik glob¢jo ar kity asmeny, taciau ne
nurodyta apribojima patyrusio asmens iniciatyva. Taigi teisingas bylos dél
asmens pripazinimo neveiksniu nagrin¢jimas ypaC svarbus. Be to,
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal Civilinio proceso kodekso
464 straipsnj, asmuo, kur]j prasoma pripazinti neveiksniu, turi dalyvauti
posédyje, kuriame svarstomas jo veiksnumo klausimas, i§skyrus atvejus, kai
medicinos ekspertai mano, kad jis negali dalyvauti dél psichinés bukles.

3. 2012 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2012

64. Sioje nutartyje Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad pripaZintas
neveiksniu asmuo praranda visas savo teises, tarp jy teis¢ sudaryti santuoka,
balsuoti, disponuoti savo turtu, pasirinkti gyvenamaja vieta; i§ esmés jis
pasalinamas i§ visuomenés. Todél labai svarbu per asmens pripazinimo
neveiksniu procesa pazeidziamy asmeny teises ginti visomis jmanomomis
priemonéms. Auksciausiasis Teismas dar kartg pakartojo, kad norint nustatyti
visiSkg neveiksnuma psichinis sutrikimas turi buti ,.tokio pobiidzio ar
laipsnio®, kad pateisinty Sios priemonés taikyma.

65. Konkreciai toje byloje AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad
teisinio veiksnumo klausimas buvo iSnagrinétas tik vienoje teismo
instancijoje, ir to nepakanka norint uztikrinti tinkamg neveiksniu pripaZinto
asmens teisiy apsaugg. Be to, vertinant proceso teisinguma, jj reikia vertinti
kaip visuma, apimant ir apeliacinj procesa. Toje byloje neveiksniu pripaZintas
asmuo pirmiausia apskundé pirmosios instancijos teismo sprendimg
pripazinti jj neveiksniu. Véliau jis atsisaké savo skundo, 0 apeliacinis teismas
S} praSymg iSkart patenkino. AukScCiausiasis Teismas konstatavo, kad
nesurenges posédzio ir neiSnagringjgs, ar pareiSkéja i§ tiesy pageidauja
nutraukti teismo procesg (nors ir Zinodamas, kad 1S tikryjy ji savo veiksnumo
nepripaZjsta), apeliacinis teismas neatsizvelge j nagrinéjamo klausimo svarba
pareiskejai, taigi pazeide jos teise | teisingg bylos nagrin€jima ir prioritetinés
pazeidZiamo asmens teisiy gynybos principa. Auksciausiasis Teismas rémési,
inter alia, Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsniu, kuriame nurodyta, kad
nejgaliesiems turi buti sudaryta galimybé pasinaudoti pagalba, kurios jiems
gali prireikti jgyvendinant savo teisinj veiksnuma.

66. Galiausiai, toje byloje neveiksniu pripazinto asmens globéja rastu
kreipési | AukSciausigjj Teisma, tvirtindama, kad ji buvo vienintelis Zmogus,
galintis teisiSkai atstovauti neveiksniu pripaZintam asmeniui. Globéja teismo
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prasé atmesti neveiksniu pripazinto asmens kasacinj skundg. Auksciausiasis
Teismas atsisaké priimti tokj praSyma.

D. Kiti reik§mingi nacionalinés teisés aktai

67. Pagal bylai reikSmingu metu galiojusj Civilinio proceso kodeksa
apeliacinis skundas galéjo biti paduotas per 30 dieny. Jei terminas praleistas
dél svarbiy priezascCiy, per SeSis ménesius nuo pirmosios instancijos teismo
sprendimo paskelbimo dienos galima buvo pateikti praSymg atnaujinti
terming (307 straipsnis). Procesas galéjo biiti atnaujintas, pavyzdziui, jei
teismas nusprendé dél nejtraukty dalyvauti toje byloje asmeny teisiy ir
pareigy. PraSymas atnaujinti procesa galéjo buti pateikiamas teismui per tris
meénesius nuo tos dienos, kurig ji pateikiantis asmuo suzinojo aplinkybes,
sudarancias proceso atnaujinimo pagrindg, bet ne véliau kaip per penkerius
metus nuo sprendimo priémimo (365-368 straipsniai).

I1l. REIKSMINGI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

68. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(99)4 dél
pilnameciy neveiksniy asmeny teisines apsaugos principy, priimta 1999 m.
vasario 23 d. Sioje byloje taikytinos nuostatos:

3 principas. Maksimalus galiy veikti iSsaugojimas

»1. Teisés aktuose turéty, kiek jmanoma, biti pripazinta, jog egzistuoja skirtingi
asmeny neveiksnumo laipsniai, be to, jie laikui bégant gali keistis. Todé¢l taikant
apsaugos priemones neturéty biiti automatiskai visiskai panaikinamas asmens teisinis
veiksnumas. Taciau apriboti teisinj veiksnuma turi biiti galima, kai jrodoma, jog tai
bitina suinteresuoto asmens apsaugai uztikrinti.

2. Ypac apsaugos priemonémis neturéty biti i$ suinteresuoto asmens atimama teisé
balsuoti, sudaryti testaments, sutikti su bet kokiu gydymu ar jo atsisakyti, ar priimti
kitus asmeninio pobiidzio sprendimus bet kokiu metu, kai jo veiksnumo lygmuo tai
leidzia. <...>“.

6 principas. Proporcingumas

,»1. Jei apsaugos priemoné biitina, ji turi biiti proporcinga suinteresuoto asmens
veiksnumo laipsniui ir pritaikyta pagal individualias suinteresuoto asmens aplinkybes
bei poreikius.

2. Apsaugos priemoné turéty apriboti suinteresuoto asmens teisinj veiksnuma, jo
teises ir laisves tik tiek, kiek tai biitina apribojimo tikslui pasiekti.*
7 principas. Proceso teisingumas ir veiksmingumas

,1. Procesas, taikant apsaugos priemones pilnameciy neveiksniy asmeny atzvilgiu,
turi bati teisingas ir veiksmingas.

2. Turi buti nustatytos tinkamos procesinés apsaugos priemonés, kad biity apsaugotos
suinteresuoty asmeny zmogaus teisés ir uzkirstas kelias galimam piktnaudziavimui.*
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11 principas. Proceso inicijavimas

»l. Asmeny, turin¢iy teis¢ inicijuoti procesa, kad bty imtasi neveiksniy pilnameciy
asmeny apsaugos priemoniy, sgrasas turéty biiti pakankamai platus, siekiant uztikrinti,
kad apsaugos priemones biity galima apsvarstyti visais atvejais, kai jy reikia. Pirmiausia
svarbu nustatyti, kad teis¢ inicijuoti procesa savo iniciatyva turéty valstybés pareigiinas
ar jstaiga arba teismas ar kita kompetentinga institucija.

2. Suinteresuotas asmuo turi biiti nedelsiant informuotas ta kalba ar kitomis
priemonémis, kurias jis supranta, apie pradéta procesa, galintj turéti jtakos jo teisiniam
veiksnumui ir jo teisiy bei interesy jgyvendinimui, iSskyrus atvejus, kai akivaizdu, kad
tokia informacija suinteresuotam asmeniui biity visiskai bereik§mé arba ji galéty sukelti
didelj pavojy suinteresuoto asmens sveikatai.*

12 principas. IStyrimas ir jvertinimas
,»1. Turi biiti numatytos tinkamos pilnamec¢io asmens asmeniniy gebéjimy iStyrimo ir

jvertinimo procediiros .

2. Neveiksnaus pilnamec¢io asmens teisinj veiksnumg ribojan¢iy priemoniy galima
imtis tik tuomet, jei priemong taikantis asmuo pats susitiko su asmeniu arba asmeniskai
jsitikino jo sveikatos bukle ir jam buvo pateikta naujausia bent vieno tinkamai
kvalifikuoto specialisto pazyma. I§vada pateikiama rastu arba jraSoma protokole.“

13 principas. Teisé biiti iSklausytam asmeniskai
»suinteresuotas asmuo turi teis¢ biiti asmeniskai iSklausytas bet kokiame procese,
kuris gali turéti poveiki jo teisiniam veiksnumui.*
14 principas. Trukmeé, perziiiréjimas ir apskundimas

,»1. Jei jmanoma ir tinkama, apsaugos priemonés turéty baiti terminuotos. Sitlytina
apsvarstyti galimybe jsteigti institucija, kuri periodiskai perziiiréty apsaugos priemong..

2. Apsaugos priemonés turi buti perzitirimos pasikeitus aplinkybéms, ypa¢ pasikeitus
pilnameéio asmens sveikatos biiklei. Priemoniy taikymas nutraukiamas, jei
nebetenkinamos jy taikymo sglygos.

3. Turi bati uztikrinta teisé priemones apskysti.*

69. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijg Lietuvos Respublika
ratifikavo 2010 m. geguzés 27 d. Lietuvoje ji jsigaliojo 2010 m. rugséjo 17 d.
ReikSmingos nuostatos:

12 straipsnis
Lygybé pries jstatyma

,1. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, dar karta patvirtina, kad nejgalieji visais
atvejais turi teis¢ biiti laikomi teisés subjektais.

2. Valstybeés, $ios Konvencijos Salys, pripaZjsta, kad nejgalieji turi teisinj veiksnuma
lygiai su kitais asmenimis visose gyvenimo srityse.

3. Valstybés, Sios Konvencijos Salys, imasi atitinkamy priemoniy, kad suteikty
nejgaliesiems galimybe¢ pasinaudoti pagalba, kurios jiems gali prireikti jgyvendinant
savo teisinj veiksnuma.
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4. Valstybes, $ios Konvencijos Salys, uztikrina, kad visos priemonés, susijusios su
teisinio veiksnumo jgyvendinimu, suteikty atitinkamas ir veiksmingas garantijas,
siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui pagal tarptauting Zmogaus teisiy teis¢. Tokios
garantijos privalo uZztikrinti, kad priemonémis, susijusiomis su teisinio veiksnumo
igyvendinimu, blity paisoma asmens teisiy, valios ir pageidavimy, dél jy neatsirasty
interesy konfliktas ir nebiity piktnaudziaujama jtaka, kad jos bty proporcingos ir
pritaikytos su asmeniu susijusioms aplinkybéms, biity taikomos kuo trumpesnj laika ir
kad jas reguliariai perziaréty kompetentinga, nepriklausoma ir nesali$ka institucija ar
teismas. Garantijos turi baiti proporcingos tokiy priemoniy jtakos asmens teiséms ir
interesams mastuli.

5. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, laikydamosi §io straipsnio nuostaty, imasi visy
atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, kad uztikrinty nejgaliyjy lygias teises nuosavybés
teise turéti turta ar jj paveldéti, tvarkyti savo finansinius reikalus ir turéti vienodas
galimybes su kitais asmenimis gauti banko paskolas, hipotekos ir kitokiy formy
finansinius kreditus, ir uZztikrina, kad i$ nejgaliyjy nebiity savavaliskai atimama jy
nuosavybeé.*

13 straipsnis
Teisé | teisingumg

1. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, uztikrina veiksmingg nejgaliyjy teise j
teisinguma lygiai su kitais asmenimis, jskaitant procesiniy ir pagal amziy tinkamy
salygy sudarymg, kad nejgaliesiems buty uztikrinta galimybé kaip tiesioginiams ir
netiesioginiams dalyviams, ir kaip liudytojams, veiksmingai dalyvauti visuose
teisiniuose procesiniuose santykiuose, iskaitant ikiteisminj tyrima ir kitus ikiteisminius
gincy nagrinéjimo etapus.

2. Valstybés, Sios Konvencijos Salys, sieckdamos padéti uztikrinti nejgaliesiems
veiksmingg teis¢ | teisinguma, remia atitinkamg teisingumo jgyvendinimo ir
uztikrinimo sistemos darbuotojy, jskaitant policijos ir kal¢jimy darbuotojus, mokyma.*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

70. Nesiremdamas jokia konkrec¢ia Konvencijos nuostata, pareiskéjas

skundési, kad jo pripaZinimo neveiksniu procesas buvo neteisingas.

71. Teismas mano, kad pareiskéjo skundas patenka j Konvencijos

6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kurioje nustatyta: .

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>".
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A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé
i) SesSiy ménesiy taisyklé

72. Vyriausybé visy pirma atkreipé démesj, kad sprendimas pripazinti
pareiskéja neveiksniu buvo priimtas 2007 m. sausio 31 d. Taciau savo peticija
Teismui pareiskéjas pateiké tik 2008 m. kovo 28 d., t. y. praéjus beveik
metams ir dviem ménesiams. Vyriausybé pripazino, kad neturéjo
informacijos apie tai, ar pareiskéjui buvo jteiktas sprendimas dél jo
pripazinimo neveiksniu ir kada tai buvo padaryta. Darytina tik prielaida, kad
apie sprendimg jj informavo motina, kuri véliau buvo paskirta jo globéja. Bet
kokiu atveju, buvo visiskai akivaizdu, kad 2007 m. kovo 9 d. apie sprendimag
pareiskéjas jau Zinojo, nes jis pats ji paminéjo 2008 m. lapkri¢io 26 d.
pateiktame prasyme suteikti teising pagalbg (zr. Sio sprendimo 24 punktg).
Remdamasi pareiSkéjo medicinos dokumenty iSrasu (zr. Sio sprendimo 22
punktg), Vyriausybé tvirtino, kad 2007 m. kovo 15d. pareiskéja gydes
gydytojas jam jteiké 2007 m. kovo 13 d. Siauliy apylinkés teismo nutarties,
kurioje buvo aiskiai nurodyta, kad Akmenés rajono apylinkés teismas
2007 m. sausio 31 d. jj pripazino neveiksniu, nuorasg. Todél, Vyriausybés
nuomone, $e$iy ménesiy terminas prasidéjo ne véliau kaip 2007 m. kovo
15 d. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j pareiskéjo laiskag Akmenés rajono
apylinkés teismui, kuriame jis teigia susipazings su prokuroro praSymu
pripazinti ji neveiksniu (Zr. §io sprendimo 18 punktg). Taciau beveik pusantry
mety pareiSkéjas nesiéme jokiy veiksmy nei nacionaliniu, nei tarptautiniu
lygiu. Be to, Vyriausybés nuomone, tariamas pareiskéjo teisiy pazeidimas
nelaikytinas testiniu.

ii) Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

73. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo esamy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Visy pirma, pareiSkéjas praleido 30 dieny
terming, per kurj galéjo apskysti Akmenés rajono apylinkés teismo 2007 m.
sausio 31 d. sprendima, taip pat praleido $eSiy ménesiy terming, per Kurj
terminas skundui pateikti galéjo biiti pratgstas, jei buty buve svarbiy
priezasciy, pateisinan¢iy 30 dieny termino praleidimg (Zr. $io sprendimo 67
punkta). Be to, jis nenurodé¢ jokiy svarbiy priezasciy, d¢l ko minéti terminai
buvo praleisti. Todél Teisinés pagalbos tarnyba pagrijstai konstatavo, kad
sprendimo dél pareiSkéjo pripazinimo neveiksniu apskundimas buvo
neperspektyvus. Be to, Vyriausybé atkreip¢ démesj, kad savo teisinés
pagalbos praSyme pareiSkéjas Teisinés pagalbos tarnybos prase apskysti
minétg sprendimg dél neveiksnumo ir prasé teismo pratesti praleistg terming
skundui pateikti. Vis délto pareiSkéjas neprase kitos teisinés galimybés —
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civilinio proceso dél jo neveiksnumo atnaujinimo (zr. §io sprendimo 67
punkta). Galiausiai, jis neapskundé Teisinés pagalbos tarnybos atsisakymo
suteikti jam pagalbg administracine tvarka.

b) Pareiskéjas

74. Pareiskéjas teigeé, kad nei apie 2007 m. sausio 31 d. sprendimg dél jo
neveiksnumo, nei apie 2007 m. kovo 6 d. nutartj, kuria jo motina paskirta jo
globéja, jis nezinojo, nes tuose teismo procesuose nedalyvavo. Pareiskéjas
pripazjsta, kad 2007 m. kovo 9 d., kai jis buvo hospitalizuotas j Siauliy
psichiatrijos ligoning, gydytojas jam minétus du sprendimus ,,parodé*. IKi tol
nickas jo nebuvo informaves apie teismo procesus dél jo pripazinimo
neveiksniu. Jis pats nedalyvavo né viename posédyje ir net nezinojo, kada jie
vyko.

75. Galiausiai pareiskéjas nurodé, kad jo motina atsisaké pateikti jam
sprendimus ir kad 2008 m. gruodzio 16 d. Akmenés rajono apylinkés teismas
atsisaké pateikti jam sprendimo, kuriuo jis pripazintas neveiksniu, nuorasa.
PareiSkéjas taip pat pazyméjo, kad 2008 m. gruodzio 31 d. Teisinés pagalbos
tarnyba atmeté jo praSyma suteikti teising pagalba procese dél jo pripazinimo
neveiksniu.

2. Teismo vertinimas
i) Sesiy ménesiy taisyklé

76. Teismas primena, kad SeSiy meénesiy taisyklé yra savarankiSka
taisyklé, aiSkintina ir taikytina pagal kiekvienos konkrecios bylos faktines
aplinkybes, siekiant uztikrinti galimybe¢ veiksmingai pasinaudoti teise teikti
individualias peticijas (zr., be daugelio kity, Biiyiikdag v. Turkey (dec.),
no. 28340/95, 2000-04-06; Ferndndez-Molina Gonzdlez and Others v. Spain
(dec.), nos. 64359/01 ir kt., ECHR 2002 IX (iStraukos); ir Zakrzewska v.
Poland, no. 49927/06, § 55, 2008-12-16). Nors atsizvelgti j nacionaling teis¢
bei praktikg svarbu, tai neatlicka lemiamo vaidmens nustatant, kada prasidéjo
SeSiy ménesiy laikotarpis (zr. Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06,
§§ 52 ir 55, 2012-06-29).

77. Teismas pazymi, kad SeSiy ménesiy laikotarpis negali prasidéti
anksciau, nei pareiskéjas jgyja tinkamy ir pakankamy ziniy apie galutinj
nacionalinio teismo sprendimg. Be to, biitent valstyb¢, tvirtinanti, kad SeSiy
ménesiy terminas buvo praleistas, turi jrodyti, kada pareiSkéjas suzinojo apie
sprendimg (zr. Baghli v. France, no. 34374/97, § 31, ECHR 1999-VIII, ir
naujesn] sprendimg Sgaibd v. Romania (dec.), no. 6005/05, § 25, 2015-01-
27).

78. Sioje byloje Teismas visy pirma atkreipia démes; j tai, kad Vyriausybé
neneigeé, jog Akmenés rajono apylinkés teismo sprendimas niekada nebuvo
jteiktas pareiSkéjui, taciau tvirtino, kad jis buvo nusiystas pareiskéjo motinai.
Kad ir kaip biity, konkreciomis $ios bylos aplinkybémis nepakako to, kad
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sprendimas buvo jteiktas pareiSkéjo motinai, nes biitent jos iniciatyva
pareiskéjas ir buvo pripazintas neveiksniu. Be to, turint omenyje, kad 2007 m.
sausio 31 d. sprendimas niekada nebuvo apskystas, akivaizdu, kad motina su
juo sutiko.

79. Teismas negali nepastebéti pareiSkéjo teiginio, jog Akmenés rajono
apylinkés teismo 2007 m. sausio 31d. sprendimas dél jo pripazinimo
neveiksniu ir kovo 6 d. nutartis dél globéjo paskyrimo jam buvo ,,parodyti*
2007 m. kovo 9 d., kai jis buvo paguldytas j Siauliy psichiatrijos ligoning (zr.
Sio sprendimo 24 ir 74 punktus). Vis délto bylos medziagoje néra duomeny,
kad minéti du sprendimai buvo faktiskai jam jteikti. Be to, nebiity nepagrista
teigti, kad dél psichikos ligos, kuri tuo metu buvo labai paastréjusi, jam galéjo
biiti sunku tuos sprendimus suprasti (zr. Sio sprendimo 20 punktg). Teismas
atidziai perzitréjo ir pareiskéjo medicinos dokumentus, kuriais remiasi
Vyriausybé. Taciau Siuose dokumentuose Teismas nerado pozymiy, kad bent
vienas i$ minéty sprendimy 2007 m. kovo 15 d. buvo jteiktas pareiskéjui (Zr.
Sio sprendimo 22 punktg).

80. Galiausiai Teismas, viena vertus, remiasi nusistovéjusia savo
praktika, pagal kurig pareiskéjas privalo déti pastangas gauti sprendimo
nuorasg i§ teismo kanceliarijos (zr. Mitlik Olmez and Yildiz Olmez v. Turkey
(dec.), no. 39464/98, 2005-02-01). Kita vertus, nors ir pripazindamas, kad JT
Nejgaliyjy teisiy konvencija bylai reikSmingu metu Lietuvoje dar nebuvo
isigaliojusi, Teismas vis délto pabrézia valstybés pareiga padéti uztikrinti,
kad nejgalieji galéty veiksmingai pasinaudoti teise ] teisinguma (Zr.
Konvencijos 13 straipsnj, cituojamg Sio sprendimo 69 punkte). Todél jj
pribloské Akmenés rajono apylinkés teismo 2008 m. lapkri¢io 16 d. laiskas
pareiskéjui, kuriuo jis buvo informuotas, kad sprendimai dél jo pripazinimo
neveiksniu ir globos jam nebus pateikti (Zr. §i0 sprendimo 29 punkta).
Akivaizdu, kad jie pareiSkéjui nebuvo bereikSmiai ir kad jy turinys nekele
jam jokio pavojaus (zr., mutatis mutandis, Rekomendacijos Nr. R(99)4 11
principa, cituojamg $io sprendimo 68 punkte).

81. Tokiomis aplinkybémis ir nesant jokiy nepaneigiamy jrodymy, kad
pareiSkéjo tariamai turétos zinios apie Akmenés rajono apylinkés teismo
sprendimg dél jo veiksnumo panaikinimo buvo tinkamos ir pakankamos (zr.
Papachelas v. Greece [GC], no.31423/96, § 30, ECHR 1999-II),
Vyriausybés pirminis prieStaravimas, kad peticija pateikta pasibaigus SeSiy
meénesiy laikotarpiui, turi biiti atmestas.

b) Teisinés gynybos priemoniy panaudojimas

82. Konkreciomis S§ios bylos aplinkybémis Teismas mano, kad
Vyriausybés argumentai dél to, kad pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy i§ esmés yra susij¢ su pareiskéjo skundu, jog nagrinéjant
byla dél jo neveiksnumo jam nebuvo uztikrinta teisé ] teisinga bylos
nagrin¢jima. Todél Sie prieStaravimai turéty biiti jtraukti j bylos nagringjima
i§ esmés.
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¢) ISvada

83. Teismas taip pat konstatuoja, kad Sis skundas néra i§ esmés
nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat
pazymi, kad jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Tod¢l jj reikia
pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

a) Pareiskéjas

84. Pareiskéjas skundési, kad nebuvo pakankamai jtrauktas j bylos dél jo
pripazinimo neveiksniu nagringjimg. ISnagrinéjus minéta byla, i§ jo buvo
atimtos visos ,,Zmogaus ir civilinés® teisés ir, parei§kéjo zodziais tariant, jis
neteko teisés kokiais nors pagrindais kreiptis | teisma. Be to, pareiskéjas
skundési nesulaukes pagalbos nei i§ Akmenés rajono apylinkés teismo, kuris
atsisaké jam pateikti sprendimo dél neveiksnumo nuorasa, nei i§ Teisinés
pagalbos tarnybos, kuri nepadéjo jam siekti pripazinimo veiksniu. Kitas
pavyzdys, kaip pareiSkéjui nebuvo uztikrinta teisé | teisinguma, buvo jo
priverstinis hospitalizavimas 2007 m. kovo 13 d., kai per tos pacios dienos
posédj Siauliy apylinkés teisme jam ,.atstovavo“ advokatas, su kurio jis
nickada nebuvo susitikgs. PareiSkéjas tvirtino, kad advokatas i§ tikryjy
atstovavo Siauliy psichiatrijos ligoninés, kuri ankséiau ta diena paprase
Teisinés pagalbos tarnybos skirti advokata, interesams. Siauliy psichiatrijos
ligoninéje nebuvo tokios praktikos, kad ten gydomas asmuo turéty jo
interesams atstovaujantj advokata.

b) Vyriausybé

85. Vyriausybé tvirtino, kad byla dél pareiskéjo pripazinimo neveiksniu
Akmenegs rajono apylinkés teisme iSnagrinéta teisingai. Teismas pirmiausia
paskyré teismo medicinos eksperta, kad iSsiaiskinty, ar pareiskéjo psichikos
biikle leidzia jam dalyvauti teismo posédyje. Nors eksperty atsakymas buvo
neigiamas, teismas paband¢ uZztikrinti pareiSkéjo dalyvavimg posédyje
iteikiant jam Saukima. Keturi bandymai jteikti pareiskéjui Saukimg buvo
nese¢kmingi, nes jis neatidar¢ savo buto dury.

86. Vyriausybé¢ taip pat teige, kad proceso dél pareiSkejo pripaZinimo
neveiksniu tikslas buvo apsaugoti jo interesus, nes jam reikéjo nuolatinés kity
asmeny priezitiros ir pagalbos. Todél 2007 m. sausio 31 d. posédyje dalyvavo
JO motina bei prokuroras, gyngs vie$ajj interesa, o socialinés tarnybos pritaré
pasitilymui pripazinti pareiSkéja neveiksniu ir paprasé¢ teismo nagrinéti byla
joms nedalyvaujant. Pareiskéjo motina buvo apklausta, apibiidino pareiskéjo
sveikatos biikle ir iSreiské susiripinima dél pavojaus jo gyvybei. Siuo
atzvilgiu Vyriausybé dar pazyméjo, kad pagal Civilinio proceso kodekso 464
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straipsnj teismas turé¢jo teis¢ nagrinéti bylg asmeniui, kurj praSoma pripazinti
neveiksniu, nedalyvaujant, jei jo dalyvavimas nejmanomas dél objektyviy
priezasc¢iy (Zr. Sio sprendimo 34 punktg in fine).

87. Vyriausybé pripazino, kad Teisinés pagalbos tarnybos atsisaké
suteikti nemokamg teising pagalbg pareiskéjui, pageidavusiam apskysti
2007 m. sausio 31d. ir kovo 6d. sprendimus. Taciau tam buvo rimty
priezasCiy (Zr. Sio sprendimo 73 punktg). Galiausiai, Vyriausybé neturéjo
informacijos apie kokj nors pareiskéjo ir jo motinos interesy konflikta.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

88. Daugumoje anksciau Teismo nagrinéty byly dél sutrikusios psichikos
asmeny nacionaliniai procesai buvo susije¢ su jy sulaikymu, todél bylos buvo
nagrin¢jamos remiantis Konvencijos 5 straipsniu. Taciau Teismas nuosekliai
laikosi pozicijos, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatytos
,procesinés‘ garantijos yra labai panasios j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas garantijas (zr. Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 232,
ECHR 2012 ir nurodytg Teismo praktikg). Todél, spr¢sdamas, ar §iuo atveju
prasSymas perziiiréti nutartj skirti globg buvo iSnagrinétas ,,teisingai*, Teismas
vadovausis, mutatis mutandis, savo praktika pagal Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies e punktg ir 5 straipsnio 4 punktg (zr. D.D. v. Lithuania, no. 13469/06,
§ 116, 2012-02-14).

89. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu Teismas pripazista, kad
bylose dél psichikos liga sergan¢iy Zmoniy nacionaliniai teismai turéty turéti
tam tikrg vertinimo laisve. Todél, pavyzdziui, jie gali nustatyti tam tikrg
procediiring tvarka, kad uZtikrinty tinkamg teisingumo vykdyma,
suinteresuoto asmens sveikatos apsauga ir pan. (zr. Shtukaturov v. Russia,
no. 44009/05, § 68, ECHR 2008).

90. Teismas pripaZjsta, kad gali biti atvejy, kai neveiksniu pripaZintas
asmuo visiSkai nesugeba nuosekliai iSreiksti savo pozicijos. Taciau Teismas
mano, kad daznai pats faktas, kad asmeniui reikalinga globa, nes jis negali
savimi pasiripinti, dar nereiskia, kad jis nesugebés pareiksti savo nuomongs
del susidariusios padéties. Tokiais atvejais labai svarbu, kad suinteresuotas
asmuo turéty galimybe kreiptis ] teisma, kur jis biity iSklausytas arba
asmeniskai arba, jei reikia, taikant vieng ar kitg atstovavimo formg. Psichikos
sutrikimas gal lemti Sios teisés jgyvendinimo biido apribojimus ar pakeitima,
bet negali pateisinti §ios teis€s suvarzymo i§ esmés, i§skyrus itin i§skirtinémis
aplinkybémis, minétomis pirmiau. ISties, specialios procesinés apsaugos
priemonés gali biiti pateisinamos, siekiant apsaugoti asmeny, kurie dél
psichikos sutrikimy 1§ dalies nebegali veikti savo vardu, interesus (zr. D. D.
v. Lithuania, minétas pirmiau, § 118).

91. Be to, Teismas primena, kad svarbu uztikrinti tinkamg teisingumo
vykdyma ir kad civilinés bylos Salims turi biti suteikta galimyb¢ veiksmingai
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dalyvauti procese, taip pat ir teikiant jrodymus savo reikalavimams pagrijsti.
Siuo atveju, kaip ir nagringjant kitus 6 straipsnio aspektus, svarstomy
pareiSkéjo interesy svarba turés reikSmés vertinant proceso tinkamumg ir
teisinguma (zr. P., C. and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, § 91,
ECHR 2002-V1).

b) Taikymas Sioje byloje

92. Teismas pirmiausia kreipia démesj j tai, ar pareiskéjas zinojo apie
procesg dél jo pripazinimo neveiksniu, kad galéty veiksmingai jame
dalyvauti. Vertindamas procesa chronologine tvarka, Teismas pazymi, kad
2007 m. sausio 8 d. medicinos eksperto pazymoje néra nieko, kas leisty daryti
iSvada, kad pareiskéjas, kuris nuo 1990 m. nuolat lankydavosi pas psichiatrus,
per takart atliktg sveikatos patikrinimg buty buves ai$kiai informuotas, jog
buvo sprendziamas jo veiksnumo klausimas (zZr. $io sprendimo 13 punkta;
taip pat zr. Shtukaturov, minétas pirmiau, §§ 15 ir 69).

93. Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad Akmenés rajono apylinkés
teismas savo iniciatyva bandé¢ informuoti pareiSkeéja apie procesa, taciau
sausio 23, 24, 25 ir 30 d. saukimo jteikti nepavyko, nes pareiskéjas neatidaré
savo buto dury (zr. Sio sprendimo 15 punktg). Be to, Teismas pripazjsta, kad
pareiskéjas turéjo suzinoti apie procesg dél neveiksnumo bent 2007 m. sausio
30 d., kai, jo paties Zodziais tariant, jis rado prokuroro pra§yma pripazinti jj
neveiksniu (Zr. $io sprendimo 18 punktg). Kad ir kaip btity, Akmenés rajono
apylinkes teismas priémé sprendima jau kita dieng, ir néra jokiy pozymiy, kad
teismas biity kaip nors sureagaves j 2007 m. vasario 5 d. pareiskéjo rasytinj
prasyma. Todél Teismas daro iSvada, kad pareiskéjas jokia forma nedalyvavo
2007 m. sausio 31 d. posédyje Akmenés rajono apylinkés teisme. Belicka
i§siaiSkinti, ar Sios bylos aplinkybémis tai suderinama su Konvencijos
6 straipsniu.

94. Vyriausybe tvirtino, kad nacionalinio teismo teis¢jo sprendimai buvo
teisé€ti nacionalinés teisés poziiiriu. Taciau skundo esmé yra ne teisétumas
pagal nacionaling teis¢, bet proceso ,,teisingumas* i§ Konvencijos ir Teismo
praktikos perspektyvos.

95. Kai kuriose ankstesnése bylose (dél priverstinio laikymo psichiatrijos
ligoninéje) Teismas patvirtino, kad sutrikusios psichikos asmuo turi biti
iSklausytas arba asmeniskai, arba, jei reikia, taikant vieng ar kitg atstovavimo
formg (zr. pavyzdziui, Winterwerp v. the Netherlands, 1979-10-24, § 60,
Series A no. 33). Byloje Winterwerp buvo nagrinéjamas pareiskéjo laisvés
klausimas. Taciau Sioje byloje proceso rezultatas buvo bent jau pareiskejui
tiek pat svarbus: buvo sprendziama dél jo savarankiskumo beveik visose
gyvenimo srityse (zr. §io sprendimo 119 punktg).

96. Pareiskéjas iSties jau nuo seno tur¢jo psichikos sutrikimy. Vis délto is
bylos medziagos matyti, kad nepaisant psichikos ligos jis buvo gana
savarankiskas. IS tikryjy, nors ir bita bandymy nusizudyti 2004 m. ir
2006 m., daugiausia jis gyveno vienas ir, atrodo, sugebédavo savimi
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pasirtipinti. Be to, Teismas pazymi, kad pareiskéjui byloje teko dvigubas
vaidmuo: tuo pat metu jis buvo ir suinteresuotas asmuo, ir pagrindinis teismo
tyrimo objektas. Todél jo dalyvavimas buvo biitinas ne tik tam, kad jis galéty
iSdéstyti savo argumentus, bet ir tam, kad teis¢jas galéty bent trumpam
uzmegzti su juo vizualinj kontaktg, 0 geriausia — jj apklausti, kad susidaryty
asmenin¢ nuomong apie jo psiching bukle (zr. Shtukaturov, minétas pirmiau,
§ 72). Atsizvelgiant | tai, kad galima iSvada dél pareiskéjo psichikos
sutrikimo i§ esmés buvo pagrjsta jo asmenybe, jo pasisakymai bty sudare
svarbig jo argumentacijos dalj (zr. D. D. v. Lithuania., minétas pirmiau,
§ 120, ir Europos Tarybos rekomendacijos Nr. R (99)4 13 principg).

97. Teismas jau pripazino, kad Akmenés rajono apylinkés teismas déjo
pastangas jteikti pareiSkéjui Saukimg i teismg (Zr. Sio sprendimo 93 punktg).
Kadangi pastangos uZztikrinti pareiskéjo atvykimg nusiunciant Saukimg jo
adresu nepasieké tikslo dél priezasCiy, kuriy apylinkés teismas negaléjo
kontroliuoti, belieka iSsiaiSkinti, ar pareiskéjo nedalyvavimg buvo galima
kompensuoti kitomis priemonémis arba kokios nors formos atstovavimu.

98. Teismas aptaré Vyriausybés argumentg, kad pareiSkéjo motina ir
prokuroras dalyvavo 2007 m. sausio 31 d. posédyje nagrinéjant bylg i§ esmés.
Vis délto, neabejodamas jy gerais ketinimais, Teismas nemano, kad jy
dalyvavimas isties reiské, kad procese buvo uztikrintas rungimosi principas.
IS tikryjy, prokurorui atliekant vieSojo intereso gynéjo funkcijg, posedyje
nebuvo jokio asmens, kuris bty galéjes pareiskéjo vardu paneigti jo motinos
ar prokuroro argumentus bei iSvadas. Teismo nuomone, atsizvelgiant i}
proceso teisingumo principg (Zr. Sio sprendimo 68 punkte pateikta
7 principg), Akmenés rajono socialinés paramos skyriui reikéjo daugiau
démesio skirti pareiskéjo bylos esmei. Taciau jy dalyvavimas apsiribojo tuo,
kad jos tiesiog pareiske, jog ,,sutinka* su Akmenés rajono apylinkés teismui
pateiktu prokurory praSymu (Zr. Sio sprendimo 14 punktg), bet nepateike
i§samesnio ar visapusiko atsakymo. Siuo atzvilgiu Teismas noréty atkreipti
ypatingg démesj j naujus Lietuvos teisés aktus, kuriais socialiniai darbuotojai
jpareigojami pateikti, atrodo, labai konkreéig iSvada apie asmens gebéjima ar
negeb¢jima veikti konkrec€iose srityse (Zr. Sio sprendimo 55 punktg). Teismas
taip pat pazymi, kad 2015 m. pakeitus teisés aktus Lietuvos teiséje atsirado
Neveiksniy asmeny biklés perzitréjimo komisija (Zr. Sio sprendimo
52 punkta), kuriai suteiktas labai konkretus nejgaliy asmeny steb¢jimo
vaidmuo siekiant apsaugoti jy teises; taigi dabartiné teisin¢ sistema 1§ esmes
skiriasi nuo tos, kuri buvo 2007 m., kai pareiskéjo byla buvo nagrinéjama
Akmenés rajono apylinkés teisme. Atsizvelgdamas ] tai, kad pareiskéjo
byloje socialinés tarnybos neatliko jokio reik§mingo vaidmens, ypa¢ turint
omenyje aiskius Europos standartus, kurie 2007 m. jau galiojo ir Kkurie
paskatino pakeisti Lietuvos teisés aktus, kad biity istaisyti bylai reikSmingu
metu galiojusiy teisés akty triikumai (zr. $io sprendimo 44, 68 ir 69 punktus),
Teismas daro iSvada, kad pareiskéjo interesams Akmenés rajono apylinkeés
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teisme nebuvo atstovaujama jokia forma ir teisingas procesas nebuvo
uztikrintas.

99. Be to, i§ Akmenés rajono apylinkés teismo 2007 m. sausio 31 d.
sprendimo galima spresti, kad teismas jj priemé remdamasis vien psichiatro
pazyma, neiSkvietus ir neapklausus ja parengusio medicinos eksperto (Zr.
D.D. v. Lithuania, minétas pirmiau, § 120). Taip pat pazymétina, jog
medicinos eksperto iS§vada, kad pareiSkéjas nesugeb&jo savimi pasirtipinti,
atrodo, buvo pagrista tik pareiskéjo motinos liudijimu, neturint jokiy
jrodymy, kad Sias aplinkybes bity patvirtinusios pacios valstybés ar
savivaldybés institucijos. Be to, Teismas atkreipia démesj, kad Akmenés
rajono apylinkés teismas neapklausé jokiy kity liudytojy, kad biity surinkta
daugiau informacijos apie pareiskéjo sveikatos bukle (zr. Sio sprendimo
62 punkty).

100. Galiausiai Teismas pazymi, kad jis privalo visada vertinti procesa
kaip visumg jskaitant ir apeliacinio teismo sprendimg (zr. C.G. v. the United
Kingdom, no. 43373/98, § 35, 2001-12-19). Jis taip pat mano, kad principas,
jog pazeidziamy asmeny teisiy apsaugai skirtinas ypatingas démesys, galioja
ir apeliaciniame procese. Lietuvos Auksciausiasis Teismas akivaizdziai
palaiko poziiirj, kad nejgaliy asmeny teisés turi biiti uztikrintos visuose bylos
nagrinéjimo teisme etapuose (Zr. §io sprendimo 65 punkta). Teismas taip pat
yra konstataves, kad teisé kreiptis ] teismg su praSymu perzitiréti sprendima,
kuriuo asmuo pripazintas neveiksniu, yra viena i§ svarbiausiy suinteresuoto
asmens teisiy (zr. Kedzior v. Poland, no. 45026/07, § 89, 2012-10-16).

101. Sioje byloje Teismas pazymi, kad pareiskéjas kreipési | Teisinés
pagalbos tarnyba praSydamas apskysti sprendimg, kuriuo jis pripazintas
neveiksniu, ir nutartj paskirti globéja. Teismas pakartoja savo ankstesng
iSvadg, kad 2007 m. sausio 31 d. sprendimas niekada nebuvo jteiktas
pareiskejui (Zr. Sio sprendimo 79-81 punktus). Todél jo negalima kaltinti, kad
minéto sprendimo neapskundé per 30 dieny ir kad per SeSis ménesius nuo
sprendimo, kuriuo jis pripazintas neveiksniu, priémimo dienos pateike
pra$yma minéta terming pratesti. Siuo atzvilgiu svarbu ir tai, kad laikotarpiu
nuo 2007 m. kovo 9d. iki birzelio 22d. pareiskéjas guléjo Siauliy
psichiatrijos ligoninéje, kur neturéjo galimybés pasinaudoti advokato
paslaugomis — to Vyriausybé neginc¢ija. Tokiomis aplinkybémis, nors ir
pripazjstant, kad 2008 m. lapkri¢io 26 d., kai parei$kéjas kreipési j Teisinés
pagalbos tarnyba, ir 30-ies dieny, ir SeSiy meénesiy terminai jau buvo
pasibaige, Teismui belieka konstatuoti, kad Teisinés pagalbos tarnybos
atsakymas tebuvo formalus ir susijes tik su terminais, kuriy, jos manymu,
pareiskéjas turéjo laikytis (Zr. Sio sprendimo 25 ir 26 punktus; taip pat Zr. §io
sprendimo 73 punktg d¢l Vyriausybés uzuominos, kad pareiskéjas teorisSkai
gal¢jo pasinaudoti dar viena teisine galimybe).

102. Teismas primena, kad pareiskéjas sirgo psichikos liga, o tai reiskia,
jog valstybé turéjo imtis priemoniy, kad padéty uztikrinti jam veiksminga
teisg 1 teisinguma (Zr. JT Nejgaliyjy teisiy konvencijos 13 straipsnj, $io
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sprendimo 69 punktg). Todél ir, atsizvelgiant j nagrinéjamy teisiniy klausimy
sudétinguma, Teismas negali pritarti Vyriausybés nuomonei, kad
kreipdamasis ] Teisinés pagalbos tarnybg pareiskéjas turé¢jo nurodyti ne tik
prasyma pratesti terming 2007 m. sausio 31 d. sprendimui apskysti, bet ir
praSyma atnaujinti civilinj procesg kaip tinkamga teising priemone, o faktiskai
jis tik papras¢ pratesti terming (zr. Sio sprendimo 24 ir 73 punktus).
Reikalauti, kad pareiskéjas taip iSmanyty teise, biity tiesiog neproporcinga.
Teismas atsizvelgia ir j tai, kad byloje reikSmingu laikotarpiu pareiskéjas, jau
pripazintas neveiksniu, neturéjo teisinio subjektiSkumo, taigi negaléjo pats
kreiptis ] teismg ir apskysti Teisinés pagalbos tarnybos. Remdamasis
iSdéstytais argumentais, Teismas atmeta Vyriausybés pirminj prieStaravimag
dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo (zr. $io sprendimo 73
punktg).

103. Vertinant teisinés pagalbos, kurig pareiSkéjui suteiké Lietuvos
institucijos, kokybe, Teismas galiausiai atsizvelgia j pareiskéjo teiginj, kad
nagrin¢jant byla dél jo priverstinio hospitalizavimo Teisinés pagalbos
tarnybos paskirtas advokatas jam ,atstovavo® su juo net nesusitikes ir
nepasikalbéjes (zr. Sio sprendimo 21 ir 84 punktus). Vis délto Teismas
atkreipia démesj ] teisés akty pakeitimus, kurie padés iSvengti tokios
praktikos ateityje. Atitinkamai nuo 2016 m. sausio 1 d. Teisinés pagalbos
tarnyba jstatymu jpareigota suteikti patalpas, kuriose pacientai galéty
bendrauti su savo advokatais (zr. $io sprendimo 59 punktg), o tai, atrodo, ypac
svarbu, kai asmuo yra laikomas izoliuotas psichiatrijos ligoninéje, kaip ir
buvo $ioje byloje.

104. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teismas konstatuoja, kad
bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusi tokiy asmeny, kaip pareiskéjas,
pripaZinimo neveiksniais sistema neuZztikrino tinkamos apsaugos. Prie §io
klausimo Teismas dar sugrj§ nagrinédamas pareiskéjo skundg pagal
Konvencijos 8 straipsnj.

105. Be to, Teismas daro iS§vadg, kad pareiSkéjui nebuvo suteikta aiski,
praktiska ir veiksminga galimybé kreiptis | teismg dél jo pripazinimo
neveiksniu proceso, o ypa¢ dél jo praSymo grazinti jam teisinj veiksnuma
(zr. Kedzior, minétas pirmiau, § 90). Taigi konstatuotinas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

106. Pareiskéjas skundési, kad panaikindamos jo teisinj veiksnumg
valdzios institucijos atéme i$ jo teis¢ ] privaty gyvenima.

107. Teismas mano, kad Sis skundas nagrinétinas pagal Konvencijos 8
straipsnj, kuriame nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus <...> gyvenimas <...>.
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2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, sickiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zzmoniy
sveikatai ar moralei arba Kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Saliy teiginiai

108. Pareiskejas tvirtino, kad jis yra saziningas, gyvena normaly
gyvenimg vienas ir tinkamai savimi rupinasi. Nepaisant to, pripazinus jj
neveiksniu i§ jo faktiSkai buvo atimta teisé dalyvauti bendruomenés
gyvenime ir palaikyti santykius su jo pasirinktais zmonémis. Jis negaléjo
susirasti darbo, dalyvauti rinkimuose, susituokti, sudaryti teisiniy sandoriy ar
net testamento. Jo padétj dar blogino tai, kad pagal Civilinio kodekso 2.10
straipsnj praSymg pripazinti asmenj veiksniu galéjo paduoti tik asmens
Seimos nariai, globos institucija ar prokuroras. Taciau jam buvo uzkirstas
kelias tiesiogiai kreiptis j teisma dél veiksnumo atksirimo. Neveiksniu
pripazintas asmuo turéjo pasikliauti kity zmoniy gera valia, o ne tokiais
objektyviais veiksniais, kaip sveikatos pageréjimas. Pareiskéjo atveju tai
buvo nejmanoma, nes jo motina laiké jj psichiskai nesveiku, nors jis buvo
sveikas.

109. Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjo pripazinimas neveiksniu
prilygo jo teisés j privaty gyvenimag apribojimui. Taciau $is apribojimas buvo
pagristas nacionaline teise ir juo buvo siekiama apginti pareiskéjo interesus.
Galiausiai, ir atsizvelgiant, j tai, kad jo psichikos liga pablogéjo taip, kad jis
tapo pavojingas pats sau — tai patvirtina jo bandymai nusizudyti — $is
apribojimas buvo bitinas ir proporcingas.

110. Vyriausybé teiké reik§més ir tam, kad Akmenés rajono apylinkés
teismo sprendimas pripazZinti pareiskéja neveiksniu buvo pagristas jo
sveikatos biikle. Taciau, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
469 straipsniu, asmens sveikatai labai pageréjus veiksnumo klausimas gali
buti nagrinéjamas i§ naujo. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, asmuo
pats gali inicijuoti savo veiksnumo pripaZzinimo perzitréjima, Kreipdamasis
1 savo globgja, globos institucijg ar prokurorg su praSymu pradéti jo statuso
pakeitimo procesa. Jis taip pat gali pats pateikti praSyma dél ,antrinés*
teisinés pagalbos. Vis délto Vyriausybé neturéjo informacijos apie tai, ar
pareis$kéjas buvo kada nors skundesis savo ir motinos interesy konfliktu.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

111. Teismas yra konstataves, kad asmens pripazinimas neveiksniu
neabejotinai yra sunkus 8 straipsnyje uztikrintos teisés j privataus gyvenimo
gerbima apribojimas (zr., pavyzdziui, Matter v. Slovakia, no. 31534/96, § 68,
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1999-07-05). Jis primena, kad 8 straipsniu asmeniui uztikrinama tam tikra
erdvé, kurioje jis gali nevarZomai siekti savo asmenybés tobuléjimo ir
realizacijos (zr. Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 ir 48183/99, § 95, ECHR
2003-IX (istraukos)). Vyriausybé negincijo, kad Akmenés rajono apylinkés
teismo 2007 m. sausio 31 d. sprendimu i$ parei$kéjo buvo atimta teisé veikti
nepriklausomai beveik visose gyvenimo srityse: tuo metu jis nebegaléjo pats
pirkti ar parduoti nuosavybés, dirbti, pasirinkti gyvenamosios vietos,
susituokti ar kreiptis i teismg Lietuvoje. Todél Teismui belieka konstatuoti,
kad veiksnumo atémimas prilygo jo teisés | privataus gyvenimo gerbimag
apribojimui (zr. Shtukaturov, minétas pirmiau, § 83).

112. Teismas taip pat pazymi, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poziriu, taip pat jis néra nepriimtinas
kitais pagrindais. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

2. Bylos esmé

113. Teismas primena, kad bet koks asmens teisés j privataus gyvenimo
gerbimg apribojimas pazeidzia 8 straipsnj , iSskyrus jstatymy numatytus
atvejus, kai apribojimu siekiama teiséto tikslo ar tiksly pagal 8 straipsnio
2 dalj ir jis yra butinas demokratingje visuomenéje, t. y. yra proporcingas
siekiamiems tikslams.

114. Sioje byloje Teismas pripazjsta, kad pareiskéjo pripazinimo
neveiksniu procesas turéjo teiséta pagrinda, t. y. vyko pagal Civilinio kodekso
2.10 straipsnj, Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnj ir Civilinio proceso
kodekso 465 straipsnj (Zr. $io sprendimo 11 ir 16 punktus). Teismas taip pat
nemato pagrindo abejoti, kad Sia priemone buvo siekiama apsaugoti
pareiSkéjo interesus.

115. Belieka iSsiaiSkinti, ar pareiSkéjo pripaZinimas neveiksniu buvo
biitina ir proporcinga priemone.

a) Bendrieji principai

116. Pareiskéjas tvirtino, kad jo pripazinimas visiSkai neveiksniu buvo
netinkama reakcija j jo patiriamas problemas. Isties, pagal Konvencijos 8
straipsnj, institucijos turéjo siekti tinkamos sutrikusios psichikos asmens ir
kity susijusiy teiséty interesy pusiausvyros. Taciau paprastai, sprendziant
tokius sudeétingus klausimus kaip asmens psichikos biiklés jvertinimas,
institucijoms turéty bati suteikta plati vertinimo laisvé (taip pat Zr. $io
sprendimo 125 punkta). Taip yra 1§ esmés dél to, kad nacionalinés institucijos
gali tiesiogiai bendrauti su suinteresuotais zmonémis ir dél to gali geriau
tokius klausimus i8spresti. Teismo uzduotis yra jvertinti pagal Konvencija
nacionaliniy institucijy sprendimus, priimtus jgyvendinant jy jgaliojimus
Sioje srityje (Zr. Shtukaturov, minétas pirmiau, § 87).

117. Taip pat pazymétina, kad kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms suteikiama vertinimo laisvé skiriasi atsizvelgiant j klausimy
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pobudj ir svarstomy interesy reikSme. Grieztesnis vertinimas reikalingas
nagrinéjant labai sunkius privataus gyvenimo apribojimus (ibid., § 88).

118. Be to, Teismas primena, kad nors Konvencijos 8 straipsnyje néra
nustatyta jokiy aiskiy procesiniy reikalavimy, sprendimo priémimo procesas
nustatant suvarZymo priemones turi biiti teisingas, uztikrinant deramg
pagarbg 8 straipsniu saugomiems interesams (zr. Gorgiilii v. Germany,
no. 74969/01, § 52, 2004-02-26). Kiek vertinimo laisvés suteikiama
valstybei, priklauso nuo sprendimo priémimo proceso kokybés. Jei procesas
kokiu nors poziiiriu turéjo rimty trukumy, nacionaliniy institucijy iSvados gali
buti griez¢iau kritikuotinos (Zr. Shtukaturov, minétas pirmiau, § 89).

b) Taikymas Sioje byloje

119. Teismas visy pirma pazymi, kad pareiskéjo teisés 1 privataus
gyvenimo gerbima apribojimas buvo ypa¢ sunkus. Pripazintas neveiksniu, jis
tapo beveik visose gyvenimo srityse visiSkai priklausomas nuo jo globé¢ja
paskirtos motinos, ir tai aiSkiai pripazino Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
(zr. $io sprendimo 61-64 punktus).

120. Teismas jau konstatavo, kad byla nagrin¢jant Akmenés rajono
apylinkés teisme teiséjui nebuvo suteikta galimybé asmeniskai jvertinti
pareiSkéja. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad teiséjui priimti
sprendimg pagelbéjo tiesioginis kontaktas su suinteresuotu asmeniu, kas
paprastai suvarzo Teisma, atliekant teisinj vertinimg. Be to, pareiSkéjo
pripazinimo neveiksniu procesas baigési vienoje instancijoje, ir tame
sprendimo priémimo procese jis visiSkai nedalyvavo.

121. Dél Akmenés rajono apylinkés teismo 2007 m. sausio 31d.
sprendimo Teismas pazymi, kad jis i§ esmés buvo pagrjstas dvejopo pobidzio
irodymais — teismo medicinos eksperto pazyma ir pareiskéjo motinos
parodymais. Teismas pripaZjsta, kad pareiskéjo ligos poveikj jo socialiniam
gyvenimui, sveikatai ir turtiniams interesams ai$kiau apibiidino jo motina,
paaiskinusi, kad jos stinus pastaruoju metu gyveno atskirai, bet nebegaléjo
savimi pasirtipinti, neiSeidavo i§ namy, nevartojo vaisty ir nemokéjo
komunaliniy mokes¢iy uz savo butg (Zr. $io sprendimo 10 ir 16 punktus).

122. Atsizvelgdamas | tokio vertinimo sudétingumg ir tam reikalingas
specialigsias Zinias, Teismas konstatuoja, kad Akmenés rajono apylinkes
teismas i$ tikryjy tinkamai pasielge, kreipdamasis j ekspertus dél pareiskéjo
psichikos sveikatos jvertinimo, kaip ir buvo reikalaujama Civilinio proceso
kodekso 464 straipsnyje (zr. $io sprendimo 34 punkta). Taciau i$vadoje i$
esmés buvo remiamasi pareiSskéjo liga, tuo, kad jis jauciasi sekamas,
nepasitikintis savimi, nepaaiSkinus, kokiy veiksmy jis nesugeba suvokti ar
valdyti, o tik nurodzius, kad jis nepajégus dalyvauti teismo procese. Ekspertas
iSties uzsiminé apie pareiskéjo nesugebéjima pasirtipinti kasdieniais savo
poreikiais. Taciau tai buvo labiau jo motinos nuomonés atpasakojimas, o ne
nepriklausoma psichiatro analizé.
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123. Teismas neabejoja pareiskéjag jvertinusio gydytojo kompetencija ir
sutinka, kad pareiskéjas rimtai sirgo. Vis délto vien psichikos sutrikimas, net
ir rimtas, nesuteikia pagrindo asmenj pripazinti visiSkai neveiksniu. Pagal
analogija su bylomis dél laisvés atémimo, pagrindas asmenj pripazinti
visiSkai neveiksniu yra, jei tai tampa biitina dé¢l psichikos sutrikimo pobtidzio
ar intensyvumo (zr. Shtukaturov, minétas pirmiau, § 94, taip pat analogiska
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada Sio sprendimo 62 punkte). Taciau
teiséjo suformuluoti klausimai gydytojui nebuvo susije su pareiskéjo
psichikos ligos pobiidziu ir intensyvumu (Zr. Sio sprendimo 12 punktg). D¢l
to 2007 m. sausio 8 d. pazymoje jo neveiksnumo laipsnis nebuvo pakankamai
1Ssamiai iSanalizuotas.

124. Darytina iSvada, kad pagal tuo metu galiojusig teising sistema
Akmenés rajono apylinkés teismas neturéjo kito pasirinkimo. Psichikos ligos
atveju tuo metu galiojusiame LR Civilinio kodekso 2.10 straipsnyje buvo
iSskirtas tik visiskas veiksnumas ir visiskas neveiksnumas, bet nebuvo
numatyta jokiy ,,tarpiniy* varianty, i§skyrus asmenims, priklausomiems nuo
narkotiky ar alkoholio (Zr. §io sprendimo 33 punkta). Siuo atzvilgiu Teismas
mano, kad tais atvejais, kai apsaugos priemoné bitina, ji turéty biiti
proporcinga suinteresuoto asmens veiksnumo laipsniui ir pritaikyta pagal jo
asmenines aplinkybes bei poreikius (zr. Rekomendacijos Nr. R(99)4
6 principg, Sio sprendimo 68 punktas). Pazeidziant §j standartg, Lietuvos
teisés aktuose tokios individualiai pritaikytos priemonés nebuvo nustatytos.
Todé¢l Teismas konstatuoja, kad nustatant globa nebuvo atsizvelgta i
konkrecias pareiskéjo aplinkybes, o tik pasitelkti apribojimai, savaime
taikomi bet kam, kas teismo pripazjstamas neveiksniu. Sig i§vada patvirtina
naujausi teisés akty pakeitimai ir ypa¢ Teisingumo ministerijos aiSkinamasis
raStas, kuriame jvardyti ankstesnio reglamentavimo trilkumai. Lietuvos teisés
aktuose nuostatos dél dalinio neveiksnumo atsirado 2016 m. sausio 1 d. (zr.
Sio sprendimo 44 ir tolesnius punktus).

125. Teismas pakartoja savo nuomong, kad i§ esmés institucijos turi
placig vertinimo laisve, nustatydamos asmens psichikos bikle (Zr. Sio
sprendimo 116 punktg). Taciau Teismas taip pat yra nusprendes, kad tais
atvejais, kai pagrindiniy teisiy apribojimai taikomi itin pazeidZiamai
visuomenés grupei, kuri praeityje buvo itin diskriminuojama, valstybé turi
kur kas siauresng vertinimo laisve ir privalo apribojimus pagristi itin svarbiais
argumentais. Sis pozidris, kuriuo keliamos abejonés tam tikromis
kategorijomis per se, pagrjstas tuo, kad minétos grupés nuo seno patyré
iSankstinj priesiSkuma, turéjusj ilgalaikiy padariniy ir lémusj jy socialing
atskirtj. Toks prieSiSkumas galé¢jo lemti stereotipy jtvirtinimg teisés aktuose,
uzdraudziant individualizuotg jy gebéjimy ir poreikiy vertinimg. Praeityje
Teismas jvardijo keleta tokiy pazeidziamy grupiy, su kuriomis buvo
elgiamasi kitaip, ir asmenys su psichine negalia yra viena i$ tokiy grupiy (zr.
Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, § 42, 2010-05-20, ir Kiyutin v. Russia,
no. 2700/10, § 63, ECHR 2011).



30 SPRENDIMAS A. N. PRIES LIETUVA

126. Pareiskéjas didele reikSme suteiké tam faktui, kad jis pats neturéjo
galimybés kreiptis | teisma, kad biity pripazintas veiksniu. I$ tikryjy,
sprendimo dél pareiSkéjo pripazinimo neveiksniu, kuris galiojo neribotg
laika, reikSmingu laikotarpiu negal¢jo apskysti niekas kitas, iSskyrus jo
globéja, kurios iniciatyva pareiskéjas ir buvo pripazintas neveiksniu, globos
institucija, kurios dalyvavimg pareiskéjo byloje Teismas jau jvertino kaip
nepakankamg (Zr. Sio sprendimo 98 punktg), arba prokuroras. I§ dalies
neveiksniais pripazinty asmeny atzvilgiu Teismas jau yra konstataves, kad
atsizvelgiant | naujas tendencijas nacionalinés teisés aktuose ir atitinkamuose
tarptautiniuose dokumentuose, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama kaip i§ esmés suteikianti asmeniui teis¢ tiesiogiai kreiptis j teisma
dél pripazinimo veiksniu (zr. Stanev, minétas pirmiau, § 245). Minétame
sprendime Teismas pazyméjo, kad 18-oje i§ 20-ies 2011 m. iSanalizuoty
nacionaliniy teisé€s sistemy buvo numatyta i§ dalies neveiksniais pripazinty
asmeny teisé tiesiogiai kreiptis 1 teismus, kad buty perzitirétas jy statusas. 17-
oje valstybiy tokig teise turéjo net tie, kurie buvo pripazinti visiSkai
neveiksniais (ibid., §§ 95 ir 243). Tai rodo, kad Europoje Siuo metu jsigali
tendencija neveiksniais pripazintiems asmenims suteikti teis¢ tiesiogiai
kreiptis j teismg dél veiksnumo atk@irimo. Teismas taip pat pasinaudojo proga
paaiskinti, kad veiksnumo atk@irimo procesas tiesiogiai lemia ,,civiliniy teisiy
ir pareigy‘ nustatyma. Tokiais atvejais nacionalinés institucijos turéty po tam
tikro laiko jvertinti, ar taikoma priemoné vis dar pagrjsta. Perzitiréjimas ypac
pagrjstas, kai jj atlikti praSo suinteresuotas asmuo (zr. Matter, minétas
pirmiau, §§ 51 ir 68).

127. Galiausiai Teismas pazymi, kad neseniai buvo atlikti Lietuvos teisés
akty pakeitimai, ir nuo 2016 m. sausio 1 d. pareiskéjams pagaliau suteikta
procesa (Zr. Sio sprendimo 57 punkta). Vis délto Sie teigiami pokyciai negali
pakeisti pirmiau pateiktos iSvados, kuri susijusi su laikotarpiu iki minéto
pakeitimo jsigaliojimo (zr. Berkova v. Slovakia, no. 67149/01, §§ 174 ir 175,
2009-03-24).

128. Ivertings sprendimo priémimo procesa bei nacionaliniy sprendimy
argumentus, Teismas apibendrindamas daro iSvada, kad pareiSkéjo teisés |
privataus gyvenimo gerbima apribojimas nebuvo proporcingas teisétam
tikslui, kurio siekta. Todel, pripazinus pareiSkéja visiSkai neveiksniu, buvo
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

[1l. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

129. Galiausiai, pareiSkéjas skundési, kad 2004 m. buvo paguldytas j
Siauliy psichiatrijos ligoning.

130. Ta¢iau Teismas pazymi, kad pareiskéjo 2014 m. skunda Siauliy
apygardos teismas atmeté kaip nepagrista (Zr. Sio sprendimo 32 punktg).
Atsizvelgdamas ] bylos medziagg, Teismas nemato pagrindo su $ia iSvada
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nesutikti. Todél Sis skundas turi biiti atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta.

IV. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

131. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

132. Pareiskéjas nepateiké jokiy reikalavimy dél turtinés ar neturtinés
zalos, bet papras¢ perziliréti jo Sizofrenijos diagnoze bei sprendima dél
neveiksnumo.

133. Atsizvelgdamas | pareiSkéjo teiginius ir bylos medziaga, Teismas
mano, kad teisés pazeidimo pripazinimas savaime yra pakankamas ir
teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturting zala.

B. ISlaidos ir sanaudos

134. Pareiskejas nereikalavo atlyginti iSlaidy ar sagnaudy. Todél Teismas
nieko nepriteisia Siuo pagrindu.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:

1. Nusprendzia ijtraukti Vyriausybés prieStaravima dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo ] bylos nagrinéjimg i§ esmes ir jj
atmeta;

2. Skelbia skundus dél neteisingo pareiskéjo pripazinimo neveiksniu proceso
bei jo teisés ] privataus gyvenimo gerbimg suvarZymo priimtinais, o
likusig peticijos dalj — nepriimtina.

3. Nusprendzia, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

4. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

5. Nusprendzia, kad teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirtg neturting Zala.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. geguzés 31d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kanclere Pirmininkas



