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SPRENDIMAS ADOMAITIS PRIES LIETUVA

Byloje Adomaitis pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Jon Fridrik Kjglbro
teiséjy Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas j:
peticija (Nr. 14833/18) prie$ Lictuvos Respublikg, kurig 2018 m. kovo
23 d. Teismui pateike Lietuvos pilietis Virginijus Adomaitis (toliau —
pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) apie
skundus, susijusius su pareiskéjo galimybe veiksmingai kreiptis j teisma ir jo
teisés ] privaty gyvenimg gerbimu;
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2021 m. lapkri¢io 23 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

[VADAS

1. Byla susijusi su pareiSkéjo skundais pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj ir 13 straipsnj dél to, kad jo byla nebuvo teisingai iSnagrinéta ir jis
negaléjo veiksmingai ginéyti jo telefono pokalbiy pasiklausymo ir vélesnio
Sios medZziagos panaudojimo teisétumo, ir su jo skundu pagal Konvencijos
8 straipsnj dél teisés ] privaty gyvenima pazZeidimo.

FAKTAI

2. PareiSkéjas gimeé 1968 m. ir gyvena Pilviskiy k. (Vilkaviskio r.). Jam
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas A. Kruckauskas.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskejas buvo Kybarty pataisos namy direktorius.

6. 2015 m. birzelio 22 d. Kal¢jimy departamento Imuniteto skyrius
pradéjo  pareiSkéjui  kriminalinés  zvalgybos  tyrimg, jtariant jj
piktnaudziavimu tarnyba (Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalis).
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7. 2015 m. birzelio 26d. Generalinés prokuratiros prokuroras,
remdamasis tag ménes] 1§ Kaléjimy departamento gauta kriminalinés
zvalgybos informacija, pateiké Vilniaus apygardos teismui teikimag
sankcionuoti pareiskéjo elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
turinio slapta kontrolg ir fiksavima. Prokuroras teikimg grindé pirmiau minéta
informacija, i$ kurios matyti, kad pareiskéjas gal¢jo piktnaudziauti tarnybine
padétimi: buvo jtariama, kad jis bausme atlickantiems nuteistiesiems uz
piniginj atlygj sudaré geresnes salygas, taip pat suteiké jiems paskatinimus.
Prokuroras pazyméjo, kad prie§ kreipiantis dél informacijos turinio slaptos
kontrolés ir fiksavimo sankcionavimo buvo panaudotos ir Kitos tyrimo
priemongs, taciau, atsizvelgiant | pareiSkéjo darbo specifika, jy nepakako
galimai nusikalstamoms veikoms istirti. Savo teikimui pagrjsti prokuroras
nurodé du Kaléjimy departamento tarnybinius pranesSimus, pateiktus 2015 m.
birzelio 22 d.

8. 2015 m. birzelio 30d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas,
vadovaudamasis Kriminalinés zvalgybos jstatymu, patenkino prokuroro
teikimg (Zr. $io sprendimo 47 punkta) ir pradiniam trijy ménesiy laikotarpiui
sankcionavo pareiskéjo telefono ir Kitais rySiy tinklais perduodamos
informacijos turinio slapta kontrole ir fiksavima, Siekiant istirti jo galima
piktnaudziavima tarnybine padétimi. Teismas pazymejo, kad bylos
duomenys (kriminalinés zvalgybos praneSimai) patvirtina, jog jis gali buti
susijes su nusikalstama veikla, turin¢ia apysunkiy nusikaltimy pozymiy, ir
kad kitos kriminalinés zvalgybos galimybés jau panaudotos, todél tai suteikia
pagrinda sankcionuoti informacijos turinio slapta kontrole ir fiksavima. Siy
veiksmy sankcionavimas buvo pratestas Vilniaus apygardos teismo 2015 m.
rugséjo 29 d. ir gruodzio 22 d. bei 2016 m. kovo 29 d. nutartimis. Kiekvieng
kartg teismas pratgsima grindé jam pateikta konkrecia informacija — daugelio
konkreciy telefono pokalbiy stenogramomis, kuriose, be kity dalyky, buvo
minimas atlygis uz konkre¢ius pareiskéjo veiksmus. Sias stenogramas
Kaléjimy departamentas pateiké savo praSymuose prokurorui, kuris savo
ruoZtu rémeési Sia informacija savo teikimuose teismui pratesti informacijos
turinio slapta kontrolg ir fiksavima.

9. Nuo 2015 m. birzelio iki 2016 m. birzelio Kaléjimy departamento
Imuniteto skyrius pareiskéjo kabinete pataisos namuose jrengé slaptas garsa
jraSancias technines priemones. Tuo laikotarpiu buvo kontroliuojami ir
fiksuojami jo telefono pokalbiai.

10. 2016 m. birzelio 23 d. kriminalinés zvalgybos tyrimas nutrauktas, nes
nebuvo nustatyta pakankamai nusikalstamos veikos poZymiy, kad pareiskéjui
biity galima pateikti kaltinimus pagal BaudZiamojo kodekso 228 straipsnio
1 dalj.

Vis délto prokuroras leido surinktus duomenis panaudoti byloje dél
tarnybinés atsakomybes, kuri baigési pareiskéjo atleidimu i§ tarnybos (Zr. §io
sprendimo 25-45 punktus).
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11. Tuo metu pareiskéjas sieké gauti informacija, surinkta apie ji slapto
sekimo priemonémis. Jis taip pat gin€ijo atitinkamos priemongs teisétuma.

II. PROCESAS DEL GALIMYBES SUSIPAZINTI SU KRIMINALINES
ZVALGYBOS TYRIMO BYLOJE ESANCIAIS DUOMENIMIS IR
DEL KRIMINALINES ZVALGYBOS PRIEMONIU TEISETUMO

A. Dél galimybés gauti informacija

12. Vilniaus apygardos teismas 2017 m. kovo 16 d. nutartimi vieSame
teismo posédyje, kuriame dalyvavo pareiskéjo advokatas ir Kaléjimy
departamentg kontroliuojancios Teisingumo ministerijos atstovas, patenkino
pareiskéjo prasyma ir jpareigojo Kal¢jimy departamentg pateikti pareiskéjui
kriminalinés zvalgybos tyrimo metu apie jj surinkta informacijg. Teismas
pazyméjo, kad informacija gali biiti atskleista tik tiek, kiek leidzia jstatymai,
ir laikantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 7 dalyje nustatyty
apribojimy (zr. $io sprendimo 47 punktg).

13. Vykdydamas §j teismo sprendimg, 2017 m. kovo 27 d. Kaléjimy
departamentas pateiké pareiskéjui dvi iSslaptintas kriminalinés Zvalgybos
tyrimo bylos pazymas. Departamentas pazymeéjo, kad gavo prokuroro leidima
naudoti §ig informacijg tiriant pareiSkéjo tarnybinius nusizengimus (zZr. §io
sprendimo 25 punktg). Pirmaja pazyma sudaré 11 lapy ir joje buvo
analizuojami pareiSkéjo veiksmai organizuojant pataisos namy Vidaus
atrankas, sudarant mobiliojo rySio paslaugy teikimo sutartis ir naudojant
tarnybin; automobil] asmeniniais tikslais, taip pat kiti nusizengimai.
Antrojoje paZymoje buvo 54 lapai jraSyty telefono pokalbiy stenogramy.

Kaléjimy departamentas pazyméjo, kad kita informacija, pavyzdziui,
susijusi su kriminalinés Zvalgybos priemonémis, metodais ar taktika, taip pat
kriminalinés Zvalgybos slaptaisiais dalyviais, negali biiti atskleista pagal
Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 7 dalj (zr. Sio sprendimo
47 punkta).

14. Remdamasis savo ankstesne nutartimi (Zr. §io sprendimo 12 punktg),
2017 m. lapkri¢io 29 d. Vilniaus apygardos teismas iSdavé vykdomajj rasta,
kuriuo jpareigojo Kal¢jimy departamentg ,atskleisti“ pareiskéjui
kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu apie ji surinktg informacija.

15. 2017 m. gruodZio 21 d. rastu Kaléjimy departamentas informavo
pareiskeja, kad ,,pakartotinai‘ teikia jam ir jo advokatui dvi pazymas (Zr. §io
sprendimo 13 punkta), Vilniaus apygardos teismo nutartis, kuriomis
sankcionuotas pareiskéjo telefono pokalbiy pasiklausymas (Zr. Sio sprendimo
8 punkta), ir tam tikrus kitus dokumentus, susijusius su Sios medziagos
18slaptinimu; i$ viso pateikti 84 lapai dokumenty. Departamentas pazymeéjo,
kad, gaves teismo jpareigojima dél informacijos atskleidimo, jis pareiskéjui
teikia ,,visg“ apie jj surinktg kriminalinés zvalgybos tyrimo informacija,
i§skyrus informacija, kurig draudziama pateikti pagal Kriminalinés zvalgybos
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jstatymo 19 straipsnio 7 dalj, kaip pabrézé Vilniaus apygardos teismas (Zr.
Sio sprendimo 12 punktg).

16. Vyriausybés teigimu, 2018 m. sausj pareiskéjas per antstolj paprasé
jpareigoti Kaléjimy departamentg pateikti tam tikrus kitus dokumentus,
pavyzdziui, dokumentus, susijusius su slaptu patekimu ] pareiskéjo
tarnybines patalpas ir slapty pasiklausymo techniniy priemoniy jrengimu, nes
Sie dokumentai buvo paminéti dokumentuose, kurie jau buvo pateikti
pareiskéjui. 2018 m. vasarj; Departamentas atsisaké suteikti §ig informacija,
vadovaudamasis Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 7 dalimi, dél
to, kad Siuose dokumentuose buvo konkrecios informacijos apie
pasiklausymo priemones, jy irengimg ir iSmontavimg bei informacijos apie
kriminalinés zvalgybos tyrimo slaptyjy dalyviy tapatybes. Apie §j atsisakyma
Departamentas taip pat informavo antstolj.

17. Vyriausybés teigimu, nei pareiskéjas, nei jo advokatas nepateike
antstoliui jokiy papildomy praSymy dél Vilniaus apygardos teismo 2017 m.
kovo 16 d. nutarties vykdymo, ir 2018 m. balandzio 24 d. antstolis patvirtino,
kad $i teismo nutartis yra visiSkai jvykdyta. Nei pareiskéjas, nei jo advokatas
antstolio veiksmy neskundé.

B. Sprendimai dél pareiSkéjui taikyty Kkriminalinés Zvalgybos
priemoniy teisétumo

18. Pareiskéjas pateiké skundg deél kriminalinés Zvalgybos tyrimo
teisétumo, tariamo jo teisiy ir laisviy pazeidimo. 2017 m. rugpjicio 4 d.
Generaliné prokuratiira §j skundg atmeté. Prokuroras pazyméjo, kad gavo ir
1Snagrinéjo kriminalinés zvalgybos tyrimo medziagg. Kaip pazymeéjo
prokuroras, atsizvelgiant | tai, kad kai kurie toje byloje esantys dokumentai
ar jy dalys buvo pazyméti zyma ,,riboto naudojimo*, jo sprendime remiamasi
tik nejslaptinta arba iSslaptinta informacija. Taigi prokuroras nurodé keleta
konkre¢iy 2015m. ir 2016 m. dokumenty, pavyzdziui, Kaléjimy
departamento prasymus ir Generalinés prokuratiiros pateiktus teikimus dél
pareiskejo telefono pokalbiy pasiklausymo ir Vilniaus apygardos teismo
nutartis dél slapty veiksmy sankcionavimo. Prokuroras pazyméjo, kad pries
sankcionuojant pareiSkejo telefono pokalbiy pasiklausymg buvo naudojami
Kiti metodai, kuriais buvo bandoma nustatyti galimas nusikalstamas veikas:
buvo renkama informacija apie nuteistuosius ir kitus asmenis, su kuriais
pareiSkéjas palaiké rySius, taip pat apie nuteistiesiems suteiktus paskatinimus
ir kitokias lengvatas. Remiantis faktinémis aplinkybémis buvo nustatyta, kad
skambindami pareiskéjui i$ neteisétai turimy mobiliyjy telefony nuteistieji ne
tik spresdavo savo problemas, bet ir tarpininkaudavo sprendziant kity
nuteistyjy problemas. PareiSkéjas susitikdavo su kaliniy artimaisiais savo
kabinete Kybarty pataisos namuose arba konspiracinése miesto vietose. Nors
pareiSkéjas teigé, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimas buvo pradétas dél jo
neteiséty veiksmy organizuojant vidaus atrankas, i§ tikryjy jis buvo pradétas
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remiantis informacija apie tai, kad pareiskéjas uz atlygi nuteistiesiems
skirdavo paskatinimus.

19. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, prokuroras nusprendé,
kad kriminalinés zvalgybos tyrimas buvo pradétas ir atliktas pagrjstai ir
teisétai. Jo trukme 1émé poreikis patikrinti ir jvertinti surinktg informacija.
Prokuroras taip pat mané, kad kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surinkta
informacija buvo (teisétai) panaudota tiriant pareiSkéjo drausminius ar
tarnybinius nusiZzengimus, laikantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
reikalavimy.

20. Vilniaus apygardos teismas 2017 m. rugséjo 4 d. nutartimi, kuria
ipareigojo Kal¢jimy departamentg pateikti jam kriminalinés Zvalgybos
medziagg, ir véliau 2017 m. rugséjo 25 d. nutartimi, priimta raSytinio proceso
tvarka, neatsizvelges i pareiskéjo praSyma surengti posédj, atmeté pareiskéjo
skunda dél prokuroro sprendimo. Teismas pazymejo, kad pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 9 dalj asmuo turi teis¢ gincyti kriminalinés
zvalgybos priemones, jeigu mano, kad Sios priemonés pazeidé jo teises (Zr.
Sio sprendimo 47 punkta). Tokius skundus galima pateikti dviem etapais —
pirmiausia prokurorui, o po to teismui. Teismas taip pat paZymeéjo, kad
pareiskéjas nepaaiskino, kokios konkrecios laisvés ar teisés buvo pazeistos
kriminalinés Zvalgybos priemonémis. Vis délto i§ pareiskéjo argumenty
paaiskéjo, kad skundas buvo susij¢s su jo atleidimu i$ tarnybos. Teismas $ioje
byloje buvo kompetentingas nagrinéti tik klausimus, susijusius su
kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo trukme ir jy proporcingumu. Bet
kokie argumentai dél to, ar informacija, gauta taikant kriminalinés zvalgybos
priemones, gali biiti naudojama nagrinéjant drausminius nusiZengimus, turéty
bliti nagrin¢jami kitame teismo procese dél atitinkamo drausminio
nusizengimo.

21. Dél bylos esmés Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad 2015 m.
geguzés 20 d. Kaléjimy departamentas gavo informacijg apie tai, kad
pareiskejas uz atlygj sudarydavo nuteistiesiems geresnes gyvenimo salygas,
taip pat teikdavo jiems paskatinimus. Si informacija leido veiksmus vertinti
kaip turin¢ius nusikalstamos veikos — piktnaudziavimo tarnybine padétimi —
pozymiy. Buvo pateikta duomeny apie vieng konkrety nuteistgjj, kuriam buvo
suteiktos geresnés salygos ir suteikti paskatinimai; §i informacija buvo
Zinoma dar prie§ pradedant kriminalinés Zvalgybos tyrimg. Pradéjus tyrima,
bet prie§ sankcionuojant pareiSkéjo telefono pokalbiy pasiklausyma, buvo
gauta informacija apie drausmines nuobaudas ir paskatinimus nuteistiesiems,
ir §i informacija patvirtino jtarimus pareiskéjui. Teismas sankcionavo
kriminalinés zvalgybos priemone — elektroniniy rySiy tinklais pareiskéjo
perduodamos informacijos turinio slapta kontrole ir fiksavima. Sios
priemonés taikymas buvo teismo kelis kartus pratestas, ir 1§ viso ji buvo
taikoma 12 meénesiy, t. y. maksimaly Kriminalinés Zzvalgybos jstatyme
nustatyta laikg. Todél nei jstatyme nustatytas sankcionavimo terminas, nei
sankcionavimo tvarka (teismo nutartimi) pazeisti nebuvo. Teismas pazyméjo,
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kad buvo susipazings su kriminalinés zvalgybos tyrimo byla. Kriminalinés
zvalgybos tyrimas buvo intensyvus, informacija buvo surinkta ne tik
pasiklausant pareiskéjo telefono pokalbiy, gaunami nauji duomenys buvo
tikrinami jvairiais biidais, ir jie pasitvirtino. Vilniaus apygardos teismas taip
pat konkreciai pazymejo, kad per pirmaji trijy ménesiy laikotarpi, kai buvo
taikomos techninés priemonés, buvo nustatytas ,kitas jvykis®, turintis
nusikalstamos veikos — piktnaudZiavimo tarnybine padétimi — pozymiy. Sis
Lkitas jvykis“ buvo nurodytas prokuroro teikime teismui pratesti
perduodamos informacijos turinio slaptos kontrolés ir fiksavimo priemonés
taikymg. Be to, per pirmgjj ir antrgjj pratesimo laikotarpius Kaléjimy
departamentas nurodé ,,naujus <..> konkreCius jvykius“, Sia informacija
rémési ir prokuroras praSydamas pratesti perduodamos informacijos turinio
slapta kontrole ir fiksavimg. Priemonés taikymas né karto nebuvo pratestas
neturint naujos informacijos apie galimas pareiskéjo nusikalstamas veikas
(taip pat zr. Sio sprendimo 8 punkta). Suprantama, kad tuo metu, kai buvo
pradétas kriminalinés zvalgybos tyrimas ir sankcionuota pareiskejo
perduodamos informacijos turinio slapta kontrolé ir fiksavimas, nebuvo daug
informacijos apie galima neteisétg veikla; taciau kiekvieng kartg pratesus
informacijos turinio slaptos kontrolés ir fiksavimo laikotarpj tokios
informacijos kiekis turéjo dideéti, ir taip jvyko.

22. Atsizvelgiant j pareiskéjo darbo vietg ir jo einamas jkalinimo jstaigos
direktorius pareigas, elektroniniy rySiy tinklais pareiskéjo perduodamos
informacijos turinio slapta kontrolé ir fiksavimas buvo proporcinga
priemoné. Konkreciai kalbant, valstybé¢ ir visuomen¢ yra suinteresuotos, kad
nuteistieji laikytysi jiems taikomy taisykliy. Informacija, dél kurios buvo
pradétas kriminalinés Zvalgybos tyrimas, parodé, kad pareiskéjas nepagrjstai
skirdavo nuteistiesiems paskatinimus, Kkurie juos charakterizuodavo
teigiamai, nors jie to nebuvo nusipelne. Sie pareiskéjo veiksmai keélé aisky ir
realy pavojy visuomenei, nes tokie nuteistieji galéjo pasinaudoti Siais
paskatinimais, kad galéty anksciau iSeiti 1§ laisvés atémimo vietos. Be to,
pareiskejo darbas laisvai neprieinamoje ir saugomoje jkalinimo jstaigoje labai
apribojo kriminalinés Zvalgybos tyrimo galimybes, todél naudoti tokias
technines priemones kaip elektroniniy rySiy tinklais pareiskéjo perduodamos
informacijos turinio slapta kontrolé ir fiksavimas buvo pagrjsta ir
proporcinga. PareiSkéjo veiksmuose buvo korupciniy nusikalstamy veiky
pozymiy. Tokiy nusikalstamy veiky atskleidimas yra apsunkintas dél jose
dalyvaujan¢iy asmeny konspiracijos, suinteresuotumo nebiiti atskleistiems, o
Siuo konkreciu atveju — pareiskéjo kriminalinés Zvalgybos priemoniy ir
metody iSmanymo bei galimo kontrveikimo.

23. Galiausiai Vilniaus apygardos teismas pazyméjo, kad savo skunde
pareiSkéjas neatskleidé galimo rySio tarp teismo nutaréiy, kuriomis
sankcionuotas pareiSkéjo elektroniniy rys$iy tinklais pareiskéjo perduodamos
informacijos turinio slapta kontrolé ir fiksavimas, ir pareiSkéjo teisés j
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privataus gyvenimo gerbima pazeidimo. Pareiské¢jo teis¢ | privataus
gyvenimo gerbimg dél Siy teismo nutar¢iy nebuvo pazeista.

C. Vyriausybés nurodytas pareiSkéjui pateikty dokumenty sarasas

24. Kaip nurodé¢ Vyriausybé, pareiskéjui buvo pateikti Sie su kriminalinés
zvalgybos priemonémis susij¢ dokumentai.

Dar 2016 m. jam buvo pateikta medziaga, surinkta pasiklausius jo telefono
pokalbiy, kuri buvo jo tarnybiniy nusizengimy tyrimo bylos dalis. 2017 m.
kova ir gruodj jo prasymu Sie dokumentai jam buvo pateikti dar kartg. Teisme
nagrinéjant drausminiy nuobaudy klausima, 2016 m. lapkritj ir 2017 m. sausj
Sie dokumentai jam buvo dar kartg pateikti. Be to, 2017 m. balandj
pareiskéjui buvo pateikti visi procesiniai dokumentai, pavyzdziui, i§ dalies
i$slaptinti Generalinés prokuratiiros teikimai ir i$ dalies iSslaptintos teismy
nutartys, kuriose buvo nurodytas teisinis ir faktinis teikimo sankcionuoti jo
telefono pokalbiy pasiklausyma pagrindas, kriminalinés Zvalgybos priemoniy
apimtis ir jy trukmé. PareiSkéjo praSymu tie patys dokumentai jam vel buvo
pateikti 2020 m. kova., teisme nagrinéjant drausminiy nuobaudy klausima.
Be to, 2018 m. sausj pareiskéjo praSymu Kalé¢jimy departamentas jam pateiké
visus prasymus dél jo telefono pokalbiy pasiklausymo; Sie dokumentai
pareiskéjui vél buvo pateikti 2020 m. kova, teisme nagrinéjant drausminiy
nuobaudy klausimg. Ta pat] ménesj jam taip pat buvo pateiktas visiskai
iSslaptintas 2016 m. birzelio 22 d. rastas Nr. SD-141RN, kuriuo Generaliné
prokuratira davé sutikima naudoti kriminalinés zvalgybos informacija byloje
del pareiSkejo tarnybinés atsakomybés (Zr. Sio sprendimo 25 punkta).

Be to, teisme nagrin¢jant drausminiy nuobaudy klausima, 2020 m. rugséji
Kaléjimy departamentas ir Generaliné prokuratiira pareiskéjo praSymu i$
dalies i$slaptino ir pateiké pareiSkéjui savo praSymus ir sprendimus dél slapto
patekimo ] pareiSkéjo kabineta, kad jame biity galima jrengti ir naudoti
slaptus pasiklausymo jrenginius, ir dél pareiSkéjo sekimo. 2020 m. spalj
pareiSkéjui taip pat buvo pateiktos i§ dalies iSslaptintos Vilniaus apygardos
teismo 2015 m. lapkri¢io ir 2016 m. kovo nutartys, kuriomis buvo leista
slapta patekti j pareiSkéjo tarnybines patalpas ir jj sekti.

I1l. PAREISKEJO ATLEIDIMAS IS TARNYBOS DEL TARNYBINIU
NUSIZENGIMU IR SU TUO SUSIJES TEISMO PROCESAS

A. PareiSkéjo atleidimas iS tarnybos

25. Kaléjimy departamento praSymu, remiantis Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, 2016 m. birzelio 22 d. rastu Nr. SD-141RN
Generaliné prokuratiira sutiko, kad kriminalinés zvalgybos tyrimo metu
surinkta informacija biity panaudota tiriant pareiSkéjo drausminius ar
tarnybinius nusizengimus.
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26. 2016 m. rugpjucio 10 d. Kaléjimy departamentas pateiké Teisingumo
ministerijai kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinktag medziaga, kad biity
i$nagrinéta pareiskéjo tarnybiné atsakomybé. Sia medZiagg i$slaptino
Kal¢jimy departamentas, Generaliné prokuratiira ir Vilniaus apygardos
teismas (kiekviena institucija i$slaptino savo dokumentus).

27. 2016 m. rugséjo 26 d. teisingumo ministro jsakymu pareiskéjui
paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Nustatyta, kad 2015 m.
jis Kybarty pataisos namuose organizavo atrankas ] tam tikras pareigas ir
davé neteisétus nurodymus savo pavaldiniams, kad tas atrankas laiméty
asmenys, su kuriais buvo susitarta. Be kita ko, pareiskéjas reikalavo, kad kai
kurie kiti asmenys S$iose atrankose nedalyvauty, ir nustaté tam tikrus
reikalavimus, kad juos atitikty jam artimas asmuo. Sie pareiskéjo veiksmai
buvo apibudinti kaip neetiski, konstatuotas SiurkStus tarnybinis nusizengimas
ir piktnaudZziavimas tarnybine padétimi.

28. Beto, 2016 m. lapkri¢io 3 d. teisingumo ministro jsakymu pareiskéjui
paskirta dar viena tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ tarnybos. Nustatyta,
kad 2014 m., budamas Kybarty pataisos namy direktoriumi, jis be vieSyjy
pirkimy pasirasé sutartj su telekomunikacijy bendrove ir gavo Kketuris
mobiliojo rySio abonenty telefono numerius, kuriuos véliau perdavé naudotis
savo artimiems giminai¢iams. Be to, jis naudojosi tarnybiniu automobiliu
asmeniniais tikslais ir davé neteisétus nurodymus pataisos namy automobilio
vairuotojui. Visa tai buvo SiurkStus daugelio teisés akty, reglamentuojanéiy
etikg ir privaciy bei viesyjy interesy derinimg valstybés tarnyboje, pazeidimas
ir piktnaudZziavimas tarnybine padétimi.

29. Pareiskéjas abu jsakymus apskundé teismui.

B. Administracinis teismo procesas dél kriminalinés Zvalgybos
informacijos panaudojimo teisétumo ir pareiSkéjo atleidimo i$
tarnybos teisétumo bei proporcingumo

1. Vilniaus apygardos administracinio teismas

30. 2016 m. lapkri¢io 3 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiSkéjo skunda priémé. Teismas jpareigojo Teisingumo ministerija
pateikti atsiliepimg ] pareiSkéjo skundg ir pateikti ,,visg turimg medZiaga®,
kuria buvo grindZiamos ministerijos iSvados dél pareiskéjo tarnybinio
nusiZzengimo. Teisingumo ministerija jvykde §j reikalavima ir pateiké teismui
daug dokumenty, pavyzdziui, tris Kal¢jimy departamento 2016 m. rugpjicio
kriminalinés Zzvalgybos veiksmy atlikimo protokolus (23, 14 ir 19 lapy),
Kaléjimy departamento 2016 m. liepos rasta (65 lapai), Kybarty pataisos
namuose dirbusiy liudytojy paaiSkinimus ir kt.

2016 m. lapkri¢io 28 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
persiunté ministerijos atsakyma ir minétus patvirtinamuosius dokumentus
pareiskéjui susipazinti.
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31. Véliau administraciné byla buvo sustabdyta iki 2018 m. gruodzio
20 d., kol bus baigtas nagrinéti kitas susijes pareiSkéjo skundas dél tarnybinés
nuobaudos — papeikimo, kuris anks¢iau buvo skirtas uz tai, kad keli nuteistieji
buvo paleisti be galiojan¢iy teismo nutardiy arba joms dar jsiteiséjus. Sis
procesas baigési 2018 m. lapkri¢io 14 d. galutine Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartimi, kuria papeikimas buvo paliktas
nepakeistas.

32. Pareiskéjo praSymu 2019 m. balandzio 9 d. Vilniaus apygardos
administracinis teismas dar karta sustabdé bylos nagrinéjima, kol
Konstitucinis Teismas priims nutarimg byloje, susijusioje su analogiSka
teisine priemone (zr. §io sprendimo 50 punktg). Administracinés bylos
nagrinéjimas buvo atnaujintas 2019 m. geguzés 2 d., Konstituciniam Teismui
priémus 2019 m. balandzio 18 d. nutarima.

33. Kaip matyti 1§ Saliy pateikty dokumenty, Vilniaus apygardos
administracinis teismas 2020 m. kovo 3 d. nutartimi, remdamasis pareiskéjo
advokato 2020 m. vasario 25 d. praSymu, jpareigojo Kal¢jimy departamenta
pateikti Siuos dokumentus: 1) Kalé¢jimy departamento prasymus prokurorui
dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo ir pratesimo; 2)
atitinkamus prokuroro teikimus teismui; 3) teismo nutartis, kuriomis buvo
sankcionuotas arba pratgstas pareiSkéjo pokalbiy pasiklausymas ; 4)
Departamento praSymg prokurorui leisti panaudoti surinkta kriminalinés
zvalgybos tyrimo medZiagg tarnybinés atsakomybes klausimui spresti; 5)
prokuroro leidimg panaudoti surinkta kriminalinés Zzvalgybos tyrimo
medziagg tarnybinés atsakomybés klausimui spresti; 6) 1-3 punktuose
1Svardytos medziagos iSslaptinimo aktus. Vykdydamas teismo jpareigojima,
Departamentas pateiké teismui minétus dokumentus (38 lapai).

Kaip teigia Vyriausybe, teisme nagrinéjant bylg dé¢l tarnybiniy nuobaudy,
ir pareiskéjo advokatas, ir pareiSkéjas susipazino su minétais dokumentais
(2016-2018 m. jie turéjo visg minétuose dokumentuose esancig informacija).

34. 2020 m. kovo 18 d. Generaliné prokuratiira taip pat pateiké Vilniaus
apygardos administraciniam teismui savo 2016 m. birzelio 22 d. rasto kopija,
kuriame ji leido byloje dél tarnybinés atsakomybés naudoti kriminalinés
zvalgybos tyrimo metu surinktg informacija.

35. 2020 m. spalio 30 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas rastu
kreipési | Teisingumo ministerijg ir pareiSkéja, klausdamas, ar, atsizvelgiant
1 Salyje paskelbta ekstremaligja situacijg, jie sutikty, kad byla bity
nagrinéjama rasSytinio proceso tvarka. Abi Salys sutiko.

36. 2020 m. gruodzio 22 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
iSnagrinéjo byla raSytinio proceso tvarka ir pareiSkéjo skunda atmete.
Teismas rémési 2019 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimu (Zr.
Sio sprendimo 50 punkta) ir pazyméjo, kad teismas, nagrinédamas byla,
kurioje pareigiino veiksmy neteisé¢tumas jrodinéjamas kriminalinés
zvalgybos tyrimo metu surinktais duomenimis, kiekvieng karta privalo
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jvertinti, ar gauti duomenys yra surinkti nepazeidziant teisés akty reikalavimy
ir ar ji pagrjstai buvo panaudota tiriant tarnybinj nusizengima

37. Remdamasis faktinémis aplinkybémis, teismas nustaté, kad 2016 m.
birzelio 15d. Kaléjimy departamentas, vadovaudamasis Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, kreipési i Generaling prokuratiirg
su praSymu leisti naudoti kriminalinés zvalgybos priemonémis gauta
informacija tiriant pareiskéjo tarnybinius nusizengimus; Sis prasymas buvo
patenkintas. Todél 2016 m. birzelio—rugpjucio mén. S§i kriminalinés
zvalgybos tyrimo medziaga buvo iSslaptinta ir perduota Teisingumo

38. Pareiskéjo argumentus dél kriminalinés Zvalgybos priemoniy
teisétumo ir proporcingumo teismas jau iSnagrinéjo kitoje byloje, kurioje
nebuvo nustatyta jokiy teisés pazeidimy (Zr. Sio sprendimo 18-23 punktus).
Administracinio teismo nuomone, byloje nebuvo jokiy duomeny, kurie leisty
teigti, kad kriminalinés Zvalgybos institucijy veiksmai renkant informacija,
kuri buvo panaudota nagrinéjant tarnybinius nusiZengimus, neatitiko teisés
akty reikalavimy. Svarbu ir tai, kad priemoniy buvo imtasi jtarus korupcinio
pobudzio nusikalstamg veikg. Kad pareiskéjui nebuvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, savaime nereiSkia, kad kriminalinés zZvalgybos medziaga panaudota
neteisétai, nes §i medziaga galéjo biiti panaudota tiriant korupcinio pobudzio
tarnybinius nusizengimus. Siuo atzvilgiu buvo svarbi Valstybés tarnybos
jstatymo 2 straipsnio 13 dalis (Zr. $io sprendimo 48 punktg). Vadinasi,
surinkta medziaga buvo iSslaptinta ir panaudota byloje dél tarnybinés
atsakomybés, laikantis Kriminalinés Zzvalgybos jstatymo 19 straipsnio
3 dalies reikalavimy.

39. Atsizvelgdamas | faktines aplinkybes, administracinis teismas
nusprend¢, kad abu tarnybiniai nusiZzengimai buvo konstatuoti teisingai.
Pirmasis tarnybinis nusizengimas buvo nustatytas remiantis 9 liudytojy
parodymais ir pasiklausyty pareiSkéjo telefono pokalbiy turiniu, kurio jis
neneige. Antrasis tarnybinis nusiZengimas buvo jrodytas dokumentais, biitent
sutartimis su telekomunikacijy bendrove, pareiSkéjo jraSais automobilio
kelionés lapuose ir jo telefono pokalbiais. Tarnybiné nuobauda — atleidimas
1§ tarnybos — pareiSkéjui buvo paskirta pagrijstai, nes jis padaré du SiurkScius
tarnybinius nusizengimus, uz kuriuos Valstybés tarnybos jstatymo
29 straipsnio 4 dalyje numatytas atleidimas i$ tarnybos (zr. Sio sprendimo
48 punkta toliau). Teismo nuomone, pareiskéjas buvo Kybarty pataisos namy
direktorius, t.y. jstaigos vadovas, todél jam taikytinas auks$tesnio laipsnio
atsakomybé¢ uz jstatymy laikymasi. Jis turéjo rodyti pavyzdj tiek tarnyboje,
tiek uz jos riby. Tarnybinius nusizengimus pareiSkéjas padare tycia.
Pareiskéjo veiksmai diskreditavo bausmiy vykdymo sistema, sumaZzino
visuomenes pasitikéjimg valstybés institucijomis ir pareigiinais ir sudaré
ispudi, jog valstybés pareigiinai turi teis¢ pazeidinéti teisés normy
reikalavimus ir naudoti valstybés turtg asmeniniams poreikiams tenkinti.
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40. Galiausiai administracinis teismas nusprendé, kad néra pagrindo
konstatuoti, jog kriminalinés zvalgybos tyrimo priemonés buvo
neproporcingos, nes néra duomeny, kurie leisty spresti apie padarytus sunkius
pareiSkéjo asmens teisiy ir laisviy suvarzymus.

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

41. 2021 m. balandzio 29 d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas iSnagrin€jo bylg rasytinio proceso tvarka ir pareiskéjo
skunda atmeté. Teismas pazyméjo, kad tiek Teisingumo ministerija, tiek
pirmosios instancijos teismas, nagrinédami pareiSkéjo padarytus tarnybinius
nusizengimus, rémési iSslaptinta informacija, surinkta taikant kriminalinés
zvalgybos priemones. Pareiskéjo padaryti tarnybiniai nusizengimai buvo
nustatyti remiantis jrodymy visuma, o ne vien tik slapto sekimo priemonémis
surinkta informacija. Pirmosios instancijos teismas ypac tiksliai i$nagrinéjo
ir jvertino sekimo priemonémis surinktos informacijos, kuri véliau buvo
iSslaptinta ir pateikta tarnybiniam nusiZzengimui tirti, panaudojimo kaip
jrodymo teisétumg, patikimumg ir proporcingumg. Tai atitiko 2019 m.
balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimo 86.3 ir 86.3.1 punktus (zr. §io
sprendimo 50 punktg). Be to, pareiSkéjas turéjo galimybe pateikti savo
argumentus dél Sios informacijos naudojimo teisé¢tumo, patikimumo ir
proporcingumo. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalj kriminalinés zvalgybos btidu gautg
informacija  galima naudoti korupcinio pobidzio tarnybiniams
nusiZengimams tirti. Tokia situacija susiklosté pareiskéjo atveju, kaip matyti
i§ Valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 13 dalies. Todél tiek Teisingumo
ministerija, tiek pirmosios instancijos teismas pagrjstai rémési iSslaptinta
kriminalinés Zvalgybos informacija.

42. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat pazyméjo, kad
galutine 2017 m. rugséjo 25 d. nutartimi parei$kéjo argumentai dél tariamo
kriminalinés zvalgybos veiksmy neteisétumo buvo atmesti (Zr. §io sprendimo
20-23 punktus). Pabréztina, kad per §j (antrgjj) administracinj teismo procesa
pareiSkéjas neginCijo tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu surinktos
informacijos patikimumo.

43. Atsizvelgiant j pareiSkéjo eitas pareigas (jstaigos vadovas), nustatytus
jo padarytus nusiZzengimus, i$slaptintos informacijos panaudojimas jiems tirti
buvo biitinas demokratinéje visuomengje siekiant teiséty tiksly uztikrinti
valstybés tarnybos skaidrumg ir vieSuma ir uZkirsti kelig piktnaudZiavimui
valstybés tarnyba. Tokios informacijos naudojimas tarnybiniams
nusizengimams tirti taip pat buvo proporcingas. Teisés aktai nustato
pareigiinams aukStesnius drausmés ir moralés reikalavimus nei eiliniams
pilie¢iams, ir pareigiiny elgesys jy tarnybos metu neturi kelti abejoniy dél jo
atitikties tiek bendrosioms etikos normos, tiek tarnybinés etikos taisykléms.
PrieSingi statutiniy institucijy veiklos tikslams veiksmai negalimi. Tokiais
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biidais surinktos informacijos panaudojimas yra proporcinga priemoné
efektyviai teisétvarkos institucijy veiklai uztikrinti.

44. Remdamasis jrodymy visuma, teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas
padaré du Siurks¢ius tarnybinius nusizengimus. Atsizvelgiant j jo einamas
ikalinimo jstaigos vadovo pareigas, pareiskéjas akivaizdziai rodé netinkama
pavyzdj vadovaujamam personalui, sieké savanaudisky tiksly. Todél jo
atleidimas i§ tarnybos buvo tinkama priemone.

45. Galiausiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad apeliaciniame skunde pareiskéjas nenurodé jokiy teisiskai pagristy
argumenty, kad biity galima konstatuoti, jog perduodant kriminalinés
zvalgybos informacijg Teisingumo ministerijai tarnybiniams patikrinimams
atlikti buvo apribota pareiskéjo teisé  privaty gyvenimg pagal Konvencijos
8 straipsnj.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

46. Konstitucijoje nustatyta:

22 straipsnis
,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.
Asmens susirasingjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir Kkitoks
susizinojimas nelieCiami.
Informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagal jstatyma.
Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto ki§imosi j jo
asmeninj ir $eimyninj gyvenima, késinimosi | jo garbe ir oruma.*
25 straipsnis
,»<..> Pilietis turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimg
informacijg apie jj.“
33 straipsnis

,Pilieciai turi teisg <...> lygiomis sglygomis stoti | Lietuvos Respublikos valstybing
tarnybg <...>

47. 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Kriminalinés Zvalgybos jstatyme
bylai reiksmingu metu buvo nustatyta:

5 straipsnis. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga vykdant kriminaline Zvalgyba

,1. Kriminalinés zvalgybos metu negali bliti pazeistos zmogaus teisés ir laisves.
Atskiri $iy teisiy ir laisviy ribojimai yra laikini ir gali buti taikomi tik jstatymy nustatyta
tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés
saugumg.

12
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<..>

6. Asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta kriminaliné Zzvalgyba, taciau gauta
informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradétas, bet [dél kriminalinés
zvalgybos priemoniy taikymo] atsirado teisinés neigiamos pasekmés, pareikalavus, turi
buti pateikti kriminalinés Zzvalgybos metu apie ji surinkti duomenys, iSskyrus Sio
jstatymo 19 straipsnio 7 dalyje nustatytus duomenis.

<..>

9. Asmuo, manantis, kad kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmai pazeidé jo teises
ir laisves, gali apskysti $iuos veiksmus kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos
vadovui arba prokurorui <...>, [0 asmuo, nesutinkantis su prokuroro sprendimu], gali
paduoti skunda apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teis¢jui <...>*

8 straipsnis. Kriminalinés Zvalgybos tyrimo pagrindai
,,1. Kriminalinés Zvalgybos tyrimas atliekamas, kai:

1) turima informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta labai sunky ar sunky
nusikaltimag arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus <....> baudziamojo kodekso
<...> 228 straipsnio 1 dalyje [piktnaudziavimas tarnybine padétimi] <...> arba apie
asmenis, kurie rengia, vykdo ar vykdé tokias veikas,

<..>

3. Jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés zvalgybos tyrima paaiskéja nusikalstamos
veikos pozymiai, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas <...>*

19 straipsnis. Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimas
,1. Kriminalinés zvalgybos informacija gali biiti naudojama Siais atvejais:
1) kriminalinés zvalgybos uzdaviniams jgyvendinti;
<..>

3) pateikiant informacijg apie asmenj Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos
jstatymo nustatyta tvarka;

<..>

3. Kriminalinés zvalgybos informacija apie korupcinio pobtidzio nusikalstamos
veikos pozymiy turincig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovo sprendimu gali biiti i§slaptinama ir panaudojama tiriant drausminius
ir (ar) tarnybinius nusizengimus.

<..>

7. Detaliis duomenys apie kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo buidus ir
priemones, kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidy taikymo taktika, taip pat
kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybg¢ bei detalia informacija apie Siy
dalyviy kiekybing ir personaling sudétj, neteikiami.*

48. Valstybés tarnybos jstatyme bylai reik§mingu metu buvo nustatyta:
2 straipsnis. Savoku apibréztys

,13. PiktnaudZiavimas tarnyba — valstybés tarnautojo veika (veikimas ar neveikimas),
kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus ar kitus
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teisés aktus, arba savanaudiSkais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar kitiems
perleidziamas svetimas turtas, 1€Sos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskaty (kersto,
pavydo, karjerizmo, neteiséty paslaugy teikimo ir t. t.), taip pat valstybés tarnautojo
veiksmai, kuriais virSijami suteikti jgaliojimai ar savivaliaujama.*

29 straipsnis. Tarnybinés nuobaudos

,»4. Tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ pareigy gali buti skiriama uz Siurksty tarnybinj
nusizengima, taip pat uz kitg tarnybinj nusizengima, jei pries tai valstybés tarnautojui
nors kartg per paskutinius 12 ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas
papeikimas.

5. Siurkitus tarnybinis nusizengimas — tai nusiZengimas, kuriuo Siurki¢iai
pazeidziamos valstybés tarnybos bei kity valstybés tarnautojo veikla reglamentuojanciy
istatymy ar kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurks¢iai nusizengiama
valstybés tarnautojo pareigoms ar valstybés tarnautojo veiklos etikos principams.

6. Siurksc¢iu pazeidimu laikoma:

1) wvalstybés tarnautojo elgesys, susijgs su tarnybiniy pareigy atlikimu,
diskredituojantis valstybés tarnyba, zeminantis Zmogaus oruma, ar kiti veiksmai,
tiesiogiai pazeidziantys Zzmoniy konstitucines teises;

<..>

3) korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos, kaip jos apibréztos Korupcijos
prevencijos jstatyme, susijusios su tarnybiniy pareigy atlikimu, nors uz §ig veika
valstybés tarnautojas ir nebuvo traukiamas baudZziamojon ar administracinén
atsakomybén;

4) piktnaudziavimas tarnyba bei VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo reikalavimy pazeidimas.*

49. Korupcijos prevencijos jstatyme bylai reik§mingu metu buvo
nustatyta:

2 straipsnis. Pagrindinés Istatymo savokos

,»2. Korupcinio pobtidZio nusikalstamos veikos — kysSininkavimas, prekyba poveikiu,
papirkimas, kitos nusikalstamos veikos, jeigu jos padarytos vieSojo administravimo
sektoriuje arba teikiant vie$gsias paslaugas sickiant sau ar kitiems asmenims naudos:
piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimas, piktnaudziavimas
oficialiais jgaliojimais, dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas, suk¢iavimas,
turto pasisavinimas ar i$§vaistymas, tarnybos paslapties atskleidimas, komercinés
paslapties atskleidimas, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas,
nusikalstamu btidu jgyty pinigy ar turto legalizavimas, ki§imasis j valstybés tarnautojo
ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens veikla ar kitos nusikalstamos
veikos, kai tokiy veiky padarymu siekiama ar reikalaujama kysSio, papirkimo arba
nuslépti ar uzmaskuoti kySininkavima ar papirkima.*

50. Konstitucinis Teismas 2019 m. balandzio 18 d. nutarime dél
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Valstybés tarnybos jstatymo ir Vidaus
tarnybos statuto nuostaty atitikties Konstitucijai konstatavo:

»36.3.1. <..> [M]inéta, kad pagal Konstitucijg <...> teismas (teis¢jas), vykdydamas

teisinguma ir spre¢sdamas ginca dél tarnybinés nuobaudos paskyrimo, privalo kiekvienu
atveju visapusiSkai jvertinti visg tarnybinio nusizengimo bylos medziaga, duomenis ar
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informacija, kuri naudota tiriant tarnybinj nusiZengimg, ir nuspresti, ar inter alia slapta
istatymy nustatytais atvejais ir tvarka apie asmenj surinkta informacija, kuri buvo
iSslaptinta teisés akty nustatyta tvarka ir perduota naudoti jo korupcinio pobiidzio
tarnybinio nusizengimo tyrimo tikslais, gali biiti laikoma jrodymu konkreéioje byloje,
ar ji atitinka jrodymy teisétumui ir patikimumui keliamus reikalavimus, ar jos
panaudojimas yra biitinas demokratingje visuomenéje valstybei siekiant tam tikry
teiséty tiksly, kaip antai uztikrinti valstybés tarnybos skaidruma ir vieSuma, uzkardyti
korupcija ir korupcinio pobiidzio veikas valstybés tarnyboje; teismas (teis¢jas) privalo
kiekvienu atveju jvertinti ir tai, ar minétos informacijos panaudojimas korupcinio
pobiidzio tarnybiniy nusizengimy tyrimo tikslais atitinka proporcingumo principg ir ar
minéty teiséty tiksly konkreciu atveju nebuvo galima pasiekti kitomis maziau
ribojan¢iomis priemonémis.

86.7.

<..>

Taigi <..> pazymétina, kad valstybés tarnautojas (pareigiinas), apie kurj KZ]
nustatyta tvarka slapta buvo renkama informacija, panaudojus tokia informacijg tiriant
jo korupcinio pobiidzio tarnybinj nusizengima, pagal KZI 5 straipsnio 9 dalj <...> turi
teis¢ kreiptis | Sioje dalyje nurodyta teismg (teiséjg) ir kelti tokio Sios iSslaptintos
informacijos panaudojimo teisétumo, biitinumo ir proporcingumo klausimus bei ginéyti
tokios informacijos kaip jrodymo priimtinumg. Kaip minéta, pagal Konstitucija
asmeniui turi buiti suteikiama veiksminga apsauga nuo galimos valdZios jstaigy
savivalés, t. y. galimybe kreiptis | teisma ir skysti tick minétos kriminalinés Zvalgybos
informacijos apie ji rinkimo, tiek Sios informacijos perdavimo pagal gin¢ijama KZ]
19 straipsnio 3 dalj korupcinio pobiidzio tarnybiniy nusizengimy tyrimo tikslais
teisétuma, pagristuma ir proporcinguma.

51. Apibendrindamas Konstitucinis Teismas minétame nutarime
konstatavo, kad Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje
Jtvirtinta teisiné priemon€, pagal kurig kriminalinés Zvalgybos informacija
gali biti iSslaptinta ir naudojama tik siekiant iStirti tarnybinj nusiZengima,
turint] korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos poZymiy, uz kurio
padaryma valstybés tarnautojui ar pareigiinui gresia grieZ¢iausia tarnybiné
nuobauda — atleidimas i§ valstybés tarnybos, yra pateisinama siekiant
konstituciskai svarbiy tiksly, pavyzdziui, uztikrinti tinkama valstybés
tarnybos funkcionavima, jos skaidruma ir vieSuma, uzkirsti kelig korupcijai
ir korupcinio pobiidzio veikai valstybés tarnyboje. Tai biitina ir proporcinga
demokratinéje visuomenéje priemoné tarnybinés atsakomybeés tikslui pagal
Konstitucijg pasiekti, t.y. sudaryti prielaidas asmenims, padariusiems su
jiems 1§ Konstitucijos kylanciais reikalavimais nesuderinamus korupcinio
pobiidZio pazeidimus valstybés tarnyboje, i§ tikryjy pritaikyti tarnybing
atsakomybe kaip vieSa demokratinés valstybés tarnautojy (pareigiiny)
kontrolés ir atsakomybés visuomenei forma. Numacius galimybe i$slaptinti
kriminalinés Zvalgybos informacija, susijusig su veika, turin¢ia korupcinio
pobiidZio nusikalstamos veikos poZymiy, ir panaudoti jg tiriant korupcinio
pobiidzio tarnybinius nusiZzengimus, Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta
teisé | privataus gyvenimo apsaugg ir 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
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stoti j valstybés tarnyba néra ribojamos labiau, nei leidzia Konstitucija, nes
Siy teisiy esme néra paneigta.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

52. Pareiskéjas skundesi, kad jam nebuvo leista susipazinti su jam taikyto
slapto sekimo medziaga, kurios pagrindu jis buvo atleistas i$ tarnybos. Jis taip
pat tvirtino, kad néra tinkamo ir tikslaus teisinio reguliavimo, kuriuo bty
nustatyta, kaip gali biiti naudojama informacija, surinkta atliekant
Kriminalinés Zvalgybos veiksmus, ir gin¢ijamas jos teisétumas.

53. Nors savo skundus pareiskéjas grindé tiek Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi, tiek 13 straipsniu, Teismas, kuris sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (Zr. sprendima Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK],
Nr. 37685/10 ir 22768/12, § 126, 2018 m. kovo 20 d.), konstatuoja, kad
pareiskéjo skundo esmé yra susijusi su teismo procesy dél jo sekimo
teisetumo ir jo atleidimo i§ tarnybos teisingumu. Taigi skundas nagrinétinas
tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kuri yra specialioji norma
13 straipsnio atzvilgiu (taip pat zr. mutatis mutandis Airey pries Airijq,
1979 m. spalio 9 d., § 35, A serija, Nr. 32) ir kurioje, kiek tai reik§minga Sioje
byloje, nurodyta:

»lk]ai yra sprendZiamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla
<...> teisingai i$nagrinéty <...> teismas®.

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai

54. 2020 m. lapkri¢io 6 d. ir 2021 m. vasario 9 d. pirminése pastabose
Vyriausybe teige, kad, atsizvelgiant ] tai, jog vidaus teisminiai procesai de¢l
tarnybiniy nuobaudy dar nebaigti, Teismui biity per anksti nagrinéti
pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 6 ir (arba) 13 straipsnius ir 8 straipsnj.

55. Vyriausybe taip pat teigé, kad pareiSkejo elgesys prieStarauja
individualios peticijos teisés paskiréiai. Siam teiginiui pagrijsti Vyriausybé
Visy pirma tvirtino, kad, nors savo 2018 m. kovo 23 d. peticijoje pareiskéjas
Teismui skundési laiku negaves visos kriminalinés zvalgybos informacijos
apie jo telefono pokalbiy pasiklausyma, Kaléjimy departamentas Sig
informacija jam buvo pateikgs dar 2017 m. balandj (zr. Sio sprendimo
24 punkta). Antra, pareiSkéjas nepranese Teismui nei apie teismo proceso del
JO tarnybiniy nuobaudy eiga, nei apie tai, kad Siame administraciniame

procese jis gavo visus isslaptintus dokumentus dél kriminalinés Zvalgybos
veiksmy, net dokumentus dél slapto patekimo ] jo tarnybines patalpas,
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nesusijusius su pareiskéjo tarnybine atsakomybe (zr. §io sprendimo 24 punktg
in fine). Todél Vyriausybé teigé, kad praSymas turéty buti atmestas dél
piktnaudziavimo peticijos teise.

56. Galiausiai, 2021 m. geguzés 21 d. Vyriausybé informavo Teisma apie
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartj
(zr. sio sprendimo 41-45 punktus) ir teigeé, kad pareiskéjui uztikrinta teisé |
veiksmingg teisinés gynybos priemong ir teisingg bylos iSnagringjima, kaip
reikalaujama pagal Konvencijos 6 ir (arba) 13 straipsnius.

57. Pareiskéjas pastaby nepateikeé.

2. Teismo vertinimas

58. Teismas mano, kad Vyriausybés argumentai dél pareiskéjui
atskleistos kriminalinés zvalgybos informacijos laiko ir kiekio yra
neatsiejamai susij¢ su jo skundo, kad jo skundai dél neteiséto sekimo ir
atleidimo i§ tarnybos nebuvo teisingai i$nagrinéti, esme. Be to,
atsizvelgdamas | tai, kad tiek pareiSk¢jo, tieck Vyriausybés buvo paprasSyta
informuoti Teisma apie vykstancio teisminio proceso dél pareiskéjui skirty
tarnybiniy nuobaudy baigti, Teismas néra pasirenggs konstatuoti, kad tai, jog
biitent Vyriausybé, o ne pareiskéjas iSsiunté Teismui 2021 m. balandzio 29 d.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties kopija, savaime reiskia,
kad pareiskéjas piktnaudziavo peticijos teise. Be to, nors Vyriausybé teigé,
kad pareiSkéjas gavo visus Siuos anksciau jslaptintus dokumentus ar jy dalj,
tai nepaneigia fakto, jog teismo procesas dél tarnybiniy nuobaudy baigési
galutine teismo nutartimi tik 2021 m. balandzio 29 d. ir tik Siame procese
teismas iSnagrinéjo pareiSkéjo skundus dél minéty dokumenty panaudojimo
byloje dél tarnybinés atsakomybés teiseétumo ir proporcingumo. Todél
Teismas negali konstatuoti, kad pareiskejas piktnaudziauja peticijos teise.

59. Teismas mano, kad S§is skundas néra aiSkiai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Taip pat Teismas pazymi, kad jis néra
nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Todél jis turi biiti pripaZintas
priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

60. Pareiskéjas skundési, kad negal¢jo laiku susipazinti su jam taikyto
slapto sekimo medZiaga, nors d¢l Sios medZiagos galiausiai buvo atleistas 1§
tarnybos, o valstybés institucijos turéjo galimybe susipazinti su $§ia
informacija. Jis taip pat tvirtino, kad néra tikslios ir tinkamos teisinés
sistemos, kurioje biity nustatyta, kaip gali buti naudojama informacija,
surinkta atliekant kriminalinés Zzvalgybos veiksmus, ir gin¢ijamas jos
teisétumas.
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61. PareiSkéjas taip pat teigé, kad nors pagal Kriminalinés zvalgybos
jstatymo 5 straipsnio 9 dalj galima skystis dél teisiy pazeidimo kriminalinés
zvalgybos veiksmais, pareiskéjo atveju jo skundus prokuroras, o véliau —
Vilniaus apygardos teismas iSnagrinéjo tik formaliai, raSytinio proceso
tvarka, nepasisakydamas dél konkrecios kriminalinés zvalgybos medziagos.
Todél jis negaléjo susipazinti su kriminalinés Zvalgybos medziaga ir pareiksti
savo pozicijos teisme. Sis procesas nebuvo saziningas ir veiksmingai
neapsaugojo jo teisiy.

b) Vyriausybé

62. 2020 m. lapkri¢io 6 d. ir 2021 m. vasario 9 d. pirminése pastabose
Vyriausybé teigeé, kad pareiskéjas turéjo galimybe pasinaudoti veiksminga
teisinés gynybos priemone, taip pat teisme buvo teisingai iSnagrinétas jo
skundas dél kriminalinés zvalgybos tyrimo priemoniy teisétumo ir
proporcingumo bei dél tokiu budu gautos informacijos panaudojimo véliau
sprendziant tarnybinés atsakomybés klausimg. Pirma, jo skundus i$nagrinéjo
prokuroras ir Vilniaus apygardos teismas (zr. Sio sprendimo 18-23 punktus).
Antra, nuo pat proceso dél tarnybinés atsakomybés pradzios pareiskéjui buvo
suteikta galimybé¢ pateikti pastabas dél pries ji panaudotos medziagos, ir jis
jas pateiké, nes $i medZziaga jam buvo tinkamai atskleista. Apskritai jis zinojo
apie taikyty kriminalinés Zvalgybos tyrimo priemoniy trukme, apimtj ir turinj.
Pareiskéjas gavo visg su kriminalinés zvalgybos tyrimu susijusig medziaga,
ir i§vis jam pateikta net daugiau medziagos, nei buvo tiesiogiai panaudota
svarstant jo tarnybinés atsakomybés klausima (zr. §io sprendimo 24 ir
55 punktus).

63. Kadangi Vilniaus apygardos teismas pareiskéjo skundg dél
kriminalinés Zvalgybos priemoniy teisétumo nagringjo rasytinio proceso
tvarka, nei pareiSkéjas, nei prokuroras jame fiziskai nedalyvavo, todél
rungimosi ir Saliy lygiateisiSkumo principai nebuvo pazeisti.

64. Galiausiai, remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. balandzio 29 d. nutarties turiniu (Zr. $io sprendimo 41-45 punktus),
Vyriausybe teigeé, kad Zvalgybos priemoniy teis€tumas ir proporcingumas,
taip pat tokiu biidu gautos informacijos panaudojimas buvo kruopsciai ir
tinkamai iSnagrinéti, atsizvelgiant ir j principus, suformuluotus Konstitucinio
Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarime.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrigeji principai

65. Atitinkama Teismo praktika iSdéstyta bylose Draksas pries Lietuvg
(Nr. 36662/04, 8§67, 2012m. liepos 31d.); Pocius pries Lietuvg
(Nr. 35601/04, 8851 ir 52, 2010 m. liepos 6 d.); taip pat Zr. neseniai
paskelbtus sprendimus bylose Prebil pries Slovénijg (Nr.29278/16, 8§ 42,
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2019 m. kovo 19 d.) ir, mutatis mutandis, LOopez Ribalda ir kiti pries Ispanijg
([DK], Nr. 1874/13 ir 8567/13, 88 150 ir 152, 2019 m. spalio 17 d.).

b) Bendryjuy principy taikymas Sioje byloje

66. Teismas mano, kad pareiskéjo skunde iskelti du klausimai: pirma, jis
teigé, kad negaléjo veiksmingai gincyti valdzios institucijy veiksmy ir
sprendimy, susijusiy su jo telefono pokalbiy pasiklausymu, teisétumo; antra,
jis tvirtino, kad negaléjo susipazinti su §io sekimo metu gauta medziaga ir jos
gincyti, nors dél Sios medziagos jis buvo atleistas i$ tarnybos. Teismas Siuos
klausimus i$nagrinés i§ eilés.

67. Teismas mano, kad Sios bylos faktai skiriasi nuo bylos Draksas
(minéta pirmiau, § 68), kurioje pareiSkéjas negaléjo veiksmingai ginCyti jo
telefono pokalbiy pasiklausymo teisétumo, fakty. Siuo klausimu Teismas
remiasi Kriminalinés Zzvalgybos jstatymo 5 straipsnio 9 dalimi, kurioje
nustatyti du tokiy veiksmy apskundimo lygmenys (Zr. §io sprendimo
47 punkta); §j fakta taip pat pazyméjo nacionalinis teismas (zr. $io sprendimo
20 punktg). Todel Sioje byloje pareiskéjas iSdésté savo nusiskundimus
prokurorui, kuris iSnagrinéjo jo skundg ir pateikeé iSsamius atsakymus, o po
to — teismui (Zr. Sio sprendimo 18-23 punktus). Kaip matyti i§ Teismo turimy
dokumenty, prie§ priimdamas sprendimg prokuroras gavo kriminalinés
zvalgybos tyrimo bylos medziaga; vis délto prokuroras rémési tik ta
medziaga, kuri nebuvo jslaptinta (Zr. Sio sprendimo 18 punktg).

68. Paskui pareiskéjo skundg dél prokuroro sprendimo iSnagrinéjo
Vilniaus apygardos teismas, kuris pateiké i§samius ir konkrecius motyvus,
kodél kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymas pareiskéjui buvo teisétas ir
proporcingas. Prie§ priimdamas nutartj, Vilniaus apygardos teismas
Ipareigojo Kal¢jimy departamenta pateikti jam kriminalinés Zvalgybos
medziagg (zr. in limine $io sprendimo 20 punktg). Kaip raSoma 2017 m.
rugsé€jo 25 d. teismo nutartyje, Vilniaus apygardos teismas émési i§ esmeés
nagrinéti pareiSkéjo skunda dél kriminalinés Zvalgybos priemoniy
panaudojimo teisétumo ir proporcingumo (Zr. visy pirma Sio sprendimo
21 punktg; priesingai zr., mutatis mutandis, Prebil, minéta pirmiau, 8 44). |
S} aspekta démes] véliau atkreipé administracinis teismas, kuris taip pat
nusprendé¢, kad nebuvo pagrindo teigti, jog valdZios institucijy veiksmais
buvo pazeisti jstatymai (zr. Sio sprendimo 38 punktg). Atsizvelgdamas |
anksCiau pareiSkéjui pateiktus dokumentus (Zr. Sio sprendimo 12 ir
13 punktus; taip pat Zr. Sio sprendimo 24 punkta), Teismas mano, kad jis
turé¢jo pakankamai galimybiy suformuluoti savo reikalavimus (prieSingai
Pocius, minéta pirmiau, 88 51, 54 ir 56). Net darant prielaida, kad Vilniaus
apygardos teisme nagrin€jant bylg pareiSkéjas dar neturéjo galimybés
susipazinti su visa kriminalinés zvalgybos medziaga — tai bet kuriuo atveju
buvo iStaisyta pareiSkéjui véliau suteikus galimybe susipazinti su Sia
medziaga (zr. §io sprendimo 70 punktg) — Teismas pazymi, kad teis¢ |
atitinkamy jrodymy atskleidimg néra absoliuti. Bet kokiame teismo procese
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gali buti konkuruojan€iy interesy, tokiy kaip nacionalinis saugumas ar
poreikis iSlaikyti paslaptyje tam tikrus policijos tyrimo metodus, kurie turi
buti derinami su teise j gynyba (zr. Pocius, minéta pirmiau, 88 52 ir 53), ir
nagrin¢jamoje byloje tokia situacija akivaizdziai susiklosté. Dél perzitiros
veiksmingumo Teismas nurodé, kad perzitira vykdanti institucija turi turéti
galimybe patikrinti, ar gin¢ijamos priemonés paskirtos ir vykdomos teisétai.
Kai sekimo priemonés teis€tumas vertinamas restrospektyviai, pareiskéjui
turi bati suteikta bent jau pakankama informacija apie patj sankcionavimo
buvimg ir minimalios apimties informacija apie sprendima, kuriuo buvo
sankcionuotas slaptas sekimas (zr. Santare ir Labaznikovs pries Latvijg,
Nr. 34148/07, 8 55, 2016 m. kovo 31 d., ir ten nurodyta teismo praktika).
Atsizvelgdamas ] Sios bylos faktus, Teismas mano, kad tokia informacija
pareiskéjui buvo suteikta. Teismas taip pat nepamirsta teisés reikalavimo, kad
tam tikra medziaga, pavyzdziui, susijusi su kriminalinés Zzvalgybos tyrimo
dalyviais, pagal jstatyma negali buti atskleista asmenims (Zr. $io sprendimo
47 punkta); $i aspekta pabréze ir Kaléjimy departamentas, ir teismas (Zr. §io
sprendimo 12 ir 13 punktus).

69. Galiausiai ne maziau svarbu yra tai, jog Teismas mano, jog faktas, kad
procesas Vilniaus apygardos teisme vyko rasytine tvarka (zr. Sio sprendimo
20 punkta), savaime nereiskia, kad, kaip nurodo pareiskéjas, jo skundai buvo
iSnagrinéti formaliai (Zr. Sio sprendimo 61 punktg) ar kad pareiskéjas atsidiiré
nepalankioje padétyje, palyginti su valstybés institucijomis — Kaléjimy
departamentu ir Generaline prokuratiira, nes S$iy institucijy atstovai taip pat
nedalyvavo tame teismo posédyje ir negaléjo teikti priestaravimy pareiskéjo
raSytinéms pastaboms Vilniaus apygardos teismui (prieSingai, mutatis
mutandis, Prebil, minéta pirmiau, § 43). Vadinasi, kiekvienai Saliai buvo
suteikta pakankamai galimybiy pareiksti savo pozicijg tokiomis sglygomis,
kad ji neatsidurty zZymiai nepalankesnéje padétyje, palyginti su oponentu.
Kaip matyti i§ atitinkamos Teismo praktikos, 6 straipsnio 1 dalies paskirtis
pirmiausia yra uztikrinti $aliy interesus ir tinkamg teisingumo vykdyma (Zr.
Niderdst-Huber pries Sveicarijg, 1997 m. vasario 18 d., § 30, Reports of
Judgments and Decisions, 1997-1), taip pat uztikrinti, kad biity laikomasi
tokiy pagrindiniy principy, kaip teisé€ ] rungimosi principu pagrjsta procesg ir
Saliy lygiateisiSkumas. Be to, Teismas atkreipia démesj, kad per vélesnj
procesa, kurio metu buvo 1§ naujo nagrin€¢jamas pareiSkéjui taikytos
kriminalinés Zvalgybos priemonés teisétumas, pareiSkejas sutiko, kad posédis
nebiity rengiamas (zr. $io sprendimo 35 punktg).

70. Teismas taip pat konstatuoja, kad pareiSk¢jas labiausiai skundziasi
tuo, kad jis buvo atleistas 1§ pareigy remiantis medziaga, surinkta per slapta
jo telefono pokalbiy pasiklausyma, kurioje buvo faktiniy kaltinimy dél
pareiskéjo elgesio. Siuo klausimu ir dél faktinio atleidimo i§ tarnybos
pagrindo Teismas pazymi, kad dar 2016 m. Vilniaus apygardos
administracinis teismas, nagrinédamas tarnybinés atsakomybeés klausima,
Ipareigojo atitinkamas institucijas pateikti Siuos dokumentus, ir, laikantis
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Saliy lygybés principo, pareiskéjui buvo pateikta daug dokumenty, kuriais
buvo grindziama tarnybiné nuobauda (zr. §io sprendimo 36 punktg). Taip pat
paaiskéjo, kad atitinkami dokumentai jam buvo pateikti 2017 m. kova ir
gruodj (zr. in limine $io sprendimo 12-15, ir 24 punktus). Be to, pareiskéjui
2020 m. buvo atskleisti ir kiti i$slaptinti Kal¢jimy departamento, Generalinés
prokurattiros ir teismo dokumentai, susij¢ su perduodamos informacijos
turinio slaptos kontrolés ir fiksavimo priemonés pagrindu (Zr. $io sprendimo
33 punkta; prieSingai zr. Pocius, minéta pirmiau, § 57).

71. Teismas taip pat konstatuoja, kad Sios informacijos panaudojimo
pareiSkéjo tarnybinei atsakomybei nustatyti proporcingumas buvo iSsamiai
iSnagrinétas ir paaiskintas pirmiausia Vilniaus apygardos administracinio
teismo, o véliau — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (zr. $io
sprendimo 36-38, 41 ir 42 punktus), kurie abu savo ruoztu rémési
Konstitucinio Teismo nutarimu $iuo klausimu (Zr. Sio sprendimo 36 ir
41 punktus). Kaip pazymejo administraciniai teismai, pareiSkéjas S$ios
informacijos patikimumo neginc¢ijo (Zr. Sio sprendimo 39 ir 43 punktus).
Teismas taip pat atsizvelgia | tai, kad, kaip nurodé Vyriausyb¢, nagrinéjant
gina dé¢l tarnybiniy nuobaudy teisme pareiSkéjui netgi buvo pateikti
dokumentai, jrodantys slapto patekimo ] tarnybines patalpas ir sekimo
teisétuma, kurie nebuvo panaudoti sprendziant jo tarnybinés atsakomybes
klausima (zr. $io sprendimo 24 punkta in fine). Teismas neuzmirso ir to, kad
pareiskejo atleidimas i tarnybos buvo grindziamas ne tik medziaga, surinkta
klausantis jo telefono pokalbiy, bet ir visais jrodymais, jskaitant sutartis su
telekomunikacijy bendrove ir liudytojy parodymus (Zr. §io sprendimo 39, 41
ir 44 punktus). Taigi, Sioje byloje pareiSkéjas buvo supazindintas su apie jj
surinktais jrodymais ir turéjo galimybe j juos atsakyti. Be to, pareiSkéjas
nepriesStaravo, kad byla Vilniaus apygardos administraciniame teisme biity
nagriné¢jama raSytinio proceso tvarka, ir tai buvo daroma akivaizdZziai deél
objektyviy priezasciy (Zr. Sio sprendimo 35 punktg).

72. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatuoja, kad pareiSkéjas turéjo
galimybe veiksmingai kreiptis j teismg ir apskysti jo telefono pokalbiy
pasiklausymg ir tokiu biidu gautos informacijos panaudojimg ir jo skundus
tinkamai  iSnagrinéjo  nacionaliniai  bendrosios  kompetencijos ir
administraciniai teismai.

73. Pirmiau i8déstyty aplinkybiy taip pat pakanka, kad Teismas galéty
padaryti iSvada, jog pareiSkejas turéjo galimybe veiksmingai kreiptis ] teisma
ir kad sprendimy priémimo procediira visiskai atitiko rungimosi ir Saliy
lygiateisiskumo reikalavimus, suteikiant tinkamas pareiskéjo interesy
apsaugos garantijas.

74. Teismas nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
paZeista.
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Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

75. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jam taikytos slapto sekimo
priemonés pazeidé¢ jo teis¢ ] privataus gyvenimo gerbima, jtvirtintg
Konvencijos 8 straipsnyje, kuriame nurodyta:

,»1. Kiekvienas turi teise | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
bisto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymo nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zzmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

76. Remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo analize,
pateikta 2021 m. balandzio 29 d. nutartyje, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo
skundas dél kriminalinés zvalgybos tyrimo metu gautos informacijos
panaudojimo jo tarnybinés atsakomybés procese buvo nepagrjstas.

b) Pareiskéjas

77. Pareiskéjas nepateike jokiy pastaby dél skundo priimtinumo.

2. Teismo vertinimas

78. Teismas mano, kad Sis skundas néra aiSkiai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Taip pat Teismas pazymi, kad jis néra
nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Todél jis turi biiti pripaZintas
priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

79. Pareiskéjas teigé, kad nebuvo jokio tinkamo faktinio ar teisinio
pagrindo pasiklausyti jo telefono pokalbius. Kriminalinés zvalgybos tyrimo
faktinis pagrindas buvo tariamas jo piktnaudziavimas tarnyba. Tod¢l, nors §i
informacija nepasitvirtino per pirmajj teismo sankcionuota pasiklausymo
laikotarpj, kriminalinés zvalgybos pareigiinai, sieckdami gauti papildomos
informacijos apie kitus galimus pareiSkéjo padarytus nusikaltimus, klausesi
jo telefono pokalbiy iStisus metus. Taigi pareiS$kéjas teigé, kad, nesant
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nusikaltimo jrodymy, tyrimas turéjo buiti uzbaigtas praé¢jus pradiniam trijy
ménesiy laikotarpiui. Pareiskéjas taip pat teigé, kad teiséjas, leides taikyti
slaptas priemones ir prateses jy taikyma, visas nutartis grindé identiSkais ir
abstrakCiais motyvais. Kadangi ikiteisminis tyrimas galiausiai nebuvo
pradétas, tokios priemonés negaléjo biiti laikomos proporcingu ki§imusi j jO
privaty gyvenima. PareiSkéjas buvo nepatenkintas tuo, kad nors valdzios
institucijos nenustaté¢ jokiy jam priskirting nusikalstamy veiky, surinkta
informacija buvo panaudota tiriant jo tarnybinius nusizengimus. Jo teis¢ |
privaty gyvenima buvo neproporcingai apribota.

b) Vyriausybé

80. Vyriausybé pripazino, kad buvo apribota pareiskéjo teisé j privataus
gyvenimo gerbimg, nes buvo klausomasi jo telefono pokalbiy ir surinkti
duomenys panaudoti pareiskéjo tarnybiniams nusizengimams tirti. Taciau
pareiskéjo teisés | privataus gyvenimo gerbimg apribojimas atitiko
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes buvo teisétas, juo buvo
siekiama teiséto tikslo ir jis buvo biitinas demokratinéje visuomengje.

2. Teismo vertinimas

81. Atsizvelgdamas | bylos faktus, Teismas gali tik konstatuoti, kad
pareiskéjo telefono pokalbiy pasiklausymas, Sios informacijos saugojimas ir
jos atskleidimas byloje dé¢l tarnybinés atsakomybés, pasibaigusios jo
atleidimu i§ tarnybos, buvo jo teisés ] privataus gyvenimo gerbima
apribojimas (zr., mutatis mutandis, Pocius, minéta pirmiau, 8§ 41-43, ir
tolesnes nuorodas). Teismas pabréze, kad telefono pokalbiy pasiklausymas
yra labai rimtas asmens teisiy apribojimas ir kad tik labai rimtos priezastys,
esant pagristam jtarimui, kad asmuo dalyvauja sunkioje nusikalstamoje
veikloje, turéty biti laikomos pagrindu pasiklausyma sankcionuoti (Zr.
lordachi ir kiti pries Moldovg, Nr. 25198/02, § 51, 2009 m. vasario 10 d.).
Vyriausybé apribojimo buvimo neginéijo (zr. Sio sprendimo 80 punkta).

82. Pagrindinis Sioje byloje kylantis klausimas yra tai, ar konstatuotas
apribojimas buvo pateisinamas pagal 8 straipsnio 2 dalj. Kadangi $ioje dalyje
numatyta Konvencijos garantuojamos teisé€s iSimtis, ji turi biiti aiSkinama
siaurai. Jgaliojimai slaptai sekti pilieCius, biidingi policinei valstybei, pagal
Konvencijg yra toleruotini tik tiek, kiek tai grieZtai biitina demokratinéms
institucijoms apsaugoti (Zr. Rotaru pries Rumunijq [DK], Nr. 28341/95, 8§ 47,
ECHR 2000-V, taip pat zr. Draksas, minéta pirmiau, 8 54).

83. Kad pirmiau nustatytas apribojimas nepazeisty 8 straipsnio, jis visy
pirma turi ,,blti nustatytas jstatymo* (zr. Draksas, minéta pirmiau, § 55), ir
Si salyga Sioje byloje jvykdyta, nes apribojimas buvo pagristas Kriminalinés
zvalgybos jstatymu. Teismas taip pat jtikintas, kad $ig priemong sankcionavo
teismas (zr. Sio sprendimo 8 punktg). Tod¢l leidimas pradéti pareiskéjo
telefono pokalbiy kontrole turéjo teisinj pagrindg nacionalinéje teis¢je. Tokia
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pati iSvada darytina ir dél Sios medziagos panaudojimo byloje dél tarnybinés
atsakomybés remiantis prokuroro leidimu pagal Kriminalinés zvalgybos
jstatymo 19 straipsnio 3 dalj (zr. Sio sprendimo 25 punktg), nes §i nuostata
galiojo gerokai ankscCiau, nei pareiSkéjas padaré tarnybinius nusizengimus, o
jos atitikt] Konstitucijai patvirtino Konstitucinis Teismas (Zr. §io sprendimo
47, 50 ir 51 punktus; plg. Karabeyoglu pries Turkijg, Nr. 30083/10, 88 78—
84, 2016 m. birzelio 7 d., ir Eminagaoglu pries Turkijg, Nr. 76521/12, § 161,
2021 m. kovo 9 d.). Be to, kalbant apie numatomumo reikalavima, jis negali
reiksti, kad asmeniui turi biti suteikta galimybé numatyti, kada institucijos
ims klausytis jo pokalbiy, ir pagal tai koreguoti savo elgesj (zr. Draksas,
minéta pirmiau, § 67). Sioje byloje Teismas taip pat nustaté, kad tai, jog
pareiskéjas nebuvo 1§ anksto informuotas apie pasiklausyma, atsvéré
Kriminalinés Zzvalgybos jstatymo, su kuriuo pareiskéjas galéjo susipazinti,
nuostatos, nes Siame jstatyme buvo nustatytos grieztos sekimo priemoniy
taikymo salygos.

84. Del teiséto tikslo Teismas pastebi, kad pareiskejas buvo jtariamas
korupcinio pobudzio veikla, t.y. salygy pagerinimu ir paskatinimais
nuteistiesiems, siekiant asmeninés naudos. Tokie veiksmai, dél kuriy
nuteistieji galéjo biti paleisti | laisve nepasitaisg, kélé pavojy visuomenei (zr.
$io sprendimo 21 ir 22 punktus). Siame kontekste Teismas atkreipia démes;j j
nacionaliniy teismy i$vada, kad tokia veikla, kuria buvo jtariamas pareiskéjas,
ir i i§vada nebuvo visiskai nepagrjsta (zr. §io sprendimo 31 punktg), galéjo
sukelti pavojy laisvéje gyvenantiems zmonéms (Zr. Sio sprendimo 22 punktg).
Be to, kaip pazyméjo Vilniaus apygardos administracinis teismas, pareiskéjo
veiksmai diskreditavo bausmiy vykdymo sistemg ir pakenké visuomenés
pasitikejimui valstybés tarnyba (Zr. Sio sprendimo 39 punkta). Be to, kaip
pabrézé Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, slapto pareiskéjo
sekimo metu surinktos informacijos naudojimas padéjo uztikrinti valstybés
tarnybos skaidrumg ir vieSuma, juo taip pat buvo siekiama uZtikrinti, kad
nebiity ignoruojami statutiniy institucijy tikslai (Zr. $io sprendimo 43 punktg).
Korupcinio pobudzio veiky prevencija, valstybés tarnybos skaidrumg ir
vieSumag tarp teiséty tiksly paminéjo ir Konstitucinis Teismas (Zr. Sio
sprendimo 50 ir 51 punktus). Nematydamas pagrindo nukrypti nuo vidaus
teismy iSvady, Teismas mano, kad apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo —
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams ir apsaugoti
kity asmeny teises ir laisves, vadovaujantis Konvencijos 8 straipsnio
2 dalimi.

85. Galiausiai Teismas iSnagrinés apribojimo biitinumg ir proporcinguma.
Jis pazymi, kad 2015 m. birzelio 30d. Vilniaus apygardos teismas,
remdamasis Generalinés prokuratiiros teikimu ir Kaléjimy departamento per
prokurorg Siam teismui pateikta informacija, sankcionavo pareiskéjo telefono
pokalbiy pasiklausyma, remdamasis informacija, kad pareiskéjas dalyvavo
korupcinio pobiidzio veikose, kurios prilygo piktnaudziavimui tarnyba (Zr.
Sio sprendimo 6-8 punktus). Kaip matyti i§ prokuroro teikimo, kurj véliau
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teismas patenkino, iki to laiko jau buvo taikytos kitos tyrimo priemonés,
taciau jy nepakako galimai nusikalstamai veikai istirti (Zr. Sio sprendimo 7, 8
ir 21 punktus). Kaip véliau paaiskino Vilniaus apygardos teismas, minéta
informacija apémé informacija apie konkrety nuteistgjj, kuriam buvo
sudarytos geresnés salygos pataisos namuose, taip pat paskatinimus (zr. $io
sprendimo 21 punktg). Atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes, Teismas
yra pasirenges pripazinti, kad Vilniaus apygardos teismas turé¢jo pakankamai
priezasCiy, pagristy konkrec¢ia informacija, sankcionuoti telefono pokalbiy
pasiklausymo priemong¢ ir pratesti jos taikyma (taip pat zr. Sio sprendimo
8 punktg). Todél Teismas negali konstatuoti, kad sankcionavimas buvo
nepagristas arba kad sekimas buvo ,,bendro pobuidzio® ar ,tiriamasis™ (zr.
Klass ir kiti pries Vokietijg, 1978 m. rugséjo 6 d., 8 51, A serija, Nr. 28, taip
pat zr. Draksas, minéta pirmiau, 8 56). D¢l §io paskutinio klausimo visy
pirma Teismas taip pat pakartoja, kad aiskinti ir taikyti vidaus teis¢ pirmiausia
turi nacionalinés valdZzios institucijos, ypac teismai. Todél i§ esmés Teismui
nedera priestarauti Vilniaus apygardos teismo 2015 m. birzelio 30 d.
nutartyje iSdéstytai nuomonei dél teismo sankcionuoto pareiskéjo telefono
pasiklausymo suderinamumo su Kriminalinés Zzvalgybos jstatymo
10 straipsniu (zr. 1998 m. kovo 25 d. sprendima Kopp pries Sveicarijq, § 59,
Reports 1998-11, ir Draksas, minéta pirmiau, § 56).

86. Be to, nors pareiSk¢jas uzsiminé, kad jo telefono pokalbiy
pasiklausymas buvo tiriamojo pobiidzio (zr. Sio sprendimo 79 punkty),
Teismas negali sutikti su Siuo teiginiu, nes, kaip paaiskino Vilniaus apygardos
teismas, per kiekvieng trijy ménesiy priemonés pratesimo laikotarpi
paaiskédavo naujy jvykiy, rodanciy pareiSkéjo dalyvavimg neteisétoje
veikloje, ir informacija apie ,,naujus konkrecius jvykius* pasitvirtino (Zr. §io
sprendimo 21 punktg). Pasiklausymo trukmé nevirSijo Kriminalinés
zvalgybos jstatyme nustatyto maksimalaus 12 ménesiy laikotarpio — | tai
atkreipé démes;j ir vidaus teismas (zr. Sio sprendimo 21 punktg). Galiausiai,
kaip pazZyméjo Vilniaus apygardos teismas, pasiklausymas buvo
proporcingas atsizvelgiant j pareiskéjo einamas pareigas — jis buvo saugomos
tkalinimo jstaigos direktorius, ir tai gerokai apribojo galimybes taikyti kitas
tyrimo priemones (Zr. §io sprendimo 22 punktg).

87. Vertindamas Sios informacijos panaudojimo nagrin¢jant tarnybine
atsakomybe proporcinguma, Teismas atsizvelgia | pareiSkéjo einamas
ikalinimo jstaigos direktoriaus pareigas ir tiriamy veiky sunkuma, todél
negincija Vilniaus apygardos administracinio teismo iSvados, kad tai, jog
pareiskéjui nebuvo pradétas ikiteisminis tyrimas, savaime nereiskia, kad
gauta informacija byloje dél tarnybinés atsakomybés buvo panaudota
neteisétai (Zr. Sio sprendimo 38 punkta). Teismas taip pat pazymi, kad
kriminalinés zvalgybos tyrimo metu gautos medziagos panaudojimas nebuvo
neribotas; pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalj jos
naudojimas buvo apribotas korupcinio pobudzio veika (Zr. §io sprendimo
47 punktg). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paaiskino (Zr. §io
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sprendimo 39 ir 43 punktus), kodél toks medziagos panaudojimas buvo
proporcingas siekiant uztikrinti teisésaugos institucijy veiksmingumg ir
butinybe valstybés pareigiinams, jskaitant pareiSkéja, kuris turéjo rodyti
pavyzdj, taikyti aukStus drausmés ir moralés standartus. Minétas teismas
nustaté, kad tokie tarnybiniai nusizengimai, kuriuos padaré pareiskéjas, buvo
nustatyti remiantis jrodymy visuma, ir pareiskéjas negincijo per tarnybiniy
nusizengimy tyrimg surinktos informacijos patikimumo (Zr. Sio sprendimo
41ir 42 punktus). PareiSkéjas taip pat turéjo galimybe gincyti S$ios
informacijos panaudojimo proporcinguma (zr. §io sprendimo 41 punkta),
tokig iSvadg padaré¢ ir Sis Teismas (zr. Sio sprendimo 73 punkty).
Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja, kad
vertindami tokios informacijos panaudojimo biitinumg ir proporcinguma
tiriant pareiSkéjo tarnybinius nusizengimus administraciniai teismai
vadovavosi Konstitucinio Teismo pateiktomis gairémis ir uztikrino
veiksmingg pareiskéjo teisiy apsauga (zr. Sio sprendimo 50 ir
51 punktus). Vidaus teismai pazymeéjo ir tai, kad pareiskéjo teisé j privataus
gyvenimo gerbimg nebuvo neproporcingai apribota (zr. $io sprendimo 23 ir
40 punktus).

88. Galiausiai, kaip pazyméjo administracinis teismas ir kaip jau nustate
Sis Teismas, pareiSkéjas turé¢jo galimybe veiksmingai dalyvauti teismo
procese, kad apskysty Sios medZziagos panaudojimo teisétumg ir
proporcingumg (Zr. §io sprendimo 41 ir 73 punktus).

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad
pareiskejo teises i privataus gyvenimo gerbimg apribojimas gali biiti laikomas
bitinu ir proporcingu.

90. Todel Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
1. Vienbalsiai skelbia peticija priimtina.

2. Vienbalsiai nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
pazeista.

3. Sesiais balsais prie$ vieng nusprendzia, kad Konvencijos 8 straipsnis
nebuvo pazeistas.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. sausio 18 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjglbro
Kancleris Pirmininkas
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Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teiséjos P. Koskelo
atskiroji nuomoné.

J.F.K.
S.H.N.
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TEISEJOS P. KOSKELO IS DALIES PRIESTARAUJAMOJI
NUOMONE

1. Deja, negaliu sutikti su daugumos padaryta iSvada, kad Sioje byloje
nebuvo pazeistas 8 straipsnis. Manau, kad nei nacionaliniai teismai, nei
Teismas pakankamai kruopsciai nejvertino pareiskéjo telefono pokalbiy
pasiklausymo metu surinkty duomeny panaudojimo byloje dél jo tarnybinés
atsakomybés. Atsizvelgdama | tai, kaip smarkiai tokiu pasiklausymu
apribojamas privatumas, ir j susijusig piktnaudziavimo rizikg, manau, kad
pasirinktas metodas kelia susirtipinima, atsizvelgiant ir j ligSioling Teismo
praktika.

2. Apibendrinant esmines faktines bylos aplinkybes, pirmiausia
pareiskéjui buvo pradétas kriminalinés zvalgybos tyrimas, grindziamas
itarimais d¢l jo ,.korupcinio pobuidzio veikos* bendraujant su nuteistaisiais jo
vadovaujamuose pataisos namuose. Atliekant §j tyrimg buvo pakartotinai
sankcionuotas jo telefono pokalbiy pasiklausymas, kol baigési maksimalus
tokios priemonés taikymo terminas (vieneri metai). Be to, atrodo, kad slaptos
pasiklausymo techninés priemonés buvo jrengtos ir pareiSkéjo kabinete (Zr.
sprendimo 9 punktg). Galiausiai kriminalinés zvalgybos tyrimas buvo
nutrauktas nenustacius pakankamai nusikalstamos veikos pozymiy (Zr.
sprendimo 10 punkta). Taciau véliau telefono pokalbiy pasiklausymo metu
gauti jraSai buvo paskelbti, kad juos biity galima toliau panaudoti tiriant
»pareiske¢jo drausminius ar tarnybinius nusizengimus® (zr. sprendimo
25 punkta).

3. Pagal nacionaling teis¢ toks tolesnis pasiklausymo medziagos
panaudojimas i§ esmés buvo leistinas, tac¢iau su svarbia iSlyga, kurig 2019 m.
balandZio 18 d. nutarime iSdést¢ Konstitucinis Teismas. Remiantis Siuo
nutarimu (minétu sprendimo 50 punkte), kiekvienu atveju reikia jvertinti, ar
atitinkamos informacijos panaudojimas korupcinio pobidzio tarnybiniy
nusizengimy tyrimo tikslais atitinka proporcingumo principg ir ar minéty
teiséty tiksly konkrecCiu atveju nebuvo galima pasiekti kitomis maziau
ribojan¢iomis priemonémis. Taciau Siuo atveju galima suabejoti, ar toks
vertinimas buvo atliktas. Atsizvelgiant ] Siame sprendime nurodytus
nacionalinius sprendimus, atrodo, kad nacionalinés institucijos rémesi tuo,
kad perduodamos informacijos turinio slaptos kontrolés ir fiksavimo
priemongs taikymas vykdant kriminalinés zvalgybos tyrima buvo pripazintas
teisétu (zr. sprendimo 38 punktg). Tadiau to nepakanka vertinant tolesnj
tokios medziagos panaudojimg po kriminalinés zvalgybos tyrimo, kurio
tikslais ta priemoné buvo sankcionuota.

4. Pokalbiy telefonu ir (arba) kitomis ry$iy priemonémis pasiklausymas ir
tokiy pokalbiy turinio kontrolé yra Konvencijos 8 straipsniu saugomas teises
itin ribojanti priemoné. Nors néra abejoniy, kad tokios perduodamos
informacijos turinio slaptos kontrolés ir fiksavimo priemonés gali buti

28



SPRENDIMAS ADOMAITIS PRIES LIETUVA — ATSKIROJI NUOMONE

biitinos ir pateisinamos tiriant sunkius nusikaltimus, bet koks tolesnis tokiy
pokalbiy jrasy panaudojimas ne tais tikslais, kuriems tos priemonés buvo
sankcionuotos, kelia atskiry klausimy 8 straipsnio reikalavimy pozitiriu.

5. Teismas pripazino, kad telefono pokalbiy pasiklausymas ir kitokia
slapta kontrolé¢ ir fiksavimas yra rimtas privataus gyvenimo ir susizZinojimo
apribojimas, kuris turi biiti grindziamas itin tiksliai suformuluotu ,,jstatymu*,
be kita ko, atsizvelgiant ir j kylancig piktnaudziavimo rizika. Butinos aiskios
ir i§samios taisyklés Siuo klausimu, ypaé turint galvoje, kad naudojamos
technologijos nuolat tobuléja (r., pavyzdziui, Amann pries Sveicarijg [DK],
Nr. 27798/95, § 56, ECHR 2000-1, ir Uzun pries Vokietijg, Nr. 35623/05,
861, ECHR 2010, ir tolesnes nuorodas). Todél Teismas savo praktikoje dél
perduodamos informacijos turinio slaptos kontrolés ir fiksavimo atliekant
baudziamajj tyrimg jau seniai nustaté tam tikrus minimalius reikalavimus,
kurie turi buti jtvirtinti jstatyme, kad biity iSvengta piktnaudZziavimo
igaliojimais. Reikalaujama nustatyti asmeny, kuriy telefono pokalbiy gali
biti klausomasi remiantis teismo nutartimi, kategorijas, nusikalstamy veiky,
dél kuriy gali buiti priimta tokia nutartis, pobidj, telefono pokalbiy
pasiklausymo trukmés ribas, jrasyty pokalbiy santrauky rengimo tvarka,
atsargumo priemones, kuriy reikia imtis, kad jrasai buity perduoti nepazeisti
ir visos apimties, kad juos galéty patikrinti teiséjas ir gynéjai, taip pat
aplinkybes, kuriomis jrasai gali arba turi biiti iStrinti arba juostos sunaikintos,
ypaé tais atvejais, kai kaltinamajj iSteisina tyrima atliekantis teis¢jas arba
teismas priima iSteisinamagjj nuosprendj (Zr. Valenzuela Contreras pries
Ispanijg, 1998 m. liepos 30 d., § 46, Reports of Judgments and Decisions
1998-V).

6. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir Siuolaikinius asmens duomeny
apsaugos principus apskritai, atrodo aisku, kad konkreciai reikia jvertinti ir
apsaugos priemones, susijusias su tolesniu gautos informacijos atskleidimu ir
naudojimu kitais, ne kriminalinés zvalgybos tyrimo, tikslais. IS tiesy, Teismas
yra ne kartag nusprendgs, kad vidaus teiséje turi biiti numatytos tinkamos
apsaugos priemonés, uzkertancios kelig bet kokiam asmens duomeny
naudojimui, kuris gali biiti nesuderinamas su 8 straipsnio garantijomis (Zr. S.
ir Marper pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 30562/04 ir 30566/04, § 103,
ECHR 2008). Mano nuomone, neabejotina, kad $is reikalavimas taikomas ir
atskleidziant asmens pokalbiy su kitais asmenimis turinj. Siomis
aplinkybémis kyla ir poreikis uZtikrinti pakankamas apsaugos nuo
piktnaudziavimo rizikos, budingos bet kokiai slapto sekimo sistemai,
priemones (plg. Association for European Integration and Human Rights ir
Ekimdzhiev pries Bulgarijg, Nr. 62540/00, 8 93, 2007 m. birzelio 28 d.).

7. Todel nepakanka, kad 8 straipsnio reikalavimus atitikty tik pirminé
perduodamos informacijos turinio slapta kontrolé ir fiksavimas baudziamojo
tyrimo tikslais ir jy duomeny panaudojimas §j tyrimg vykdant. Bet koks
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tolesnis tokios informacijos atskleidimas ir naudojimas taip pat turi atitikti
teis€tumo, biitinumo ir proporcingumo kriterijus.

8. Nesunku suprasti, kad aplinkybés, panaSios i Sios bylos faktines
aplinkybes, gali biti pavyzdys, kaip svarbu Siuo atzvilgiu laikytis
pakankamai griezto pozitrio. Jeigu asmens perduodamos informacijos
turinio slapta kontrolé ir fiksavimas buvo sankcionuoti remiantis jtarimu dél
nusikalstamos veikos, taciau nenustatyta nusikalstamos veikos pozymiy, nors
slapta kontrolé ir fiksavimas truko visus metus (maksimaly laikotarpj), tokiu
buidu gautos informacijos perdavimas ne baudziamajam procesui gali kelti
pagristy klausimy dél galimo teisés akty reikalavimy nesilaikymo. Bet kokiu
atveju, jeigu pasiklausymo metu surinkti duomenys naudojami tikslais, kurie
patys savaime negaléjo biiti pagrindas sankcionuoti tokias tyrimo priemones,
akivaizdziai teis¢je biitina nustatyti specialias apsaugos priemones ir
veiksmingai jas taikyti praktikoje.

9. I8 tiesy, kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas pripazino, kad biitina
atskirai jvertinti tokio tolesnio slaptai kontroliuoty ir fiksuoty pokalbiy
panaudojimo biitinumg ir proporcingumg. Tacdiau, remdamasi nacionaliniy
sprendimy motyvais, nesu jsitikinusi, kad Siuo atveju toks vertinimas i§
tikryjy buvo tinkamai atliktas. Visy pirma, jtarimai pareiSkéjui dél
nusikalstamos veikos buvo susij¢ su jo tariamais rySiais su nuteistaisiais, o
byla dél tarnybinés atsakomybés buvo susijusi su kitokio pobiidzio dalykais,
biitent su jstaigos idarbinimo ar skatinimo proceduromis, keliy mobiliyjy
telefony jsigijimu pataisos namy vardu ir tarnybinio automobilio naudojimu
(zr. sprendimo 27 ir 28 punktus). Sunku jzvelgti, kaip tokiy pataisos namy
administracijos nusizengimy tyrimas gal¢jo pagristai priklausyti nuo
informacijos, gautos pasiklausant pareiskéjo telefono pokalbiy.

10. Mano nuomone, nacionalinés valdzios institucijos nepateiké tinkamy
ir pakankamy motyvy, kuriy turéty biiti reikalaujama, kai siekiama paaiskinti
ir pagristi pasiklausymo metu surinktos informacijos atskleidimo ir
naudojimo tyrimui dél tarnybinés atsakomybés blitinumg ir proporcinguma.
Todél manau, kad Siuo atzvilgiu 8 straipsnis buvo pazeistas.
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