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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), 2000 m. spalio 17 d. posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.—P. Costa,
teiséjy L. Loucaides,
P. Kiirio,

F. Tulkens,

K. Jungwiert,

H. S. Greve,

M. Ugrekhelidze

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas i minéta pareiSkima, pateikta 1999 m. vasario 3 dieng ir iregistruota 1999 m.
balandzio 23 diena;

atsizvelgdamas { atsakoveés Vyriausybés pateikta nuomong ir | pareiskejy kaip atsakyma
pateikta nuomong,

po svarstymo nusprende:

FAKTAI

Pirmoji pareiskéja, Adjara AHMADI, gimé¢ 1948 m. Antrasis pareiSkéjas, Amirdjan
SABERDJAN, gimé 1972 m. Treciasis pareiSkéjas, Omar Khan SABERDJAN, yra antrojo



pareiSkéjo siinus, gimes 1995 m. Visi trys gimé Afganistane. PareiSkéjams Teisme atstovauja M.
Urbelis, Vilniuje praktikuojantis teisininkas.

A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali buti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.
Procesas pirmosios pareiskéjos atzvilgiu

Pirmoji pareiskéja pabégo i§ Afganistano 1996 m. ir nelegaliai atvyko i Lietuva per
Baltarusija, neturédama galiojanc¢iu asmens dokumenty. Lietuvoje ji paprasé politinio prieglobscio,
kurj suteikti buvo atsisakyta tuo pagrindu, kad Lietuvoje ji neturi pastoviy Seimos rys$iy ir kad jos
baimé buti persekiojamai Afganistane yra nepagrista. 1997 m. lapkric¢io 3 diena vidaus reikaly
ministras nusprend¢ iSsiysti pirmaja pareiskéja i§ Lietuvos. Sprendime dél iSsiuntimo nebuvo
nurodytas nei terminas, nei Salis, 1 kuria bus iSsiunciama. Teismo procesai, kuriuos prad¢jo
pareiskéja, prieStaraudama prie§ minétus sprendimus, buvo nesékmingi.

Remdamosi Pabégéliy statuso istatymo 9 straipsniu (zr. dali “Bylai reik§mingos vidaus teisés
nuostatos” toliau), 1999 m. vasario 17 diena vidaus reikaly institucijos nustaté¢, kad pirmajai
pareiskéjai Afganistane gali grésti persekiojimas, ir nusprend¢ iSsiaiskinti jos asmens tapatybg bei i§
naujo iSnagrinéti jos statuso Lietuvoje klausima dél besitgsianciy neramumy Afganistane ir “pagal
negrazinimo principa”.

2000 m. balandzio 10 dieng pirmoji pareiskeja kreipési 1 vidaus reikaly institucijas dél
1Svykimo 1§ Lietuvos. I§ Afganistano ambasados Maskvoje ji gavo Afganistano pasa ir 2000 m.
balandZio 27 diena savo noru iSvyko 1§ Lietuvos. Kiek zinoma, §iuo metu ji gyvena Turkmeénijoje.

Procesas antrojo ir trefiojo pareiskéjy atzvilgiu

1996 m. antrasis ir treciasis pareiSkejai pabégo i§ Afganistano. Jie nelegaliai atvyko i Lietuva
per Baltarusija be jokiy dokumenty ir 1§ karto papra$é prieglobscio. 1997 m. spalio 22 diena vidaus
reikaly ministras atsisaké suteikti prieglobsti tuo pagrindu, kad ju baimé buti persekiojamiems
Afganistane néra pagrista. Tuo paciu sprendimu ministras nusprend¢ iSsiusti antraji pareiskeja ir jo
stiny i§ Lietuvos. Nebuvo nurodytas nei terminas, nei vieta, { kurig bus i$siun¢iama. Antrasis
pareiskéjas pradéjo teismo procesus del minéty sprendimuy, bet nieko nepasieke.

1998 m. lapkri¢io 16 diena Pabégéliy reikaly taryba suteiké prieglobst; antrojo pareiskéjo
broliui ir jo Seimai.

Remdamosi Pabégéliy statuso istatymo 9 straipsniu, 1999 m. vasario 17 diena vidaus reikaly
institucijos nustate, kad antrajam ir treciajam pareiSkéjams Afganistane gali grésti persekiojimas, ir
nusprend¢ iSsiaiskinti ju asmens tapatybg bei i§ naujo iSnagrinéti juy statuso Lietuvoje klausima deél
besitgsianciy neramumy Afganistane ir “pagal negrazinimo principa”.

Antrasis ir treCiasis pareiSkéjai kreipési deél laikinojo prieglobs€io dél “humanitarinio
pobiidzio priezas¢iy” (zr. dali “Bylai reik§Smingos vidaus teisés nuostatos” toliau). 2000 m. liepos 10
dienos sprendimu jiems S$eSiems ménesiams buvo iSduoti leidimai laikinai apsigyventi, pagal
UzsienieCiy teisinés padéties {statymo 19 straipsnio 3 dalj, dél Afganistane ju gyvybei ir sveikatai
gresiancio pavojaus. Tame sprendime buvo nurodyta, kad antrasis pareiSkéjas neturi galiojanciu
asmens tapatybés dokumenty, bet kad Lietuvos imigracijos institucijos jam padéjo kreiptis i



Afganistano ambasada Maskvoje d¢l Afganistano paso. Antrojo pareiskéjo buvo paprasyta pateikti
pasa tam, kad jo ir jo stinaus leidimai laikinai apsigyventi galéty biiti atnaujinti po 2001 m. sausio 10
dienos.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos

Pabégéliy statuso istatymo 9 straipsnis numato, kad asmuo, kuriam buvo atsisakyta suteikti
prieglobsti ir kurio atzvilgiu priimtas sprendimas iSsiysti i$ Salies, negali bti iSsiystas, jei tai galéty
sukelti pavoju jo gyvybei.

Pagal UZsienieCiy teisinés padéties istatymo 36 straipsnio 2 dalj, sprendimo iSsiysti i Salies
vykdymas gali biiti atidedamas dél “humanitarinio pobtidzio priezas¢iy”. Pagal UZsienieciy teisinés
padéties istatymo 19 straipsnio 3 dalj, asmuo, kuriam buvo atsisakyta suteikti prieglobsti, gali
kreiptis, kad jam biity iSduotas leidimas laikinai apsigyventi dél ‘“humanitarinio pobiidzio
priezasciy”.

SKUNDAI

Pagal Konvencijos 3, 8 ir 13 straipsnius pareiskéjai i§ pradziy skundési, kad egzistavo reali
gréesmé jiems biti iSsiystiems | Afganistang ir kad tokiu budu jiems grésé biti kankinamiems ir
atskirtiems nuo kity ju Seimos nariy, esanciy Lietuvoje.

Pirmoji pareiskéja sutinka, kad ji iSvyko i§ Lietuvos savo noru, bet teigia, kad minétos
nuostatos buvo pazeistos dél nuo 1996 m. iki 2000 m. patirty kanciy ir netikrumo dél jos statuso
Lietuvoje.

Antrasis pareiskéjas savo ir treCiojo pareiSkéjo vardu teigia, kad juy atzvilgiu priimtas
sprendimas dél iSsiuntimo vis dar galioja ir kad leidimai laikinai apsigyventi jiems suteiké tik “labai
ribota [ir] itin neapibréZta” sauguma Lietuvoje. Be to, antrasis pareiSkéjas teigia, kad leidimai
laikinai apsigyventi nustos galioti 2001 m. sausio 10 diena ir kad po to juy iSsiuntimo klausimas vél
gali i8kilti. Jis teigia, kad mazai tikétina, jog Afganistano ambasada Maskvoje iSduos jam nauja
pasa, kad jo leidimas laikinai apsigyventi Lietuvoje galéty biiti atnaujintas. Antrasis ir treciasis
pareiSkéjai skundziasi, kad besitgsiantis ju situacijos “neaiSkumas” ir efektyviy teisinés gynybos
priemoniy nebuvimas prilygsta minéty Konvencijos nuostaty pazeidimui.

Pagal Konvencijos 3 straipsni antrasis ir treciasis pareiSkéjai taip pat skundziasi dél jvairiy
socialiniy-ekonominiy problemy, iskaitant darbo, tinkamos sveikatos priezitiros ir mokymo
nebuvima. Jie skundziasi, kad uzsienieCiy priémimo centre, kur jie yra laikomi, yra suvarzyta ju
jud¢jimo laisve. Treciasis pareiskéjas teigia, kad jam labiau patikty biti kitame pabégéliy centre su
antrojo pareiskéjo broliu, kur jis [tre€iasis pareiSkéjas] turéty geresnes salygas socialiai vystytis.
TEISE

Pareiskéjai teigia, kad buvo pazeisti Konvencijos 3, 8 ir 13 straipsniai.

3 straipsnis numato:

“Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo orumga elgesi arba biti taip
baudziamas.”



8 straipsnis, kiek tai reikSminga bylai, nustato:
“1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad blity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas...”
13 straipsnis skelbia:

“Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teisg
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis { valstybés institucijg...”

Vyriausybé¢ teigia, kad pareiskéjams negresia biiti iSsiystiems i§ Lietuvos, bet pareiskéjai
gincija §i teigini.

1. D¢l pirmosios pareiskéjos skundo apie jai gresianti iSsiuntima i§ Lietuvos Teismas pazymi,
kad ji iSvyko 1§ Lietuvos savo noru, kai jos asmens tapatybés ir jos buvimo valstyb¢je teisétumo
klausima nagrinéjo imigracijos institucijos. IS to seka, kad pirmoji pareiskéja daugiau nebegali teigti
esanti Konvencijos pazeidimo auka 34 straipsnio prasme.

Dél likusiy pirmosios pareiskéjos skundy Teismas mano, kad jie neatskleidzia jokio tikétino
Konvencijos ar jos protokoly pazeidimo. I$ to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

2. Dél antrojo ir tre¢iojo pareiskéju skundy Teismas pazymi, kad dabar jie yra laikini Lietuvos
gyventojai ir turi galimybe atnaujinti savo leidimus gyventi. Nurodomi Konvencijos pazeidimai dél
ju statuso Lietuvoje neaiSkumo ir grésmeés jiems biiti iSsiystiems | Afganistang buvo iStaisyti
imigracijos instituciju 1999 m. vasario 17 dienos ir 2000 m. liepos 10 dienos sprendimais pagal
Pabégéliy statuso istatymo 9 straipsni ir UZsienieCiy teisinés padéties istatymo 19 straipsnio 3 dalj
bei 36 straipsnio 2 dalj.

Tiek, kiek antrasis ir treciasis pareiskéjai skundziasi dél ju dabartiniy gyvenimo salyguy, néra
irodymu, kad $ios salygos pasiekia Konvencijos 3 straipsnyje nurodyta ziaurumo laipsni (Zr., mutatis
mutandis, Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71, 1978-01-18, Series A no. 25, pp. 60-72, §§
150-187).

Be to, Teismas pazymi, kad antrasis ir tre€iasis pareiskéjai skundZiasi, kad ju judéjimo laisve
uzsienie€iy priémimo centre yra suvarzyta. Teismas mano, kad Sie skundai turéty biiti nagriné¢jami

pagal Konvencijos 5 straipsnj, ginant] nuo savavaliSko ar neteiséto suémimo, ir Konvencijos
ketvirtojo protokolo 2 straipsni, garantuojant teis¢ 1 jud€jimo laisve.

Taciau antrasis ir treCiasis pareiSkéjai nepateike jokiy nurodomy judéjimo laisvés apribojimy
detaliy, kurios galéty atskleisti minéty nuostaty pazeidimus.

D¢l likusiy antrojo ir treciojo pareiSkejuy skundy Teismas mano, kad jie neatskleidZia jokiy
tiketiny Konvencijos ar jos protokoly pazeidimu.

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis taip pat turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista, remiantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

D¢l $iy priezas¢iy Teismas dauguma
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