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Byloje Albergas ir Arlauskas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijaus Kiirio,
John Fridrik Kjelbro,
ir skyriaus kanclerio Abel Campos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2014 m. geguzés 6 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo du Lietuvos pilieciai
Eduardas Albergas (toliau — pirmasis pareiskéjas) ir Jurijus Arlauskas
(toliau — antrasis pareiskéjas), kurie 2005 m. geguzés 4 d. Teismui pateiké
peticija (Nr. 17978/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —Vyriausybé) atstovavo jos
atstové E. Baltutyte.

3. Pareiskéjai teigé, kad nacionaliniu teismo sprendimu i jy buvo
paimta nuosavybé, ir uz jg nebuvo tinkamai kompensuota, pazeidziant
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

4. 2012 m. birzelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pirmasis pareiskéjas gimé 1949 m. ir gyvena Vilniuje. Antrasis
pareiskéjas gimeé 1955 m. ir pagal paskutinius duomenis gyvena Vilniuje.

6. Vilniaus miesto savivaldybé 1994 m. suteiké pirmajam pareiskéjui 0,08 ha
zemés sklypa Vilniaus mieste individualaus namo statybai. Tuo pat metu panasiis
Zzemés sklypai buvo suteikiami kitiems fiziniams asmenims. Pagal tuo metu
galiojusj teisinj reguliavimg ir dél jo, kaip tremtinio Seimos nario statuso, pirmasis
pareiskéjas tur¢jo teise jsigyti zemés sklypa.
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7. 1995 m. jis sudaré sandorj su Vilniaus miesto apskrities administracija, zemeg
jsigydamas i§ wvalstybés. Jis sumokéjo 422 litus (apytiksliai 122 eurai) ir
423 investicinius cekius.

8. Véliau, pirmasis pareiskéjas zemés sklypa uzregistravo savo vardu.

9. 1997 m. balandzio 10 d. pirmasis pareiskéjas uz 6 000 lity (apytiksliai
1740 eury) pardavé sklypa antrajam pareiskéjui, kuris uzregistravo nuosavybés
teises | zemés sklypa savo vardu.

1. Civilineé byla dél sandoriy panaikinimo

10. Nenustatyta dieng antrasis pareiskéjas padavé civilinj ieSkinj pries
fizinj asmenj R. A., teigdamas, kad buvo paZeista jo teis¢ netrukdomai
naudotis savo nuosavybe. Antrasis pareiskéjas teigé, kad jis negaléjo
naudotis savo nuosavybe dél to, kad R. A., kuri gyveno greta Zzemés sklypo,
neteisétai apsitvére jj tvora.

11. R. A. pareiské prieSieskin] prie§ abu pareiSkéjus, reikalaudama
panaikinti 1995 m. ir 1997 m. Zemés pirkimo-pardavimo sandorius (zr. § 7
ir 9 auks$ciau), ir institucijy sprendimus. R. A. reikalavo atkurti jos
nuosavybés teises natiira | ginco zemés sklypa, kadangi dalis zemés
priklaus¢ jos tévui, kuri sovietmeciu buvo nacionalizuota. 1991 m. R. A.
reikalavo atkurti nuosavybés teises, ir 1999 m. jai nuosavybés teiséS buvo
atkurtos natura, bet tik j dalj jos tévui priklausiusio Zemes sklypo.

12. Dviejy instancijy teismai patenkino antrojo pareiSkéjo ieskinj ir
atmeté R. A. prieSieskinj, pazymédami, kad pagal Istatyma ,,D¢l pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy“
(toliau - Atktirimo jstatymas I), 1994 metais R. A. turéjo teis¢ | nuosavybés
teisiy atkiirimg natiira ne daugiau nei j 0,2 hektary dydzio Zemés sklypa.
Suteikdamos zemes sklypa pirmajam pareiSkéjui valdZios institucijos ] Sig
aplinkybe atsizvelgé. Tai, kad pagal naujg Pilie¢iy nuosavybés teisiy |
i8likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyma (toliau - Atkiirimo jstatymas
IT), kuris jsigaliojo 1997 m. liepos 1 d., R. A. tur¢jo teis¢ | nuosavybeés teisiy
atklirimg nattra j iki 1 hektaro dydzio zemés sklypa nereiskia, kad visi
valdzios institucijy 1994-1995 metais priimti sprendimai automatisSkai
tampa negaliojanciais.

2. Administraciné ir civiliné bylos dél Zalos atlyginimo

5. Tvirtindami, kad jie nuostolius patyré¢ dél Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo priimto sprendimo, pareiskéjai 2004 m. kreipési | Nacionaling
Zzemées tarnyba, praSydami, kad jiems bty skirti tokio paties dydZio ir vertés
nauji Zemes sklypai. Jy praSymai buvo atmesti.

6. PareiSkéjai kreipési | administracinius teismus. Jie teige, kad Zemés
sklypa jsigijo sgziningai. IS pareiSkéjy nuosavybé paimta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimu, ir sumos, kurios buvo priteistos,
nepakankamai atlygino patirtg Zalg. Konkreciai, pirmasis pareiskéjas teige,
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kad teismas nepilnai atlygino visg nuosavybés verte, atsizvelgiant ] tai, kad
dalis kainos buvo sumokéta investiciniais ¢ekiais. Siekiant kompensuoti jy
nuostolius, pareiskéjai prasé skirti naujg zemes sklypa.

17. 2004 m. spalio 1 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
skundg atmeté. 2005 m. sausio 19 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas minétg sprendimg paliko nepakeista. Teismai pazymejo, kad
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiantis pirmajam pareiskéjui buvo
suteiktas zemés sklypas, nebegaliojo. Dél antrojo pareiskéjo nurodé, kad
pagal nacionaling teis¢ jam negaléjo biiti suteiktas zemés sklypas.

18. 2005 m. rugpjucio 15 d. pirmasis pareiskéjas jvykdé Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkri¢io 27 d. sprendimg ir sumokéjo
antrajam pareiskejui 6 000 lity.

19. Véliau pareiSkéjai kreipési 1 bendrosios kompetencijos teismus su
ieSkiniu dél zalos atlyginimo atsakovui Vilniaus miesto savivaldybei.

20. 2005 m. rugséjo 29 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas atmete
pareiskéjy ieSkinj, pakartodamas, kad pareiSkéjai zemés sklypa igijo
nesaziningai. Atrodo, kad pareiskejai Sio sprendimo neskundé.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
1. [statymy nuostatos
21. Lietuvos Respublikos Konstitucija numato:

23 straipsnis
,»Nuosavyb¢ nelieCiama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.
Nuosavybe gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama.*

30 straipsnis
»~Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢
kreiptis | teisma.
Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato
Jstatymas.*

22. Atkarimo jstatymas I, kuris buvo priimtas 1991 m. birzelio 18 d. ir
daug karty keistas, numato, kad atkuriant nuosavybés teises pirmenybé
teikiama grazinant turtg natoira. Valstybé iSsaugo teis¢ iSpirkti Zemg i$
buvusiy savininky, jei to reikia esant tam tiktoms socialinéms aplinkybéms
ar santykiams. Konkreciai, Atkiirimo jstatymo | 12 straipsnio 1 dalies
3 punktas numato, kad zemé yra laikoma valstybés iSperkama, jeigu ji pagal
galiojusius jstatymus suteikta kitiems fiziniams asmenims gyvenamuyjy
namy statybai.
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23. 1997 m. liepos 9 d. panaikinus Atkiirimo jstatyma I, jsigaliojo
Atkiirimo jstatymas II. Naujo jstatymo nuostatos toliau uztikrino
nuosavybés teisiy atkiirimo grazinant turtg natiira prioriteta. Dél Zemés, kuri
buvo suteikta fiziniams asmenims individualiy namy statybai, naujo
jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktas numaté, kad tokia zemé ir toliau
buvo laikoma valstybés iSperkama zeme, todél Atkirimo jstatymo I
12 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata isliko naujame jstatyme.

24. Atkurimo jstatymo II Preambuléje yra nurodyta, kad ,,Lietuvos
Respublikos pilieciy pries okupacija jgytos nuosavybeés teisés nepanaikintos
ir turi testinuma‘, kad ,,1992 metais Lietuvos Respublikos pilie¢iy valia
priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija garantuoja ir gina valstybés, jos
pilieCiy teises bei nuosavybe®, kad ,.testiniy nuosavybés teisiy atkiirimas
grindziamas 1991 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy® nuostata — Lietuvos Respublikos pilieCiams grazinamas islikes
nekilnojamasis turtas, o jei Sios galimybés néra, teisingai uz jj atlyginama*®.

25. 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusio Civilinio kodekso 6.271 straipsnis
numato, kad Zalg, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, privalo atlyginti valstybé nepaisydama konkretaus valstybeés
tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés.

2. Lietuvos teismy praktika

7. 1994 m. geguzés 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas inter alia
nusprendé, kad po 1940 m. sovietinés valdzios nacionalizuotas turtas
laikytinas ,,faktiskai valstybés valdomu turtu®. Konstitucinis Teismas taip
pat konstatavo, kad kai yra galimybé, nuosavybés teisés turi biti atkuriamos
grazinant turtg natiira.

27. 1994 m. birzelio 15d. ir spalio 19d. nutarimuose Konstitucinis
Teismas pazymeéjo, kad Lietuvos valdzios institucijos po valstybés atkiirimo
1990 m. néra atsakingos nei uZ prie§ pus¢ Simtmecio jvykdyta sovieting
okupacija, nei uz okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad po 1940 m. daugelis fiziniy asmeny pagal tuo metu galiojusius
Istatymus jgijo jvairaus turto, kuris anksCiau buvo nacionalizuotas.
Neatsizvelgti | Sivos faktinius ir teisinius aspektus buvo nejmanoma, ir
vidaus teisés aktuose de¢l nuosavybeés teisiy atklirimo buvo tinkamai
atsizvelgta ne tik j buvusiy savininky, bet ir | privaciy asmeny, valdziusiy ar
1gijusiy turtg pagal teisétus sandorius, interesus.

28. 2003 m. kovo 4 d. Konstitucinis Teismas patvirtino, kad nuosavybés
teisiy atklirimo procese turi biiti derinami tiek buvusiy savininky, tiek ir
visuomenés interesai. Jis taip pat iSplétojo ,,ribotos restitucijos principa:

,Lietuvos valstybé, siekdama bent i§ dalies atkurti teisingumg — atkurti pazeistas
nuosavybés teises, pasirinko ne restitutio in integrum, bet ribota restitucija. Teisingumo
atklirimas, kai savininkams yra kompensuojama uz natlira negrgZinamg iSlikusj
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nekilnojamajj turta, turi dvi puses: tai teisingumas ir savininko, ir visos visuomeneés
atzvilgiu. Okupacinés valdZios neteiséti veiksmai padaré milziniska Zzala ne tik
savininkams, kuriy nuosavybés teisés buvo paneigtos, bet ir visai visuomenei, visai
valstybei. Atkuriant teisinguma savininky atzvilgiu, negali biiti nepaisoma teisingumo
visos visuomenés, kurios nariai yra ir Sie savininkai, atzvilgiu.
<.>

Minéta, kad Lietuvos valstybé pasirinko ne restitutio in integrum, bet ribota
restitucijg. PilieCiams nuosavybés teisés atkuriamos ne | visg neteisétai nacionalizuotg
ar kitais neteisétais bidais nusavintg turta, bet i iSlikusj nekilnojamajj turta.”

89. D¢l Konstitucijos 30 straipsnio ir asmeny teisés kreiptis | teisma
siekiant ginti savo teises nuo neteiséty valdzios veiksmy, Konstitucinis
Teismas nurodé, kad valstybés institucijy ir jy pareiginy veiksmai privalo
atitikti Konstitucijg ir jstatymus. Jie privalo saugoti zmogaus teises ir laisves
ir negali patys jy pazeisti. Valstybés tarnybos sistema turi veikti taip, kad ne
tik biity nustatyta atsakomybe uz valstybés tarnyboje padarytus pazeidimus,
bet ir kad asmenys, padar¢ pazeidimus valstybés tarnyboje, bty traukiami
atsakomybén. Antraip biity griaunamas zmoniy pasitikéjimas valstybés
valdzia, jstatymais ir teise, ,tarpty teisinis nihilizmas® (2000 m. birzelio
30 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimai).

30. Be to, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jstatymai turi numatyti
tokj reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta
zala galéty reikalauti atlyginti uz patirtg zalg ir gauti adekvatumo ir
proporcingumo principus atitinkanéig kompensacija (2009 m. kovo 27 d.
nutarimas).

9. D¢l sgziningo jgijéjo statuso Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
asmens, kuris sieké turtg jgyti teisétai ir saziningai, bet jgijo ji nezinodamas,
kad savininkas tg turtg prarado dé¢l kito asmens (kity asmeny) padaryto
nusikaltimo, teisés turi biiti ginamos (2008 m. spalio 30 d. nutarimas):

HIstatymy leidéjas, regulivodamas nuosavybés teisiy apsauga, turi uztikrinti
Konstitucijos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra. Tai, kad turi biiti ginamos
savininko, praradusio savo turtg dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo,
nuosavybés teisés, nereiSkia, kad neturi biiti ginamos teisés ir tokio asmens, kuris sieké
turtg jgyti teisétai, saziningai, bet jgijo ji nezinodamas, kad savininkas tg turtg prarado
dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo. Reikalavimas ginti tokio asmens
teises kyla i§ Konstitucijos, inter alia konstitucinio teisinés valstybés principo,
Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtinto konstitucinio asmeniui padarytos zalos atlyginimo
principo. Sis konstitucinis principas neatsicjamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo: jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos
padaryta zala atlyginti teisingai (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d.
nutarimas).*

10. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra pabrézes
teiséty lukesciy uztikrinimo svarba, kuris reiSkia valdzios ir jos institucijy
pareiga laikytis valstybés prisiimty jsipareigojimy. Siuo aspektu taip pat
buvo prieita prie isvados, kad ,,asmenys turi teis¢ pagrjstai tikétis, kad jy
pagal galiojanCius jstatymus ar kitus teisés aktus, neprieStaraujancius
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Konstitucijai, jgytos teisés bus islaikytos nustatytg laikg ir galés biiti realiai
igyvendinamos® ir kad asmuo gali ,,pagristai tikeétis, kad jeigu jis paklus
teisei ir vykdys jstatymy reikalavimus, jo likesé¢iai valstybés bus laikomi
teisétals ir bus valstybés ginami ir saugomi*. Konstitucinis Teismas taip pat
pabréze, kad keiciant teisinj reguliavimg biitina laikytis Konstitucijos normy
ir principy, ir inter alia — principo lex retro non agit, kad teisinio
reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens jgyty teisiy ir teiséty
interesy (2003 m. kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai).

33. Dél turto, kuris anks¢iau buvo nacionalizuotas, pardavimo teisé¢tumo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 1999 m. rugséjo 6 d. sprendime
byloje Nr. 3K-3-384/1999 ir 2003 m. birzelio 16 d. sprendime byloje
Nr. 3K-3-698/2003 konstatavo, kad kol asmens nuosavybés teisés atkiirimo
1 konkrety iSlikusj nekilnojamajj turta klausimas néra galutinai iSsprestas,
Sis turtas yra gin¢o objektas. Atitinkamai §is turtas negali buti perleistas
nuosavybén tretiesiems asmenims, nes tai galéty reiksti tolesnj buvusio
savininko nuosavybeés teisés pazeidima.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

34. Pareiskéjai skundési, kad valstybé neteisétai atémé i§ jy nuosavybe ir
nesuteiké tinkamos kompensacijos, zeme ar pinigais. Jie rémési 1 Protokolo
1 straipsniu, kuris numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I8 niekieno negali biiti paimta jo nuosavybé, i$skyrus tuos atvejus, kai tai

yra biitina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais <...>“.

35. Vykdydamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. lapkric¢io
27 d. sprendimg antrasis pareiSkéjas turéjo grazinti zemés sklypa valstybei,
kuris jam priklausé nuo 1997 m., 0 mainais gavo 6 000 lity (sumag, kurig uz
sklypa sumokéjo 1997 m.). Tuo paciu sprendimu pirmasis pareiskéjas buvo
jpareigotas sumokéti 6 000 lity, i$ valstybés jam priteisiant 423 litus.

A. Dél antrojo pareiskéjo

36. Teismas mano, kad néra butina testi Sios bylos nagringjimg antrojo
pareiskejo atzvilgiu deél Zzemiau esanciy priezasciy.
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37. Po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei atsakovei ir gavus
pozicija, Teismas 2012 m. gruodzio 6 d. pasiilé antrajam pareiskéjui
atsiliepti ir savo teisingo atlyginimo reikalavimus pateikti iki 2013 m. sausio
17 d. Laiskas buvo iSsiystas pareiské¢jo namy adresu Vilniuje, kurj jis
nurodé¢ kaip skirtg korespondencijai.

38. Negavus jokio atsakymo, Teismas 2013 m. vasario 14 d. registruotu
laiSku informavo antrgjj parciSkéjg, kad jau suéjo terminas jo pastaboms
pateikti, taciau Teismas jo pastaby negavo. Jis buvo informuotas apie tai,
kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a) punkta, jo nesugebéjimas
atsiliepti gali leisti Teismui daryti iSvada, kad pareiskéjas nebeketina
palaikyti savo peticijos ir Teismas gali nutarti iSbraukti peticija i$ savo byly
saraso. Jis laiska gavo 2013 m. vasario 25 d. Taciau jokio atsakymo i$ jo
gauta nebuvo.

39. Teismas mano, kad esant auks$¢iau minétoms aplinkybéms, antrasis
pareiskéjas gali buti laikomas kaip nebeketinantis palaikyti savo peticija
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a) punkto prasme (Zr. Vainorius
v. Lithuania (dec.), no. 15568/08, 2013-02-12). Be to, vadovaudamasis
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, Teismas nemato jokiy ypatingy
aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtinty Zmogaus
teisiy gerbimu, dél kuriy $ig bylg reikéty nagrinéti toliau.

40. Atsizvelgiant tai, kas aukSciau iSdéstyta, byla dél antrojo pareiskéjo
i$ byly saraso iSbrauktina.

B. Dél pirmojo pareiskéjo
1. Priimtinumas

41. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjai nepasinaudojo  visomis
veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis. Jis neiskélé atskiros bylos
teisme prie§ valstybe pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, siekdamas
zalos atlyginimo dé¢l tariamai neteiséty valdZios institucijy veiksmy ir
nepakankamos kompensacijos. Atsizvelgiant | tai, Vyriausybé pazymeéjo,
kad pareiSke¢jai neapskundé Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2005 m.
rugséjo 29 d. sprendimo pateikdami reikalavima dél Zalos atlyginimo.

42. Pirmasis pareiSkéjas jokiy pastaby dél Sio argumento nepateike.

43. Teismas primena, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje numatyta
vidaus teisiniy gynybos priemoniy i§sémimo taisyklé jpareigoja pareiskéjus
panaudoti priemones, kurios paprastai yra prieinamos ir pakankamos vidaus
teisinéje sistemoje siekiant, kad jiems buty atlyginta zala uz tariamai
padarytus pazeidimus. Turi biiti pakankamai aiSku, kad tokios priemonés
egzistuoja ne tik teoriskai, bet ir praktiskai, kadangi priesingu atveju tokios
priemonés neatitiks prieinamumo ir efektyvumo reikalavimy; Valstybei
atsakovei tenka pareiga jrodyti, kad 8§ios salygos jvykdytos
(zr. Vernillo v. France, 1991-02-20, sprendimas, Serija A, Nr. 198, §27;
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Akdoy v. Turkey, no. 2198793/93, Sprendimy ir nutarciy pranesimai 1996-
VI, §§ 51-52).

44, Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002 m. lapkric¢io
27 d. sprendime iSsprendé klausimg dél mokéjimy tarp Saliy ir valstybés po
zemés pirkimo-pardavimo sandoriy panaikinimo. Be to, pareiskéjy naujas
civilinis ieskinys prieS Vilniaus miesta buvo atmestas kaip nepagristas
pirmosios instancijos teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutartimi. Teismas
nemato kokiu budu S$is naujas procesas bty galéjes suteikti palankesnj
rezultata pirmajam pareiskéjui, ypac atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad pareiskéjai veiké nesaziningai. Taigi,
Vyriausybé nejrodé¢, kad pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj pareikstas
ieskinys biity buvusi veiksminga priemoné pirmojo pareiSkejo atzvilgiu ir
baty jam palankus (zr. mutatis mutandis, Beshiri and Others v. Albania,
no. 7352/03, § 55, 2006-08-22, ir Pyrantiené v. Lithunia, no. 45092/07,
§§ 24-28, 2013-11-12).

45. Be to, pareiskéjai iskélé administracing bylg dél zalos atlyginimo
prie§ valstybe, kuri baigési jiems nepalankia Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartimi. Nors pareiskéjai
reikalavo, kad jiems bity suteiktas naujas zemés sklypas, o ne piniginé
kompensacija, skundu buvo siekiam patirtos zalos atlyginimo, nes Lietuvos
Auksciausiojo Teismo priteistos sumos nekompensavo jy tariamai patirty
nuostoliy (zr. §§ 15-16 auksciau).

46. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teismas atmeta Vyriausybés
prieStaravima, kad pirmasis pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisiniy
gynybos priemoniy.

47. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a) punkta. Taip pat pazymi, kad skundas
néra nepriimtinas bet kuriais kitais pagrindais. Dél §ios priezasties jis turi
biiti pripaZintas priimtinu.

2. Dél bylos esmés
(a) Saliy argumentai

48. Pirmasis pareiSkéjas teigeé, kad jam Lietuvos Auksciausiojo Teismo
priteista 422 lity suma buvo neteisinga ir nepakankama kompensacija,
kadangi ji nepilnai padenge jo nuostolius. Nacionalinis teismas neatsizvelge
1 tai, kad 1995 m. dalis kainos uz zemeés sklypa buvo sumokéta
investiciniais Cekiais; be to, teismas jpareigojo grazinti antrajam pareiskéjui
6 000 lity, §j jpareigojima jis jvykdé 2005 m. rugpjucio mén.

49. E. Albergas taip pat pazyméjo, kad 1995 m. jsigydamas sklypa i$
valstybés jis veiké saZiningai ir jam nebuvo Zinoma apie treciojo asmens
teises ] $ig nuosavybe. Atsizvelgiant | tai, kad Zemés pardavimo procediiros
buvo atliekamos valdzios institucijy ir valstybés tarnautojy pagal
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nacionalinius teisés aktus, jam neturéty kilti neigiamy pasekmiy dél zemés
pirkimo-pardavimo sandorio pripazinimo neteisétu.

50. Vyriausybé pripazino, kad i§ pirmojo pareiskéjo nuosavybé buvo
paimta, taciau gin¢ijo, kad toks paémimas neatitiko Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio. Vyriausybés apribojimas buvo pateisinamas
vieSuoju interesu, t.y., ginant buvusiy savininky teises, kurie savo
nuosavybés teises ] Zeme¢ prarado sovietmeciu. Teismo sprendimas
pripazinti atitinkamas administracines procediiras ir 1994-1997 m. zemés
pirkimo-pardavimo sandorius neteisétais buvo priimtas vadovaujantis
Atkiirimo jstatymu ir nuoseklia Lietuvos AukSciausiojo Teismo ir
Konstitucinio Teismo praktika. Nuosavybés teisiy atkiirimo procese
pirmenybé teikiama anksCiau nacionalizuoto turto grazinimui buvusiems
savininkams natiira; tod¢l nacionalizuotas turtas negali buti perduodamas
kitiems fiziniams asmenims, kol buvusio savininko nuosavybés teisés j turtg
klausimas néra galutinai i$sprestas.

51. Be to, Vyriausybé teigé, kad gincijama sklypa i§ valstybés pirmasis
pareiskéjas jsigijo uz palankia kaing. Jis nuosavybe naudojosi maziau nei
dvejus metus prie§ parduodamas jg antrajam pareiskéjui, ir jokiy esminiy
pagerinimy sklype atlikta nebuvo.

52. Galiausiai Vyriausybé laikési pozicijos, kad minétos valdzios
institucijy klaidos padarytos vykdant zemés reforma, kurios buvo susije su
buvusiy savininky nuosavybés teisiy atklirimo j sovietmeciu nacionalizuota
turtg procesu. Todél, atsizvelgiant ;| Teismo praktika dél centriniy ir Ryty
Europos valstybiy, biitina atsizvelgti | aplinkybes, susijusias su peréjimu
nuo totalitarinio rézimo j demokratinj ir | konkrecias kiekvienos bylos

aplinkybes.
(b) Teismo vertinimas
() Bendrieji principai

11. Atitinkami bendrieji principai yra iSdéstyti §§37-40 Pyrantienés
byloje, cituota auksciau.

(i)  Minéty principy taikymas nagrinéjamoje byloje
(o) Ar buvo taikytas apribojimas?

54. Teismas pazymi, kad Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2002 m.
lapkri¢io 27 d. sprendimo priémimo metu pirmasis pareiSkéjas nebebuvo
zemes sklypo savininkas; jis sklypa pardavé 1997 m. Taliau, tuo paciu
teismo sprendimu pritaikius restitucija tarp negaliojanciu pripazinto zemes
pirkimo-pardavimo sandorio $aliy, pirmasis pareiskéjas buvo jpareigotas
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sumokeéti 6 000 lity antrajam pareiskéjui; jis minétg jpareigojimg jvykdé
2005 m.

55. Teismas konstatuoja, kad nacionalinio teismo sprendimu buvo
aisSkiai siekta i§ pirmojo pareiskéjo atimti nuosavybe 1 Protokolo
1 straipsnio antrojo sakinio prasme.

(p) Ar apribojimas buvo pagal jstatymg?

56. Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo sprendimas  panaikinti
administracinj akta ir zemés pirkimo-pardavimo sandorius buvo jstatymo
nustatyta tvarka, kadangi buvo grindziamas Atkarimo jstatymo II ir
Civilinio kodekso nuostatomis, ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
jurisprudencija (kaip iSaiSkinta Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2002 m.
lapkricio 27 d., 1999 m. rugsé€jo 6 d. ir 2003 m. birzelio 16 d. nutartyse),
kuri pripazin0 buvusiy savininky teisiy pirmenybe kilus gintams dél
nacionalizuoto turto. Teismas pastebi, kad nors Atktirimo jstatymu II aiskiai
neketinta paskelbti pries tai sudaryty valstybinés zemés pirkimo-pardavimo
sandoriy negaliojanciais, tuo metu jau egzistavo nusistovéjusi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (zr. §§ 13 ir 33 aukSciau). Todé¢l Teismas
konstatuoja, kad nuosavybé paimta pagal jstatymg, kaip to reikalauja
1 Protokolo 1 straipsnis.

(y) Teisétas tikslas

57. Kaip ir Pyrantienés byloje, gin¢ijama priemon¢é buvo skirta istaisyti
valdzios institucijy padarytg klaida ir apsaugoti buvusiy savininky interesus
jiems atkuriant nuosavybés teises grazinti zemés sklypa natira. Todél
Teismas mano, kad apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo (ibid., §§ 44-48,
ir Becvar and Becvdrova v. Czech Republic, no. 58358/00, § 67, 2004-12-
14).

(0) Proporcingumas

58. Teismas primena, kad bet koks nuosavybés apribojimas be to, kad
turi bti jstatymo nustatyta tvarka ir juo turi buti sickiama teiséto tikslo, taip
pat turi atitikti proporcingumo principo reikalavimg. Turi bati uZztikrinta
teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, tokios teisingos pusiausvyros
ieskojimas yra neatskiriama Konvencijos dalis. Reikiama pusiausvyra néra
uztikrinama, kai asmeniui uzkraunama individuali ir pernelyg didelé nasta
(zr. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 1982-09-23, §§ 69-74, Serija A
no. 52; ir Brumarescu v. Rumunia [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-
VII).
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59. Keletg karty panaSiose ] nagrinéjama bylose dé¢l valdzios institucijy
nuosavybés teisiy atkiirimo procese padaryty klaidy taisymo, Teismas
pabréze, kad svarbu uztikrinti, kad klaidy atitaisymas nesukurty
neproporcingy naujy skriaudy (zr. Velikovi and Others v. Bulgaria,
nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99,
60036/00, 73465/01 ir 194/02, § 178, 2007-03-15). Siekiant Sio tikslo
jstatymy leidéjas turi numatyti galimybe atsizvelgti j konkrecias Kiekvienos
bylos aplinkybes tam, kad asmenys, kurie savo turta jgijo saziningai,
neturéty prisiimti atsakomybés nastos, kuri priklauso valstybei, paémusiai tg
turtg. Kitaip tariant, bet kokios valdzios institucijy klaidos padarymo rizika
turi priklausyti valstybei ir negali buti iStaisyta suinteresuoto fizinio asmens
saskaita (zr. Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, § 80, 2011-12-06; ir
Pyrantiené, cituota auksciau, § 70). Be to, Sios klaidos turi buti aptiktos ir
iStaisytos jstatymo nustatyta tvarka.

60. Siekiant jvertinti pareiSkéjui tekusig naSta Teismas privalo
atsizvelgti | kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes, ypatingai | salygas,
kurioms esant ginCijama nuosavybé buvo isigyta ir kompensacija, kurig
pareiskéjas gavo mainais uz nuosavybe, tai pat pareiSkéjo asmening ir
socialing situacijg (zr. Pyrantiené, cituota auksciau, § 52).

61. Teismas primena, kad §i byla susijusi su nuosavybés paémimu i$
pirmojo pareiskejo 2002 m., Lietuvos Auks$c€iausiajam Teismui prieémus
sprendimg. VieSojo administravimo institucija neteisétus veiksmus atliko
1994-1995 metais perduodama valstybing Zzeme pirmajam pareiskéjui. Todél
visi auks$¢iau nurodyti veiksmai priskirtini dabartinéms, o ne sovietmeciu
buvusioms valstybés valdzios institucijoms (zr. mutatis mutandis,
Gashi v. Croatia, no. 32457/05, §§ 27-34, 2007-12-13 ir Pyrantiené, cituota
auksciau, § 52).

62. Vyriausybé teigé, kad minétos valdzios institucijy klaidos buvo
padarytos vykdant Zemés reforma, kuri buvo susijusi su sudétingu buvusiy
savininky nuosavybés teisiy atkiirimo procesu Lietuvoje. Teismo nuomone,
nors sprendziant tokius klausimus valstybé i§ tiesy susiduria su sudétingais
teisiniais ir faktiniais aspektais, Sioje byloje kliudymas netrukdomai
naudotis savo nuosavybe yra i§ esmés priskirtinas valstybei atsakovei ir
Vyriausybé nejrodé, kad egzistuoja kokios nors pateisinancios ypatingos
aplinkybés (zr. Nekvedavicius v. Lithuania, no. 1471/05, § 88, 2013-12-10).

63. Nagringjant pirmojo pareiskéjo nurodyty jvykiy atitiktj Konvencijai,
Teismas pabrézia gero administravimo principo svarba. Pagal §j principa
tais atvejais, kai kyla pavojus visuomenés interesams, ypa¢ tada, kai tai gali
paveikti pagrindines Zmogaus teises, taip pat ir nuosavybes teises, vieSosios
valdzios institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai (Zr.
Beyeler v. Italy, no. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I ir Rysovskyy v. Ukraine,
no. 29979/04, § 71, 2011-10-20).

64. Po to, kai buves savininkas pareiské civilinj ieskinj, kurj galiausiai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas patenkino, 1995 m. ir 1997 m. sudaryti



12 SPRENDIMAS ALBERGAS IR ARLAUSKAS prie§ LIETUVA

7zemés pirkimo-pardavimo sandoriai buvo pripazinti niekiniais ir
negaliojanciais. Buvo nustatyta, kad valdzios institucijos netur¢jo teisés
perleisti gin¢ijamos nuosavybés pirmajam pareiskéjui iki bus iSsprestas
buvusiy savininky nuosavybés teisiy atkirimo klausimas.

65. Teismo nuomone, pirmasis pareiskéjas tur¢jo ribotas galimybes, jei
tokiy apskritai turéjo, jtakoti sandorio salygas ar pirkimo kaing, kadangi tai
pateko | iSimting valstybés kompetencija (zr., mutatis mutandis,
Gladysheva, cituota auksciau, § 79). Todél valdzios institucijos turéjo
patikrinti pareiskéjo tinkamumag dél zemés sklypo suteikimo ir Zemés
pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo jstatymy nustatyta tvarka.

66. Siuo aspektu pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
pabrézé, kad jsigydami gincijama zemés sklypa pareiskéjai veiké
nesgziningai, nors jokiy priezas€iy, paaiSkinanciy pirmojo pareiskejo
nesgziningumg sprendime nurodyta nebuvo. Teismui $is Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiginys kelia dar didesn¢ nuostaba dél to, kad
Zzemesnieji dviejy instancijy teismai pripazino, kad pareiSkéjai buvo
saziningi ir pagal jstatymus, galiojusius bylai reik§mingu metu.

67. Teismas primena, kad pagal nusistovéjusia praktika, kuri atspindi
principg, susijusj su tinkamu teisingumo vykdymu, teismy ir tribunoly
sprendimuose turi baiti aiSkiai nurodyti motyvai, kuriais juose yra remiamasi
(zr. Suominen v. Finland, no. 37801/97, § 34, 2003-07-01). Taciau tai
nebuvo toks atvejis dél aptarto Lietuvos AukscCiausiojo Teismo teiginio.
Vyriausybé¢ taip pat nenurodé jokiy priezas¢iy ar pagrindimo dél pirmojo
pareiskéjo nesaziningumo, nors Vyriausybei tenka atsakomybé jrodyti, kad
pirmasis pareiSkéjas, kuris galimai tikéjosi ir turéjo teiséta lukesty, kad
valdzios institucijos imsis visy priemoniy, kad biity iSvengta klaidy taikant
teiseés aktus, veikeé nesaZiningai.

68. Nagriné¢jamu atveju pirmasis pareiskéjas buvo paprastas pilietis ir
jsigijimas buvo grindZiamas jstatymais, kurie galiojo visiems asmenims,
turintiems tokj patj statusg. Taigi, Teismo nuomone, §i situacija skiriasi nuo
atvejy, kai asmenys pasinaudojo savo privilegijuota padétimi ar Kkitais
budais veiké nesaziningai, kad jsigyty nuosavybe.

69. Atsizvelgiant | auks$Ciau iSdéstytus argumentus ir nesant prieSingy
argumenty, Teismas yra jsitikines, kad pirmasis pareiSkéjas jgijo nuosavybe
sgziningai. Teismas taip pat pripaZjsta, kad jis nezinojo, kad valstybiné
zeme¢ jam buvo parduota pazeidZiant jstatymus ir jis neZinojo, kad tai jvyko
del administracijos neveikimo; Zemés pirkimo-pardavimo sandoriy
neteisétumas buvo nustatytas tik 2002 m. lapkri¢io 27 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimu. Teismas daro iSvada, kad pirmasis
pareiskéjas buvo sgZiningas jgijéjas ir jo, kaip savininko interesas
netrukdomai naudotis nuosavybe buvo pakankami jrodytas iki jos
pardavimo antrajam pareiSkéjui 1997 m. (Zr. Pyrantiené, cituota auksciau,
§ 60). Teismui aplinkybe, kad pirmasis pareisk¢jas uz gincijama Zemés
sklypa sumokéjo investiciniais Cekiais, yra nereik§minga kalbant apie jo
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nuosavybés teises (Zr. mutatis mutandis, Vistins and Perepjolkins v. Latvia
[GC], no. 71243/01, § 121, 2012-10-25).

70. Pirmojo pareiskéjo teiséti lukesCiai turi biuti  nagrin€¢jami
atsizvelgiant ] situacijg, kurioje jis buvo tuo metu, kai buvo priimtas
gin¢ijamas 2002 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas.

71. 1997 m. pirmajam pareiskéjui uz 6 000 lity kaing perleidus
nuosavybés teises j sklypa, jis jgijo nuosavybén minétg sumg. Kaip buvo
minéta, jis negal¢jo pagristai tikétis zemés pirkimo-pardavimo sandoriy,
kurie buvo jregistruoti Zemés registre, panaikinimo. Taigi, pirmasis
pareiSkéjas tur¢jo teiséta lakestj toliau netrukdomai naudotis savo
nuosavybe.

72. Teismas taip pat pazymi, kad i§ pirmojo pareiskéjo Si suma buvo
atimta jam priteisus tik 422 lity suma, tai yra, tik dalj valstybei 1995 m.
sumokétos kainos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas neatsizvelgé | visa
pirmojo pareiskéjo netekto turto sumg ir nepriteis¢ kompensacijos uz likusig
sumokétos sumos dalj.

73. Kompensacijos salygos pagal atitinkamus teisinj reguliavimg yra
reikSmingi vertinant ar gin¢ijama priemoné atitinka reikiama teisinga
pusiausvyra, ir, visy pirma, ar ji nesukelia neproporcingos nastos
pareiskéjui. Siuo atzvilgiu Teismas yra konstataves, kad nuosavybés
paémimas nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte paprastai
reiskia neproporcingg apribojimg (zr. The Holy Monasteries v. Greece,
1994-12-09, § 71, Series A Nr. 301-A; Former King of Greece and Others
v. Greece [GC], no. 25701/94, § 89, ECHR 2000-XIl; Zvolsky and Zvolska
v. Czech Republic, no. 46129/99, § 70, ECHR 2002-IX; ir Vistins and
Perepjolkins, cituota auksciau, § 110).

74. Griztant prie nagrinéjamos bylos, Teismas konstatuoja, kad
pirmajam pareiSkéjui priteista kompensacija buvo ne tik aiSkiai
neproporcinga jo faktiSkai patirtai turtinei Zalai, bet ir paciy valstybés
institucijy padaryta klaida buvo iStaisyta pareiSkéjo sgskaita, kuris tapo
tokio neveikimo auka (zr. § 59 auksciau).

75. Pirmiau nurodytos aplinkybés leidzia Teismui daryti iSvada, kad
pirmajam pareiskéjui teko individuali pernelyg didelé naSta ir kad valdZios
institucijos neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp vieSojo intereso
reikalavimo ir pirmojo pareisSkéjo teisés netrukdomas naudotis Savo
nuosavybe.

76. Todél buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.
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Il. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

77. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala

78. Pirmasis pareiskéjas reikalavo 19769 lity (Lt) (apytiksliai
5730 eury (EUR)) turtinei zalai atlyginti, ir 50000 Lt (apytiksliai
14 480 eury) neturtinei zalai atlyginti.

79. Vyriausybé §iuos reikalavimus gincijo kaip nepagristus ir pernelyg
didelius.

80. Teismas pazymi, kad i§ pirmojo pareiskéjo nuosavybé buvo paimta
rySium su nustatytu pazeidimu. Sprgsdamas dél kompensacijos Teismas
atsizvelgia 1 Siuos dalykus: turting Zzala, t. y. faktiSkai dél paZeidimo
tiesiogiai patirtus nuostolius, ir neturting zala, t. y. atitaisymg uz dél
pazeidimo patirtg nerima, nepatogumus ir netikruma, taip pat kit neturting
zalg (zr. tarp kity Saltiniy, Ernestina Zullo v. Italy, no. 64897/01, § 25,
2004-11-10).

81. Be to, kai tiksliai negali biiti apskaiciuota viena ar daugiau zalos
sudedamyjy daliy arba sunku atskirti turting ir neturting zala, Teismas gali
nuspresti  jvertinti bendrai (zr. Comingersoll S.A. v. Portugal [GC],
no. 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

82. Teismo nuomone, pirmasis pareiskéjas patyré tam tikrg turting zala,
dél to, kad valstybé nepriteisé pakankamos kompensacijos dél paimtos
nuosavybes.

83. Taip pat Teismas konstatuoja, kad pirmasis pareiSkéjas patyre
netikrumg ir nusivylimg dél nustatyto pazeidimo.

84. Vertindamas teisingumo pagrindais pagal Konvencijos 41 straipsnj,
Teismas bendrai priteisia pareiskéjui 8 000 eury suma turtinei ir neturtinei
zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

85. Pirmasis pareiskéjas taip pat reikalavo 668 Lt (apytiksliai 190 eury)
bylin¢jimosi vidaus teismuose kaStams ir i§laidoms padengti.

86. Vyriausybé §j reikalavima gincijo kaip nepagrijsta.

87. Atsizvelgiant i Teismo praktika, kasStai ir iSlaidos pareiskéjui
priteisiami tik tuo atveju, jei nustatoma, jog jie buvo realiai patirti, buitini ir
protingo dydzio. Nagriné¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus
ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta priteisti
190 eury bylingjimosi vidaus teismuose kastams ir iSlaidoms padengti.
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C. Palukanos

88. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nutaria isbraukti peticija i§ byly sgraso antrojo pareiskéjo skundo
atzvilgiu,

2. Nusprendzia, kad likusi peticijos dalis priimtina;

3. Nusprendzia, kad pirmojo pareiSkéjo atzvilgiu buvo pazeistas
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;

4. Nusprendzia,
a) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pirmajam pareiskéjui per tris
ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, Sias sumas, jas konvertuojant j
Lietuvos litus pagal moké¢jimo dieng taikoma kursa:
i) 8 000 eury (aStuonis tikstancius eury) ir bet kokius mokescius,
kurie gali bati taikomi Siai sumai, turtinei ir neturtinei Zzalai
atlyginti;
i) 190 eury (vieng Simtg devyniasdeSimt eury) ir bet kokius
mokescius, kurie gali buti taikomi pirmajam pareiskéjui, kastams ir
i8laidoms atlyginti,
b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy
turés buti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

Sura§yta angly kalba ir paskelbta rastu 2014 m. geguzés 27d.,
vadovaujantis Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Abel Campos Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas
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PRITARIANTI TEISEJO LEMMENS NUOMONE

AS sutinku su kolegomis, kad buvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis.
Taciau bii¢iau pateikes kitokius motyvus.

AS manau, kad miisy sprendimo motyvuose nepagristai aptarti keletas
fakto ir nacionalinés teisés klausimy, kurie abu 1§ esmés yra ne Teismo

dalykas.

Mano nuomone, Siuo atveju klausimas yra gana paprastas. Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas 2002 m. konstatavo, kad Vilniaus mieste ir Vilniaus
rajone 1994 m. ir 1995 m. buvo priimti sprendimai, kurie buvo neteiséti
pagal nacionalinius teisés aktus. D¢l to Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
ipareigojo, kad zemés sklypa antrasis pareiskéjas grazinty valstybei, kad
pirmasis pareiSkéjas antrajam pareiskéjui sugrazinty i§ jo gautg 6 000 lity
suma, ir kad valstybé jam atlyginty uz dalj (422 Lt) jai sumokétos sumos
(422 Lt ir papildomus 423 investicinius ¢ekius). Pirmajam pareiskéjui
nebuvo atlyginta uz 423 investicinius ¢ekius, kuriuos jis perdavé valstybei.
Taip pat jam nebuvo atlyginta uz prarasta pelna, kurj jis biity gaves
1997 m., kai jis sugeb&jo parduoti zeme¢ antrajam pareiskéjui uz daug
didesn¢ kaing nei ta, uz kurig jis pats nusipirko 1§ valstybes.

Pirmasis pareiskejas skundési, kad ,,nuosavybé* i§ jo buvo paimta
negavus pakankamos kompensacijos.

Sutinku su daugumos nuomone, kad pirmojo pareiSkéjo teisés
netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimas atitiko jstatymuose numatytas
salygas ir juo siekta vie$ojo intereso (zr. 1 Protokolo 1 straipsnio 1 dalies
2 sakinyje aiSkiai iSdéstytas salygas), nebuvo uztikrinta teisinga pusiausvyra
tarp vie$ojo intereso ir pirmojo pareiSkéjo individualios teisés.

Dauguma prieina prie iSvados, aiSkiai nesutikdami su Lietuvos
Auksciausiuoju Teismu, kad pirmasis pareiskeéjas nesaziningai jsigijo Zemeés
sklypa (zr.§§ 66-69). Dauguma gali biti teisi, ta¢iau man bty priimtiniau,
jei Teismas nebiity vertings pareiSkéjo elgesio 1995 m. ir nebiity pakeites
Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo vertinimo savuoju. IS$ tiesy, aS$ nesu
jsitikings, ar mums buvo zinomos Visos reikSmingos detalés, kurios leisty
Siam Teismui vienaip ar kitaip $iuo klausimu daryti iSvada.

Be to, dauguma mano, kai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2002 m.
priemé sprendima, pirmasis pareiskéjas tur¢jo teiséta lukest] toliau
netrukdomai naudotis pinigy suma, kurig jis gavo uz 1997 m. antrajam
pareiSkéjui parduota zeme (zr. § 71). Nematau poreikio daryti tokio
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pobiidzio vertinimg. Taciau ir vél, nesu tikras ar mums buvo zinomos visos
reikSmingos detalés pasisakyti, ar lukesciai buvo teiséti 2002 m.

Bijau, kad jtraukdami $ias iSvadas j motyvus dauguma veikia daugiau
kaip nacionalinis teismas nei prieziiirg atliekantis Europos teismas. Mano
nuomone, buty pakake tiesiog pazyméti, kad dél vietos ir regioninés
valdZios institucijy padaryty neteiséty veiksmy (1994 m. ir 1995 m.),
pirmasis pareiSkéjas tur¢jo antrajam pareiskéjui sugrazinti 6 000 lity, tuo
tarpu kai 1§ valstybés jam buvo priteista tik 422 litai. Todél pirmajam
pareiskéjui dél valdzios institucijy padaryty klaidy priteista kompensacija
buvo aiSkiai neproporcinga jo faktiSkai patirtai turtinei zalai. Net jei 18
pareiSkéjo galéjo biti teisétai reikalaujama pasiaukoti ,,vieSojo intereso
vardan®, jam tekusi individuali naSta, kaip konstatavo Teismas, buvo
pernelyg didele (zr. § 75). Todél apribojimas neatitiko siekiamo tikslo.



