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Byloje Albrechtas prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Fatos Araci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. gruodzio 15 d.,
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Alvydas Albrechtas (toliau — pareiskéjas), 2005 m. gruodzio 19 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 1886/06) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas R. Girdziusas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyteé.

3. PareiSkéjas skundési, jog buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis, nes
teisme nagrin¢jant byla dél jo kardomojo jkalinimo jam nebuvo sudaryta
galimybé susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga.

4. 2014 m. kovo 13 d. skundas buvo perduotas Vyriausybei, o likusi
peticijos dalis, remiantis Teismo reglamento 54 taisyklés 3 punktu, buvo
pripaZinta nepriimtina.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskejas gime 1962 m. Remiantis naujausia informacija, pareiSkéjas
1§ kal¢jimo buvo paleistas 2015 m. sausio mén.

6. 1995 m. geguzés 26 d. verslininkas R. G. buvo nuzudytas Vilniaus
centre, netoliese Lietuvos Respublikos Vyriausybés pastato, po jo
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automobiliu sprogus bombai. Sis nusikaltimas buvo pla¢iai nugviestas
ziniasklaidoje.

7. 1998 m. spalio 15d. pilietis G.B., apkaltintas dalyvavimu R. G.
nuzudyme, duodamas parodymus teigé, jog nurodyma nuzudyti R. G. jis gavo
i§ asmens O. L., tadiau jis neZinojo, ar butent O. L. sieké, kad R. G. biity
nuzudytas, ar jo nuzudyma uzsaké kas nors Kitas.

1998 m. spalio 29 d. G. B. pakeité savo parodymus, teigdamas, kad R. G.
nuzudyma uzsake ,,Alius i§ Kauno®.

1998 m. lapkric¢io 9 d. G. B. tyréjams parodé vietg, kurioje, jo teigimu,
1995 m. geguzés mén. jis buvo susitikes su ,,Aliumi®. Si vieta buvo netoli
pareiSkéjo namy Kaune.

8. Nuo to momento prokuroras pradéjo jtarti, kad R. G., kuris jau buvo
teistas 1985 m., yra susijgs su R.G. nuzudymu. Prokuroras surinko
informacija apie pareiSkéjo nuosavybe ir gavo pareiskéjo telefono numer;j,
kuris savo ruoztu leido susieti jj su vienu i$ jtariamyjy R. G. nuzudymu.

9. 2001 m. spalio 21 d. nuosprendziu Vilniaus apygardos teismas nuteisé
21 asmenj, sudariusj ginkluota grupuote, kuri 1990-1998 m. veiké Vilniuje ir
jo apylinkése. Sios nusikalstamos organizacijos nariai buvo nuteisti uz
13 Zmogzudys¢iy ir 12 pasikésinimy nuzudyti, jvykdyty panaudojant
Saunamuosius ginklus bei sprogmenis, taip pat uz nemaza plésimy skaiciy ir
verslininky pagrobimus.

Tuo paciu sprendimu trys minétai nusikalstamai organizacijai priklause
asmenys, G.B., I. M ir V.J, buvo nuteisti uz R. G. nuzudymg. Teismas
nustaté, kad tai buvo nuzudymas pagal uzsakyma, uzsakytas dé¢l to, kad
nenurodytas asmuo nepageidavo R. G. grazinti nemaZzos pinigy sumos.
Teismas taip pat nustaté, kad minétas nenustatytas asmuo buvo zinomas
»Aliaus® slapyvardziu. Penktasis nuzudyme dalyvaves asmuo, O. L.,
slapstési. Uz visus padarytus nusikaltimus G. B. buvo nuteistas i§ viso
19 mety laisvés atémimo bausme.

10. 2002 m. kovo 1 d., remdamasis G. B. parodymais, prokuroras padaré
1$vada, jog tikétina, kad ,,Alius* ir pareiskéjas buvo tas pats asmuo. Be to,
G. B. teigé (Sio pareiskimo data néra zinoma), kad jis atpazinty ,,Aliy“ jj
pamates. Ta pacig dieng prokuroras Vilniaus Kkriminalinés policijos
Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnybai nurodé nustatyti pareiSkéjo
gyvenamaja vieta, gauti jo telefoniniy pokalbiy jrasus ir iStirti jo rySius su
R. G.

11. 2002 m. kovo 19 d. G. B., kuris tuo metu jau atliko laisvés atémimo
bausme kaléjime, buvo parodytos keturiy asmeny nuotraukos. G. B.
pareiskeja jvardijo kaip ,,Aliy i§ Kauno* — nuzudyma uzsakiusj asmenj.

12. 2002 m. rugséjo 2 d. Vilniaus kriminalinés policijos Organizuoto
nusikalstamumo tyrimo tarnyba prokurora rastu informavo, kad pareiskéjas
negyveno tame Kauno bute, kuriame buvo registruotas. Policija pripaZino,
kad pareiskéjo gyvenamosios vietos nustatyti nepavyko, bet jsipareigojo
informuoti prokurorg apie pareiskéjo buvimo vieta, kai tik jj suras.
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13. 2002 m. rugsé€jo 2 d. prokuroras padar¢ iSvada, jog yra pakankamai
jrodymuy, kad bty galima pateikti pareiskéjui kaltinimus del R. G. nuzudymo
organizavimo ir priémé nutarimg dél Sio nusikaltimo patraukti pareiskéjg
kaltinamuoju. Nutarime iSdéstyta prokuroro faktiniy aplinkybiy versija,
iSsamiai apraSytas nusikaltimas, jskaitant jo padarymo laika, pareiSkéjo rysiai
su nuteistaisiais (G. B., I. M. ir V. J.) bei O. L., nurodytos uz nusikaltimo
jvykdymg sumokétos pinigy sumos. Nutarime nenurodyti parciskéjo kalte
patvirtinantys jrodymai.

14. Ta pacig dieng prokuroras paskelbé pareiskéjo paieSskg ir pavedé
Vilniaus kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnybai
ja atlikti. Prokuroras taip pat kreipési j Vilniaus miesto 1-3jj apylinkés teismag
su praSymu SKirti pareiSkéjui suémimg nuo sulaikymo momento.
Atsizvelgdamas j tai, kad uz nusikaltimg gali buti paskirta laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmé, taip pat i tai, kad tuo metu pareiskéjo buvimo vieta
nebuvo zZinoma, prokuroras mané, kad tikétina, jog pareiskéjas slapstési nuo
teisingumo. Pareiskéjo kalte patvirtinantys jrodymai buvo ,,jo bendrininky*
parodymai, taip pat tai, kad jis buvo [bendrininky] jvardytas kaip nusikaltimo
organizatorius. Tq paciag dieng Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas
kaltinamajam nedalyvaujant skyré jam kardomajj kalinimg — suémimga.

15. 2002 m. spalio 29 d. prokuroras uzklausé¢ Vilniaus kriminalinés
policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnyba, ar pareiskéjas
surastas. I§ Teismui pateikty dokumenty matyti, kad 2002 m. gruodzio 10 d.
Kauno kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnyba
savo kolegas i§ Vilniaus informavo, jog pareiskéjo gyvenamoji vieta jiems
néra zZinoma.

16. Po dvejy mety, 2005 m. sausio 17 d., prokuroras pareiSkéjo atzvilgiu
i8daveé Europos aresto order].

17. 2005 m. geguzés 24 d. Vilniaus kriminalinés policijos Organizuoto
nusikalstamumo tyrimo tarnyba prokurorg informavo apie pareiskéjo buvimo
vietg ir prokuroras nurodé¢ pareiSkéjg sulaikyti.

18. 2005 m. geguzés 25 d. Kaune pareiSkéjas buvo sulaikytas. PareiSkéjui
suraSytame jtariamojo laikino sulaikymo protokole nurodyta, kad jis
sulaikytas atliekant ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje jtariant, kad jis
organizavo R. G. nuzudymg. Protokole remiamasi 2002 m. rugséjo 2 d.
teismo nutartimi dél pareiskéjo suémimo, Europos aresto orderiu ir tuo, kad
1985 m. pareiskéjas buvo teistas uz nusikaltimg nuosavybei. Protokole taip
pat nurodyta, kad pareiskéjas ilga laika slapstési nuo prokuroro. PareiSkéjas
pasirasé laikino sulaikymo protokolg ir 2002 m. rugséjo 2 d. prokuroro
nutarimg, kuriuo jis patrauktas kaltinamuoju uz R.G. nuZudymo
organizavimg (zr. Sio sprendimo 13 punktg).

19. Ta pacig dieng, t.y. 2005 m. geguzés 25 d., prokuroras surasé
prane§img apie jtarimg, kuriame pakartotas prokuroro R.G. nuzudymo
faktiniy aplinkybiy vertinimas, iSdéstytas 2002 m. rugséjo 2 d. nutarime,
kuriuo jis patrauktas kaltinamuoju (zr. §io sprendimo 13 punktg). PraneSime
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apie jtarimg, kurj pasirasé pareiskéjas ir jo gynéjas, nenurodyti jokie
jrodymai.

Véliau tg pacig dieng pareiskéjas buvo supazindintas su 2002 m. rugsé€jo
2 d. prokuroro nutarimu patraukti jj kaltinamuoju uz R. G. nuzudyma (Zr. §io
sprendimo 13 punktg). PareiSkéjas buvo apklaustas. IS keturiy uz R. G.
nuzudyma nuteisty asmeny jis priSipazino pazjstas tik O. L. Pareiskéjas neigé
bet kokj savo dalyvavima susprogdinant automobilj ir atsisaké duoti
parodymus be gynéjo. Tada pareiskéjas pasirasé jtariamojo apklausos
protokola.

20. Kaip nurodyta 2005 m. geguzés 26 d. gynéjo supazindinimo su bylos
medziaga protokole, prokuroras pareiskéjo gynéjui jo praSymu pateiké Siuos
bylos dokumentus:

1) 2005 m. geguzés 25 d. jtariamojo laikino sulaikymo protokola (Zr. Sio
sprendimo 18 punkta);

2) 2002 m. rugséjo 2 d. nutarimg patraukti pareiskéja kaltinamuoju (zr. Sio
sprendimo 13 punkta);

3) 2005 m. geguzés 25 d. praneSimg apie jtarimg (zr. $io sprendimo
19 punkta);

4) 2005 m. geguzés 25d. jtariamojo apklausos protokolg (Zr. Sio
sprendimo 19 punkta).

21. 2005 m. geguzés 26 d. prokuroras Vilniaus miesto 2-ajam apylinkés
teismui raStu pateiké pareiSkimg sKirti pareiskéjui suémimg. PareiSkime
prokuroras apraS$¢ nusikaltimo aplinkybes, iSdéstytas nutarime patraukti
pareiskéja kaltinamuoju bei praneSime apie jtarimg (zr. §io sprendimo 13 ir
19 punktus). Jame teigiama, kad jrodymai, siejantys pareiskéja su R. G.
nuzudymu, yra liudytojy ir kity asmeny parodymai, parodymy atpazinti
protokolai, paieSkos protokolai ir kiti faktiniai duomenys. Nutarime
nepaaiSkinti jokie konkretiis pareiSkéjo kaltés jrodymai. Kaip suémimo
pagrindus prokuroras nurodé dvejus metus trunkantj pareiskéjo slapstymasi
nuo prokuroro, Europos areSto orderj, ankstesnj pareiSke¢jo teistumag, uz
nuzudyma skiriamos bausmes grieZtuma, galint] paskatinti pareiskéja begti,
taip pat poreikj atlikti daugiau tyrimo veiksmy. Tarp pareiskime nurodyty
suémimo pagrindy nepaminéta grésme, kad pareiSkéjas gali bandyti paveikti
liudytojus.

22. 2005 m. geguzés 26 d. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas
surenge posed], dalyvaujant prokurorui, pareiskéjui ir pareiskéjo gynéjui.

Kaip matyti i§ posédzio protokolo, jo pradzioje pareiskeéjo gynéjas paprase
teismo leisti susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, kuria remiantis jo
klientas buvo suimtas. Gynéjas pripaZino, kad jis turéjo galimybe susipaZzinti
su prokuroro praSymu teismui skirti pareiSkéjui suémimg (Zr. Sio sprendimo
21 punkty), jtariamojo apklausos protokolu ir praneSimu apie jtarima, taciau
su likusia medziaga jam nebuvo leista susipazinti, neatsizvelgiant j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo rekomendacijas (zr. Sio sprendimo 52 punktg).
Gynéjas teigé, jog informacijos, su kuria buvo supazindintas, nepakako, kad
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jis galéty suprasti, pirma, kuo remiantis pareiskéjas jtariamas R. G.
nuzudymu ir, antra, kokiu pagrindu jis suimtas. Gynéjas tvirtino, kad jis turi
teis¢ susipazinti su bylos medziaga, prokuroro pateikta teismui, kad jvertinty,
ar jo klientas buvo pagrjstai suimtas.

23. Atsakydamas prokuroras nurodé, kad ,Siuo atveju gynéjas
supazindintas tiek, kiek reikia“. Be to, remiantis BaudZiamojo proceso
kodekso 177 straipsniu, ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini.
Nagrin¢jamu atveju pareiskéjui nebuvo leista susipazinti su visa bylos
medziaga, nes tai gal¢jo pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Pareiskéjui
suémimas skirtas remiantis tuo, kad [nuo 2002 m.] buvo vykdoma jo paieska
ir jo atzvilgiu buvo iSduotas Europos aresto orderis. Posédzio protokole taip
pat nurodyta, kad prokuroras tada teismui pateiké ikiteisminio tyrimo
medziagg, susijusig su pareiSkéju ir jo suémimo pagristumu. Teismas,
iSnagringjgs ir jvertings prokuroro pateikta medziaga, nusprendé atmesti
gynéjo praSyma su ja susipazinti, nes jos atskleidimas gal¢jo pakenkti
veiksmingam tyrimui.

24. Apklausiamas per teismo posédj, pareiSkéjas prisipazino pazinoje¢s
O. L. Taciau jis neigé pazinoj¢s uz R. G. nuzudyma jau nuteistus G. B., . M.
ir V. J. PareiSkéjas taip pat tvirtino, jog nickada neturéjo slapyvardzio
,»Alius®. Jis pripazino, kad jo zmona gyvena Airijoje ir kad jis yra pasiturintis.
PareiSkéjas ir jo gynéjas teige, kad pareiSkéjas niekada nebuvo iSkviestas |
apklausa, taip pat niekada nesislapsté nuo tyréjy: po 1995 m. jis pasikeité
savo asmens dokumentus, kirto valstybés sieng, dalyvavo automobiliy ralio
varzybose, kuriose 2003 m. laiméjo Prezidento taurg, ir netgi buvo iSrinktas
Lietuvos automobiliy sporto federacijos Ralio komiteto pirmininku.

25. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas nusprendé patenkinti
prokuroro pareiskima pareiSkéjui skirti suémima. Nutarties rezoliucinéje
dalyje apibendrings prokuroro ir gynéjo pateiktus argumentus, teismas
pazymejo, kad bylos medziaga rodo, jog pareiskéjas jtariamas labai rimtu
nusikaltimu, uz kurj gali bati paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmeé. PareiSkéjo sutuoktiné gyveno uZsienyje ir tai galéjo ji paskatinti
slapstytis nuo teisingumo. ReikSmés taip pat turéjo tai, kad tyréjams duotuose
[liudytojy] parodymuose buvo priestaravimy. Todél buvo pagristai manoma,
kad pareiskéjas, budamas laisvéje, ,,gali bandyti paveikti baudziamojo
proceso dalyvius (nuteistuosius, liudytojus ir kt.) ir sunaikinti jrodymus*. Be
to, reikéjo atlikti daugiau ikiteisminio tyrimo veiksmy. Galiausiai buvo
pagrindo manyti, kad pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus.

26. 2005 m. birzelio 7 d. G. B. dalyvavo parodyme atpazinti ir i$ trijy
parodyty asmeny jis atpaZino pareiskéja kaip ,,Aliy®, t. y. asmenj, uZsakiusj
R.G. nuzudymg. Vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso
reikalavimais, pareiSkéjo gynéjas dalyvavo parodyme atpazinti, per kurj
G. B. atpazino jo klienta.

27. 2005 m. birzelio 15d. G.B. buvo apklaustas prokuroro ir rastu
paliudijo, kad po to, kai jis atpazino pareiskéja, 2005 m. birzelio 7 d. i jj
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kreipési kitas kalinys. D¢l kaléjime vyraujanciy santykiy G. B. nenoréjo
atskleisti minéto kalinio tapatybés. G. B. nurodé, kad minétas kalinys jj
informavo gaves pasitilymg ,,i8 laisvés® ir 1§ ,,Kauno nusikalstamo pasaulio*
sumokéti G. B. 200 000 lity uz tai, kad jis neatpazinty pareiskéjo kaip R. G.
nuzudymo uzsakovo. | tai G. B. atsaké¢, kad jau buvo per vélu, nes jis jau
atpazino pareiskeja. Tada minétas kalinys pareiSke, kad tokiu atveju jis turés
pasitarti su pasiiilymg pateikusiais asmenimis.

Po keleto dieny, 2015 m. birzelio 8 ar 9 d., tas pats kalinys pateiké nauja
pasitlyma: G. B. turéty pateikti raSytinj pareiSkimg, kad birzelio 7 d.
atpazindamas pareiskéja jis suklydo. G. B. taip pat buvo informuotas, kad
pareiSkéjo gynéjai svarsté galimybe ginCyti parodymo atpazinti procediiros
teisétumg. PareiSkéjui tariamai pasiiilyta suma uz ankstesniy parodymy
pakeitimg iSliko tokia pati. G. B. taip pat nurodé, kad jam nebuvo grasinama
dél parodymy, duoty pries pareiskeéja.

28. 2005 m. birZelio 13 d. pareiskejo gynejas Vilniaus apygardos teismui
pateiké skundg dél 2005 m. geguzés 26 d. teismo nutarties skirti jo Klientui
suémima. Gynéjas skundési, kad teisé¢jas neleido jam susipaZinti su bylos
medziaga ir kad dél to procese nesilaikyta rungimosi principo. Gynéjas
pripazino, kad pareiskéjas anksciau buvo teistas, bet tai ivyko prie§ daugelj
mety. PareiSkéjo gynéjas taip pat paprasé teismo G. B. parodymus vertinti
kritiSkai, nes minétas nuteistasis galéjo turéti savy priezas¢iy apkaltinti
pareiskéja. Be to, prokuroras nepateiké jokiy faktiniy duomeny, kurie
patvirtinty jo jtarimg, kad pareiSkéjas gali bandyti paveikti liudytojus.
Advokato ziniomis visi apie R. G. nuzudyma Ziniy turintys liudytojai buvo
izoliuoti nuo visuomenés ir nebuvo jokios realios galimybés juos paveikti. Be
to, jei kas nors ir nor¢jo sutrukdyti jvykdyti teisinguma, toks asmuo tai jau
biity padares per 10 nuo nusikaltimo prabégusiy mety. Siuo metu tai daryti
nebuvo prasmés. Savo teiginiams, kad pareiskéjo buvimas laisvéje nesukels
jokio pavojaus, pagristi gynéjas teismui pateiké dokumentus apie kliento
Seiming ir profesing padeét;.

29. 2005 m. birZelio 27 d. Vilniaus apygardos teismas pareiskéjo skunda
atmeté. Posédyje dalyvavo prokuroras ir pareiSkéjo gynéjas.

Teismas pripazino, kad fakting pareiskéja apkaltinancia medziaga sudaré
G. B. parodymai, taip pat protokolas, kuriame nurodyta, kad G. B. atpazino
pareiskéja ir i$ nuotrauky, ir gyvai. Be to, teismas pazymeéjo, jog remiantis
jam pateikta informacija, pareiskéjo paieska uztruko ilga laika, uzsienyje jis
turéjo rysiy ir jo atzvilgiu buvo i8duotas Europos aresto orderis. Nusikaltimo,
kuriuo jis buvo jtariamas, sunkumas taip pat buvo vienas 1§ veiksniy,
nustatant pagrindus jo suémimui.

Taciau apeliacinis teismas pazymeéjo, jog ,,.byloje néra pagristy jrodymy,
rodanciy, kad pareiskéjas pats arba per tre¢iuosius asmenis bandyty paveikti
liudininkus, nukentéjusiuosius, nuteistuosius ar kitus asmenis ar kad jis
bandyty sunaikinti jrodymus®. Vien tai, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinai
dar nesurinko visy bylai reikalingy duomeny, taip pat nesudaro pagrindo jo
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suémimui. PareiSkéjas negali atsakyti dél byloje uzfiksuoty parodymy
nenuoseklumo.

30. Per 2005 m. rugpjicio 24 d. surengta akistata G.B. dar kartg
patvirtino savo parodymus, kad R. G. nuzudyma uzsaké biitent pareiskéjas.

31. Pareiskéjui kardomoji priemoné — suémimas buvo pratesta 2005 m.
rugpjiicio 22 d. ir véliau 2005 m. rugséjo 20 d. Siuose posédziuose dalyvavo
jo gyng¢jai ir prokuroras. Kaip suémimo pagrindus teismai nurodé pareiskéjo
paieska, Europos aresto orderj, ankstesnj jo teistuma ir tai, kad jis kaltinamas
sunkaus nusikaltimo padarymu, uz kurj numatyta griezta bausmé. Vienoje i$
Siy dviejy nutarCiy teismas taip pat pazyméjo, kad vienas i§ asmeny, jau
nuteisty uz automobilio susprogdinimg 1995 m., G. B., jvardijo pareiskéeja
kaip R. G. nuzudymo uzsakova.

32. 2005 m. spalio 20d. prokuroras apklaus¢ G.B. sutuokting. Ji
paliudijo Zinojusi, kad jos sutuoktinis buvo liudytojas baudziamojoje byloje
dél R.G. nuzudymo. Sutuoktinés teigimu, vyras jai buvo sakes apie
grasinimus jam ir jo $eimai uZ tai, kad jis davé parodymus, ir perspéjo ja, kad
biity atsargi. Ji taip pat nurode, kad laikotarpiu nuo birZelio mén. antrosios
pusés ji ir jos dukra sulauké skambuciy i$ nepazjstamy vyry, kurie kvieté
susitikti ir pasi$nekéti, bet ji atsisaké. Ji taip pat paliudijo, kad spalio 8 d. prie
1€jimo j jai priklausancig kavine ji rado laidotuviy vainika. Tai ji suprato kaip
uzslépta grasinimg G. B. Seimai, jei jis nepakeis parodymy.

33. 2005 m. lapkricio 24 d. Vilniaus apygardos teismas dar kartg pratgsé
pareiSkéjui kardomajj kalinimg. Dar kartg patvirtings pirmiau nurodytus
pagrindus pareiskéjo suémimui pratesti, jskaitant tai, kad jis nuo pat 2002 m.
slapstési nuo teisingumo, Vilniaus apygardos teismas taip pat atkreipé démesj
1 irodymus, kad pareiskéjas per treiuosius asmenis bandé paveikti liudytoja
G. B. ir jo Seimos narius, idant G. B. neliudyty prie§ pareiskéja.

34. 2006 m. balandzio 25 d. nuosprendziu Vilniaus apygardos teismas
pripazino pareiskéja kaltu dél R. G. nuzudymo uzsakymo. Priimdamas tokj
nuosprend;j, teismas rémési G. B. parodymais. Nors pareiskéjas neigé
dalyvaves nusikaltime ir kaltino G. B. $meiztu, baudziamaja byla nagrinéjes
teismas pazymeéjo, kad nuo pat pirmosios G. B. apklausos ikiteisminio tyrimo
metu 1998 m. G. B. parodymai, kad nusikaltimg suorganizavo asmuo vardu
,,Alius“ buvo nuosekliis. Be to, 2002 m. kovo 19 d. G. B. atpaZzino pareiskéja
i§ nuotrauky, 0 2005 m. birzelio 7 d. — per parodyma atpazinti. Kiti pareiskéjo
kalte patvirtinantys jrodymai buvo parodymai, gauti i§ dar 9 liudytojy —
pareiSkéjo ir R. G. buvusiy verslo partneriy, policijos pareigtino ir R. G.
naslés brolio. Telefoniniy pokalbiy jrasai taip pat atskleide, kad 1995 m.
balandzio ir geguzés mén. pareiskéjas daug karty kalbéjo su R. G., O. L. ir
G.B. Be to, pareisk¢jo bendrovés banko saskaity iSrasai, muitinés
deklaracijos bei Kauno miesto savivaldybés dokumentai liudijo apie
pareiSkéjo ir R. G. finansinius sandorius.

35. Vilniaus apygardos teismas pazymeéjo, kad nuo nusikaltimo padarymo
buvo pragje 11 mety. Per tg laikotarpj pareiskéjas nesislapsté, nors ir buvo
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nepagrijstai paskelbta jo paieska. Per visg laikotarpj nuo 1995 m. pareiskéjas
né karto nepazeidé jstatymo ir bylos medziagoje nebuvo jokiy duomeny,
siejanciy jj su organizuotu nusikalstamumu. Be to, pareiskéjas dirbo, iSlaiké
savo Seima, jskaitant du nepilnamecius vaikus, ir dalyvavo visuomeniniame
gyvenime. Vis délto, atsizvelges ] nusikaltimo sunkumg, teismas padaré
iSvada, kad pareiskéjas vis dar kélé pavojy visuomenei. Galiausiai teismas
konstatavo, kad dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny kaltés bausmé pareiskéjui
skirta pra¢jus daugeliui mety po nusikaltimo. Todél labai grieztos bausmés
skyrimas priestarauty teisingumui. Tinkama laikytina 8 mety laisvés atémimo
bausmé, ja atlickant pataisos namuose. | §j laikotarpj buvo jskaifiuotas
pareiSkéjo kardomajame kalinime iSbatas laikas nuo 2005 m. geguzés 25 d.
iki 2006 m. balandzio 25 d.

36. Apskundes §j nuosprendj Lietuvos apeliaciniam teismui, 2007 m.
geguzés 18 d. pareiskéjas buvo iSteisintas. Teismas konstatavo, kad
pagrindinio kaltinimo liudytojo G. B. parodymai, patvirtinantys pareiskéjo
kaltg, jskaitant 1998 m. parodymy patikrinimo vietoje pateiktus parodymus,
pareiskéjo atpazinima per policijos surengta parodyma atpaZinti bei per
akistatg pateiktus parodymus, buvo nelogiski, priestaraujantys kitiems
irodymams ir nenuoseklis. Buvo tikétina, kad duodamas tokius parodymas
G. B. sieké palengvinti savo padétj. Siuo atzvilgiu Lietuvos apeliacinis
teismas dar pazyméjo, kad G. B. sieké sumenkinti savo paties vaidmenj R. G.
nuzudyme. D¢l Sios priezasties 2003 m. birzelio 19d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté prokuroro ir G. B. praSymg su$velninti G. B.
paskirta bausme remiantis ankstesnés redakcijos Baudziamojo kodekso
41% straipsniu (Zr. §io sprendimo 54 punkty). Be to, Lietuvos apeliacinis
teismas pabrézé, kad nebuvo pakankamai kity jrodymy, kurie leisty susieti
pareiSkéja su nusikaltimu.

Lietuvos apeliacinis teismas jpareigojo pareiskéjg i§ suémimo paleisti. Jis
buvo jpareigotas biiti savo gyvenamojoje vietoje, paémus i§ jo kelionés
dokumentus.

37. Véliau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pareiSkéjg iSteisinant]
nuosprend] panaikino ir perdavé bylg nagrinéti 1§ naujo.

38. Apeliaciniame teisme pareiskéjas pakartojo savo skunda, kad 2005 m.
geguzes 26 d. ikiteisminio tyrimo teis€jas nesudaré jam galimybés susipaZinti
su prokuroro pateikta medziaga. Jis taip pat atkreipé démes;j | tai, kad G. B.
apie jam tariamai darytg neteisétg poveikj prokurorg informavo tik praéjus
savaitei nuo tariamo jvykio. Parei$kéjo nuomone, G. B. sieké bet kokiomis
priemonémis jj apkaltinti.

39. 2009 m. kovo 13d. Lietuvos apeliacinis teismas pareiSkéja vél
iSteisino, patvirtindamas savo ankstesn¢ iSvada, kad G. B. parodymai pries
pareiSkéja buvo nenuosekliis. Jis taip pat pazymeéjo, kad baudziamaja byla
nagrinéj¢s teismas laiké, kad pareisSkéjo paieska paskelbta nepagrjstai, bet
daugiau Sio klausimo neplétojo. Lietuvos apeliacinis teismas pabrézeé, kad
pareiSkéjas nickada nesislapsté nuo teisésaugos, nors prokuroras reikalavo is
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apeliacinio teismo paneigti §] baudZziamajg bylg nagrinéjusio teismo vertinimg
(taip pat zr. Sio sprendimo 40 ir 41 punktus).

Pareiskéjui panaikintas jpareigojimas buti gyvenamojoje vietoje, jam
grazinti kelionés dokumentai.

40. Tg pacig dieng, remdamasis Baudziamojo proceso kodekso
257 straipsniu (zr. Sio sprendimo 53 punktg), Lietuvos apeliacinis teismas
priémé atskirgja nutart], pazymédamas, kad jtariamojo paieSka gali biti
paskelbta, jei jtariamojo gyvenamoji vieta nezinoma tyréjams, ir jie tokiu
atveju privalo imtis priemoniy jtariamajam surasti. Taciau Siuo atveju
pareiSkéjas nuo tyréjy niekada nesislapsteé. PrieSingai, jis gyveno savo bute
Kaune, dalyvavo automobiliy ralio varzybose uzsienyje, 2003 m. ralyje
»Aplink Lietuva™ laiméjo Prezidento taurg ir tais paciais metais net buvo
iSrinktas Ralio komiteto pirmininku. Be to, pareiskéjas ir automobiliu, ir kaip
oro linijy keleivis net 10 karty kirto Lietuvos valstybés siena, dirbo savo
privacioje bendroveéje ir mokejo socialinio draudimo jmokas. Visa tai vyko
tuo laikotarpiu, kai buvo vykdoma 2002 m. rugséjo 2 d. paskelbta pareiskéjo
paieska. PareiSkéjas nebuvo n¢ karto iSkviestas | prokuratiira, ir né vieno i8$
pareiskéjo Seimos nariy policija nepasiteiravo apie pareiskéjo buvimo vieta,
niekada pas juos nesilanké. Kaip 2006 m. sausio mén. patvirtino policija,
pareiskéjui nickada nebuvo uzvesta paieskos byla. Be to, 2003 m. spalio mén.
Siauliuose jis buvo sulaikytas uZ policijos pareigiiny jzeidima, bet véliau
buvo paleistas.

41. Remdamasis pirmiau i§déstytomis aplinkybémis, Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, kad prokuroras samoningai ir nepagristai paskelbé
pareiskejo paieska, pries tai net neiSkvietes jo 1 apklausa ir nesieémes jokiy
realiy priemoniy jo buvimo vietai nustatyti. Lietuvos apeliacinis teismas taip
pat konstatavo, kad 2005 m. prokuroras samoningai suklaidino teismus,
sprendZiancius  pareiSké¢jo suémimo klausimg, pateikdamas jiems
akivaizdZiai neteisingg informacijg. Tai rodo, kad prokuroras turéjo kity
tiksly, taciau $iy aplinkybiy tyrimas nepateko j Lietuvos apeliacinio teismo
kompetencija. Vis délto gali biiti, kad dél minéty aplinkybiy pareiSkéjas buvo
neteisétai laikomas suimtas beveik dvejus metus —nuo 2005 m. geguzés 25 d.
iki 2007 m. geguzés 18 d. Todél Lietuvos apeliacinis teismas jpareigojo
Generaling prokuratiirg nustatyti, ar prokuroras nepiktnaudziavo tarnybine
padétimi (pagal Lietuvos jstatymus tai yra nusikaltimas). Apeliacinis teismas
taip pat pabrézé, jog, kaip matyti i§ 2005 m. geguzés 26 d. teismo nutarties
pareiSkéjui skirti suémima ir laikotarpiu nuo 2005 m. birzelio 27 d. iki
2005 m. lapkri¢io 24 d. priimty teismo nutarCiy, kuriomis pratgstas jo
kardomasis kalinimas, [2002 m. paskelbta] pareiskéjo paieska, kaip ir
2005 m. i8duotas Europos aresto orderis, buvo vieni i§ esminiy pagrindy,
kuriais remiantis jam skirta ir pratgsta kardomoji priemoné — suémimas.

42. 2009 m. birzelio 19 d. generalinio prokuroro pavaduotojas nutaré¢, kad
prokuroras jokio nusizengimo nepadaré. PrieSingai, biitent policijos
pareigiinai tinkamai neatliko savo pareigy, nesugebédami nustatyti pareiskéjo
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buvimo vietos (zr. Sio sprendimo 10, 12 ir 15 punktus), ir dél to prokuroras
negaléjo isSkviesti pareiskéjo 1 apklausa. Bet kokiu atveju asmens, kurio
bendrininkai buvo nuteisti kaléti ilgus metus (zr. $io sprendimo 9 punktg),
kvietimas j apklausg vargu ar galéty buty laikomas pateisinama priemone
siekiant uztikrinti ikiteisminio tyrimo sékme. Kai policija informavo
prokurora apie galimg pareiskéjo buvimo vieta, prokuroras nedelsdamas
nurodé policijos pareigiinams apieskoti nurodytg vietg ir sulaikyti pareiskeéja,
kita dieng jam pateikiant kaltinimus (zr. $io sprendimo 17 ir 18 punktus).
Todél prokuroro veiksmai buvo pagrjsti faktinémis aplinkybémis ir teiséti.
Nebuvo pagrindo konstatuoti, kad jis suklaidino teismus Siems sprendziant
dél pareiskéjo suémimo.

43. Generalinio prokuroro pavaduotojo nuomone, tai, kad prokuroras
praSydamas teismo pareiskéjui skirti suémimg rémési pareiskéjo paieska ir
Europos aresto orderiu (zr. $io sprendimo 14 ir 21 punktus), nesudaré
pakankamo pagrindo pratgsti jo suémimo. PrieSingai, teismai atkreipé démesj
1 pareiskéjo rySius uzsienyje, tai, kad uzsienyje jis turéjo nuosavybés, buvo
pasiturintis ir buvo jtariamas sunkaus nusikaltimo padarymu. Be to,
pareiskéjas ir jo gynéjas aktyviai naudojosi savo gynybos teisémis gin¢ydami
teiginj, kad pareiSkéjas slapstési nuo tyréjy. Tai reiskia, kad pareiskéjo teisé |
laisve buvo apribota teisétai.

44, Galiausiai generalinio prokuroro pavaduotojas nustaté, jog vienas
policijos tyréjas pareiskéjo paieska organizavo nenuosekliai. Nors jo
veiksmai galéjo buti prilyginti tarnybiniam nusizengimui, tyréjas jau
nebedirbo policijos sistemoje ir negaléjo biiti nubaustas.

Tod¢l generalinio prokuroro pavaduotojas atsisake pradéti ikiteisminj
tyrimg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 13 d. nutartyje nurodyty
fakty. Generalinio prokuroro pavaduotojo nutarimas buvo nusiystas pridéti
prie pareiskéjo baudziamosios bylos.

45. 2009 m. lapkric¢io 3 d. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas dar karta
perdavé pareiskéjo baudziamajg bylg 1§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad G. B. parodymai savaime netapo maziau
patikimi vien dél to, kad jis bendradarbiavo su teisésaugos institucijomis
praneSdamas joms apie R. G. nuZzudyma ir dél Sios prieZasties prokuroras
paprase suSvelninti G.B. paskirtg bausme.

46. 2011 m. spalio 25 d. Lietuvos apeliacinis teismas pripazino pareiskéja
kaltu dél R. G. nuzudymo organizavimo, siekiant iSvengti savo ir kity asmeny
200 000-280 000 USD dydzio skolos R.G. grazinimo. Pareiskéjas buvo
nuteistas 5 mety laisvés atémimo bausme.

47. 2012 m. geguzés 8 d. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, i§ naujo
iSaiSkings baudziamojo jstatymo nuostatas, paliko galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj, kuriuo pareiskéjui skirta 8 mety laisvés
atémimo bausme.

Remiantis naujausia i§ pareiSkéjo gynéjo gauta informacija, 2015 m.
sausio mén. pareiskéjas buvo paleistas j laisve anksciau laiko.



SPRENDIMAS ALBRECHTAS PRIES LIETUVA 11

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

48. Konstitucijos 31 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kaltinamas padares
nusikaltimg, turi teis¢, kad jo bylg vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir besaliskas teismas.

49. Bylai reikSmingu metu galiojusiame Baudziamojo proceso kodekse
buvo nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas kaltinamajj, kuris yra
laisvéje, | apklausa ikvieGia Saukimu. Saukimas turi bati jteiktas
pasiraSytinai. Jei kaltinamojo jo gyvenamojoje vietoje néra, Saukimas gali
buti jteiktas jo Seimos nariams. Jei kaltinamojo gyvenamoji vieta neZinoma,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali paskelbti paieSkg ir imtis priemoniy jj
surasti (163 ir 220 straipsniai).

50. Remiantis Baudziamojo proceso kodekso 177 ir 181 straipsniais,
ikiteisminio tyrimo duomenys yra neskelbtini. Jtariamajam ar jo gyn¢jui gali
biti leista susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir daryti jos kopijas,
taCiau, jei toks susipaZinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti
ikiteisminio tyrimo sékmei, jis turi teis¢ neleisti jtariamajam ar jo gynéjui
susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi.
Ikiteisminiam tyrimui pasibaigus ir suraSius kaltinamgjj akta, gynéjui
leidZiama susipazinti su visa baudziamosios bylos medziaga.

51. Remiantis generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18d.
patvirtintomis Rekomendacijomis dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos
medziaga ikiteisminio tyrimo metu, Salims gali biti neleista susipazinti su
bylos medziaga, jei tai galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei,
pavyzdziui, kai tai gali daryti jtaka liudytojy parodymams.

52. 2004 m. gruodzio 30 d. patvirtintame Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
senato nutarime Nr. 50 ,,.Dél teismy praktikos skiriant arba pratesiant
kardomgji kalinimg (suémimg)“ nurodyta, kad sprgsdamas kardomosios
priemonés paskyrimo klausimg teis¢jas privalo patikrinti, ar pateiktoje
medziagoje yra pakankamai duomeny, leidzianciy manyti, kad biitent
tariamasis padar¢ nusikalstamg veikg. Su pateikta medziaga turi teisg
susipaZzinti jtariamasis ir jo gynéjas.

53. Baudziamojo proceso kodekso 257 straipsnyje nurodyta, kad tuo
atveju, jei nagrinédamas byla teismas nustato, kad nusikalstama veika gali
biti padargs kitas asmuo, teismas privalo apie tai pranesti prokurorui.

54. Remiantis ankstesnés redakcijos Baudziamojo proceso kodekso
41 straipsniu, jei asmuo visiskai prisipazino padares nusikaltimg, nuogirdziai
gailisi, ir byloje néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, teismas skiria jam
laisvés atémimo bausme, ne didesne kaip jstatymo sankcijoje uz padaryty
nusikaltimg nustatytas bausmés vidurkis, arba bausme, nesusijusia su laisvés
atémimu (zr. Sio sprendimo 36 punktg).

55. Remiantis Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalimi, dél neteiséty
ikiteisminio tyrimo institucijy arba teismo veiksmy baudziamojoje byloje gali
biiti pateiktas civilinis ieSkinys, siekiant turtinés ir neturtinés zalos
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atlyginimo. Remiantis minéta nuostata, Zzalos atlyginimo gali bati
reikalaujama dél neteiséto nuteisimo, suémimo ar sulaikymo, neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo ir neteiséto administracinés
nuobaudos paskyrimo.

Nacionaliniy teismy praktika dél civilinés teisés gynybos priemoniy
neteiséto kardomojo jkalinimo atvejais taip pat apzvelgta byloje Varnas pries
Lietuvg (Nr. 42615/06, §§ 63-68, 2013-07-09).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES
PAZEIDIMAS

56. Pareiskéjas skundési, kad 2005 m. geguzés 26 d. procesas Vilniaus
miesto 2-ajame apylinkés teisme vyko pazeidziant rungimosi principg, nes
jam ir jo gynéjui neleista susipazinti su informacija, kuria remiantis jam buvo
paskirta kardomoji priemoné — suémimas. Pareiskéjas rémési Konvencijos 5
straipsniul.

57. Teismas mano, kad pareiskéjo skundas nagrinétinas remiantis
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta:

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar kalinant, turi teis¢ kreiptis
] teisma, kad Sis greitai priimty sprendima dél jo kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo
kalinamas neteisétai, nuspresty jj paleisti.“

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

58. Visy pirma Vyriausybé tvirtino, kad skundas buvo nepriimtinas, nes
pareiskéjas nepanaudojo civilinéje teiséje numatytos teisinés gynybos
priemonés ir nereikalavo zalos atlyginimo i§ valstybés ir dél kardomojo
kalinimo skyrimo procediros, ir dél tokios kardomosios priemonés teis€tumo
bei pagrjstumo. Vyriausybé rémési Civilinio kodekso 6.272 straipsniu ir
nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria civilines bylas nagrinéjantys teismai
gali pripazinti ikiteisminio tyrimo veiksmus neteisétais, net jei jie buvo
jvertinti kitaip baudziamgsias bylas nagrinéjanciuose teismuose (Zr. §io
sprendimo 55 punktg). Daugelyje byly Salys sékmingai prisiteis¢ atlyginima
uz zalg dél tariamai neteiséto suémimo — dazniausiai dél pernelyg ilgai
uzsitgsusio ikiteisminio tyrimo, taciau ir dél kity su neteisétu ar nepagristu
suémimu susijusiy aspekty.
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59. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad skundas buvo akivaizdziai
nepagristas.

b) Pareiskéjas

60. PareiSkéjas pabrézé, kad jo skundas buvo grindziamas ne tvirtinimu,
kad jis patyré zalg dél nepagristo suémimo, bet tvirtinimu, kad jo teisé i
rungimosi principu pagrista bylos nagrinéjimg buvo paZzeista, kai Vilniaus
miesto 2-asis apylinkés teismas 2005 m. geguzés 26 d. paskyré jam
kardomgja priemon¢ — suémimg.

2. Teismo vertinimas

61. Teismo vertinimu, pareiSkéjo skundo esmé yra jo tvirtinimas, kad per
minétg teismo posédj nebuvo laikomasi Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje
itvirtinto Saliy lygiateisiSkumo principo, nes spresdamas dél pareiSkéjo
suémimo teismas tur¢jo galimybe¢ susipazinti su pareiskéjo baudziamosios
bylos medziaga, o pareiSkéjui ir jo gynéjui Sie dokumentai atskleisti nebuvo.
Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéjas §j konkrety klausima kélé savo
apeliaciniame skunde 2005 m. birzelio 13 d., tafiau nesékmingai (zr. $io
sprendimo 28 punkta), taip visapusiSkai pasinaudodamas baudziamajame
procese numatyta teisinés gynybos priemone. PareiSkéjas §] argumentg netgi
pakartojo teisme, kai jo baudziamoji byla buvo nagrinéjama i$ esmés (Zr. $io
sprendimo 38 punktg).

62. Teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai asmuo gali pasinaudoti
keliomis nacionalinéje teis¢je numatytomis teisinés gynybos priemonémis,
jis gali pasirinkti teisinés gynybos priemong, atitinkancia jo skundo esme.
Kitaip tariant, kai tam tikra teisinés gynybos priemone jau pasinaudota,
pasinaudoti Kita teisinés gynybos priemone, kurios tikslas yra i§ esmés toks
pat, neprivaloma (zr. Jasinskis v. Latvia, no. 45744/08, § 50, 2010-12-21).
Remdamasis Sios bylos aplinkybémis, Teismas taip pat mano, kad Lietuvos
teismy praktika, kuria remiasi Vyriausybé, labiau susijusi su suémimo trukme
ar teisétumu, o ne su konkreciu Saliy lygiateisiSkumo aspektu nagrinéjant
baudZiamaja byla dél pareiSk¢jo suémimo, kuris sudaro pareiskejo
reikalavimo Sioje byloje esm¢. Taigi Teismas nemano, kad civilinés teisés
nustatyta teisinés gynybos priemoné suteikty kokiy nors papildomy
galimybiy, kuriy nebuvo naudojantis baudziamosios teisés nustatytomis
teisinés gynybos priemonémis. Del Siy prieZzasCiy Vyriausybeés
priestaravimas dél civilinés teisés gynybos priemonés nepanaudojimo turi
biti atmestas.

63. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra i§ esmeés nepagrijstas, remiantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 punkto a papunkciu. Taip pat pazymi, kad jis
néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jj reikia pripaZinti
priimtinu.



14 SPRENDIMAS ALBRECHTAS PRIES LIETUVA

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

64. Pareiskéjas skundési, kad per 2005 m. geguzés 26 d. poséd] Vilniaus
miesto 2-ajame apylinkés teisme jam ir jo gynéjui neleista susipazinti su
duomenimis, kuriais remiantis jam paskirta kardomoji priemoné — suémimas.
Pareiskéjas nurodé¢, kad po R. G. nuzudymo 1995 m. jis gyveno Lietuvoje ir
nesislapsté nuo teisésaugos. Nors 1998 m. lapkricio 9d. G. B. tyréjams
nurodé pareiSkéjo gyvenamaja vieta Kaune, pareiskéjas niekada nebuvo
iSkviestas ] apklausg. Iki jo sulaikymo 2005 m. jis buvo pasikeitgs savo
asmens dokumentus, mokéjo mokescius, buvo jsidarbings, ne kartg kirto
valstybés sieng, dalyvavo automobiliy ralio varzybose. Taigi jis tur¢jo teis¢
suzinoti, kodél staiga buvo nuspresta ji suimti. Taciau prokuroro prasymu
visa baudziamosios bylos medziaga buvo pateikta tik teiséjui, kuris, su ja
susipazings, konstatavo, kad pareiskéjo suémimas buvo teisétas. Kadangi su
medziaga susipazino tik prokuroras ir teismas, pareiSkéjas faktiskai netur¢jo
galimybés uzgin€yti jo suémimo pagrindy, o tai pazeidé jo teis¢ j rungimosi
principu pagrista procesg.

65. Be to, pareiskéjas tvirtino, kad G. B. pries jj liudijo norédamas padéti
prokurorui, kuris, atsilygindamas G.B. uZz pagalba, paprasé¢ teismy
su$velninti jam skirta bausme. Siuo klausimu pareiskéjas pazyméjo, kad
G. B. 1§ pradziy buvo nuteistas 19 mety laisvés atémimo bausme. Pasak
pareiskéjo, prokuroras $j nuosprendj apskundé ir paprasé G. B. skirti 13 mety
laisvés atémimo bausme. Po to, kai Lietuvos apeliacinis teismas sutrumpino
G. B. skirtg bausme iki 15 mety, prokuroras $j sprendimg vél apskundé,
tvirtindamas, kad bausmé vis dar buvo per griezta. Tada Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sutrumpino G. B. skirtg bausme iki 14 mety, bet
pazymejo, kad prokuroro praSymas buvo nesuderinamas su bylos medZiaga
(zr. $io sprendimo 36 punktg).

66. Todél pareiSkéjas paprasé Teismo kritiskai jvertinti G. B. duotus
parodymus apie jam skirtus parodymus. Kalbant apie 2005 m. birzelio 7 d.
liudytojui G. B. tariamai darytg spaudima, keista, kad G. B. prokuroro apie
sulauktus grasinimus neinformavo visg savaite (Zr. §io sprendimo 27 punktg).
I$ tikryjy, pareiskéjo Ziniomis, nors dél Sio jvykio buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, niekam nebuvo pareikSti kaltinimai bandymu paveikti liudytoja
G. B. ir niekas dél to nenuteistas. Pareiskéjas taip pat pazymejo, kad 2005 m.
birzelio 27 d. sprendimu Vilniaus apygardos teismas panaikino Zemesné€s
instancijos teismo iSvada, kad pareiSkéjo suémimas buvo pagristas, nes jis
gali paveikti liudytojus (zr. Sio sprendimo 29 punkta).

67. Pareiskéjas taip pat rémési nacionaliniy teismy iSvada, kad faktiSkai
jo paieska niekada nebuvo vykdyta (Zr. Sio sprendimo 35 ir 39-41 punktus).
Tik pasibaigus ikiteisminiam tyrimui paaiskéjo, kaip buvo vykdoma
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pareidkéjo paieska. Si informacija buvo ypad svarbi sprendziant, ar
pareiSkéjas galéjo slapstytis nuo teisingumo. Nepaisant to, per posedj dél
pareiSkéjo suémimo prokuroras stengési sudaryti jspudj, kad pareiskéjas
slapstési, taip suklaidindamas teisma, kad Sis skirty pareiskéjui kardomajj
kalinimg. Taciau nezinodami, kokia informacija buvo pateikta ikiteisminio
tyrimo teis€jui, nei pareiSkéjas, nei jo gynéjas neturéjo realios galimybés
paneigti prokuroro teiginj, kad pareiskéjas galéty bégti, jei nebus suimtas, ir
buvo akivaizdu, kad prokuroras nebiity gal¢jes manipuliuoti ikiteisminio
tyrimo medziaga, jei pareiSkéjas ir jo gyné€jas bty turéje galimybe su Siais
duomenimis susipazinti.

b) Vyriausybé

68. Vyriausybé pabrézeé, kad Sioje byloje i§ esmés iskilo sudétingas ir
jautrus klausimas, kaip suderinti veiksmingo nusikaltimo tyrimo interesus ir
teises j gynyba. Siuo atzvilgiu Vyriausybé rémési grieztomis nacionalinés
teisés normomis, kuriomis reglamentuojama, kada galima neleisti susipazinti
su baudziamosios bylos medziaga. Akivaizdu, kad kiekvienoje
baudziamojoje byloje reikia ripestingai siekti uztikrinti tinkamag veiksmingo
ikiteisminio tyrimo interesy ir teisiy ] gynyba pusiausvyra.

69. Vyriausybé negincijo, kad per 2005 m. geguzés 26 d. posédj gynéjui
leista susipazinti tik su dalimi ikiteisminio tyrimo medziagos (Zr. S$io
sprendimo 20 punkta) ir kad teismui pateikti duomenys, ypac G. B.
parodymai, atliko lemiamg vaidmenj priimant sprendimg dél pareiskéjo
suémimo. Taciau apylinkés teismo sprendimas atmesti gynéjo prasyma
susipazinti su visa medZziaga, kurig prokuroras pateiké teismui, buvo pagristas
argumentu, kad toks minéty duomeny atskleidimas gali pakenkti tyrimo
s¢kmei. Vyriausybés vertinimu, tai buvo visiskai suprantama, atsizvelgiant j
baudZiamosios bylos sudétinguma, nuzudymo pagal uZsakyma nusikaltimo
bendrininky susitarimy slaptumg ir tai, kad tyrimas buvo susij¢s su viena i$
didziausiy nusikalstamy grupuociy, kada nors veikusiy Lietuvoje. Negalima
paneigti galimybeés, kad tokiy faktiniy ikiteisminio tyrimo medZiagos
duomeny, kaip pagrindiniy kaltinimo liudytojy parodymai, atskleidimas biity
ne tik pakenkes, bet veikiausiai net suzlugdes ikiteisminj tyrima.

70. Siuo klausimu Vyriausybé pazyméjo, kad prokuroro nurodytos
grésmés i$sipildé ta pacia diena, kai gynyba suzinojo, kas yra pagrindiniai
kaltinimo liudytojai, turint omenyje, kad G. B. buvo pasitilyta uz pinigus
pakeisti savo parodymus. Be to, véliau spaudimas buvo daromas G. B. Seimos
nariams, kurie sulauké nepazjstamy vyry skambuciy, o prie G. B. sutuoktinei
priklausiusios kavinés dury buvo paliktas laidotuviy vainikas (Zr. Sio
sprendimo 27 ir 32 punktus). Tod¢l Vyriausybé¢ iSreiSké susiriipinima, kad
gyn¢jo noras susipazinti su visa ikiteisminio tyrimo medziaga, jskaitant
pareiSkéja kaltinan¢ius jrodymus, i§ tiesy galéjo biati pagrjstas ne tik
procesiniais, bet ir kitais interesais. Atsizvelgiant | tai, belieka daryti iSvada,
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kad gynéjo prasomy duomeny atskleidimas galéjo visiskai suzlugdyti
ikiteisminj tyrimag.

71. Vyriausybeé taip pat laikési nuomonés, kad vélesnis pareiSkéjo gynéjo
dalyvavimas byloje kompensavo pirminj visos bylos medziagos
neatskleidimg. I§ tikryjy dar 2005 m. birzelio 7 d., dalyvaudamas
procesiniuose veiksmuose, per kuriuos G.B. jvardijo pareiskéja kaip
nuzudymo pagal uzsakyma organizatoriy, pareiskéjo gynéjas suzinojo, kad
butent G. B. buvo pagrindinis kaltinimo liudytojas. 2005 m. birzelio 13 d.
teikdamas apeliacinj skundg dél pirminio sprendimo suimti jo klientg, gynéjas
pateiké argumentus dél nepakankamy kaltés jrodymy ir gincijo G. B.
parodymy patikimuma (Zr. $io sprendimo 28 punkta). Siuos gynybos
argumentus Vilniaus apygardos teismas perzitir¢jo ir atmeté 2005 m. birzelio
27 d. ir véliau, kai teismai pratesé pareiskéjo kardomojo kalinimo terming (Zr.
§io sprendimo 29, 31 ir 33 punktus). Todél galima teigti, jog buvo atskleista
visa reikiama informacija, kad pareiSkéjas galéty veiksmingai uzginéyti jo
suémimo pagrindus, kurie véliau buvo i$samiai iSnagrinéti nacionaliniuose
teismuose.

72. Galiausiai Vyriausybé¢ teigé, kad prieSingai, nei tvirtino pareiskéjas,
2002 m. paskelbta jo paieska ir 2005 m. iSduotas Europos aresto orderis (nors
jis ir nesislépé nuo Lietuvos institucijy) nebuvo nei svarbus, nei esminis
veiksnys pirmosios instancijos teismui sprendZiant, ar pareiSkéjui skirti
suémimg. PrieSingai, Vyriausybé mano, kad i§ 2005 m. geguzés 26 d.
Vilniaus apylinkés teismo sprendimo galima daryti i§vada, kad pagrindinis
procesinis pareiskéjo suémimo pagrindas buvo tai, kad jis buvo jtariamas
labai sunkaus nusikaltimo organizavimu, sukélusiu pavojy kito asmens
gyvybei, dél kurio grésé laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé. Todél
pareiSkéjo argumentas, kad minéta paieSka, t. y. pagrindiné jo suémimo
priezastis, buvo paskelbta be pagrindo, nes jis niekada nesislapste, yra
nereik§mingas. Tai patvirtina ir generalinio prokuroro i§vada, kad pagrindiné
priezastis dél kurios pareiskéjui taikytas kardomasis kalinimas buvo jo
nusikaltimo sunkumas ir galima laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé,
taip pat pareiskejo rysiai uzsienyje (Zr. Sio sprendimo 43 punktg).

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

73. Teismas primena, kad atsizvelgiant j didziulj laisvés atémimo
bausmés poveikj atitinkamo asmens pagrindinéms teiséms, pagal atliekamo
tyrimo aplinkybes, procesas pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj turéty kuo
labiau atitikti pagrindinius teisingo bylos nagringjimo reikalavimus,
nustatytus Konvencijos 6 straipsnyje (zr. inter alia, Schdps v. Germany,
no. 25116/94, § 44, ECHR 2001-1; Garcia Alva v. Germany, no. 23541/94, §
39, 2001-02-13).
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74. Bylos Saliy lygiateisiSkumas néra uZztikrinamas, jei gynéjui
nesuteikiama galimybé susipazinti su tais tyrimo bylos dokumentais, kurie
yra esminiai siekiant veiksmingai gin¢yti kliento suémimo teisétumg
(zr. Lamy v. Belgium, 1989-04-30, § 29, Series A no. 151; Nikolova
v. Bulgaria [GC], no.31195/96, § 58, ECHR 1999-11; Fodale v. Italy,
no. 70148/01, § 41, ECHR 2006-VII; Piruzyan v. Armenia, no. 33376/07,
§ 116, 2012-06-26).

75. Teismas pripazjsta siekj, kad nusikaltimy tyrimai buty atliekami
veiksmingai, o tai gali reiksti, kad dalis per tyrimg surinktos informacijos
negali buti atskleista tam, kad jtariamieji negaléty suklastoti jrodymy ir
apsunkinti teisingumo vykdymo. Taciau $io teiséto tikslo negalima siekti
pernelyg apribojant teises i gynyba. Todél informacija, kuri yra esminé
vertinant suémimo teisétuma turi biti pateikta jtariamojo gynéjui tinkamu
budu (zr. Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, § 124, 2009-07-09;
Emilian-George Igna v. Romania, no. 21249/05, § 27, 2013-11-26).

b) Taikymas Sioje byloje

76. Teismas visy pirma pazymi, kad pareiskéjas 2005 m. buvo sulaikytas
del 1995 m. jvykdyto nuzudymo. Atsizvelgdamas j tai, kad nuo nusikaltimo
praéjo 10 mety, Teismas mano, kad Sios bylos faktinés aplinkybés skiriasi
nuo ty atvejy, kai pareiskéjas sugaunamas vykdant nusikaltima
(zr., pavyzdziui, Ramishvili and Kokhreidze v. Georgia, no. 1704/06, §§ 124-
127, 2009-01-27). Todé¢l Teismas pritaria pareiSkéjo argumentui, kad jis juo
labiau turéjo pagrista teis¢ suzinoti, kokie jrodymai jj siejo su nusikaltimu,
kad galéty uzginéyti jy reikSminguma, kai buvo sprendziamas jo suémimo
teisétumo klausimas.

77. Kai pareiSkéjas buvo sulaikytas 2005 m. geguzés 25 d., jam buvo
pasirasSytinai pateiktas laikino sulaikymo protokolas, kuriame buvo nurodyta,
kad jis sulaikomas dél R. G. nuZzudymo. Pareiskéjui tada buvo pateiktas
nutarimas patraukti jj kaltinamuoju dél minéto nusikaltimo ir praneSimas apie
itarima, ir abiejuose Siuose dokumentuose buvo apibendrinti prokuroro
kaltinimai jam. Galiausiai pareiskéjas ta pacig dieng buvo apklaustas ir
pasira$¢ apklausos protokolg (Zr. $io sprendimo 13 ir1 8-20punktus).

78. ISnagrinéjes minétus keturis dokumentus, kuriuos jam pateiké Salys,
Teismas pripaZjsta, kad juose labai konkreciai apraSyta, kaip nusikaltimas
buvo suplanuotas ir jvykdytas. Taciau, kadangi minétuose dokumentuose
nepaminéti jokie jrodymai, pateikta informacija tebuvo prokuroro atliktas
faktiniy aplinkybiy apraSymas, remiantis bylos dokumentuose esanciais
duomenimis (zr. Emilian-George Igna, minéta pirmiau, §§ 28-31). Teismo
nuomone, vargu ar kaltinamasis gali uzginéyti tokio apraSymo patikimuma,
jet jis nesupazindintas bent su dalimi konkreciy jrodymy, kuriais grindziami
kaltinimai. Tam reikia, kad pareiskéjui bty sudarytos sglygos susipazinti su
kaltinimus pagrindZianciais teiginiais ir jrodymais, kaip antai policijos ir kity
atlikty tyrimy rezultatais, neatsizvelgiant ] tai, ar kaltinamasis gali kaip nors



18 SPRENDIMAS ALBRECHTAS PRIES LIETUVA

pagrijsti praSomy pateikti jrodymy reikSminguma jo gynybai (Zr. mutatis
mutandis, Garcia Alva, minéta pirmiau, § 41).

79. Per 2005 m. geguzés 26 d. posédj, kai pareiskéjas pirma kartg stojo
pries teisma, jo advokatas gincijo jo suémimo biitinumg ir paprasé pateikti jo
kliento kalte patvirtinancius jrodymus. Prokuroras atsaké, kad gynéjas
supazindintas ,tiek, kiek reikia® ir atmeté jo praSyma susipaZinti su
baudziamosios bylos medziaga, nes susipazinimas su S$iais dokumentais
galéty sukelti pavojy tyrimo sékmei (Zr. Sio sprendimo 23 punktg).
Vyriausybé pripazino, kad G.B. parodymai atliko lemiamg vaidmenj
priimant sprendimg pareiskéja suimti (Zr. Sio sprendimo 69 punkts).
Prokuroras tvirtino, kad pareiskéjo suémimo pagrindg sudaré jo paieska ir jo
atzvilgiu i8duotas Europos aresto orderis (Zr. $io sprendimo 23 punktg). Todél
galima daryti i§vada, kad ir dokumentus, susijusius su G. B. parodymais, ir
dokumentus, kurie sudaré pagrindg paieSkai, prokuroras tinkamai pateiké
Vilniaus 2-ajam apylinkés teismui, kuris, remdamasis ikiteisminio tyrimo
medziagos duomenimis, savo ruoztu konstatavo, kad jtarimai pareiskéjui
aptariamo nusikaltimo padarymu buvo rimti.

80. Todel atrodo, jog ikiteisminio tyrimo bylos duomenys, visy pirma
G. B. parodymai, atliko lemiamg vaidmenj Vilniaus 2-ajam apylinkés teismui
priimant sprendima skirti kardomaja priemon¢ — suémimg. Taciau, nors
prokuroras ir apylinkés teismas buvo supazindinti su bylos duomenimis, tuo
metu apie konkrety jy pobiudj pareiskéjas ar jo gynéjas informuoti nebuvo.
Todél né vienas 1§ jy netur¢jo galimybés susipazinti su kokiais nors bylos
duomenimis, kad galéty tinkamai uzginCyti prokuroro ir apylinkés teismo
nurodytas iSvadas, t. y. pirmiausia uzgin€yti uz R. G. nuzudymg anksciau
nuteisto G. B. teiginiy patikimumg ir jtikinamuma. Siuo atzvilgiu Teismas
noréty atkreipti démesj, kad G. B. parodymai véliau dukart Apeliacinio
teismo buvo pripazZinti nenuosekliais, nepatikimais ir priestaringais (Zr. §io
sprendimo 36 ir 39 punktus). Siame kontekste Teismas primena, kad
butinumo skirti kardomajj kalinimg nustatymas ir vélesnis kaltés vertinimas
yra pernelyg glaudziai susij¢, kad pirmuoju atveju biity galima neleisti
susipazinti su dokumentais, nors antruoju atveju jstatymas reikalauja tokia
galimybe sudaryti (zr. Lamy, minéta pirmiau, § 29). Be to, nors Teismas
negali atsakyti | klausima, ar G. B. veiké iSvien su prokuroru ir parodymus
prie§ pareiSkeja davée siekdamas pagerinti savo padétj, Teismas negali
praleisti pro pirStus Apeliacinio teismo pastabos, kad prokuroro ir G. B.
praSymas suSvelninti G. B. skirtg bausme priestaravo jstatymams (zr. §io
sprendimo 36 punktg).

81. Teismas supranta, kad prokuroras atsisaké leisti susipazinti su bylos
dokumentais remdamasis Baudziamojo proceso kodekso 177 straipsniu,
tvirtindamas, kad priesingu atveju iskilty grésmé atliekamo tyrimo, kuris,
Vyriausybés vertinimu, buvo labai sudétingas ir apémé daug kity jtariamyjy,
s¢kmei. Teismas pripazjsta siekj, kad nusikaltimy tyrimai bty atlieckami
veiksmingai, o tai gali reiksti, kad dalis per tyrimg surinktos informacijos
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negali buti atskleista dél to, kad jtariamieji negaléty suklastoti jrodymy ir
apsunkinti teisingumo vykdymo. Taciau $io teiséto tikslo negalima siekti
pernelyg apribojant teises j gynyba (Zr. §io sprendimo 75 punkta). Siuo atveju
Teismas pazymi, kad, kaip matyti i§ Teismui pateikty dokumenty, trys
asmenys jau buvo pripazinti kaltais dél R. G. nuzudymo — 2002 m. apylinkés
teisme ir 2003 m. galutiniu sprendimu Lietuvos Auks$¢iausiajame Teisme (zr.
Sio sprendimo 9 ir 36 punktus), t. y. Sie nuosprendziai buvo priimti anksciau,
nei jvyko pareiskéjo sulaikymas ir teismo posédis dél pareiskéjo suémimo
2005 m.

82. Vyriausybé tvirtino, kad grésmé, jog bus bandoma paveikti pries
pareisSkéja parodymus teikiancius liudytojus, buvo reali, atsizvelgdama | tai,
kad 2005 m. birzelio 7 d. G. B. jau buvo pasitlytas piniginis atlyginimas uz
pareiskéjo neatpazinima, apie kurj jis 2005 m. birzelio 15 d. raStu informavo
prokurorg (Zr. Sio sprendimo 26 ir 27 punktus). Kad ir kaip biity, Teismas
pazymi, kad po 12 dieny, nagrinédamas apeliacinj skundg, Vilniaus
apygardos teismas atmeté argumentg, kad pareiskéjas galéjo trukdyti vykdyti
teisinguma, ir minétame teismo sprendime néra duomeny, kad prokuroras
tokiai i§vadai buty priestaraves (Zr. Sio sprendimo 29 punkta).

83. Toliau Teismas aptars pareiskéjo paieska, kuria, kaip prokuroras
nurodé per 2005 m. geguzés 26 d. posédj, taip pat buvo grindziamas
pareiskéjo suémimas. Siuo atzvilgiu Teismas negali suprasti, kaip su §ia
paieska susijusiy jrodymy atskleidimas gynéjams per poséd] galéjo pakenkti
ikiteisminiam tyrimui. ISties, kaip pazymi pareiskejas, Lietuvos apeliacinis
teismas tik véliau, nagrinédamas byla i§ esmés, nustaté, kad tokie
dokumentai, kaip Saukimas j teismg ir pati paieskos byla, i§ tikryjy niekada
neegzistavo (zr. $io sprendimo 40 punktg) — aplinkybés, kuriy nurodyti jam
suémima paskyrusiam teismui pareiSkéjas netur¢jo galimybes. IS tikryjy, kaip
patvirtino Lietuvos apeliacinis teismas, pareiSkejo paieska ir Europos aresto
orderis buvo vieni i§ esminiy pagrindy, kuriais remiantis skirtas ir véliau
pratestas pareiSkejo kardomasis kalinimas (zr. Sio sprendimo 41 punktg).
Atsizvelgdamas | tai, kad Vyriausybé nejrodé, kad pareiskéjui buvo iSties
tinkamai sudarytos galimybés susipazinti su paieSkos dokumentais, ir
jrodinéjimo nasta Siuo klausimu tenka Vyriausybei (zr. X.Y. v. Hungary,
no. 43888/08, § 52, 2013-04-19), Teismas konstatuoja, kad pareiskéjui buvo
neleista pasinaudoti dar viena procesine priemone.

84. Galiausiai Teismas neprivalo ginéyti nacionaliniy teismy iSvada, jog
vien tai, kad jvykdytas sunkus nusikaltimas, uz kurj gresia laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmeé, savaime suteikia pagrindg pareiSkéjo kardomajam
kalinimui (Zr. 8io sprendimo 25, 31 ir 33 punktus). Vis délto Teismas mano,
jog Sis pagrindas tebuvo pasekmé to, kad biitent pareiSskéjas buvo jtariamas
R. G. nuzudymo organizavimu. Kaip Teismas jau konstatavo pirmiau, tuo
metu, kai suémimo klausimas buvo sprendziamas Vilniaus miesto 2-ajame
apylinkés teisme, gynéjui nebuvo atskleisti jokie konkretiis pareiskéja su
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nuzudymu siejantys duomenys, kurie biity jam leide atlikti kryZmine apklausg
prokuroro argumenty tvirtumui patikrinti.

85. Remiantis pirmiau iSdéstytomis aplinkybémis ir atsizvelgiant ] tai,
koks svarbus buvo bylos turinys, ypa¢ G.B. parodymai bei nepagristai
paskelbta pareiSkéjo paieska, kuriy pareiSkéjas negaléjo tinkamai uzginCyti,
nes apie juos jam nebuvo pranesta, konstatuotina, kad Vilniaus miesto 2-
ajame apylinkés teisme vykes procesas, kurio metu pareiSkéjui skirtas
kardomasis kalinimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatyty
garantijy. Taigi minéta nuostata buvo paZeista.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

86. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

87. Pareiskéjas pareikalavo atlyginti 200 000 EUR dydZio neturting Zala.

88. Vyriausybé gincijo reikalaujama suma kaip nepagrista ir pernelyg
didele.

89. Teismo nuomone, nejmanoma nustatyti ir todé¢l jis negali spélioti, ar
Vilniaus 2-asis apylinkés teismas bty pareiskéjui skyres kardomajj kalinima,
jei 5 straipsnio 4 dalis nebiity pazeista. Dél pareiskéjo nusivylimo, kurj jis
tariamai patyré nesant tinkamy procesiniy garantijy dél jo suémimo, Teismas
daro i§vada, kad remiantis konkreCiomis Sios bylos aplinkybémis pakanka
konstatuoti pazeidimg (zr. Nikolova, § 76, Garcia Alva, § 47, minétos
pirmiau; ir Lietzow v. Germany, no. 24479/94, § 52, ECHR 2001-1).

B. ISlaidos ir sagnaudos

90. Pareiskéjas taip pat reikalavo 2 855 LTL (apie 826 EUR) bylinéjimosi
Teisme iSlaidoms ir sgnaudoms padengti. | Sig sumg jtraukta 2 360 LTL
(683 EUR) teisinio atstovavimo pateikiant §ig peticija Teismui islaidy ir
495 LTL (143 EUR) vertimo i$laidy.

91. Vyriausybé gincijo §j reikalavima.

92. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiSkéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo iSties patirtos, biitinos
ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus
ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas pareiskéjui priteisia visg
reikalaujama suma.
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C. Palukanos

93. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:

1. Skelbia skundg dél teismo proceso teisingumo dél pareiskéjo kardomojo
kalinimo perzitréjimo priimtinu.

2. NusprendZia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

3. NusprendZia, kad teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturtine zala.

4. NusprendzZia:

a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokéti
826 EUR (astuonis Simtus dvideSimt SesSis eurus) ir bet kokius pareiskéjui
taikytinus mokescius sagnaudoms ir i§laidoms atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareisSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. sausio 19 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Fatos Araci Andras Sajo
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



