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Byloje AnzZelika Simaitiené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Fridrik Kjelbro,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerio Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2019 m. kovo 26 d. ir 2020 m. kovo
3d.
skelbia pastargja dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos piliete
Anzelika Simaitiené (toliau — pareiskéja), kuri 2013 m. geguzés 27 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 36093/13) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjai atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté A. Pikiené.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. Pareiskéja visy pirma teigé, kad, pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, jai nebuvo uztikrinta teisé j nepriklausoma ir nesaliska teisma. Ji taip
pat skundési, kad nors baudZziamasis procesas prie§ ja buvo nutrauktas, ji
negavo atlyginimo uz jos, Kaip teis¢jos, jgaliojimy sustabdymo laikotarpj,
taigi buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis ir Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis.

4. 2017 m. sausio 27 d. Vyriausybei buvo pranesta apie skundus dél teisiy
1 nepriklausoma ir neSaliska teisma, nekaltumo prezumpcija ir nuosavybeés
apsaugg, o likusi peticijos dalis buvo pripazinta nepriimtina pagal Teismo
reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

5. Nuo Lietuvos isrinktas teis¢jas Egidijus Kiris nusisalino nuo bylos
nagrin¢jimo (Teismo reglamento 28 taisyklés 3 dalis). Atitinkamai 2019 m.
kovo 5 d. skyriaus pirmininkas i§ trijy asmeny, kuriuos Lietuvos Respublika
paskyré tinkamais eiti ad hoc teis¢jo pareigas (Konvencijos 26 straipsnio
4 dalis ir Teismo reglamento 29 taisyklés 1 dalies a punktas), ad hoc teiséju
iSrinko Paulo Pinto de Albuquerque.



SPRENDIMAS ANZELIKA SIMAITIENE PRIES LIETUVA

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

6. PareisSkéja gime 1970 m. ir gyvena Pasilai¢iy kaime, Vilniaus rajone.

7. 1995m. geguzés 11d. Respublikos Prezidentas A.B. paskyré
pareiSkéja Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo (toliau taip pat—
Apylinkés teismas) teiséja.

A. Baudziamasis procesas pries§ pareiSkéja

8. 2006 m. vasario 21 d. dekretu, remdamasis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalimi, Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi
ir 89 straipsnio 1 dalimi (zr. Sio sprendimo 57, 58 ir 60 punktus) bei
atsizvelgdamas j generalinio prokuroro teikima, Respublikos Prezidentas
V. A. sustabdé pareiskéjos, kaip teiséjos, jgaliojimus ir sutiko, kad ji buty
patraukta baudziamojon atsakomybén pareiSkiant Kaltinimus dél
piktnaudziavimo (Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalis) ir dokumenty
klastojimo (Baudziamojo kodekso 300 straipsnio 2 dalis). Pareiskéja buvo
jtariama padariusi $iuos nusikaltimus atlikdama teiséjo pareigas civilingje
byloje, kurig nagrin¢jo 2002 m. birzelj. Byla buvo susijusi su buto
privatizavimu.

9. 2010 m. kovo 15 d. Kauno apygardos teismas paskelbé nuosprendj,
kuriuo iSteisino pareiskéja dél abiejy baudziamyjy kaltinimy.

10. 2011 m. liepos 1 d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima kaip neteiséta ir nepagrista, motyvuodamas tuo,
kad teismas klaidingai iStyré ir jvertino faktines aplinkybes. Lietuvos
apeliacinis teismas nusprendé, kad nagrinédama buto privatizavimo byla
pareiskéja, savo veiksmais ,,diskreditavusi teis¢jo vardg bei teisminés
valdzios autoriteta, <...> priémé neteisétg bei nepagrista sprendimg‘ ir taip
»padaré didelg zalg valstybei, o jos veiksmai ,,atitinka BK 228 straipsnio
1dalj ir 300 straipsnio 2 dalj“. Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas
nutrauké baudziamajg byla dél baudziamosios atsakomybés senaties termin0.

11. Pareiskéja pateiké kasacinj skundg, kuriame teigé, kad paZeistas
nekaltumo prezumpcijos principas.

12. 2012 m. geguzés 8 d. nutartimi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
SeSiolikos teis€jy plenarinéje sesijoje sutiko su apeliacinés instancijos teismo
iSvada, kad pareiSskéjos baudZiamajai atsakomybei taikomas senaties
terminas. Vis délto Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pabrézé, kad Lietuvos
apeliacinis teismas, nutartyje pavartodamas kai kurias formuluotes (Zr. Sio
sprendimo 10 punktg), pazeidé pareiskéjos teisg j nekaltumo prezumpcijg, nes
jos gali biiti suprantamos kaip pripazjstanCios pareiskéja kalta dél
nusikalstamos veikos padarymo. Tai — esminis baudziamojo proceso
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pazeidimas. D¢l Sios priezasties Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino
visg Lietuvos apeliacinio teismo nutartj.

13. Pasisakydamas dél nekaltumo prezumpcijos, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas taip pat atkreipé démesj, kad, nutraukiant baudziamajj procesg dél
senaties termino, asmens kaltumo klausimas nesprendziamas. Pagal
Baudziamajj kodeksg draudziama priimti apkaltinamgjj nuosprend]j suéjus
senaties terminui. Jei teismas, nutraukdamas baudziamajj procesa, taip pat
pripazinty asmenj kaltu dél tam tikro nusikaltimo, jis pazeisty Konstitucijos
31 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos principa. Ypac svarbu, kad
valstybés institucijos ir pareiginai laikytysi nekaltumo prezumpcijos
principo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra pabréZes, kad nesant
galutinio teismo sprendimo negalima asmens paskelbti kaltu dél nusikaltimo
padarymo. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas padaré iSvada, kad
panaikindamas iSteisinamgji nuosprendj ir nutraukdamas baudziamajj
procesg dél senaties termino apeliacinés instancijos teismas negaléjo gristi
savo sprendimo teiginiais, i§ esmés reiskianciais, jog asmuo yra kaltas dél
nusikaltimo padarymo. Nepaisydamas to, Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas
nusprend¢, kad baudZziamosios bylos nutraukimas dél senaties termino
savaime nereisSkia asmens reabilitavimo ir negali biiti tapatinamas su asmens
iSteisinimu.

B. Pareiskéjai iSkelta drausmeés byla, jos nuSalinimas nuo pareigy ir
civiliné byla dél atleidimo i$ darbo ir nesumokéto atlyginimo

1. Pareiskéjai iskelta drausmés byla

14. 2010 m. liepos 15d., tebevykstant baudziamajai bylai prie$
pareis$kéja, generalinis prokuroras kreipési j Respublikos Prezidente D. G. ir
pazymeéjo, kad deréty iSnagrinéti, ar pareiSkéja tikrai diskreditavo teis¢jo
vardg aplaidziai atlikdama savo pareigas.

15. 2010 m. liepos 16 d. pareiskéja pateiké praSyma Respublikos
Prezidentei atnaujinti teis¢jo jgaliojimus.

16. 2011 m. kovo 14 d. Vilniaus miesto treCiojo apylinkés teismo
pirmininkas Teis¢jy tarybai, teis¢jy savivaldos institucijai, pranes¢, kad i§
Specialiyjy tyrimy tarnybos gavo tam tikra informacijg apie tai, kad
pareiSkéja 2001 m. netinkamai nagrinéjo civilines bylas. Teis¢jy taryba
Ipareigojo teismo pirmininkg iStirti gautg informacijga.

17. 2011 m. kovo 29d. Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo
pirmininkas sudaré tarnybinio patikrinimo komisijg. Komisija iStyré, kaip
pareiSkéja atliko savo pareigas nagrinédama civilines bylas tame teisme nuo
2000 m. sausio 1d. iki 2003 m. lapkri¢io 10d. (kai i$¢jo motinystés
atostogy).

18. Komisija 2011 m. balandzio 26 d. pateiktose i§vadose nurodé, kad
pareiSkéja aplaidziai atliko savo pareigas per atitinkamga laikotarpj. ISvados
buvo pateiktos Teiséjy tarybai, 0 $i jas perdavé Respublikos Prezidentei.
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19. 2011 m. geguzés 24 d. dekretu Nr. 1K-699 Respublikos Prezidenté
paprasé Teis¢jy tarybos patarti, ar, atsizvelgiant j 2011 m. balandZio 26 d.
komisijos i§vadas, reikéty pareiskéja atleisti i§ teiséjo pareigy uz tai, kad ji
pazemino teiséjo varda.

20. 2011 m. geguzés 24 d. pareiskéja pateiké skundg Teis¢€jy tarybai dél
tarnybinio patikrinimo iSvady. Atsakydamas ] jos pareiskimg, kad iSvados
neobjektyvios, Vilniaus miesto treiasis apylinkés teismas Teiséjy tarybai
paaiskino, kodél tik 2011 m. iSnagrin¢jo, kaip pareiskéja atliko savo darbg
nagrinédama civilines bylas tame teisme 2003 m. Apylinkés teismas
pazymejo, kad nuo 2003 m. rudens pareiskéja nenagrinéjo civiliniy byly, o
grizusi i§ motinystés atostogy 2005 m. sausio 21 d. iki tol, kol jos jgaliojimai
buvo sustabdyti 2006 m. vasario 21 d. Respublikos Prezidento dekretu (Zr.
Sio sprendimo 8 punkta), ji nagrinéjo tik administracines bylas.

Véliau Vilniaus apygardos teismas nustate, kad komisijos iSvados yra
pagristos ir jose iSdéstyti faktai atitinka tikrove.

21. Teiséjy taryba 2011 m. birzelio 6 d. ir liepos 15 d. surengé posédZius,
kuriuose dalyvavo ir pareiskéja. Ji neigé kalte dél aplaidaus pareigy atlikimo.

22. 2011 m. liepos 15 d. Teiséjy taryba, vadovaudamasi Teismy jstatymo
90 straipsnio 1 dalies 5 punktu (Zr. $io sprendimo 59 punktg), vienbalsiai
rekomendavo Respublikos Prezidentei atleisti pareiskeja i$ teis¢jo pareigy,
savo poelgiu pazeminus teiséjo vardg. Teiséjy tarybos rekomendacija buvo
pagrjsta tarnybinio patikrinimo i$vadomis (zr. §io sprendimo 17 ir 18
punktus). Teiséjy taryba taip pat pazyméjo, kad ji jvertino ,Lictuvos
apeliacinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartyje padaryta teisinj pareiskéjos
veiky vertinimg pagal BK 228 straipsnio 1 dalj ir 300 straipsnio 2 dalj*
(zr. §io sprendimo 10 punkta).

23. Respublikos Prezident¢é 2011 m. liepos 18 d. priimtu dekretu
Nr. 1K-764, vadovaudamasi Konstitucijos 112 straipsnio 1 dalies 4 ir 5
punktais, 115 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir Teismy jstatymo 90 straipsnio
1 dalies 5 ir 6 punktais ir gavusi Teis¢jy tarybos patarima, atleido pareiskéja
1§ teis€jo pareigy, savo poelgiu pazeminus teis€jo vardg (Zr. Sio sprendimo 57
ir 59 punktus).

24. Tg paciag dieng Respublikos Prezidento kanceliarija paskelbé §j
pranesimg spaudai:

Prezidenté [D. G.] pasirasé dekreta, kuriuo, vadovaudamasi Konstitucija, Teismy
jstatymu ir atsiZzvelgdama j vienabalsj [Teismy] tarybos patarima, atleido [pareiskéja]
18 Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo teiséjo pareigy uz teiséjo vardo pazeminimg.

[Pareiskéja] vilkino su skoly iSieSkojimu susijusias bylas, o su buty privatizavimu
lengvatinémis sglygomis, nuosavybés teisiy | Zeme ir kita nekilnojamajj turta
atklirimu  susijusias bylas nagrinéjo aplaidziai ir skubotai, vadovavosi
neegzistuojanciais dokumentais ir melagingais liudytojy parodymais.

Kad [pareiskéja] klastojo dokumentus bei priémé neteisétg ir nepagrista sprendima,
sudariusj salygas lengvatinémis salygomis privatizuoti buta, liepos 1 d. pripazino ir
Lietuvos apeliacinis teismas, taciau dél suéjusiy senaties terminy negaléjo priimti
apkaltinamojo nuosprendzio.
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Siekiant uzkirsti kelig tokiems atvejams Respublikos Prezidentés iniciatyva buvo
priimtos BK pataisos, kuriomis pailginti baudziamyjy byly senaties terminai,
neleisiantys nusikaltimus padariusiems asmenims iSvengti baudZziamosios
atsakomybeés.

Uz teiséjo varda Zeminancius poelgius Prezidenté atleido aStuonis teiséjus.

2. Civiline byla dél pareiskéjos atleidimo ir nesumoketo atlyginimo

25. Pareiskéja pareikalavo i§ buvusio darbdavio, t. y. Apylinkés teismo,
sumokéti jai neiSmokétg atlyginimg uz laikotarpj nuo 2006 m. vasario 21 d.
iki 2011 m. liepos 18 d. (zr. atitinkamai $io sprendimo 8 ir 23 punktus), ta¢iau
Sis teismas atsisaké tenkinti jos praSyma.

26. Tada pareiskéja pradéjo civiling byla, uzgincydama 2011 m. liepos
18 d. Respublikos Prezidento dekretg, kuriuo ji buvo atleista i$ teiséjo
pareigy, ir reikalaudama priteisti uz minétg laikotarpj nesumokéta atlyginima.
Ji taip pat apskundé visus su administravimu teismuose susijusius procesinius
sprendimus, kuriais remiantis buvo priimtas Respublikos Prezidento dekretas
(zr. Sio sprendimo 22 punktg). Pareiskéja nurodé i$ dalies pakeista Teismy
istatymo 47 straipsnio 3 dalj (Zr. Sio sprendimo 58 punktg), taip pat rémesi
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi ir Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu, pazymédama, kad jos atzvilgiu nebuvo priimtas joks
apkaltinamasis nuosprendis, todél turéjo buti Sumokétas atlyginimas uz visa
jos, kaip teis¢jos, jgaliojimy sustabdymo laikotarpi.

Siuo atzvilgiu paaiskéjo, kad 2011 m. spalio 18 d. Vilniaus miesto
treGiasis apylinkés teismas parengé pirmininko ir vyriausiojo finansininko
pasirayta pazymg, kurioje nurodoma, kad pareiskéjos ,,atlyginimas® nuo
2006 m. vasario 21 d. iki 2011 m. liepos 18 d. buty sudares 322 874 litus
(LTL, apytiksliai 94 370 eury (EUR)), o ,,socialinio draudimo [mokestis]* —
papildomus 100 674 LTL (29 155 EUR).

27. Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, kad kaip pirmosios
instancijos teismas pareiskéjos byla turéty nagrinéti Panevézio apygardos
teismas, nes pareiskéjos civilinis ieskinys susijes su klausimais, kuriuos
Vilniaus apygardos teismas jau nagrinéjo, taigi reikalingas neSaliSkas
teismas.

28. 2012 m. birZelio 7 d. sprendimu Panevézio apygardos teismas atmete
pareisk¢jos civilinj 1eskinj. Teismas nenustaté jokiy vidinio teismy
administravimo, kuriuo remiantis buvo priimtas Respublikos Prezidento
dekretas dél pareiSkejos atleidimo, trilkumy. D¢l pareiskejos reikalavimo dél
nesumokéto atlyginimo teismas pazyméjo, kad pareiskéjos jgaliojimai buvo
sustabdyti nuo 2006 m. vasario 21 d., tadiau apkaltinamasis nuosprendis
nebuvo priimtas, nes baudziamasis procesas buvo nutrauktas dél senaties
termino. Teismy jstatymo, kuris galiojo, kai pareiskéja buvo atleista 2011 m.
liepos 18 d., 47 straipsnio 3 dalyje (zr. $io sprendimo 58 punktg) buvo
numatyta, kad teisé¢jo atlyginimas sumokamas, jei baudziamasis procesas
tampa negalimas. Panevézio apygardos teismo nuomone, $i taisykle reiske,
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kad teis¢jui turéty buti atlyginama, jei jgaliojimai sustabdomi nepagristai.
Siame kontekste teismas taip pat rémési Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012 m. geguzés 8 d. nutartimi, kurioje $is nusprendé, kad baudziamojo
proceso nutraukimas dél senaties termino nereiskia asmens reabilitavimo ir
negali biiti tapatinamas su asmens iSteisinimu (zr. Sio sprendimo 13 punkta
in fine). Taigi apygardos teismas nusprendé, kad Sioje situacijoje
apkaltinamojo nuosprendzio nebuvimas nereiskia, jog pareiskéjos jgaliojimai
buvo sustabdyti nepagrjstai. Atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéja neatliko teiséjo
pareigy nuo 2006 m. vasario 21 d. iki 2011 m. liepos 18 d. ir kad jos
jgaliojimy sustabdymas nebuvo pripaZintas nepagrjstu, biity neteisinga ir
nesgzininga priteisti jai nesumokéta atlyginima uz $§j laikotarpj. Apygardos
teismas taip pat laikési nuomonés, kad ,teis¢jo jgaliojimy sustabdymo
laikotarpiu ieSkovei buvo nedraudziama dirbti kitg darbg ir gauti pajamas®.
Galiausiai Panevézio apygardos teismas taip pat rémési Teismy jstatymo,
kuris galiojo pareiskéjos jgaliojimy sustabdymo metu 2006 m. vasario 21 d.,
47 straipsnio 3 dalimi (zr. Sio sprendimo 58 punktg) ir nusprend¢, kad
pareiskéja galéjo teisétai tikétis atlyginimo sumokéjimo tik tuo atveju, jei
bty priimtas i$teisinamasis nuosprendis.

29. Pareiskéja pateiké apeliacinj skunda, kuriame ginéijo jvairius jos
atleidimo i§ pareigy 2011 m. liepos 18 d. Respublikos Prezidento dekretu
aspektus ir reikalavo priteisti nesumokéta atlyginimg. Pareiskéja taip pat
prasé kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma dél jvairiy jos
atleidimo procediiros klausimy. Ji taip pat papra$¢ Lietuvos apeliacinio
teismo kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teismg dé¢l prejudicinio
sprendimo kai kuriais klausimais. Pirmiausia, pareiskéja nurodé klausima, ar
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis, kuriame jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija, gali buti aiSkinamas taip, jog baudZiamosios bylos
nutraukimas dél senaties termino reiskia, kad asmuo vis tiek laikomas kaltu
dél nusikalstamos veikos padarymo. Antra, pareiSkéja noréjo issiaiskinti, ar
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis, kuriame jtvirtinta
teis¢ | nuosavybe, gali biti aiSkinamas taip, kad Teismy jstatymo
47 straipsnio 3 dalis buty pagrindas atsisakyti sumokéti teiséjo atlyginima,
kai baudziamoji byla nutraukiama dél senaties termino, 0 ne priémus
iSteisinamajj nuosprend;.

30. 2012 m. rugpjucio 13 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas paskyré nagrinéti pareiskéjos apeliacinj skunda tris to
teismo teiséjus: R. G., D. V. ir A. B. Po to, kai du i$ teis¢jy nusiSalino (vienas
1§ jy dél to, kad anksciau dirbo Vilniaus apygardos teisme, kuris buvo vienas
1§ atsakovy toje byloje, o kitas dél to, kad paZinojo pareiskéja asmeniskai),
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas paskyré nauja kolegija, kurig sudaré
teis¢jai D. V. (teiséja praneséja), R. N. ir A.J. Byla buvo perduota teiséjai
D. V.

31. 2012 m. lapkri¢io 12 d. pareiskéja pateiké pareiskimg dél Lietuvos
apeliacinio teismo teis¢jy kolegijos nusalinimo remdamasi tuo, kad ji nebuvo



SPRENDIMAS ANZELIKA SIMAITIENE PRIES LIETUVA

nesaliska. Pareiskéja teigé Siam teismui pateikusi kelis procesinius prasymus,
pavyzdziui, surengti zodinj bylos nagrinéjima, sustabdyti civiling byla ir dél
tam tikry klausimy kreiptis j Konstitucinj Teisma, taciau Sie praSymai nebuvo
jtraukti | bylos medziaga.

32. 2012 m. lapkric¢io 13 d. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas
atmeté pareiskéjos skundg. Remdamasis bylos medziaga, jis pazymejo, kad
pareiSkéjos praSymai dél Zodinio bylos nagringjimo ir kreipimosi |
Konstitucinj Teismg buvo jtraukti, bet ne jsiiiti j byla, nes jy pateikimo metu
bylos medziaga jau buvo perduota teisé¢jai praneséjai D. V., o dokumentus }
bylos medziagg siuva teismo sekretorius po to, kai gauna pacius dokumentus
ir bylos medziaga. Siuo atveju iki bylos nagrin¢jimo i§ esmés byla nebuvo
perduota sekretorei. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas taip pat
pazyméjo, kad atsisakius patenkinti Saliy praSymus dél Zzodinio bylos
nagrinéjimo ir kreipimosi j Konstitucinj Teisma §ie praSymai galéty biti
nagrin¢jami priimant sprendima d¢l bylos esmés.

33. Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija (susidedanti i$ teiséjy
D. V., R.N. ir A.J.; zr. 8io sprendimo 30 punktg) 2012 m. lapkricio 28 d.
nutartimi iSnagrinéjo Panevézio apygardos teismo sprendimg (Zr. S§io
sprendimo 28 punktg) ir nusprendé, kad teismas tinkamai nustaté teisines ir
faktines bylos aplinkybes, tod¢l nutaré pirmosios instancijos teismo
sprendima palikti nepakeista. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjos
praSyma surengti zodinj bylos nagrinéjimg. Teismo nuomone, byloje keliami
teisés, o ne fakto klausimai, todél juos galima spresti rasytine tvarka. Jis taip
pat atmeté pareiSkéjos praSyma dél tam tikry klausimy kreiptis j Konstitucinj
Teismg, teigdamas, kad Lietuvos apeliacinis teismas jau atsaké j Siuos
klausimus iSnagringjgs apeliacinio skundo esme (zZr. kita Sio sprendimo
punkta).

34. D¢l bylos esmés Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad teismy
administravimo kontekste priimant procesinius sprendimus, kuriais remiantis
2011 m. liepos 18 d. buvo priimtas Respublikos Prezidento dekretas dél
pareiskéjos atleidimo, nepadaryta jokiy procediiriniy klaidy. Taip pat néra
pagrindo dél iy sprendimy kreiptis j Konstitucinj Teisma, nes jo pozicija dél
procediiry ir Prezidento jgaliojimy atleisti teiséjus yra nusistovéjusi ir aiski.
Lietuvos apeliacinis teismas taip pat atmeté pareiskéjos praSyma kreiptis |
ESTT dé¢l prejudicinio sprendimo nekaltumo prezumpcijos ir teisés |
nuosavybe klausimais (Zr. Sio sprendimo 29 punktg), nes tai, jo manymu,
nebuvo biitina. Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, pareiSkeja buvo atleista
ne dél baudziamosios atsakomybés, bet dél kity priezasCiy — retrospektyvaus
tarnybinio patikrinimo, kurio metu buvo vertinama, kaip ji atliko savo
pareigas nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2003 m. lapkric¢io 10 d. Viena vertus,
Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, jog tai, kad baudziamoji byla pries
pareiSkéja nutraukta dél senaties termino, savaime nereiskia, jog buvo
priimtas iSteisinamasis nuosprendis, kuriuo nuspresta, kad nebuvo pagrindo
iSkelti pareiSkéjai baudziamaja byla. Kita vertus, baudZiamojo proceso
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nutraukimo minétu pagrindu taip pat nebuvo galima prilyginti
apkaltinamajam nuosprendziui.

35. Lietuvos apeliacinis teismas nepasisaké dél Panevézio apygardos
teismo iSvados, kad pareiskéja galéjo dirbti kita darba, kol buvo sustabdyti
jos igaliojimai (zr. $io sprendimo 28 punkta in fine), nors pazyméjo, jog pagal
Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalj teis¢jams draudZiama dirbti kitg darbg (Zr.
Sio sprendimo 57 punktg). Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo,
kad, iki Lietuvos apeliaciniam teismui nutraukiant baudZziamajg byla 2011 m.
liepos 1 d., pries pareiskéja buvo pradéta drausminé byla. Ja nagrinéjant
nustatyta, kad pareiskéja aplaidziai atliko teis¢jo pareigas dar gerokai pries
Jos jgaliojimy sustabdymg 2006 m. Todél néra pagrindo sumokéti pareiskéjai
atlyginimo, kurio ji negavo jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu iki atleidimo
Respublikos Prezidento 2011 m. liepos 18 d. dekretu Nr. 1K-764 (zr. $io
sprendimo 23 punktg). Lietuvos apeliacinis teismas, nepatikslindamas, kuria
nuostatos redakcija rémési, taip pat nurodé, kad Teismy jstatymo 47
straipsnio 3 dalyje, be kita ko, yra itvirtinta ir teis¢jo nekaltumo prezumpcija,
kuri ir buvo patvirtinta nutraukus baudZziamajg byla pareiskéjai dél senaties
termino. Visgi vien tik baudziamosios bylos nutraukimu dél senaties termino
nebuvo atkurta pareiskéjos nepriekaistinga reputacija, o tai yra biitina salyga
teiséjui. Taigi Respublikos Prezidenté pagristai prieme dekretg Nr. 1K-764
dél pareiskéjos atleidimo. Be to, kadangi pareiskéjos, kaip teis¢jos, igaliojimy
atnaujinti nebuvo galima dél prarastos reputacijos, taip pat nebuvo pagrindo
priteisti jai prarastg atlyginima.

36. Pareiskéja pateiké kasacinj skunda, kuriame, be kita ko, tvirtino, jog
nagrinédamas jos byla Lietuvos apeliacinis teismas nebuvo neSaliSkas ir
nepriklausomas ir tai jrodo aplinkybé, kad praéjus vos ménesiui nuo
sprendimo jos byloje priémimo teis¢ja D. V. buvo pasitlyta paaukstinti
skiriant j Lietuvos Auksc¢iausigjj Teisma. Kitg teis¢jg i$ tos sudéties, R. N.,
tuo metu taip pat buvo sitiloma paaukstinti. Pareiskéja taip pat skundeési dél
to, kaip Lietuvos apeliacinis teismas i§sprendé klausimus dél jos atleidimo 18
pareigy 2011 m. liepos 18 d. Respublikos Prezidento dekretu ir nesumokéto
atlyginimo. Pareiskéjos teigimu, tai buvo teisés klausimai, nagrinétini
Lietuvos Auksciausiajame Teisme.

2013 m. kovo 4 d. galutine nutartimi Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas
atsisake nagrinéti pareiskejos kasacinj skunda.

C. Dviejy Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy paaukstinimas skiriant j
Lietuvos Auksciausiajj Teisma

1. Teiséjos D. V. paauksStinimas

37. 2012 m. gruodzio 4 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé nutarima,
kuriuo patvirtino savanoriska Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jo E. B.
atsistatydinimg. D¢l to Lietuvos Auksciausiajame Teisme atsirado laisva
vieta.
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38. 2011 m. gruodzio 13d. [2012 m. gruodzio 13 d.— vert. past.],
remdamasis Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalimi (zr. Sio sprendimo 58
punktg), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas G. K. parinko Lietuvos
apeliacinio teismo teis¢jos D. V. kandidatiirg j Lietuvos Auksc¢iausiajj
Teismg, pateikdamas pasitilymg Siuo klausimu Respublikos Prezidentei.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas jvertino kandidatés patirt]
akademingje srityje, jvairias publikacijas teisés srityje, ankstesn¢ teisininkeés
(advokatés) patirtj, puikius rezultatus dirbant Lietuvos apeliaciniame teisme
ir nepriekaiStinga reputacijg. Jis taip pat pabrézé poreik]j iSlaikyti praktiky ir
akademiky skaiCiaus pusiausvyrg ir pazyméjo, kad tuo metu svarbiausias
prioritetas formuojant Lietuvos Auksciausigjj Teismg buvo papildyti ji
mokslininkais.

39. 2012 m. gruodzio 13 d. Respublikos Prezidenté priémé kitg dekreta,
kuriuo paprasé Teiséjy tarybos patarimo dél teiséjos D. V. skyrimo j Lietuvos
AukscCiausiajj Teisma.

40. Vyriausybés teigimu, jvertinusi teis¢jos D. V. asmenines ir profesines
savybes, jos akademing ir pedagoging veikla, taip pat tai, kad dél jos, kaip
teis¢jos, darbo nebuvo sulaukta jokiy skundy, 2012 m. gruodzio 14 d. Teiséjy
taryba vienbalsiai pritaré jos kandidatiirai ir pataré Respublikos Prezidentei
teikti ja skirti j Lietuvos Aukséiausigjj Teisma.

41. 2012 m. gruodzio 18 d. Respublikos Prezidenté priémé kitg dekreta,
kuriuo pateiké Seimui teiséja D. V. skirti j Lietuvos Auks¢iausigjj Teisma.
2013 m. sausio 17 d. Seimas paskyré teiséjg D. V. | Lietuvos AukscCiausigjj
Teisma.

2. Teiséjo R. N. paaukstinimas

42. 2013 m. sausio 15 d. Seimas priémé nutarima atleisti teis¢ja P. Z. i3
Lietuvos Auksciausiojo Teismo dél to, kad jis sulauké pensinio amziaus. Dél
to Lietuvos AukSciausiajame Teisme atsirado laisva vieta.

43. 2013 m. vasario 6 d., remdamasis Teismy jstatymo 73 straipsnio
2 dalimi (zr. Sio sprendimo 58 punktg), Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininkas G. K. parinko Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo R. N.
kandidatiirg j Lietuvos Auksciausigj; Teismg, pateikdamas pasiiilyma Siuo
klausimu Respublikos Prezidentei. Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo
pirmininkas jvertino kandidato patirtj akademingje srityje — jis turéjo teisés
moksly daktaro laipsnj ir dirbo profesoriumi, buvo paskelbgs daug teisés
srities publikacijy. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pirmininkas taip pat
pabrézé teiséjo R. N. isskirtines profesines bei asmenines savybes ir ilga
profesing karjera teismy sistemoje nuo 1999 m., kai jis pradéjo dirbti
konsultantu ir pataréju jvairiuose administraciniuose ir civiliniuose
teismuose. Be to, Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas atkreipé
démesj | tai, kad teis¢jas R. N. aktyviai prisidéjo prie teis¢jy mokymo ir
dalyvavo jstatymy leidybos procese, taip pat turéjo tarptautinés patirties,
nepriekaiStingg reputacija ir pasieké puikiy rezultaty dirbdamas teis¢ju
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Lietuvos apeliaciniame teisme. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas
pabrézé, kad svarbiausias prioritetas buvo jdarbinti Lietuvos
Auksciausiajame Teisme daugiau akademiniy pasiekimy teisés moksle
turin€iy teis€jy.

44, 2012 m. vasario 26 d. dekretu Respublikos Prezidenté paprasé Teiséjy
tarybos patarimo dél teis¢jo R. N. skyrimo j Lietuvos Auks¢iausigjj Teisma.

45. Vyriausybés teigimu, jvertinusi teis¢jo R. N. asmenines ir profesines
savybes, jo akademing ir pedagogine veikla, taip pat tai, kad dél jo, kaip
teis¢jo, darbo negauta jokiy skundy, 2013 m. kovo 1d. Teis¢jy taryba
vienbalsiai pritaré jo kandidatarai ir pataré Respublikos Prezidentei teikti jj
skirti | Lietuvos Auksciausigjj Teisma.

46. 2013 m. kovo 6 d. dekretu Respublikos Prezidenté pateiké Seimui
skirti teiséjg R. N. | Lietuvos AukscCiausigjj Teismg. Seimas 2013 m. kovo
28 d. paskyreé teiséja R. N. j Lietuvos Auksciausigjj Teisma.

47. 2014 m. spalj Seimas atleido teis¢ja G. K. i§ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pirmininko pareigy pasibaigus jo kadencijai. Taigi §i vieta tapo
laisva.

48. Vyriausybés teigimu (ji savo ruoztu citavo informacijg, gautg i
Respublikos Prezidento kanceliarijos), apsvarsciusi kelias kandidattras j
laisvg postg ir gavusi teisé¢jo R.N. sutikima, 2014 m. gruodzio 12 d.
Respublikos Prezidenté paprasé Teiséjy tarybos patarimo dél jo skyrimo.
Vyriausybés teigimu, §j Prezidentés sprendimg léme didelé teis¢jo R. N.
darbo teismy sistemoje patirtis, puikiis administravimo ir vadybos jgtdziai,
bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy darbo iSmanymas ir darbas
jvairiy jurisdikcijos lygiy teismuose. Atsizvelgiant j Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pirmininko reprezentacinj vaidmenj, taip pat teigiamai jvertinta jo
tarptautiné patirtis ir kalby mokéjimas.

49. Gavusi Teis¢jy tarybos pritarimg teiséjo R. N. kandidatirai, 2014 m.
gruodzio 15 d. Respublikos Prezidenté pateiké jo kandidatiirg Seimui, o $is
2014 m. gruodzio 18 d. ja patvirtino.

D. Civiliné byla dél zalos atlyginimo

50. 2014 m. pareiskéja pradéjo civiling byla dél zalos, kurig ji teigé
patyrusi dél prarasto atlyginimo per ta laika, kai buvo sustabdyti jos, kaip
teiséjos, jgaliojimai. Pareiskéja, be kita ko, konstatavo, kad per jgaliojimy
sustabdymo laikotarpj jai nebuvo mokamas atlyginimas, taip pat uz ja nebuvo
mokamos socialinio draudimo ir senatveés pensijos ijmokos. D¢l to ji negaléjo
naudotis vieSosiomis sveikatos priezitiros paslaugomis.

51. 2015 m. birzelio 9 d. sprendimu Vilniaus apygardos teismas atmeté
pareiSkéjos civilinj ieSkinj. Teismas paZzyméjo, kad pagal Teismy jstatymo 47
straipsnj (Zr. $io sprendimo 58 punktg) Respublikos Prezidentas turéjo teise
sustabdyti teiséjo jgaliojimus. Pareiskéjos bylos aplinkybémis jos jgaliojimai
buvo sustabdyti kilus klausimy dél jos baudziamosios atsakomybés. Teismas
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taip pat pazyméjo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla
plenarinéje sesijoje, 2012 m. geguzés 8 d. galutine nutartimi nutrauké
baudziamaja byla pareiskéjos atzvilgiu dél senaties termino (zr. Sio
sprendimo 12 ir 13 punktus). Vilniaus apygardos teismas nustaté, kad pagal
»hagrinéjamu laikotarpiu galiojusig® Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalj
sprendimas baudziamojoje byloje lemia teiséjo jgaliojimy sustabdymo
pasekmes: ,,jei teiséjas pripazjstamas nekaltu, jo jgaliojimai atnaujinami ir
jam sumokamas atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo laikg“. Taigi, Vilniaus
apygardos teismo nuomone, jstatyme aiskiai, nedviprasmiskai nustatyta,
kokiomis aplinkybémis teiséjui gali buti atlyginama uz jgaliojimy
sustabdymo laika. Teismas taip pat pabréz¢, kad klausimas, kiek ilgai teis¢jo
jgaliojimai gali biiti sustabdyti, nereglamentuotas jstatymu ir tiesiogiai
priklausé nuo to, kaip iSnagrinéta baudziamoji byla ir kada pavyko priimti
sprendima baudziamojoje byloje. Vilniaus apygardos teismas pazyméjo, kad
»teis¢jo igaliojimy sustabdymas ilgesniam negu penkeriy mety laikotarpiui
néra pateisinamas“, tac¢iau tai nesudaro pagrindo pripazinti neteisétu
Respublikos Prezidento sprendimg sustabdyti pareiSkéjos jgaliojimus ir leisti
patraukti ja baudZiamojon atsakomybén. IS to iSeina, kad tarp 2006 m. vasario
21 d. Respublikos Prezidento dekreto (zr. $io sprendimo 8 punkty) ir
pareiskéjos patirty pasekmiy nebuvo jokio priezastinio rysio. Pareiskéja buvo
atleista i§ darbo dar nepasibaigus baudziamajai bylai, taikant drausming
atsakomybe.

52. Vilniaus apygardos teismas taip pat nusprend¢, kad pareiskéja turéjo
pasirinkimg — laukti baudziamosios bylos baigties ir ,,teisétai tikétis“, kad bus
sumokétas atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo laikg tuo atveju, jei jos
atzvilgiu bus priimtas isteisinamasis nuosprendis, arba dirbti kita darba ir taip
gauti pajamy.

53. Pareiskéja pateiké apeliacinj skunda, kuriame teigé, kad pirmosios
instancijos teismas suklydo darydamas iSvada, jog tai, kad Respublikos
Prezidenté turéjo kompetencija priimti 2006 m. vasario 21 d. dekreta, reiskia,
kad ji nejrode, jog valstybés veiksmai buvo neteiséti ir sudaré pagrinda taikyti
civiling atsakomybe. Pareiskéja pabrézé, jog valstybés neteisétus veiksmus
sudaro ne pats dekretas, o tai, kad jj priémus ir sustabdzius jos, kaip teiséjos,
1galiojimus, ji netur¢jo galimybeés Sio dekreto apskysti. Dél §io suvarzymo ir
del to, kad nebuvo nustatyti teis€¢jo jgaliojimy sustabdymo vykstant
baudZiamajai bylai terminai (jos atveju $is sustabdymas truko labai ilgai), ji
negaléjo aktyviai ginti savo civiliniy bei darbo teisiy ir patyré dideliy
finansiniy nuostoliy.

54. PareiSkéja taip pat teigé, kad nesumokéjusi jai atlyginimo uz
laikotarpj nuo 2006 m. vasario 21 d. iki 2011 m. liepos 18 d. valstybé pazeidé
nekaltumo prezumpcijos ir nuosavybés apsaugos principus. Pareiskéjos
manymu, pirmosios instancijos teismo iSvada, kad jgaliojimy sustabdymo
metu ji galéjo dirbti (zr. Sio sprendimo 52 punkty), yra deklaratyvi ir
neparemta jokiais jrodymais. I8 tikryjy, nuo 2006 m. vasario 21 d. iki 2011 m.

11



SPRENDIMAS ANZELIKA SIMAITIENE PRIES LIETUVA

liepos 18 d. ji nebuvo atleista i§ einamy pareigy, todél per visa §j laikg buvo
teis€ja ir negaléjo dirbti kito darbo, iSskyrus déstytojos. Galiausiai pareiskéja
pazymejo, kad nagrinéjant civiling byla dél Zalos atlyginimo ji negincijo
2011 m. liepos 18 d. Respublikos Prezidento dekreto dél jos atleidimo, nes
Sis klausimas jau buvo iSnagrinétas pirmajame civiliniame procese (zr. §io
sprendimo 25-36 punktus). PareiSkéja pabrézé, kad jos atleidimas nebuvo
susijes su baudziamosios bylos baigtimi, kg jrodo tai, kad jos baudZiamasis
persekiojimas vyko nuo 2006 m. vasario 21 d. iki 2012 m. geguzés 8 d., o i
pareigy ji buvo atleista 2011 m. liepos 18 d. Kitaip tariant, atleidimas, jvykes
2011 m., negaléjo buti grindZiamas sprendimu baudziamojoje byloje, kuris
buvo priimtas po mety, t. y. 2012 m.

55. Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. balandzio 20 d. nutartimi paliko
Zzemesnés instancijos teismo sprendima nepakeista. Lietuvos apeliacinis
teismas rémési pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy argumentais
pirmojoje pareiSkéjos civilingje byloje (zr. $io sprendimo 25-35 punktus),
kurie, jo manymu, buvo grindziami pareiskejos atleidimo dieng (t. y. 2011 m.
liepos 18 d.) galiojusio Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi. Sioje
nuostatoje buvo numatyta, kad teis¢jui turéty biiti sumokamas prarastas
atlyginimas, jei baudziamasis procesas tampa negalimas (zZr. $io sprendimo
58 punktg). Minéti teismai nusprendé, kad Sia nuostata siekiama kompensuoti
teis¢jui uz laikotarpj, kai buvo nepagrjstai apriboti jo jgaliojimai. Teismai
pirmajame civiliniame procese pazyméjo ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
pareiskéjos baudziamojoje byloje (Zr. Sio sprendimo 13 punktg in fine),
nusprende¢, kad baudziamojo proceso nutraukimas dél senaties termino
savaime nereiSkia asmens reabilitavimo ir negali biiti tapatinamas su asmens
iSteisinimu. Taigi Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, jog apkaltinamojo
nuosprendzio nebuvimas dél to, kad su€jo senaties terminas, neleidzia
konstatuoti, kad teis¢jo jgaliojimai buvo sustabdyti nepagristai. Teismas
laikési nuomonés, kad nuostolius (nesumokéta atlyginima) 1émé pacios
pareiSkéjos veiksmai, bitent aplaidus teiséjo pareigy atlikimas. Galiausiai,
atsakydamas j pareiSkéjos argumenta, kad ji negaléjo dirbti kito darbo, kol
jos, kaip teis¢jos, jgaliojimai buvo sustabdyti, Lietuvos apeliacinis teismas
pakartojo pirmosios instancijos teismo i§vadas (zr. $io sprendimo 52 punktg),
kad pareiSkéja turéjo pasirinkimg — laukti baudziamosios bylos baigties ir
pagal tuo metu galiojusios redakcijos Teismy jstatymg teisétai tikétis, kad
neiSmokétas atlyginimas jai bus sumokétas tuo atveju, jei jos atzvilgiu bus
priimtas iSteisinamasis nuosprendis, arba dirbti kitame darbe ir gauti pajamy.
Taigi pareiskéja buvo neteisi teigdama, kad $ie pirmosios instancijos teismo
argumentai deklaratyviis ir neparemti jokiais jrodymais.

56. Vyriausybés teigimu, 2016 m. liepos 26 d. nutartimi Lietuvos
AuksSciausiasis Teismas atsisaké nagrinéti pareiskéjos kasacinj skunda.
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Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

57. Konstitucijoje, kiek tai reikSminga Siai bylai, nustatyta:

30 straipsnis
,»<Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.

Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas.*

31 straipsnis

»~Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

Asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.

<>

112 straipsnis
<>
Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i§ jy— pirmininka, skiria ir atleidzia Seimas
Respublikos Prezidento teikimu.

Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy— pirmininkg, skiria Respublikos Prezidentas
Seimo pritarimu.

Apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teisé€jus ir pirmininkus skiria, jy darbo
vietas keicia Respublikos Prezidentas.

Dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos
Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija.

< S

113 straipsnis

»leiséjas negali uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo,
komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése. Jis taip pat negali gauti jokio
kito atlyginimo, i§skyrus teiséjo atlyginimg bei uzmokestj uz pedagoging ar kiirybine
veikla.

< >

114 straipsnis
» Valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy
partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kiSimasis | teiséjo ar teismo
veiklg draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe.
Teis¢jas negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip

suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento
sutikimo.*
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115 straipsnis

»Lietuvos Respublikos teismy teis¢jai atleidziami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka
Siais atvejais:

1) savo noru;

2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amziaus;

3) dél sveikatos biiklés;

4) iSrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kita darba;

5) kai savo poelgiu pazemino teis¢jo varda;

6) kai jsiteiséja juos apkalting teismy nuosprendziai.*
58. Teismy jstatyme, kiek tai reikSminga §iai bylai, nustatyta:

36 straipsnis. Teismo sudétis (redakcija, galiojusi 2012 m. lapkricio 28 d.)

,9. Teiséjams ir teiséjy kolegijoms bylos visais atvejais paskirstomos taip, kad baty
uztikrinta proceso $aliy ir proceso dalyviy teisé i nepriklausoma ir nesaliska teisma.

10. Bylos teis¢jams paskirstomos ir teiséjy kolegijos sudaromos naudojantis
kompiuterine programa, sukurta vadovaujantis Teiséjy tarybos patvirtintomis Byly
paskirstymo teisé¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisyklémis.*

47 straipsnis. Teiséjo imunitetas (redakcija, galiojusi tuo metu, kai buvo sustabdyti
pareiskéjos jgaliojimai, t. y. 2006 m. vasario 21 d.)

»3. Jeigu teiséjas yra jtariamas arba kaltinamas padares nusikalstama veika, jo
jgaliojimus gali sustabdyti Seimas, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidentas.
Teiséjo jgaliojimai sustabdomi iki sprendimo baudziamojoje byloje jsiteiséjimo. Jei
teis¢jas pripazjstamas nekaltu, jo jgaliojimai atnaujinami ir jam sumokamas atlyginimas
uz jgaliojimy sustabdymo laikg.*

47 straipsnis. Teiséjo imunitetas (redakcija po 2008 m. rugséjo 1 d., Siuo metu
galiojanti Teismy jstatymo 47 straipsnio 4 dalis)

,»3. <..> Teiséjo, kuris yra jtariamas arba kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu,
jgaliojimus gali sustabdyti Seimas, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidentas.
Teiséjo jgaliojimai sustabdomi iki galutinio sprendimo ikiteisminiame tyrime arba
sprendimo baudziamojoje byloje jsiteis¢jimo. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja
aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, arba nesurenkama pakankamai
duomeny, pagrindzianciy teiséjo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, arba teismo
sprendimu baudziamojoje byloje teiséjas nepripaZjstamas kaltu, teiséjo jgaliojimai
atnaujinami ir jam sumokamas atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo laika.*

48 straipsnis. Teiséjo darbas ir veikla ne teisme

»1. Teiséjas negali eiti kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo ar kitokiose
privaciose jstaigose ar jmonése, iSskyrus pedagoging ar kiirybing veikla. <..>*

73 straipsnis. Auks¢iausiojo Teismo teiséjo skyrimas

,» 1. Auksc¢iausiojo Teismo teis¢ja skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu.

14



SPRENDIMAS ANZELIKA SIMAITIENE PRIES LIETUVA

2. Kandidatairas i Auksc¢iausiojo Teismo teiséjus Respublikos Prezidentui parenka ir
pasitlo Auksciausiojo Teismo pirmininkas. Sis sitlymas Respublikos Prezidento
nesaisto.*

79 straipsnis. Auksciausiojo Teismo pirmininko, skyriaus pirmininko skyrimas

,»1. Auksciausiojo Teismo pirmininka i§ paskirty Sio teismo teiséjy skiria Seimas
Respublikos Prezidento teikimu.

<..>

4. Kandidatiiros j Auksciausiojo Teismo pirmininko <...> pareigas svarstomos Teiséjy
taryboje <..>“

59. Teismy jstatyme taip pat nustatyta, kad teisé¢jas atleidziamas i§
pareigy, kai savo poelgiu paZemina teiséjo vardg (90 straipsnio 1 dalies
5 punktas). Teiséjas taip pat atleidziamas i$ pareigy, kai jsiteis¢ja ji apkaltines
teismo nuosprendis (90 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Tokiais atvejais
Respublikos Prezidentui pataria Teis€jy taryba — institucija, uZztikrinanti
teiséjy nepriklausomuma ir savivalda. Teis¢jy tarybos posédziai yra viesi ir
teiséjas, kurio atleidimas i§ darbo svarstomas tokiame posédyje, turi teis¢
dalyvauti jame ir buti iSklausytas. Jei Teis¢jy taryba rekomenduoja
Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg i§ darbo ir Respublikos Prezidentas
priima tai patvirtinantj dekreta, nusalinima galima skysti trijy jurisdikcijos
lygmeny civiliniuose teismuose.

Anksc¢iau Teiséjy taryba yra rekomendavusi Respublikos Prezidentui
nusalinti teis€¢jus nuo pareigy dél teiséjo vardo paZzeminimo savo poelgiu,
pavyzdziui, neblaivumo darbe, vairavimo isgérus, keikimosi vieSoje vietoje,
aplaidaus darbo pareigy atlikimo, netinkamos jtakos kitiems teiséjams
darymo siekiant paveikti teismo proceso baigtj ir materialing verte turinciy
daikty priémimo.

60. Teismy jstatyme nustatyta, kad teis¢jas gali atsakyti baudziamaja
tvarka, gali biiti suimtas ar gali buti kitaip suvarzyta jo laisve tik Seimo, o
tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikimu, i§skyrus atvejus, kai
teiséjas uztinkamas darantis nusikalstama veikg (89 straipsnio 1 dalis).
Pradeéti ikiteisminj tyrima, kai jtariamasis yra teiséjas, gali tik generalinis
prokuroras (89 straipsnio 2 dalis).

61. D¢l teiséjy skyrimo j Lietuvos Auksciausigjj Teismg tuo atveju, jei
atsiranda laisva vieta, tuo metu galiojusiame Seimo statute buvo nustatyta,
kad Seimas kandidatg turi patvirtinti per ménesj nuo laisvos vietos atsiradimo
arba per ménesj nuo Seimo sesijos pradzios (204 straipsnis). Seimas skiria
Auksciausiojo Teismo teiséjus ir jo pirmininka (199 straipsnis).

62. Bylai reiksmingu metu Baudziamojo proceso kodekse buvo nustatyta:

3 straipsnis. Aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas
,,1. BaudZiamasis procesas negali bati pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas:

1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy;
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2) jeigu suéjo baudZiamosios atsakomybés senaties terminas;

<..>

2. Jeigu S$io straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta aplinkybé paaiskéja bylos
nagringjimo teisme metu, teismas baigia nagrinéti byla ir priima iSteisinamaji
nuosprendj.*

63. 2006 m. sausio 16 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nutaré:

»13. Reguliuojant baudziamojo proceso santykius turi bti paisoma ir Konstitucijoje
jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos imperatyvo. Sio konstitucinio imperatyvo turi biiti
laikomasi ne tik nagrinéjant baudziamaja byla teisme, bet ir per ikiteisminj tyrima. <...>
Konstitucinis Teismas <...> [yra pabrézgs], jog ypa¢ svarbu, kad nekaltumo
prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareigiinai, kad vieSieji asmenys, kol
asmens kaltumas padarius nusikaltimg nebus jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir
pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, apskritai turi susilaikyti nuo asmens
ivardijimo kaip nusikaltélio — prieSingu atveju galéty biiti pazeista zmogaus orumas ir
garbé, pakenkta jvairioms asmens teiséms ir laisvéms.*

64. 2006 m. geguzés 9 d. nutarime dél teisminés valdzios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo 1§ pareigy, taip pat dél teiséjy igaliojimy pratgsimo Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas nutaré:

»Minéta, kad formuojant teiséjy korpusa dalyvauja (taigi tam tikrus konstitucinius
igaliojimus turi) ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo
numatyta teiséjy institucija. Formuojant teiséjy korpusg $i speciali teiséjy institucija
(kuri <..> yra svarbus Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos
elementas) yra atsvara Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios valdzios subjektui
<..>. <..> teisminés valdzios visavertiSkumas, savaranki§kumas, nepriklausomumas,
konstitucinis valdziy padalijimo principas neleidzia minétos specialios teiséjy
institucijos konstitucinés paskirties ir funkcijy aiskinti taip, kad biity paneigiamas arba
ignoruojamas jos, kaip atsvaros Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa,
vaidmuo. Kita vertus, kaip minéta, stabdZiai ir atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos
institucijos) ir kitos valstybés valdzios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali
buti traktuojami kaip atitinkamy valdziy prieSprieSos mechanizmai, todél bity
neteisinga, konstituciskai nepagrista aiskinti, esag minétos specialios teis¢jy institucijos
konstituciné paskirtis téra buti atsvara Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy
korpusa, nes jj formuojant (ypa¢ paisant konstituciskai pagrjsto ir Konstitucijos ginamo
visuomenés intereso, kad teiséjy korpusas biity formuojamas saZiningai ir skaidriai, kad
asmenys teis¢jo darbui biity parenkami vien pagal jy profesinj pasirengimg ir tokias
asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamumg $iai
veiklai (teiséjo pareigoms tam tikrame teisme))[,] yra bitina ir Respublikos Prezidento
bei Sios specialios teiséjy institucijos partnerysté, bendradarbiavimas.

<..>

14. Siame kontekste paminétina, kad, kaip dar <...> yra konstataves Konstitucinis
Teismas <...>, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy
institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra sios specialios teiséjy
institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teis¢jo
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy.

<..>
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21. Pabréztina ir tai, kad nors dominuojantis aukStesnés grandies teismy teiséjy
korpuso formavimo principas yra teis€jy profesinés karjeros principas (kai teiséjai yra
paaukstinami juos atleidus i§ ankstesniy pareigy ir paskyrus aukstesnés grandies teismy
teis¢jais), pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
aukStesnés grandies teismy teiséjais galéty tapti tik teis¢jai. Tokio teisinio reguliavimo
nustatymas, teiséjy profesinés karjeros principo suabsoliutinimas sudaryty prielaidas
teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutinizuotis ir pan.*

65. 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarime dél teiséjy teisés kreiptis | teisma
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutaré:

»8.4. Pagal Konstitucijos 115 straipsnj teismy teis¢jai atleidziami i§ pareigy jstatymo
nustatyta tvarka, be kita ko, kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda (5 punktas). <...>

Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini
prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teis¢jo vardas. Pazymétina, kad formuluoté ,,teiséjo
varda pazeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teiséjo elgesi, kuriuo jis teiséjo
vardg pazemino vykdydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda
pazeminusj elgesj, nesusijusj su teisé¢jo jgaliojimy vykdymu. Pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie
teis¢jo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais pazeminamas teiséjo vardas, taciau nei
istatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas koks
nors i$samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teis¢jo varda, sgrasas. Ar
teis¢jo poelgis yra toks, kuriuo yra pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi
biiti sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinéias reikSmés bylai

aplinkybes.
<..>
14.<..>

Minéta, kad pagal Konstitucija teiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, manantis, jog
buvo nepagristai, neteisétai atleistas i§ pareigy, turi teis¢ dél savo pazeistos teisés
gynimo kreiptis j teisma. Si jo teisé yra absoliuti, jos negalima apriboti arba paneigti.
Taip pat minéta, kad pagal Konstitucija istatymy leidéjas turi diskrecija, laikydamasis
konstitucinio teisinés valstybés principo, nustatyti, j kokj teisma, inter alia bendrosios
kompetencijos, ir kokia tvarka teiséjas, manantis, jog buvo nepagristai, neteisétai
atleistas i§ pareigy, gali kreiptis dél savo paZeisty teisiy gynimo.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota ir tai, kad Respublikos Prezidentui,
kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje yra numatyti svarbiis jgaliojimai formuojant
teismus. Respublikos Prezidentas vienokiu ar kitokiu biidu dalyvauja skiriant ir
atleidziant visy grandziy teismy teiséjus; atsvara Siems Respublikos Prezidento
konstituciniams jgaliojimams yra Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija, patarianti Respublikos Prezidentui inter alia dél teiséjy
atleidimo i§ pareigy.*

D¢l Respublikos Prezidento galiy formuojant teismy sistemg ir tariamo
teismy nesugebéjimo neSaliSkai ir nepriklausomai spresti bylas pries
Respublikos Prezidentg Konstitucinis Teismas pabréze:

,»Pabréztina, jog vien tai, kad Respublikos Prezidentas sprendzia ar dalyvauja
sprendZziant klausimus, susijusius su teis¢jy karjera, <...> néra pagrindas abejoti teismy
ir teiséjy nepriklausomumu nagrinéjant teiséjo atleidimo i§ pareigy bylas teisme <...>
Jeigu bty sutikta su <...> argumentais, jog tai, kad apygardy teismy teiséjus skiria ir
atleidzia, jy profesinés karjeros klausimus sprendzia Respublikos Prezidentas, yra
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pagrindas abejoti apygardos teismo nepriklausomumu ir neSaliSkumu, kai §io teismo
nagrin¢jamos bylos Salis yra Respublikos Prezidentas, reikéty konstatuoti, kad
Lietuvoje néra né vieno teismo, kuris yra nepriklausomas ir kuris gali neSaliskai
iSnagrinéti byla, kurios Salis yra Respublikos Prezidentas. Akivaizdu, kad toks
konstatavimas <...> biity konstituciskai visiSkai nepagrjstas.*

66. Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad Teismy jstatyme
numatyti du atskiri teisé¢jo atleidimo pagrindai: kai jsigaliojusiame teismo
sprendime nustatyta, kad teis¢jas padaré nusikaltima (90 straipsnio 1 dalies 6
punktas), ir kai teiséjas pazemino teisé¢jo vardg (90 straipsnio 1 dalies
5 punktas), ir pazyméjo, kad toks reguliavimas nepazeidzia nekaltumo
prezumpcijos principo (zr. Linkeviciené ir kiti (nut.), Nr. 33556/07, 34734/07,
34740/07, §§ 52 ir 53).

67. Dél nekaltumo prezumpcijos principo 2016 m. birzelio 27 d. nutarime
dél baudziamojo proceso nutraukimo suéjus baudziamosios atsakomybés
senaties terminui Konstitucinis Teismas nustaté:

»8.2. <..> nustatytu teisiniu reguliavimu sudarytos prielaidos teismui nutraukti
baudZiamaja byla nejvertinus kaltinamajam pareik$to kaltinimo, nenustacius, ar
kaltinamasis pagrjstai buvo kaltinamas padargs nusikalstamg veika, ar iSteisintasis
pagristai iSteisintas dél nusikalstamos veikos, kurios padarymu buvo kaltinamas.
Vadinasi, pagal §j teisinj reguliavimg teismas negali veikti taip, kad baudziamojoje
byloje bty nustatyta tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius
nusikalstama veika, kaltumo klausimas. Tokiu teisiniu reguliavimu nepaisoma i§
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylancios
asmens teisés j tinkama teismo procesa reikalavimo.

Pazymétina ir tai, kad pagal <..> nustatyta teisinj reguliavima, <...> teismui
nejvertinus kaltinamajam pareiksto kaltinimo pagrjstumo ir nutraukus byla dél to, kad
su¢jo baudziamosios atsakomybés senaties terminai, sudaromas jspudis, kad
kaltinamasis nebuvo nuteistas tik dél to, kad sué¢jo minéti terminai. Tokiu teisiniu
reguliavimu sudaromos prielaidos islikti abejonéms dél to, ar kaltinamasis pagrjstai
buvo kaltinamas padargs nusikalstamg veika, dél kaltinamojo nepriekaistingos
reputacijos.

<..>

10. <..> pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo metu néra vykdomas teisingumas, jo
metu, kaip minéta, yra renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad bty
galima nuspresti, ar asmeniui turi biiti pareikstas valstybinis kaltinimas ir baudziamoji
byla perduodama teismui. Vadinasi, tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminams, reiSkia, kad nustatytais terminais
nebuvo surinkta duomeny, buitiny kaltinimui pareiksti, ir néra jokio pagrindo manyti,
kad jtariamasis padaré nusikalstama veika.

Pazymétina ir tai, kad <..> Konstitucija, inter alia jos 31 straipsnio 1, 2 dalys,
konstitucinis teisinés valstybés principas, suponuoja jstatymy leidéjo pareiga,
reguliuojant baudziamojo proceso santykius tuo atveju, kai yra pasibaige terminai, per
kuriuos asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, gali bati taikoma baudziamoji
atsakomybé¢, nustatyti teisinj reguliavima, sudarant] prielaidas uZztikrinti, kad
kaltinimas, jei nebiity patvirtintas, blity panaikintas. Vadinasi, tuo atveju, kai, suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminams, nustatoma, kad kaltinamasis
nepagrjstai buvo kaltinamas padargs nusikalstama veika, turi biiti priimamas
iSteisinamasis nuosprendis.*
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I1l. TARPTAUTINE IR EUROPOS TARYBOS MEDZIAGA DEL
TEISMU NEPRIKLAUSOMUMO IR TEISEJU NEPASALINAMUMO

68. Zr. Baka pries Vengrijg [DK], Nr.20261/12, §§ 72-86, 2016 m.
birzelio 23 d., ir Denisov pries Ukraing [DK], Nr. 76639/11, §§ 33-36,
2018 m. rugséjo 25 d.

69. Konkrec¢iai 1998 m. liepos 8-10 d. Europos teiséjy statuso chartijoje
nustatyta:

4. KARJEROS PLETRA

»4.2. Teis¢jai laisvai vykdo veikla, nesvusij usig su teiséjo jgaliojimais, jskaitant ta, kuri
yra ju, kaip pilieciy, teisiy jkiinijimas. Si laisvé negali buti ribojama, iSskyrus atvejus,
kai 8i iSoriné veikla nesuderinama su pasitikéjimu teiséju ar jo neSaliSkumu arba
nepriklausomumu, arba su jo gebéjimu atidziai ir per pagrista laikg iSnagrinéti jam
pateiktus klausimus. ISorés veiklai, i§skyrus literatiring ar menine, uz kurig gaunamas
atlyginimas, reikalingas iSankstinis leidimas jstatyme nustatytomis saglygomis.*

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

70. Pareiskéja teigé, kad Lietuvos apeliaciniame teisme civiliné byla,
kurioje ji skundé Respublikos Prezidento dekreta dél jos atleidimo, nebuvo
teisingai iSnagrinéta nepriklausomame ir neSaliSkame teisme. Ji rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurios atitinkamoje dalyje numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <...> teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir neSali$kas teismas.*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

71. Pareiskéja teigé, kad, Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéjant jos
civilinj ieskinj dél neteiséto atleidimo i§ darbo ir nesumokéto atlyginimo, jai
nebuvo uZtikrinta, kad bylg teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas
teismas (zr. $io sprendimo 33—-35 punktus). Pareiskéja visy pirma tvirtino, jog
du i$ trijy teiséjy buvo Saliski, o uz tai, kad priémé Respublikos Prezidentei
palanky teismo sprendima, netrukus po to jie buvo paaukstinti — paskirti j
Lietuvos Auksciausigj] Teisma.

72. Kad pagristy savo argumenty, pareiskéja sieké atkreipti Teismo
démesj j tai, kad po teiséjo R.N. ir teiséjos D. V. paskyrimo Kkitiems
teis¢jams, turintiems daug daugiau teis¢jo darbo patirties, prireiké daug
daugiau laiko bati paskirtiems j Lietuvos Auksc¢iausigjj Teisma. Pavyzdziui,
teis¢ja A. B., kuri nusiSalino nuo pareiskéjos civilinés bylos nagringjimo,
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja tapo tik 2015 m. sausj, nors pries tai
astuoniolika mety dirbo Lietuvos apeliaciniame teisme. Kitas teis¢jas A. M.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju tapo tik po dvylikos mety darbo
apylinkés ir apygardos teismuose. Panasiai ir teis¢jas D. S. prie$ paskyrima j
Lietuvos Auksciausigji Teismag SeSerius metus dirbo apylinkés ir apygardos
teismuose ir daugiau nei penkerius metus — Lietuvos apeliaciniame teisme.
Priesingai, teiséja praneséja D. V., kuri | Lietuvos apeliacinj teisma buvo
paskirta tik 2012 m. vasarj ir iSnagrinéjo parei$kéjos civilinj ieSkinj 2012 m.
lapkri¢io 28 d., buvo pasitlyta paauksStinimui j Lietuvos Auks¢iausiajj
Teismg 2012 m. gruodzio 13 d., t.y. nepraéjus né ménesiui nuo bylos
iSnagrin¢jimo. Pareisk¢jos manymu, tai, kad asmuo, kuris Lietuvos
apeliaciniame teisme neisdirbo né mety ir nickada anksc¢iau nedirbo Zemesnés
instancijos teisme, buvo pasitlytas kandidatu, gali biiti suprantama tik kaip
atsidékojimas uz pareiskéjos byloje priimtg Respublikos Prezidentei palanky
sprendimg. Pareisk¢jos jtarimus dar labiau sustiprino tai, kad kitas
pareiskéjos bylag nagrinéjusios Lietuvos apeliacinio teismo kolegijos teiséjas,
t.y. teis¢jas R.N., taip pat buvo Respublikos Prezidentés pasiiilytas
kandidatu j Lietuvos Auksciausigjj Teisma, nors teis¢jo darbo neisdirbo né
metus.

b) Vyriausybé

73. Vyriausybé i$ pat pradziy pabrézé, kad vien tai, jog Respublikos
Prezident¢ dalyvavo skiriant teis¢jus ir sprendziant jy karjeros klausimus,
negali buti aiSkinama, kad né vienas teismas negali nepriklausomai ir
nesaliskai iSnagrinéti bylos prie§ Respublikos Prezidenta (Vyriausybé rémési
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimu; Zr. $io sprendimo 65
punkta). Be to, teis¢jy skyrimo ir atleidimo tvarka i§laiko pusiausvyra, ypac
atsizvelgiant | ypatingg Teiséjy tarybos, kaip teiséjy savivaldos organo,
funkcija. Sios bylos aplinkybémis taip pat reikia nepamirsti, kad trys
Respublikos Prezidentai buvo susije su pareiSkéjos karjera ir jos atleidimu 18
teis¢jo pareigy.

74. Dél civilinés bylos dél pareiskéjos atleidimo konkreciy aplinkybiy
Vyriausybé pirmiausia nurodé, kad pagal vidaus teis¢ bylos teismy
kolegijoms skiriamos atsitiktine tvarka, siekiant uZztikrinti neSaliSkumg ir
skaidrumg (ji rémesi Teismy jstatymo 36 straipsniu; Zr. Sio sprendimo
58 punkta). IS pradziy pareiskéjos civiliné byla buvo paskirta kitos sudéties
kolegijai. Tik po to, kai du teis¢jai nusiSalino nuo bylos, buvo paskirti teis¢jai
R.N. ir D. V. (Zr. 8io sprendimo 30 punktg). Nepaisydamas pareiskéjos
tvirtinimy, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas atmeté visus argumentus
dél teiséjy saliskumo (Zr. Sio sprendimo 31 ir 32 punktus).

75. Dél teis¢jy R.N. ir D.V. paaukstinimo paskiriant j Lietuvos
Auksciausigji Teismg Vyriausybé atkreipé démesj, kad paaukstinimo
galimybé visy pirma priklauso nuo to, ar teisme yra laisva vieta. Siuo atveju
laisvy viety atsirado po Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 28 d.
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nutarties. Todél priimdami nutartj teis¢jai R. N. ir D. V. negaléjo numatyti,
kad atsiras paaukStinimo galimybé. Be to, siekiant uztikrinti normaly
Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcionavima, reikéjo be nepagristo
delsimo pakeisti du pareigas palikusius teiséjus (Zr. $io sprendimo 61 punktg).
Taip pat buvo svarbu, kad kandidatiiras pateiké Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pirmininkas. Siuo poZidiriu Vyriausybé taip pat nurodé, kad nors
Respublikos Prezidentas néra jpareigotas rinktis i§ pasitlyty kandidaty,
tuometiné Respublikos Prezident¢ D.G. visada rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininko rekomendacija ir nebuvo atvejy, kad
Respublikos Prezidenté biity pateikusi Seimui kit kandidatiirg. Skyrimo
tvarkos objektyvuma ir skaidrumg taip pat uztikrino Teiséjy taryba, kuri
vienbalsiai pritar¢ teiséjy R. N. ir D. V. kandidatiiroms.

76. Vyriausybeé taip pat atkreipé démesj j tai, kad teisé¢jas G. K., kuris tuo
metu buvo Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas, formuodamas
teismo sudét] ypatingg démesj skyré teismo profesionalumo gerinimui
itraukiant akademikus. Teigiamas profesionaliy mokslininky indélis
neabejotinai praverté siekiant uztikrinti ir plétoti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo jurisprudencija, vadovaujantis vidaus, Europos Sajungos ir
tarptautiniu teisiniu reguliavimu, taip pat atitinkama Teismo praktika, ir kartu
uztikrinti bei i§laikyti auk$¢iausia profesine kvalifikacija. Vyriausybé nurode,
kad iki teiséjo G. K. pirmininkavimo moksly daktaro laipsnj turéjo VoS
20 proc. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy. D¢l to ypatingas démesys
buvo skiriamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo pajégumy stiprinimui
itraukiant teisés mokslininkus. Vyriausybés teigimu, Siuo metu teisés moksly
daktaro laipsnj turi trec¢dalis Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo teiséjy. Ji
nurodé, kad teiséjai R. N. ir D. V. buvo pasirinkti dél objektyviy priezas¢iy —
Juy patirties ir aukstos kvalifikacijos akademinéje ir profesingje srityse,
iskaitant Lietuvos apeliacinj teisma, ir nagrinéjant sudétingiausias bylas.

77. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Vyriausybé padaré iSvada, jog
pareiSkéjai buvo suteikta galimybé pasinaudoti teise, kad jos byla nagrinéty
nepriklausomas ir neSaliskas teismas.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

78. Teismas pazymi, kad ankstesnése bylose, spresdamas, ar
institucija gali buti laikoma ,,nepriklausoma*, ypa¢ vykdomosios valdzios ir
bylos $aliy atzvilgiu, jis atsizvelgé j tokius veiksnius kaip jos nariy skyrimo
budas, kadencijos laikotarpis, garantijy del spaudimo 18 iSorés buvimas ir tai,
ar institucija atrodo nepriklausoma. Paprastai teis¢jy nepriklausomumas
reiskia, kad vykdomoji valdzia negali nuSalinti jy kadencijos metu, todél tai
yra viena i§ garantijy, nustatyty 6 straipsnio 1 dalyje. Nors Teismo praktikoje
pozitris ] valdziy atskyrimg tarp politiniy valdZios institucijy ir teisminés
valdzios jgauna Vvis didesng reik§me, skirti teiséjus leistina tiek vykdomajai,
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tiek jstatymy leidziamajai valdziai, jei nagrin¢jant bylas paskirtiesiems
asmenims nedaroma jtakos ar spaudimo (zr. Maktouf ir Damjanovié¢ pries
Bosnijg ir Hercegoving [DK], Nr.2312/08 ir 34179/08, § 49, ECHR 2013
(istraukos), ir jame nurodytg Teismo praktika; taip pat Zr. naujausig
sprendimg Thiam pries Pranciizijg, Nr. 80018/12, § 59, 2018 m. spalio 18 d.).

79. Dél nesaliskumo reikalavimo Teismas taip pat yra nusprendes, jog
teismas negali turéti subjektyvaus iSankstinio nusistatymo ar buti
tendencingas, jis taip pat turi buti neSaliSkas objektyviuoju pozitiriu ir
uztikrinti pakankamas garantijas, kad Siuo klausimu nekilty jokiy pagristy
abejoniy (zr. Haarde pries Islandijg, Nr. 66847/12, § 103, 2017 m. lapkri¢io
23 d., su kitomis nuorodomis).

80. Galiausiai nepriklausomumo ir objektyvaus nesaliSkumo sgvokos yra
glaudziai susijusios ir, priklausomai nuo aplinkybiy, gali reikéti jas nagrinéti
kartu. Atsizvelgdamas j Sios bylos faktines aplinkybes, Teismas mano, kad
tikslinga nepriklausomumo ir nesaliskumo klausimus nagrinéti kartu
(zr. Denisov pries Ukraing [DK], Nr. 76639/11, § 64, 2018 m. rugséjo 25 d.,
ir Ramos Nunes de Carvalho e Sa pries Portugalijg [DK], Nr. 55391/13 ir
2 kiti, § 150, 2018 m. lapkricio 6 d.).

b) Taikymas Sioje byloje

81. Pirmiausia Teismas pazymi, kad pareiskéjos skunda, jog du Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjai nebuvo nesaliski nagrinédami jos civiling byla
prie$ Respublikos Prezidenta, i$ pradziy atmeté Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkas, pagrindes ir paaiskings, kodél kai kurie procesiniai pareiskéjos
praSymai nebuvo i$nagrinéti i§ karto, kai jie buvo pateikti (zr. $io sprendimo
31 ir 32 punktus). Siaip ar taip, Lietuvos apeliacinio teismo apsisprendime
nagrinéti pareiSkéjos byla tokiu bidu Teismas neranda jokiy tariamo
$aliskumo pozymiy. Siame kontekste Teismas taip pat atkreipia démes;j j tai,
kad, siekiant uztikrinti proceso dalyviy teis¢ j nepriklausomg ir nesaliska
teisma, bylas teis¢jams skiria kompiuteriné sistema (Zr. Teismy jstatymo
36 straipsnj, cituojama Sio sprendimo 58 punkte). Jis taip pat pazymi, kad
pareiSkéja neteigé, jog Respublikos Prezidenté ar kitas asmuo apéjo
kompiutering sistemg arba kad jos byla nuo pat pradziy buvo paskirta biitent
teis¢jams R. N. ir D. V. I8 tiesy byla pateko j $iy teiséjy rankas dél to, kad kiti
du teiséjai nusisalino i$ Lietuvos apeliacinio teismo kolegijos sudéties (Zr. Sio
sprendimo 30 punktg). PareiSkéja nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy,
kad nagrinéjant jos civiling byla Respublikos Prezidenté teiséjui R. N. arba
teiséjai D. V. bty dariusi kokia nors jtakg ar spaudima (tokia pacia iSvada zr.
Flux pries Moldovg (Nr. 2), Nr. 31001/03, §§ 23-27, 2007 m. liepos 3 d.).
Todé¢l Teismas neturi pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjos byloje Sie teis€jai
nebuvo nepriklausomi ir nesaliski. Galiausiai, kaip jau pazymejo
Konstitucinis Teismas, vien tai, jog Respublikos Prezidentas sprendzia
teis¢jy profesinés karjeros klausimus, nesudaro pagrindo manyti, kad
Lietuvoje néra nepriklausomo teismo, kuris galéty nesaliskai iSnagrinéti byla,
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kurios viena i$ Saliy yra Respublikos Prezidentas (Zr. $io sprendimo 65 punkta
in fine).

82. Toliau Teismas atkreipia démesj | kita pareiSkéjos bandymo pagristi
savo skundg aspektg — tai, jog teiséjai R.N. ir D. V. buvo paaukstinti
paskiriant j Lietuvos Auksc¢iausigjj Teisma uz tai, kad priémé Respublikos
Prezidentei palanky sprendimg. Pirma, Teismas atkreipia démes] |
Vyriausybés argumenta, kad priimdami sprendimg $ie teis¢jai nezinojo, jog
galés kandidatuoti | Lietuvos Auksciausigjj Teismg, nes tuo metu jame
nebuvo laisvy viety. Lietuvos Auksciausiajame Teisme laisvy viety atsirado
tik po 2012 m. lapkricio 28 d. Lietuvos apeliacinio teismo priimtos nutarties
ir jos turéjo buiti nedelsiant uzimtos (zr. $io sprendimo 37, 42 ir 61 punktus).
Antra, Teismas atsizvelgia ] tai, kad teiséjy R. N. ir D. V. kandidatiras j
Lietuvos Auksciausigjj Teisma pasitlé viena auksciausiy Lietuvos teisminiy
figiiry — Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas; jis pagrindé savo
sprendimg noru, be kita ko, padidinti akademiky skai¢iy Lietuvos
Auksciausiajame Teisme, nes tuo metu jis buvo per mazas (Zr. $io sprendimo
38 ir 43 punktus). Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad teismy sistema
neturi buti uzdara (Zr. $io sprendimo 64 punkta in fine). Atsizvelgdamas j tai,
kas iSdéstyta, Teismas nemato pagristos priezasties abejoti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininko vertinimu Respublikos Prezidentei
pateiktame pasitlyme, kad dél savo akademinés ir kitos patirties abu teisé¢jal
—R. N.irD. V. atitiko taikomus kriterijus. Trec¢ia, verta paminéti, kad teiséjy
R.N. ir D. V. kandidatiroms vienbalsiai pritaré Teiséjy taryba (zr. $io
sprendimo 40 ir 45 punktus) — institucija, kurios uzduotis yra biiti atsvara
Respublikos Prezidento galioms sprendziant klausimus dél teiséjy
paaukstinimo ar atleidimo ir kurios dalyvavimas tokiuose procesuose yra
papildoma garantija siekiant apsaugoti nuo iSorés spaudimo teiséjams. Kaip
yra pabrezgs Konstitucinis Teismas, kandidatai negali biiti paaukstinti ar
atleistt be Teis¢jy tarybos pritarimo ir tai yra papildoma teis¢jy
nepriklausomumo garantija (zr. Sio sprendimo 64 punkta). Galiausiai, nors
Respublikos Prezidenté véliau pateiké teiséjo R. N. kandidatiirg j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkus, bylos faktinése aplinkybése néra nieko,
kas leisty jtarti, jog dél to buvo susitarta 1§ anksto. IS tiesy, pasibaigus
tuometinio Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko kadencijai, jj reikéjo
pakeisti ir teis¢jo R. N. kandidatiira vél sulauké Teiséjy tarybos palaikymo
(zr. 8io sprendimo 47-49 punktus).

83. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas neturi pagrindo daryti
iSvados, kad teiséjai R. N. ir D. V. nebuvo nepriklausomi ir nesaliski, kaip tai
suprantama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nagrinéjant pareiskéjos
civilinj ieskinj dél atleidimo i§ darbo ir atlyginimo sumokéjimo, pateikta pries
Respublikos Prezidento dekrets.

84. Taigi Sis skundas yra akivaizdZiai nepagrjstas ir turi biiti atmestas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

23



SPRENDIMAS ANZELIKA SIMAITIENE PRIES LIETUVA

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

85. Pareiskéja taip pat skundési dél to, kad valstybé atsisaké atlyginti jai
nesumokétg atlyginimg uz jos, kaip teis¢jos, jgaliojimy sustabdymo
laikotarpj. Ji rémési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu.

86. Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali buti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bltina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesa arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.«

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybeé

87. Pirmiausia Vyriausybé nurodé¢, kad, kalbant apie pareiskéjos skundg
dél nesumokéto atlyginimo, ji neturéjo ,,nuosavybés®, kaip tai suprantama
pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj. Vyriausybé sutiko, kad
»huosavybé® taip pat gali apimti reikalavimus, kuriy atzvilgiu pareiskéja
galéty teigti, jog turéjo bent ,teiséta lukestj veiksmingai pasinaudoti
nuosavybés teise. Vis délto ,teisétas lukestis“ turéty biiti konkretesnis nei
paprasCiausias vylimasis — jis turéty buti grindziamas teisés aktu arba jj
patvirtinancia nusistoveéjusia vidaus teismy praktika.

88. Vyriausybé¢ atkreipé démesj, kad nagrinéjamoje byloje pareiSkejos
jgaliojimai buvo sustabdyti dél baudziamosios bylos iskélimo, Kkaip tai
tiesiogiai numatyta Teismy jstatymo 47 straipsnyje. Vyriausybés nuomone,
pagal vidaus jstatymus pareiSkéja neturéjo teisés gauti atlyginimo uz
jgaliojimy sustabdymo laikotarpj, nebent buty buve nustatyta, kad
sustabdymas nepagrjstas. Atsizvelgiant j tai, kad vidaus teismai atmeté, jog
jgaliojimai sustabdyti nepagrjstai, taip pat nenustaté jokiy neteiséty valdzios
institucijy veiksmy, pareiskéja neturé¢jo vykdytino reikalavimo gauti
atlyginima uz laikotarpj, kai buvo sustabdyti jos jgaliojimai ir dél to ji nedirbo
(Vyriausybé mutatis mutandis rémési sprendimu  Buterleviciuté pries
Lietuvg, Nr. 42139/08, § 70, 2016 m. sausio 12 d.).

89. Vyriausybé taip pat laikési nuomonés, jog, nepaisant to, kad
pareiskéjos, kaip teiséjos, jgaliojimai buvo sustabdyti nagrinéjant jos
baudziamosios atsakomybés klausimg, aplinkybé, kad baudziamoji
atsakomybé nebuvo Kkilusi, nebuvo esminé. Iki baudziamojo proceso
nutraukimo d¢l senaties termino pareiskéjai buvo iskelta drausming byla, dél
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kurios Respublikos Prezidenté atleido ja i§ pareigy. Informacijos, kad
pareiSkéja savo elgesiu 20002003 m. galimai pazemino teis¢jo varda,
Respublikos Prezidenté turé¢jo dar prie§ sueinant baudziamosios bylos
senaties terminui ir papra$¢ Teiséjy tarybos patarti jai Siuo klausimu.
Neabejotina, kad tokiomis aplinkybémis Respublikos Prezidenté negaléjo
atnaujinti asmens, kuris savo poelgiu galimai pazemino teis¢jo varda,
jgaliojimy.

90. Vyriausybés nuomone, tokiomis aplinkybémis pareiskéja,
nepriklausomai nuo baudziamojo proceso baigties, taip pat negaléjo tikétis
gauti atlyginimg uz laikotarpj, kai nedirbo. Vyriausybé taip pat nurodé, jog
pareiskéja netinkamai aiskina vidaus jstatymus teigdama, kad juose nustatyta
pareiga grazinti asmenj j darbg nutraukus (baudziamgja) byla ir joje
nepriémus sprendimo dél asmens kaltés. Priesingai, Respublikos Prezidentui,
Kilus abejoniy dél asmens tinkamumo eiti teis¢jo pareigas, iSlicka teisé
kreiptis j Teis¢jy taryba patarimo, ar asmuo gali toliau dirbti teiséju ir buti
grazintas ] teis¢jo pareigas.

91. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Vyriausybé mané, kad Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis ratione materiae pozitriu nebuvo taikytinas
pareiskéjos reikalavimui, nes pareiSkéja neturéjo nuosavybés, todél jos
skundas buvo nepriimtinas.

92. Vyriausybés teigimu, jei pareiskéja mané, kad jos jgaliojimy
sustabdymas buvo nepagrijstai ilgas, ir ypac jei mané, kad dél uzsitgsusio
baudziamojo proceso jai buvo uzdrausta susirasti kita darbag ir dél to
negaudama pajamy ji patyré nuostoliy, jai reikéjo inicijuoti byla dél Zalos
atlyginimo. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja tinkamai
nei$naudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, remdamasi tuo, kad
2013 m. kovo 4d. Lictuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti
pareiskejos kasacinj skundg (zr. $io sprendimo 36 punkta).

b) Pareiskéja

93. Pareiskéja pazymejo, kad jos skundas dél nuosavybes teisés
pazeidimo pateiktas remiantis vidaus teisés aktu, konkreiai — Teismy
jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi. Ji taip pat pabréze, kad pagal Sig nuostata
teis€¢ ] atlyginimg nepriklauso nuo to, ar teis¢jo jgaliojimy sustabdymas
taikomas pagristai, ar ne. Teis¢ | atlyginimg uz jgaliojimy sustabdymo
laikotarpj priklauso tik nuo vieno kriterijaus — baudZiamosios bylos baigties:
nepripazinus teiséjo kaltu dél nusikaltimo padarymo, jam turéty buti
iSmokama kompensacija. Taigi pareiskéja buvo jsitikinusi, kad turéjo
vykdyting reikalavimg dél nesumokéto atlyginimo uz tg laikotarpj, kai
nedirbo dél jos jgaliojimy sustabdymo iskélus baudziamajg byla.

94. Pareiskéja taip pat teigeé, jog vien tai, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atsisaké nagrinéti jos kasacinj skundg dél 2012 m. lapkri¢io 28 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, nereiskia, kad ji tinkamai neiSnaudojo
visy vidaus teisinés gynybos priemoniy. PareiSkéja pazyméjo tai, kad ji
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nuosekliai tvirtino, jog atsisakius sumokéti jai atlyginimg uz laikotarpj, kai
iSkélus baudziamajg bylg buvo sustabdyti jos jgaliojimai, buvo pazeistos jos
teisés pagal Konvencija.

95. Dél Vyriausybés teiginio, jog pareiSkéja galéjusi reikalauti Zzalos
atlyginimo, jei mané, kad atlyginimas atimtas neteisétai, ji pazyméjo, kad
buvo pradéjusi $j procesa, bet nesékmingai.

2. Teismo vertinimas

96. Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjos reikalavimas sumokéti jai
atlyginimg uz laikotarpj, kai buvo sustabdyti jos jgaliojimai, grindZziamas
konkrecia vidaus teisés nuostata, biitent Teismy jstatymo 47 straipsniu (Zr. §io
sprendimo 58 punkta; priesingai Buterleviciiité, minéta pirmiau, §§ 23, 29 ir
70, kuriame nusalinimas buvo grindziamas kitais teisés aktais (Baudziamojo
proceso kodeksu ir Darbo kodeksu), pagal kuriuos nesumokéto atlyginimo
kompensacija nepriklauso nuo baudziamojo proceso baigties). Abiejuose
vidaus civiliniuose procesuose atitinkami teismai, sprendziant i§ jy
argumenty, kuriuos apibendrino Lietuvos apeliacinis teismas priimdamas
galutinj sprendima dél pareiskéjos reikalavimo dél nesumokéto atlyginimo
(zr. ypac §io sprendimo 55 punktg), rémési 2008 m. Teismy jstatymo 47
straipsnio 3 dalies redakcija, pagal kurig tam, kad teiséjui, kurio igaliojimai
buvo sustabdyti, bty sumokétas atlyginimas, uztenka, kad baudZiamasis
procesas bty negalimas arba kad teismo sprendimu baudziamojoje byloje
nebiity pripazintas kaltu (Zr. Sio sprendimo 58 punkta). Atsizvelgdamas j tai,
Teismas sutinka su pareiSkéjos teiginiu, jog 2008 m. Teismy jstatymo 47
straipsnio 3 dalies redakcija sukiiré teiséta lukestj, kad jei ji nebus pripazinta
kalta, gaus atlyginima (taip pat zr. Bélané Nagy pries Vengrijg [DK],
Nr. 53080/13, §§ 72—79, 2016 m. gruodzio 13 d.). Todél Teismas mano, kad
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis yra taikytinas ir kad Vyriausybés
1Sankstinis prieStaravimas dé¢l skundo nepriimtinumo d¢l jo nesuderinamumo
ratione materiae pozitiriu turi bati atmestas.

97. Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéja teiké skundus dél atlyginimo
praradimo (taip pat remdamasi Pirmojo protokolo 1 straipsniu) tiek
civiliniame procese dél Respublikos Prezidento dekreto dél jos atleidimo
panaikinimo, pasiekdama Lietuvos Auksc¢iausigjj Teisma (Zr. Sio sprendimo
26, 29 ir 36 punktus), tieck vélesniame civiliniame procese dél Zalos
atlyginimo (zr. $io sprendimo 50, 53 ir 54 punktus). Todél Teismas mano,
kad pareiskéeja iSnaudojo visas turimas vidaus teisinés gynybos priemones.

98. Galiausiai Teismas konstatuoja, kad $is skundas néra akivaizdZiai
nepagristas arba nepriimtinas dél kity priezasCiy. Todél ji reikia pripaZinti
priimtinu.
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B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

99. Pareiskéja pirmiausia pazyméjo, kad jos, kaip teis¢jos, igaliojimai
buvo sustabdyti ne dél baudziamojo proceso priemoniy taikymo, o dél
Respublikos Prezidento dekreto, kuriuo leista vykdyti pradéta ikiteisminj
tyrima. Jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu atlyginimas jai nebuvo mokamas.
Kompensacija priklaus¢ nuo baudziamosios bylos baigties, kaip nustatyta
Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje. Nors Vyriausybé tvirtino, kad
atlyginimas pareiskéjai nusalinimo nuo teis¢jo pareigy laikotarpiu nebuvo
mokamas ne dél baudziamosios, kaip nustatyta jstatyme, o dé¢l drausminés
bylos, pareiSkéja pabrézé, jog drausminé byla ir teis¢jo atleidimas uz
drausmés pazeidimus neribojo teiséjo teisés ] atlyginimg sustabdzius jo
igaliojimus. Pati Vyriausybé savo pastabose pripazino, kad ,,drausminé byla
negal¢jo buti pagrindas [tokiam] sustabdymui“ (zr. Sio sprendimo
106 punktg). Todél akivaizdu, kad jos, kaip teis¢jos, jgaliojimy sustabdymas
negaléjo buti grindziamas drausmine byla: pirma, dél to, kad §i byla buvo
pradéta po to, kai buvo sustabdyti teiséjo jgaliojimai; antra, dél to, kad
sustabdymas buvo susijes tik su ikiteisminiu tyrimu; trecia, dél to, kad
vélesnis teisinis reguliavimas, susijgs su galimybe sustabdyti teis¢jo
igaliojimus, drausmingje byloje negaléjo buti taikomas atgaline data.

100. Pareiskéjos nuomone, Vyriausybé suklaidino Teisma teigdama, kad
teiséjo jgaliojimy sustabdymas netrukde jai vykdyti kitg veikla ar dirbti kita
darba. Pareiskéja atkreipé Teismo démesj | Teismy jstatymo 48 straipsnio
1 dalj, kurioje aiSkiai nustatyta, kad teis¢jas negali eiti kity renkamy ar
skiriamy pareigy, dirbti verslo ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése,
i$skyrus pedagogine ar kiirybing veikla (Zr. Sio sprendimo 58 punktg). Tai
rodo, kad sustabdzius jgaliojimus vienintelés pareiskéjos galimybés buvo
mokyti arba atsistatydinti 1§ pareigy. Vis délto tai biity tur¢je jtakos jos, kaip
teiséjos, teiseil ] nepriklausomuma ir teisei ] gynybg. PrieSingu atveju gali
susidaryti situacija, kai teiséjas, kurio jgaliojimai sustabdyti dél vykstancio
baudziamojo tyrimo, pasirenka ne ginti savo teises, o savanoriskai iSeiti 1§
darbo ir susirasti kita, nes tai labiau apsimoka finansiskai. Taigi, pareiSkéjos
nuomone, Vyriausybés argumentai, kad ji elgési neapdairiai nuspresdama
laukti baudZiamosios bylos baigties, neturéjo prasmés. IS tiesy nuo tada, kai
lgaliojimai buvo sustabdyti, ji pagristai tikéjosi gauti atlyginima uz jy
sustabdymo laika, nes taip numatyta jstatyme. Atlyginimo Sumokéjimas
priklausé tik nuo baudziamosios bylos baigties, o jos baudzZiamoji byla
nesibaigé apkaltinamuoju nuosprendziu. Pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio
3 dalj tai, kad ji neturéjo kito darbo, neturéjo reikSmés. Taip pat nesvarbu, ar
jos nusalinimas nuo pareigy baudziamojoje byloje buvo teisétas ar pagristas.
Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje tokiy sgsajy nenumatyta.
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101. Pareiskeja taip pat atkreipé démesj, kad Zalingus valstybés veiksmus
prie$ ja sudaré ne tik Respublikos Prezidento dekretas dél jos jgaliojimy
sustabdymo, bet ir tai, kad Sio dekreto nebuvo galima apskuysti (tai ji bandé
nes¢kmingai jrodyti civiliniame procese dé¢l zalos atlyginimo). Taigi
pareiSkéja atskyré savo situacija nuo Situacijos, kurioje asmeniui biity
taikomos jprastos prievartos priemonés, kaip antai nusalinimas nuo darbo
pagal baudziamojo proceso taisykles, o véliau Siy priemoniy teisétuma biity
galima ginCyti teisme ir taip asmuo potencialiai galéty iSvengti baudziamojo
proceso metu patirty piniginiy nuostoliy. Pareiskéja taip pat teigé, kad nors
Respublikos Prezidento dekretas dél jos jgaliojimy sustabdymo néra
procesinis dokumentas baudziamojoje byloje, ji patyré jo padarinius.

102. Kalbédama apie nastg, kurig patyré dél jgaliojimy sustabdymo ir
teismo atsisakymo sumokéti atlyginimg, pareiskéja taip pat atkreipé démes;j |
Vilniaus apygardos teismo iSvadas, kad teiséjy jgaliojimy sustabdymo
terminai nereglamentuoti jstatymy, tad priklauso nuo faktinés baudziamojo
proceso trukmes. Vilniaus apygardos teismas pareiskejos byloje pripaZino,
kad teiséjo jgaliojimy sustabdymas ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui
néra pagristas (Zr. $io sprendimo 51 punkta).

103. Galiausiai pareiskéja teigé, kad jos atleidimas nebuvo susijes su
baudZziamojo proceso baigtimi, nes ji buvo atleista i§ darbo 2011 m. liepos
18 d., o baudziamoji byla prie§ jg nutraukta tik 2012 m. geguzés 8 d. Taigi
jos atleidimas drausminéje byloje negaléjo biiti grindziamas biisimu galutiniu
sprendimu baudziamojoje byloje. Be to, pareiskéja atleista i§ darbo ne dél
nusikalstamy veiksmy, o dél jvairiy drausmés pazeidimy.

b) Vyriausybé

104. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos, kaip teis¢jos, jgaliojimy
sustabdymas buvo pagrjstas jstatymu, konkre¢iai— Teismy jstatymo
47 straipsniu, ir jvykdytas 2006 m. vasario 21 d. Respublikos Prezidento
dekretu. Sio dekreto jgyvendinimas reiské, kad ji negauty atlyginimo
jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu. Sj nuosavybés teisiy apribojima buvo
galima numatyti. Vis délto jgaliojimy sustabdymo negalima laikyti
pripazinimu, kad ji ,.kalta* dél nusikaltimo, kuriuo buvo kaltinama, nes tai
tebuvo prievartos priemoné, skirta, panasiai kaip ir kitos baudziamojo
proceso priemonés, tinkamai baudZiamojo proceso eigai uZztikrinti.
Atmesdami pareiSkéjos civilinius reikalavimus dél Zalos atlyginimo, teismai
aiSkiai arba 1§ esmeés nenurod¢ kad jai pritaikyta baudZziamoji atsakomybe uz
atitinkamg nusikalstamg veika. Be to, pareiSkéjos jgaliojimy sustabdymas
buvo proporcinga priemoné, ypac atsizvelgiant | nusikaltimus, dél kuriy
padarymo ji buvo jtariama, — dokumenty klastojimg ir piktnaudziavima
tarnybine padétimi atliekant pareigas. Siuo apribojimu taip pat siekta neleisti
asmeniui, kuris gali nebeatitikti reikalavimo turéti nepriekaistingg reputacija,
vykdyti teisming veiklg. IS Teismo praktikos matyti, kad teisétas tikslas
uztikrinti tinkamg baudziamojo proceso eigg neabejotinai priskiriamas
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bendrajam interesui, numatytam Pirmojo protokolo 1 straipsnyje
(Vyriausybé rémési Lavrechov pries Cekijos Respublikg, Nr. 57404/08, § 46,
ECHR 2013). Be to, $i priemoné taip pat skirta tinkamam teisingumo
vykdymui platesne prasme uztikrinti, siekiant stiprinti visuomeneés
pasitikéjimg teismais.

105. Vyriausybé noréjo pabrézti, kad pareiSkéjos drausmés byla,
pasibaigusi jos atleidimu, neapsiribojo ty paciy veiksmy, kurie jau buvo
nagrin¢jami baudziamojoje byloje, tyrimu taikant kitokio pobtdzio
procediirg. Drausmés byloje buvo atlieckamas platesnis tarnybinis pareiskéjos
keleriy mety (2000-2003 m.) veiklos patikrinimas. Drausmés ir baudziamoji
bylos sutapo tik dél to, kad nebuvo jmanoma atnaujinti pareiskéjos, kaip
teis€jos, jgaliojimy, nes dél nustatyty drausmés pazeidimy ji nebeatitiko
teis¢jo pareigoms taikomy reikalavimy. Tai jrodo jos atleidimas i§ darbo iki
baudZziamosios bylos nutraukimo. Vidaus teismai konstatavo, kad S$i
aplinkybé tik patvirtinta, jog pareiskéjos, kaip teiséjos, jgaliojimy
sustabdymas buvo pagristas per visg laikotarpj.

106. Atsizvelgdama | tai, Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad tuo metu
»drausminé byla negal¢jo buti pagrindas [tokiam] jgaliojimy sustabdymui®.
Vidaus teisé véliau buvo pakeista — drausmés bylose taip pat numatyta
galimybé sustabdyti jgaliojimus, Respublikos Prezidentui pateikus Teiséjy
tarybai praSyma patarti dél to, ar teiséjas pazemino teiséjo vardg. Vyriausybés
nuomone, $is pakeitimas tik patvirtino rimtus ir ypa¢ aukstus reikalavimus
asmenims, einantiems teiséjo pareigas. Apskritai nebuvo abejoniy, kad
Respublikos Prezidenté negali atnaujinti asmens, kuris savo poelgiu galimai
pazemino teis€jo varda, jgaliojimy.

107. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj i tai, kad pareiskéjos, kaip
teiséjos, jgaliojimy sustabdymas, trukes ilgiau nei penkerius metus, buvo
tiesiogiai susij¢s su baudZiamojo proceso trukme. NOrs teismai civilinéje
byloje de¢l Zzalos atlyginimo pripazino ilga jgaliojimy sustabdymo laika
(Zr. $io sprendimo 51 punkta), jie taip pat nusprende, kad dél to valstybés
veiksmai savaime netapo neteiséti.

108. D¢l pareiskéjai tekusios naStos Vyriausybe patvirtino, kad teis¢jo
]galiojimy sustabdymas netrukdé pareiskéjai uzsiimti kita veikla arba dirbti
kitg darba. Siekiant uztikrinti teiséjy nepriklausomumag ir nesaliSkuma, pagal
jstatymus jiems draudziama dalyvauti kitoje veikloje, i8skyrus pedagoging ir
kiirybing. Taciau jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu teiséjas Siaip ar taip
negali pasinaudoti savo statusu ar dalyvauti vykdant teisinguma. Taigi,
Vyriausybés supratimu, draudimg dirbti kitg darba tais atvejais, kai asmeniui
sustabdomi teiséjo jgaliojimai, reikéty svarstyti tokiame kontekste. Vidaus
teismai padaré iSvada (zr. Sio sprendimo 52 ir 55 punktus), kad pareiskéja
turéjo pasirinkima: laukti baudZiamosios bylos baigties, tikintis, kad priémus
iSteisinamgjj nuosprendj jai bus kompensuotas nesumokétas atlyginimas,
arba susirasti kitg darba.
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109. Galiausiai Vyriausybé nusprendé, kad nesumokéto atlyginimo uz
jgaliojimy sustabdymo laikotarpj kompensavimas priklauso nuo jgaliojimy
sustabdymo pagristumo, o ne nuo to, ar baudziamoji byla prie§ teiséja
nesibaigé apkaltinamuoju nuosprendziu. PareiSkéjos atveju né vienas i$
teismy nenustaté, kad jos jgaliojimai buvo sustabdyti nepagrijstai ar neteisétai.
Siame kontekste Vyriausybé taip pat rémési Vilniaus apygardos teismo
sprendimu, kuriame patvirtinta, kad jstatymuose aiskiai nustatyta, jog
nesumokétas atlyginimas gali biiti kompensuojamas teis€ja iSteisinus (taip
pat zr. §io sprendimo 51 punktg). Vyriausybés teigimu, atkreiptinas démesys
] tai, kad ,,pareiskéja nebuvo pripazinta nekalta“. Baudziamoji byla nutraukta,
nes suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminas, 0 tai negali biiti
tapatinama su iSteisinimu. Kitaip tariant, tik iSteisinimas laikytinas
baudziamojo proceso baigtimi, kuri automatiskai suteikia pagrinda
kompensuoti atlyginima uz jgaliojimy sustabdymo laikotarpj.

2. Teismo vertinimas

a) Dél to, ar buvo pazZeista pareiSkéjos teisé i ,,nuosavybe“, Kkaip tai
suprantama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj

110. Teismas mano, kad valdzios institucijy atsisakymas kompensuoti
pareiskéjai nesumokéta atlyginimg buvo nuosavybés ,,naudojimo kontrolé®,
kaip tai suprantama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajg dalj, todél
prilygo jsikiSimui j pareiskéjos teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe
(taip pat Zr. Sio sprendimo 96 punktg ir R. Sz. pries Vengrijg, Nr. 41838/11,
§§ 31-33, 2013 m. liepos 2 d.).

b) IsikiSimo teisétumas

111. Teismo principai dél jsikis§imo teisétumo apibendrinti sprendime R.
Sz. pries Vengrijq (minéta pirmiau):

,35. Teismas primena, jog Pirmojo protokolo 1 straipsnyje reikalaujama, kad bet
koks valdzios institucijos kiSimasis | teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe bty
teisétas; §io straipsnio pirmos dalies antrame sakinyje nurodyta, kad atimti nuosavybe
leidZiama , tiktai jstatyme numatytomis sglygomis®. Be to, teisés virSenybé, vienas i§
pagrindiniy demokratinés visuomenés principy, yra neatsiejama nuo visy Konvencijos
straipsniy (zr. Buves Graikijos karalius ir kiti pries Graikijg [DK] (esmé),
Nr. 25701/94, § 79, ECHR 2000-XI1, ir Broniowski pries Lenkijq [DK], Nr. 31443/96,
§ 147, ECHR 2004-V).

36. Vis délto teisétumo principui patenkinti neuztenka vien teisinio pagrindo vidaus
teiséje. Be to, teisinis pagrindas turi turéti ir tam tikra kokybe, t.y. jis turi bati
suderinamas su teisés virSenybe ir uztikrinti garantijas nuo savavaliSkumo.

37. I8 to iSeina, kad teisés normos, kuriomis grindziamas nuosavybés atémimas, turi
ne tik atitikti Susitarianciosios valstybés vidaus jstatymus, jskaitant jos Konstitucija,
bet ir biiti pakankamai prieinamos, tikslios, 0 jy taikymas turi buti numatomas
(zr. Guiso-Gallisay pries Italijq, Nr.58858/00, §§ 82-83, 2005 m. gruodzio 8 d.).
Teismas priduria, kad pana$ts argumentai taikomi ir jsiki§imui j teis¢ netrukdomai
naudotis nuosavybe.
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Kalbant apie ,,numatomuma®, jo taikymo sritis labai priklauso nuo priemonés turinio,
srities, kurig ji turi aprépti, ir asmeny, kuriems ji skirta, skaiCiaus ir statuso (Zr.,
mutatis mutandis, Sud Fondi S.r.L. ir kiti pries Italijg, Nr. 75909/01, § 109, 2009 m.
sausio 20 d.). Visy pirma taisyklé yra ,,numatoma®, jei ji apsaugo nuo valdzios
institucijy savavalisko kiSimosi (Zr. Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano pries Italijg
[DK], Nr. 38433/09, § 143, ECHR-2012). Taikytinuose jstatymuose taip pat turi bati
Numatytos minimalios procediirinés garantijos, proporcingos nagrinéjamo principo
svarbai (zr., mutatis mutandis, Sanoma Uitgevers B. V. prie§ Nyderlandus [DK],
Nr. 38224/03, § 88,2010 m. rugséjo 14 d.; ir Vistins ir Perepjolkins pries Latvijg [DK],
Nr. 71243/01, §§ 96-98, 2012 m. spalio 25 d.).*

112. Nagrin¢jamoje byloje Teismas pazymi, kad 2016 m. balandzio 20 d.
nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas, taip pat nurodydamas ankstesnius
vidaus teismy sprendimus pareiSkéjos civilinéje byloje, rémési Teismy
jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi (su 2008 m. daliniais pakeitimais), galiojusia
tuo metu, kai pareiSkéja buvo atleista i§ pareigy (Zr. Sio sprendimo 55 punktg).
Vis délto, uzuot susikoncentraves j tai, kad pareiskéja nebuvo pripazinta kalta
baudZiamojoje byloje, kuria buvo grindziamas jos jgaliojimy sustabdymas,
Lietuvos apeliacinis teismas laikési nuomonés, kad Teismy jstatymo 47
straipsnio 3 dalies nuostata reiskia, jog teiséjui atlyginimas sumokamas, jei
JO jgaliojimai sustabdyti nepagrjstai (ten pat).

113. Taigi, remdamiesi i§ dalies pakeista Teismy jstatymo 47 straipsnio 3
dalies redakcija, teismai j vertinimg jtrauké papildomg jstatymo elementa,
kuris nebuvo numatytas vidaus teiséje, butent tg, kad kompensacijos
sumokéjimas priklauso nuo to, ar teis¢jo jgaliojimy sustabdymas pagristas.
Siame kontekste Teismas atkreipia démesj j pareiskéjos argumenta, kad tai,
ar teis€jo jgaliojimai 1§ pradziy sustabdyti pagristai, neturi jtakos teisei gauti
atlyginima, i§skyrus atvejus, kai teiséjas pripaZjstamas kaltu galutiniu teismo
sprendimu (taip pat zr. $io sprendimo 100 punktg in fine). Teismas pazymi,
kad 2016 m. Konstitucinis Teismas paskelbé, jog baudziamyjy teismy
praktika nutraukti baudziamajj procesg paliekant abejoniy dél kaltinamojo
kaltes pazeidzia nekaltumo prezumpcija (Zr. io sprendimo 67 punkta). Siuo
aspektu pareiSkéja taip pat skundési vidaus teismams ir Teismui (Zr.
atitinkamai $io sprendimo 29, 54 ir 117 punktus). Taigi, nors Teismo
jgaliojimai tikrinti, kaip laikomasi vidaus jstatymuy, yra riboti, nes vidaus teise
aiskina ir taiko Salies valdzios institucijos, visy pirma teismai (zr. Satakunnan
Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg [DK]), Nr. 931/13, § 144,
2017 m. birzelio 27 d., su Kitomis nuorodomis), Teismas vis délto
konstatuoja, kad Lietuvos teismy argumentai pareiskéjos byloje buvo
netiksliis ir nenuosekliis. Be to, jie neatitiko jstatymo raidés, atsizvelgiant |
tai, kaip Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. balandzio 20 d. nutartyje
nusprend¢ ji pritaikyti (Zr. Sio sprendimo 55 punktg). Taigi atitinkamus
sprendimus reikéty laikyti savavaliskais (palyginti ir priesingai Kopecky pries
Slovakijg [DK], Nr. 44912/98, § 56, ECHR 2004-1X).

114. Be to, Teismas negali konstatuoti, kad pareiSkéjai negal¢jo biti
mokamas atlyginimas, nes ji buvo atleista dél drausminés bylos. Pareiskéja
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pazyméjo ir Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjos jgaliojimy sustabdymo
metu 2006 m. ir net jos atleidimo metu 2011 m. nebuvo teisinio pagrindo
sustabdyti jos jgaliojimus drausminéje byloje. Sia priemone taikyti tapo
Jmanoma tik véliau (zr. Sio sprendimo 106 punktg).

115. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas vis délto daro iSvada, kad
pareiSkéja negaléjo numatyti, jog nesant apkaltinamojo nuosprendzio bus
atsisakyta jai sumokéti atlyginimg uz jgaliojimy sustabdymo laikotarpi
baudziamajame procese. Teismas konstatuoja, kad dél numatomumo
trikumo jsikiSimas j pareiskéjos teises pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj netur¢jo teisinio pagrindo. Tod¢l nebiitina nagrinéti, ar jsikiSimu
buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo proporcingas.

c) ISvada

116. Teismui uztenka pirmiau iS§déstyty argumenty, kad padaryty iSvada,
jog buvo pazeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis.

I1l. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 2 DALIES
PAZEIDIMAS

117. Pareiskéjos taip pat skundési dél nacionalinio teismo iSvados, kad
baudZziamosios bylos nutraukimas negali biiti tapatinamas su iSteisinimu.
Pareiskéja mané, jog tai pazeidzia jos teis¢ j nekaltumo prezumpcija.

118. Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,,2. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.*

119. Pareiskéja i$ esmés pakartojo argumentus, kuriuos pateiké grisdama
savo skundg pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj dél nesumokéto atlyginimo.

120. Vyriausybé, be kita ko, pazyméjo, kad nors néra priimtina minéti
jtarimus del kaltinamojo nekaltumo po galutinio iSteisinimo, tais atvejais, kai
byla uzbaigiama ar nutraukiama be isteisinimo, gali buti leidziama pateikti
keleta pastaby apie jtarimg (Vyriausybé nurod¢ Baars pries Nyderlandus,
Nr. 44320/98, §§ 26-32, 2003 m. spalio 28 d.).

121. Teismas pazymi, kad pareiSkéjos skundo esmé jau buvo i$nagrinéta
ir jvertinta pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj (visy pirma
zr. 8§io sprendimo 112-116 punktus). Todél Teismas skelbia skundg
priimtinu, bet nemano, kad jj reikéty nagrinéti atskirai.

IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

122. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

123. Pareiskéja reikalavo atlyginti 94 370 eury (EUR) turting zala,
padaryta pazeidus Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, dél to, kad ji
prarado atlyginima uz laikotarpj nuo 2006 m. vasario 21 d. iki 2011 m. liepos
18 d. (Zr. Sio sprendimo 26 punktg).

Parciskéja taip pat reikalavo atlyginti 30 000 EUR neturting zalg uz
psichologing jtampg ir emocinius iSgyvenimus, patirtus dél to, kad buvo
pazeista jos teise.

124. Vyriausybé nepritaré¢ pareiSkéjos reikalavimams. Ji teige, kad
pareiskéjos apskaiCiuota turtiné zala nebuvo tiksli, nes neatsizvelgta j visus
jos, kaip darbuotojos, mokeétinus mokescius.

125. Teismas pazymi, kad Sioje byloje nustaté Pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidima, ir mano, jog pareiskéja dél padaryto pazeidimo patyré
turting zalg. Atsizvelgdamas j turimus dokumentus, Teismas mano, kad
pareiskéjos patirtai turtinei zalai atlyginti tikslinga priteisti 94 370 EUR.

Teismas taip pat Kkonstatuoja, jog pareiSkéja neabejotinai patyré
iSgyvenimy ir nusivylima, nes valdzios institucijos pazeidé jos nuosavybés
teises, taCiau mano, kad jos reikalaujama suma yra per didelé.
Vadovaudamasis teisingumo pagrindais Teismas priteisia pareiskéjai
6 500 EUR neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kkitos islaidos

126. Pareiskéja taip pat reikalavo atlyginti 119 064 lity (LTL,
34 500 EUR) islaidas, patirtas bylinéjantis vidaus teismuose, ir 38 720 LTL
(11 200 EUR) islaidas, patirtas bylinéjantis Teisme.

127. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjos reikalaujamos sumos yra ne tik
nepagrijstai didelés, bet ir nebitinai patirtos. Ji atkreip¢ démesj, kad
pareiSkéjos pateikti dokumentai tik patvirtina tam tikrus jos ir advokato
susitarimus, taCiau néra jokiy dokumenty, kaip antai kvitai ar banko
pavedimy kopijos, kurie patvirtinty, kad Sios sumos i§ tikryjy buvo
sumokeétos.

128. Remiantis Teismo praktika, pareiSkéja turi teise ] bylingjimosi
iSlaidy atlyginima tik tuo atveju, jei jrodyta, kad jos i8 tikryjy patirtos, butinos
ir pagristos. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau
minétus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 5 000 EUR suma, Kuri
padengia visas islaidas.
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C. Palikany norma

129. Teismas mano, kad paliikanos turi bati skai¢iuojamos pagal ribine
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Balsy dauguma skelbia, kad skundai dél pareiskéjos teisés j nekaltumo
prezumpcija ir jos nuosavybeés teisiy apsauga yra priimtini, o likusi
peticijos dalis nepriimtina.

2. Penkiais balsais prie§ du nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis.

3. Penkiais balsais prie§ du nusprendzia, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio
2 dalj nekyla jokio atskiro klausimo.

4. Penkiais balsais prie§ du nusprendzia,

a) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
sumokéti pareiskéjai Sias sumas:

i) 94 370 EUR (devyniasdeSimt keturis tiukstanCius tris Simtus
septyniasdesimt eury) ir bet kokius taikytinus mokescius turtinei
zalai atlyginti;

i) 6 500 EUR (Sesis tukstan¢ius penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokesc¢ius neturtinei zalai atlyginti;

iii) 5000 EUR (penkis tokstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius bylingjimosi ir kitoms islaidoms atlyginti;

b) kad nuo minéty trijy ménesiy pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jsipareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

5. Vienbalsiai atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. balandzio 21d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés
2 dalj prie Sio sprendimo pridedama teis¢jy J. F. Kjelbro ir C. Ranzoni
atskiroji nuomoné.

>
Zm
= A
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JUNGTINE PRIESTARAUJAMOIJI TEISEJU J. F. KIOLBRO
IR F. RANZONI BENDRA NUOMONE

1. Deja, negalime pritarti daugumos nuomonei, kad pazeistas Pirmojo
protokolo 1 straipsnis. Toliau pateikiame priezastis, kodél manome, kad $i
pareiSkéjos skundo dalis turéjo buti paskelbta nepriimtina ratione materiae
pozitiriu, nes pareiskéja neturi ,,nuosavybés®, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata (zr. sprendimo 96 punktg).

2. Net jei biity galima daryti prielaida, jog Sioje byloje taikomas Pirmojo
protokolo 1 straipsnis, nesutinkame su daugumos nuomone, kad tariamas
isikiSimas buvo savavaliskas ir todél pazeidziantis $ig nuostatg (zr. sprendimo
112-115 punktus).

3. Nesutinkame ir su daugumos teiginiu, kad nereikia atskirai nagrinéti
pareiskeéjos skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj (zr. sprendimo
121 punkta). Kadangi dauguma nevertina $ios pareiskéjos skundo dalies, mes
taip pat to nedarysime savo priestaraujamoje nuomongéje.

Dél Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo ratione materiae pozZiiriu

4. 2006 m. vasario 21d., pradéjus baudziamajg byla dél kaltinimy
piktnaudziavimu tarnybine padétimi ir dokumenty klastojimu atliekant
teisé¢jo pareigas, pareiSkéjai, Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo
teis¢jal, buvo sustabdyti jos, kaip teis¢jos, jgaliojimai ir ji negavo atlyginimo
(zr. sprendimo 8 punktg), 0 iSnagrinéjus drausmine byla 2011 m. liepos 18 d.
buvo atleista i$ pareigy uz tai, kad pazemino teis¢jo varda (zr. sprendimo
23 punktg).

5. Nutraukus baudZiamaja byla prie§ pareiskéja del baudziamosios
atsakomybés senaties termino (Zr. sprendimo 12 punkta), pareiskéja pradéjo
procesa, kuriame reikalavo sumokéti nesumokétg atlyginimg uz laikotarpj
nuo 2006 m. vasario 21 d. iki 2011 m. liepos 18 d. Taciau jos reikalavimas
buvo atmestas — pirmiausia civilingje byloje dél atleidimo ir nesumokéto
atlyginimo (zr. sprendimo 32-35 punktus), o véliau civilinéje byloje dél Zalos
atlyginimo (Zr. sprendimo 55 punktg).

6. Pirmiausia reikia nustatyti, ar pareiSkéjos reikalavimas dél nesumokéto
atlyginimo susijes su ,,nuosavybe”, kaip tai suprantama pagal Pirmojo
protokolo 1 straipsnj, nes tai yra $ios nuostatos taikymo sine qua non salyga.

7. Vidaus teismuose ir Teisme pareiskéja savo reikalavima, taigi ir
tariamg ,,nuosavybe¢*, grindé Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi. Pagal
Sios nuostatos redakcija, galiojusig 2006 m. vasario 21 d. (kai pareiskéjai
buvo sustabdyti jos, kaip teis¢jos, jgaliojimai nemokant atlyginimo), teiséjo
jgaliojimai buvo atnaujinami ir sumokamas atlyginimas, ,jei teiséjas
pripazjstamas nekaltu baudziamojoje byloje (zr. sprendimo 58 punkta);
pagal 2011 m. liepos 18 d. galiojusig redakcijg (kai pareiskéja buvo atleista)
teiséjo jgaliojimai buvo atnaujinami ir sumokamas atlyginimas, jei ,,teismo
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sprendimu  baudziamojoje byloje teiséjas nepripazjstamas kaltu“
(zr. sprendimo 58 punkta).

8. Pareiskeja teigé, kad nutraukus baudziamaja byla dél baudziamosios
atsakomybeés senaties termino ji turéjo teise j atlyginimo kompensavima. Sia
pozicija uzgincijo atsakovai civiliniame procese.

9. Sprendziant, ar reikalavimas, Siuo atveju pareiSkéjos reikalavimas,
grindziamas Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi, apsaugotas Pirmojo
protokolo 1 straipsnio, verta priminti nusistovéjusia Teismo praktika, pagal
kurig reikalavimas sudaro ,,turtg®, jei yra ,,<...> pakankamai jtvirtinta, kad
jam taikomos Pirmojo protokolo 1 straipsnio garantijos. Siame kontekste taip
pat gali biti svarbu, ar byloje, dél kurios skundZiasi, pareiskéjaS turéjo
., teisétq litkestj “ veiksmingai pasinaudoti savo teisémis <...>“ (zr. Kopecky
pries Slovakijq [DK], Nr. 44912/98, § 42, ECHR 2004-1X).

10. Siame kontekste verta priminti, kad ,,<...> negalima teigti, jog kyla
teiséty likesciy, jei gincijamasi dél tinkamo vidaus teisés aiskinimo ir
taikymo, o nacionaliniai teismai véliau atmeta pareiskéjo teiginius <...>** (Zr.
sprendimg Kopecky, minéta pirmiau, § 50).

11. Kitaip tariant, Teismo praktikoje ,, <...> nenumatyta, kad ,, jtikinamas
gincas* ar ,,jrodomas reikalavimas* gali biiti taikomas kaip Kriterijus
nustatant, ar pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj saugotinas ,,teisétas
litkestis ‘. <...> PrieSingai, Teismas mano, kad jei nuosavybinis interesas yra
reikalavimo pobidzio, jis sudaro , turtg®, tik jei tam yra pakankamas
pagrindas nacionalinéje teiséje, pavyzdziui, jei tai patvirtina nusistovéjusi
vidaus teismy praktika * (zr. sprendima Kopecky, minéta pirmiau, § 52).

12. Pirmiau pateiktos citatos i§ Teismo praktikos, misy nuomone,
atspindi nusistovéjusia teismy praktika, kuri yra arba turéty biiti lemiama
sprendZziant $ig byla (Zr., pavyzdziui, Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano
pries Italijg [DK], Nr.38433/09, § 173, ECHR 2012; Béliné Nagy pries
Vengrijg [DK], Nr. 53080/13, § 75,2016 m. gruodzio 13 d.; Radomilja ir kiti
pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir 22768/12, § 149, 2018 m. kovo 20 d.;
Biki¢ pries Kroatijg, Nr. 50101/12, §§ 49-56, 2018 m. geguzés 29 d.; ir Basa
pries Turkijg, Nr. 18740/05 ir 19507/05, §§ 83103, 2019 m. sausio 15 d.).

13. Misy nuomone, tinkamai taikant Teismo praktikg darytina i$vada,
kad pareiskéja neturéjo ,.teiséto likesCio®, taigi ir ,,nuosavybés®, kaip tai
suprantama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Todél nagrinéjama nuostata
netaikytina.

14. Sioje byloje kyla aiskus gin&as tarp pareiskéjos ir valstybés atsakovés
dél tinkamo vidaus jstatymy nuostaty aiskinimo ir taikymo. Pareiskéjos
reikalavimas ir argumentai buvo pateikti vidaus teismams, tinkamai
iSnagrinéti dviejuose civiliniuose procesuose ir galiausiai atmesti. Be to,
pareiskéja rémési tik atitinkamos nuostatos formuluote ir nenurodé jokios
vidaus teismy praktikos, kuri pagristy jos pateikiamg vidaus jstatymy
nuostatos aiSkinimg. Turint tai omenyje, svarbu pabrézti, kad Teismas neturi
sukurti ,,nuosavybes®, kurios néra ir kuri néra pripaZinta pagal vidaus teisg.
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15. Dauguma nediskutavo apie minétg teismy praktika ir tiesiog sutiko su
tuo, kaip pareiSkéja aiSkina Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalj
(zr. sprendimo 96 punkta). Misy Sis praleidimas netenkina ir nesutinkame su
menkais daugumos argumentais Siuo klausimu. D¢l pirmiau paaiskinty
priezasCiy ir grisdami savo pozicija nusistoveéjusia Teismo praktika darome
iSvada, kad pareiskéja tikrai gal¢jo turéti ,lukest] remdamasi pacios
pateikiamu atitinkamos vidaus jstatymo nuostatos aiSkinimu, taiau jos
reikalavimas nebuvo pakankamai pagrjstas, kad galéty prilygti ,.teisétam
lukesciui“, kaip tai suprantama pagal Teismo praktikg. Taigi Pirmojo
protokolo 1 straipsnis netaikytinas ratione materiae pozitriu.

Dél jsikisimo teisétumo pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj

16. Net darydami prielaidg, jog pareiSkéja, remdamasi Teismy jstatymo
47 straipsnio 3 dalies formuluote, turéjo ,teiséty lukesCiy“, kaip tai
suprantama pagal Teismo praktikg, mes pagarbiai nesutinkame, kad
isikiSimas, t. y. pareiSkéjos reikalavimo atmetimas dviejose civilinése bylose
vidaus teismuose, buvo savavaliSkas ir todél neteisétas.

17. 18 Teismo praktikos matyti, kad Teismas, vertindamas, ar jsikisimas
buvo nustatytas jstatymo ir todél teisétas, paprastai sutinka su nacionaliniy
teismy vidaus teisés aiskinimu ir taikymu, nebent jis buty ,,savavaliskas ar
akivaizdziai nepagrjstas®.

18. Siekdamas tai iliustruoti, Teismas konstatavo:

»<...> igaliojimas tikrinti, kaip laikomasi vidaus teisés, yra ribotas. Vidaus teise¢
aiskina ir taiko nacionalinés valdzios institucijos, visy pirma teismai, net ir tose srityse,
kuriose taikytinas taisykles ,,apima“ Konvencija, nes nacionalinés valdzios institucijos
pagal savo pobiudj yra ypa¢ tinkamos spresti su tuo susijusius klausimus <...> Tai ypa¢
galioja tokiais atvejais, kaip $is, kai byloje nagrinéjami sudétingi vidaus teisés
aiSkinimo klausimai <..> ISskyrus atvejus, kai aiSkinimas yra savavaliSkas ar
akivaizdziai nepagrjstas, Teismo vaidmuo apsiriboja jsitikinimu, ar aiskinimo
padariniai yra suderinami su Konvencija <...>“ (Zr. sprendimg Radomilja, minéta
pirmiau, § 149).

19. Nurodytas principas, susij¢s su sgvoka ,,savavaliSkas ar akivaizdziai
nepagristas®, yra jtvirtintas Teismo praktikoje, jskaitant bylas, susijusias su
Pirmojo protokolo 1 straipsniu (Zr., pavyzdziui, Fredin pries Svedijq (Nr. 1),
1991 m. vasario 18 d., § 49, serija A, Nr. 192; Hakansson ir Sturesson pries
Svedijg, 1990 m. vasario 21 d., § 47, serija A, Nr. 171-A; Beyeler pries Italijg
[DK], Nr.33202/96, § 108, ECHR 2000-1; Baklanov pries Rusijg,
Nr. 68443/01, §§ 42-47, 2005 m. birzelio 9 d., ir Jahn ir kiti pries Vokietijg
[DK], Nr. 46720/99 ir dar 2, § 86, ECHR 2005-V1).

20. Daugumos nuomone, pareiskéja negaléjo numatyti, kad ,nesant
apkaltinamojo nuosprendzio* jai nebus sumokétas atlyginimas uz nusalinimo
baudziamojo proceso metu laikotarpj (zr. sprendimo 115 punkty). Kitaip
tariant, dauguma, remdamasi jstatymo 47 straipsnio 3 dalies formuluote, tik
patvirtina pareiSkéjos pateiktg Sios nuostatos aiskinimg. Dauguma teigia, kad
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vidaus teismai, atmesdami pareisk¢jos reikalavima, ,,pridéjo papildoma
jstatymo elementg, kurio nebuvo Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje, ir
kad vidaus teismy argumentai ,,nebuvo tiksliis ir nuoseklus* (zr. sprendimo
112 ir 113 punktus). Deja, negalime sutikti su daugumos argumentais.

21. Pareiskéjos  padétis, baudziamajj procesa  nutraukus  dél
baudziamosios atsakomybés senaties termino, nebuvo tiesiogiai
reglamentuota Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalies tekste — nei
formuluotéje, kuri galiojo pareiskéjos jgaliojimy sustabdymo metu 2006 m.,
nei formuluotéje, kuri galiojo atleidziant pareiskéja i§ darbo 2011 m. Jau
minéta, kad pagal 2006 m. galiojusig redakcijg teiséjo jgaliojimai buvo
atnaujinami ir atlyginimas sumokamas, jei teis¢jas ,,pripazjstamas nekaltu®.
Pagal 2011 m. galiojusig redakcijg teis¢jo jgaliojimai atnaujinami ir
atlyginimas sumokamas, jei teis¢jas ,,nepripazjstamas kaltu®.

22. Kitaip tariant, vidaus teismai turéjo priimti sprendimg dél
reikalavimo, kylancio situacijoje, kuri tiesiogiai nebuvo sureguliuota Sios
nuostatos formuluotéje. Jiems teko jvertinti, ar situacija, kurioje
baudziamasis procesas nutrauktas dél baudziamosios atsakomybés senaties
termino, t. y. nepriémus nei iSteisinamojo, nei apkaltinamojo nuosprendzio,
gali biti prilyginama teis¢jo ,,iSteisinimui* arba ,,nepripazinimui kaltu arba
sutapatinama su jo ,,isteisinimu‘ arba ,,nepripazinimu kaltu“. Abiejose bylose
vidaus teismai rémési Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalies formuluote,
galiojusia 2011 m., kai pareiSkéja buvo atleista i§ darbo, ir i§samiai pagrindé
savo sprendimus (zr. sprendimo 28, 33 ir 55 punktus).

23. Neatlik¢ i$samios vidaus teismy sprendimy analizés, nesuprantame,
kaip jy pateikiamas Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalies aiSkinimas ir
taikymas gali buti apibiidinamas kaip ,savavaliSkas ar akivaizdZiai
nepagrjstas® (paZymime, kad dauguma rémési tik tuo, kad aiskinimas buvo
,savavaliskas®).

24. Dauguma kritikuoja vidaus teismus dél to, kad jie jtrauké arba pridéjo
elementa, kurio nebuvo Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje, t.y. ar
jgaliojimy sustabdymas buvo ,,nepagrjstas® (zr. sprendimo 112 ir 113
punktus). Sig formuluote galima rasti 2012 m. birzelio 7 d. apygardos teismo
sprendime (zr. sprendimo 28 punktg), ta¢iau apygardos teismas jg vartojo
aiSkindamas teisiniy salygy, numatyty Teismy jstatymo 47 straipsnio 1
dalyje, prasme. Tai atsispindi apygardos teismo formuluotéje (,,<...> $i norma
yra skirta <...>*). PanaSig formuluote¢ galima rasti ir 2016 m. balandzio 20 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje (zr. sprendimo 55 punktg), kurioje jis
mingjo ,,nepagristai apribotus jgaliojimus®, tafiau §i nuoroda taip pat
padaryta aiSkinant Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalies teisines salygas.
Tai atsispindi Lietuvos apeliacinio teismo vartojamoje formuluotéje (,,<...>
tiksliniu poziiiriu §i norma yra <...>%).

25. Kaip jau minéta, vidaus teismai turéjo priimti sprendimg dél
reikalavimo, kuris nebuvo tiesiogiai sureguliuotas nagrinéjamos nuostatos
formuluotéje. Todél nenuostabu, kad jie turéjo ne tik remtis nuostatos tekstu,
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bet ir aiskinti ja atsizvelgdami j Teismy jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje
nustatyty teisiniy sglygy tikslg ir prasme. Néra svarbu, ar Teismas sutinka su
vidaus teismy aiskinimu ir taikymu, ir, miisy nuomone, toks vidaus teisés
aiSkinimas ir taikymas toli grazu néra ,savavaliSkas ar akivaizdziai
nepagristas*.
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