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Ramanauskas prie§ Lietuva ([DK], peticijos Nr. 74420/01, 2008-02-05)

Teismas priémé sprendima, konstatuodamas Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos
nagrinéjima) 1 d. paZeidima. Sia byla dél keliamy sudétingy Konvencijos aiskinimo klausimy
nagringjo ir praktika tokiose bylose apibendrino Teismo Didzioji kolegija.

PareiSkéjas, dirbes prokuroru KaiSiadoriy rajone, pritaikius nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modelj, 2000 m. buvo nuteistas uz 2 500 JAV doleriy kySio paémima.
Teismui jis skundési, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, pazeidZiant jo teise | teisingg
teismg pagal Konvencijos 6str. 1 ir 3d., ty. dél to, kad baudziamajame procese prie$
pareiskéja buvo naudojami kurstymo veiksmais surinkti jrodymai ir dél neturéjimo galimybeés
apklausti liudytoja.

Teismas, apibendrindamas teisés ] teisingg teismag panaSiose bylose bendruosius
principus, pripazino sunkumus, su kuriais susiduria nusikaltimus tiriantys pareigtinai, rinkdami
irodymus. Be to, Siais tikslais tenka pasitelkti slaptus agentus, informatorius, ypa¢ organizuoto
nusikalstamumo ir korupcijos bylose. Teismas atkreipé démesj, kad korupcija teisinéje sferoje
yra didel¢ problema daugelyje valstybiy. Teismas padaré iSvada, kad pats savaime specialiy
tyrimo techniky naudojimas nepazeidzia teisés ] teisingg teisma, taciau jy taikymas turi turéti
aiSkias ribas. Todel vieSu interesu negalima pateisinti jrodymy, gauty pareigliny kurstymo
veiksmais, panaudojimo baudziamajame procese. Pasak Teismo, tokiu biidu neabejotinai iskilty
grésme kaltinamojo teisei ] teisingg teisma. Kurstoma yra tada, kai pareigiinai, nepaisant to, ar
jie slaptyjy tarnyby atstovai, ar asmenys, veikiantys pagal jy instrukcijas, neapsiriboja 1§ esmes
pasyviu nusikaltimo tyrimu, bet siekdami surinkti jrodymus, savo daroma jtaka kursto
nusikaltima, kuris antraip nebiity padarytas.

Taikydamas minétus bendrus principus Sioje byloje, Teismas vertino, ar modelio
vykdytojy VS ir AZ veiksmai nevir§ijo pasyvaus padarytos nusikalstamos veikos tyrimo.
Teismas atsizvelgé, kad nebuvo jrodymy apie tai, jog pareiSkéjas anksCiau biity padares
nusikalstamy korupcinio pobudzio veiky, be to, visi pareiSkéjo ir AZ susitikimai jvyko
pastarojo iniciatyva. Teismo nuomone, tikétina, kad pareiskéjas buvo skatinimas padaryti
nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objektyviy jrodymy apie tai, kad pareiskéjas biity ketings
isitraukti j tokig veikla.

Teismas pastebéjo, kad Konvencijos 6 Str. nebiity paZeistas, jeigu pareiSkejas bty galéjes
veiksmingai kelti kurstymo klausimg baudziamajame procese. Nacionaliniai teismai turéjo
pareigg iSsiaiskinti, ar pareiSkéjas buvo kurstomas. Pasak Teismo, nacionalinés institucijos ir
teismai turéjo bent jau i§samiai iStirti, kaip numatyta LR Konstitucinis Teismo 2000 m. geguzés
20 d. nutarime, ar nusikalstama veika nebuvo sukurstyta. Tuo tikslu turéjo bati nustatytos
priezastys, kodél operacija buvo pradéta, pareigiiny jsitraukimo j nusikaltimg mastas ir
kurstymo pobtdis, taip pat spaudimas, kurj pareiSkéjas patyreé. Teismo nuomone, tai buvo ypac
svarbu dél to, kad dinges VS nebuvo apklaustas baudZiamojoje byloje kaip liudytojas. Teismas
teigé, kad pareiskéjas turéjo turéti galimybe iSdéstyti savo argumentus kiekvienu i§ $iy aspekty.



Teismas pastebéjo, kad teisminiame lygmenyje nebuvo imtasi priemoniy atlikti iSsamy
pareiskéjui keliamy kaltinimy tyrima, nesiaiskinta, kokj vaidmenj pareiskéjo byloje vaidino AZ
ir VS.

Teismas atkreip¢ démesj j Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiginj, kad tada, kai
pareiSkéjo kalté buvo nustatyta, klausimas, ar buvo kokia nors iSoriné jtaka jo Kketinimui
padaryti nusikaltimg, tapo nebesvarbus. Vis délto prisipazinimas sukurstyto nusikaltimo
padarymu negali panaikinti paties kurstymo fakto ar jo pasekmiy.

Vadovaudamasis §iais argumentais, Teismas pripazino Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidima
ir priteis¢ 30 000 eury teisingo atlyginimo (parciSkéjas prasé daugiau kaip 400 000 lity).
Pastebétina, kad bylose dél Konvencijos 6 str. 1d. pazeidimo nedaznai priteisiamos tokios
didelés sumos. Deja, Teismas neatsizvelge ] tai, kad prokuroras, biidamas atsakingas valstybés
pareigiinas, ,,pasidaveé™ provokacijai, ir netaiké tokios savo praktikos, kada pats pazeidimo
pripazinimas laikomas pakankamu teisingu atlyginimu.

Cudak pries Lietuva ([DK], peticijos Nr. 15869/02, 2010-03-23)

Pareiskéja skunda dél teisés | teismg pazeidimo pateiké¢ Teismui dar 2001 m. gruodzio
4 d. 2006 m. kovo 2 d. Teismas priémé priimtinumo nutarimg $ioje byloje, 2009 m. sausio 27 d.
pareiskimas buvo perduotas nagrinéti Didziajai kolegijai, 2009 m. liepos 1d. jvyko viesas
posédis.

Kadangi Sioje byloje keliamas teisés ] teisma ir valstybés imuniteto santykio klausimas,
tikétina kad Teismas sieké pasisakyti Siuo klausimu iSsamiau, remdamasis naujausiomis
tarptautinés teiseés tendencijomis. Didzioji kolegija iSnagrin¢jo §ig bylg ir savo sprendime
konstatavo Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 d. jtvirtintos teisés kreiptis ]
teisma pazeidima.

Parciskéja A. Cudak dirbo Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje korespondente —
telefoniste. 1999 m. jai pasiskundus Lygiy galimybiy kontrolierei, kad vienas i§ ambasados
tarnautojy (pirmasis sekretorius) seksualiai priekabiavo, ji 1§ tiesy buvo pripazinta seksualinio
priekabiavimo auka. Kilusio skandalo kontekste pareiskéja buvo atleista i§ darbo, motyvuojant,
kad ji neatvyko j darbg visg savaite, nors, pareiSkéjos teigimu, jos nejleisdavo i ambasados
pastata, ir ji jau buvo pateikusi prasSyma atleisti jg 1§ darbo savo noru. PareiSkéja pateike ieSkinj
teismui pripazinti jos atleidima neteisétu, j darbg negraZinti, bet priteisti kompensacija. Vilniaus
apygardos teismas, remdamasis valstybés imuniteto doktrina, kurig prasé taikyti Lenkijos
Respublikos uzsienio reikaly ministerija, byla nutrauke, Lietuvos apeliacinis bei AukSc¢iausiasis
teismai tokig nutart] paliko nepakeistg. Teismai rémési tuo, jog byla nepateko j Lietuvos teismy
jurisdikcija, nes Lenkijos Respublika atsisaké biiti joje atsakove. Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas nurode, kad, nors pareiSkéja dirbo pagal darbo sutartj, tarp jos ir ambasados susiklosté
vieSosios teisés reguliuojami valstybés tarnybos santykiai, ir pareiSkéja, atlikdama savo
pareigas, padé¢jo jgyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias funkcijas.

Teismas atmeté Vyriausybés iSankstinj prieStaravima, kuriame, remiantis ir Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo iSvadomis, buvo teigiama, kad pareiSkéja galéjo kreiptis 1 Lenkijos
teismus. Teismas pastebéjo, kad net laikant, jog tokia priemoné buvo teoriskai jmanoma, Sios
bylos aplinkybémis ji neatrodo prieinama ir veiksminga.

Teismas, spresdamas Konvencijos 6 str. 1 d. taikymo klausimg, rémési savo praktika,
suformuota Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijg ([DK], Nr. 63235/00, 2007-04-19) byloje.
Nurodgs, kad pareiskéjos pareigy atlikimas vargu ar galéjo prilygti valdzios jgaliojimy
vykdymui, ir Siuo poziuriu galimybei remtis objektyviais valstybés interesy pagrindais,
Teismas pripazino, kad Konvencijos 6 str. 1 d. Sioje byloje taikytina.

Spresdamas skundg 1§ esmés, Teismas visy pirma pazymeéjo, kad Konvencijoje jtvirtinta
teise kreiptis ] teismg néra absoliuti, taciau bet kokie Sios teisés ribojimai turi biiti proporcingi,



kad ji nebiity pazeista i§ esmes. Teismas taip pat pazyméjo, kad Konvencija turi biiti aiSkinama
remiantis tarptautinés teisés normomis, t.y. ir tomis, kurios reglamentuoja valstybés imunitetg.
Todél priemonés, kurias taiko valstybé, Konvencijos dalyvé, remdamasi visuotinai
pripazintomis normomis, reglamentuojanciomis valstybés imunitetg, i§ principo negali buti
laikomos neproporcingu teisé€s kreiptis j teismg ribojimu. Taciau pastebéjes, kad teisé | teisma
turi biiti ne teoriné teisé, bet veiksminga ir uztikrinta praktikoje, Teismas pazyméjo, kad jei
valstybés imuniteto principo taikymas riboja teis¢ kreiptis ] teisma, biitina jvertinti, ar pagal
bylos aplinkybes toks ribojimas yra pagrjstas.

Teismas vertino, ar teisés kreiptis j teismg apribojimu valstybés imuniteto doktrinos
pagrindu buvo siekiama teiséto tikslo, ir ar tokia priemoné buvo proporcinga siekiamam tikslui.
Buvo pazyméta, kad valstybés imuniteto taikymu buvo siekiama teiséto tikslo, atitinkancio
tarptauting teis¢ — skatinti pagarba ir gerus santykius tarp valstybiy gerbiant kitos valstybés
suvereniteta. Vertindamas ribojimo proporcinguma, Teismas priminé savo iSvadas, padarytas
Fogarty pries Jungting Karalyste ([DK], Nr.37112/97, 2001-11-21) sprendime, apie
tarptautinés ir lyginamosios teisés tendencijas riboti valstybés imuniteta su darbo santykiais
susijusiems gin¢ams, iSskyrus tuos, kurie susij¢ su personalo jdarbinimu ambasadose. Teismas
rémesi ir $ig tendencijg patvirtinancia 2004 m. Jungtiniy Tauty Konvencija ,,D¢l valstybiy ir jy
turto imuniteto nuo jurisdikcijos”, ypa¢ jos 1991 m. Tarptautinés teisés komisijos parengtu
projektu. Minéto projekto (ir konvencijos) 11 str. numato netaikyti imuniteto taisyklés
valstybés sudaromoms darbo sutartims su diplomatiniy misijy uZzsienyje personalu, tiesa,
nustatant ir tam tikras iSimtis.

Pazymétina, kad Lietuva néra ratifikavusi minétos 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos,
kuri, beje, dar néra jsigaliojusi. Siuo poziliriu Teismas nurodé, kad jos nuostatos, jei jos
atspindi paproting tarptauting teis¢, valstybei yra privalomos. Be to, Teismas pastebéjo, kad
valstybés, jskaitant Lietuvg, néra priestaravusios minéto projekto 11 str. formuluotei, be to,
nors Lietuva ir neratifikavo minétos konvencijos, ji nebalsavo prie$ tai, kad ji buty priimta.
Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjai netaikomos minéto 11 str. iSimtys, nes jos funkcijos
nebuvo susijusios su valdZios jgaliojimu vykdymu, be to ji nepriklausé diplomatiniam
personalui ir nebuvo jdarbinancios valstybés pilieté. Galiausiai, gin¢as buvo susijes ne su jos
jdarbinimu, o su atleidimu i§ darbo.

Teismas taip pat atsizvelgé | Lietuvos teis¢ bei nacionaliniy teismy praktika, kad
nepaisant to, jog galiojantis Civilinio proceso kodeksas jtvirtino absoliutaus valstybés imuniteto
doktring, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybés imuniteto taikymag
santykiuose, kuriuos reglamentavo vieSoji teisé, t.y. acta jure imperii. Teismas, vertindamas
pareiskéjos funkcijy pobidj, teige, kad nei Lietuvos AukSciausiais Teismas, nei Vyriausybé
nejrodé, kad pareiskeéjos funkcijos buvo susijusios su Lenkijos valstybés valdzios jgaliojimy
vykdymu. Be to, Teismas atsizvelgé ir | tai, kad pareiskéjos atleidimas buvo susijgs su
seksualiniu priekabiavimu darbe. Atsakydamas j Vyriausybés argumentus, kad Lenkijai
papraSius imuniteto biity sudétinga jvykdyti pareiSkéjos naudai priimtg Lietuvos teismo
sprendima, Teismas paZymejo, jog tai negali uZkirsti kelio tinkamam Konvencijos taikymui.

Teismas, padargs iSvada, kad Lietuvos teismai, del valstybés imuniteto Sioje byloje
atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos iesSkinj, perZzengé jiems suteikta vertinimo laisve,
tokiu budu pazeisdami palig teisés kreiptis | teismg esme, pripazino Konvencijos 6 str. 1 d.
pazeidima ir priteise¢ 10 000 eury Zalos atlyginimo (pareiskéja prase beveik 200 000 eury).

Pastebétina, kad Sioje byloje teis¢jai pateiké ir atskirgsias nuomones. Vienoje 1§ jy
(teis¢jo Cabral Barreto kartu su teis¢ju Popovic¢) kritiskai vertinami Teismo motyvai 66 ir 67
sprendimo punktuose: teigiama, kad valstybés negali jpareigoti neratifikuota tarptautiné
sutartis, tac¢iau valstybé yra saistoma paprotinés tarptautinés teisés normy, nepaisant to, ar jos
kodifikuotos ar ne. Kitoje (teis€jo Malinverni, kartu su teis¢jais Casadevall, Cabral Barreto,
Zagrebelskly bei Popovic) teigiama, kad, Konvencijos 41 str. (teisingas atlyginimas) tikslas yra



atkurti asmens status quo ante. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja nacionaliniuose teismuose
sieke pripazinti jos atleidima neteisétu bei dél to patirtos zalos atlyginimo, bylos atnaujinimas
bty buves tinkamas teisingas atlyginimas Konvencijos 41 str. pozitriu. Todél, anot jy, Teismo
sprendime suformuluota pareiskéjos galimybé atnaujinti procesg biity priimtinesnis uz piniging
kompensacijg teisingas atlyginimas.

Paksas prie§ Lietuva ([DK], peticijos Nr. 34932/04, 2011-01-06)

Didzioji kolegija 14 balsy prie§ 3 konstatavo, kad byloje buvo pazeistas Europos
7zmogaus teisiy konvencijos 1 Protokolo 3 str. numatyta pareiSkéjo teisé biiti renkamam |
Seima.

Teismas Sioje byloje buvo nusprendes atskirai nagrinéti pareiskimo priimtinumo ir esmes
klausimus, nors daugelyje kity byly Teismas paprastai nusprendzia taikyti Konvencijos 29 str.
3 d., pagal kurig bylos priimtinumo ir esmés klausimai gali biiti nagrinéjami kartu. Bylg Paksas
prie§ Lietuva nagringjusi Teismo 7 teiséjy kolegija 2009 m. gruodzio 1d. nutaré¢ savo
jurisdikcijg perleisti Teismo Didziajai kolegijai. Perdaves pareiSkimg nagrinéti DidZiajai
kolegijai, Teismas taip pat pranesé, kad Didzioji Kolegija spres, ar galima nagrinéti kartu
pareiskimo priimtinumo ir esmés klausimus pagal Konvencijos 29 str. 3d. ir Teismo
Reglamento 54A taisyklés 3 dalj. 2010 m. balandZio 28 d. byloje jvyko DidZiosios kolegijos
viesas posedis.

Nagrinéjamoje byloje Teismas sutiko, kad valstybé jos Prezidento pareigas einancio
asmens padarytg SiurkSty Konstitucijos pazeidimg ar konstitucinés priesaikos sulauzyma turi
vertinti kaip ypatingai sunky atvejj ir turi imtis ryztingy veiksmy. Taciau, atsizvelgdamas j tai,
kad pareiskéjui nustatytas draudimas buti renkamam Parlamento nariu yra nuolatinio ir
negriztamo pobudzio, Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas ir
pripazino, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 3 str.

Byla Paksas pries Lietuvg buvo perduota Lietuvos Respublikos Vyriausybei dar 2007 m.,
ir nuo to laiko vyko rasytinis Sios bylos nagrinéjimas. Byla yra susijusi su 2004 m. vasario 19 d.
Seime pradéta apkaltos byla pareiSkéjui, tuo metu €jusiam Lietuvos Respublikos Prezidento
pareigas. Seimo prasymu, Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. priémé isvada ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kurioje konstatavo, kad Respublikos Prezidentas
SiurkSciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaika, kai, be kita ko, suteiké Lietuvos pilietybe
verslininkui rusui Jurijui Borisovui uz $io duota finansing parama ir leido verslininkui suprasti,
kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg bei klausosi jo pokalbiy. 2004 m. balandzio
6 d. Seimas R. Paksg paSalino i§ Respublikos Prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka.
Seimas 2004 m. geguzés 4 d. priémé Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo
pakeitimus, kuriais inter alia buvo nustatyta, kad Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas
asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino 1§ uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo
nario mandatg, jeigu nuo jo paSalinimo i§ uZimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato
panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d.
nutarimu pripazino, jog Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo nuostata, kad
asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ pareigy, panaikino jo Seimo nario
mandata, gali biiti renkamas Respublikos Prezidentu, jeigu nuo jo pasalinimo i§ pareigy, Seimo
nario mandato panaikinimo pra¢jo 5 metai, prieStarauja Konstitucijai, nes pagal Konstitucija
toks asmuo niekada negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu. Kartu Konstitucinis Teismas
pabrézeé, kad konstitucinés atsakomybés turinj sudaro ir tokio valstybés pareigiino pasalinimas
1§ pareigy ir i to iSplaukiantis draudimas tokiam asmeniui ateityje uzimti tokias Konstitucijoje
numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyta
priesaika, t.y., be kita ko, ir biti renkamam Seimo nariu. Seimas 2004 m. liepos 15 d. pakeité



Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatyma, nustatydamas, kad Seimo nariu negali biti
renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ uzimamy pareigy ar
panaikino jo Seimo nario mandata. Sio konstitucinio draudimo proporcingumo klausimas ir
buvo nagrinéjamas Teisme.

Taigi bylos nagrin¢jimas Teisme buvo susijes su $iuo vieninteliu klausimu — ar nebuvo
pazeista Konvencijos 1 Protokolo 3 str. numatyta teisé j laisvus rinkimus, t.y. teisé bti iSrinktu
1 istatymy leidziamosios valdzios institucijg. Pastebétina, kad pagal Teismo praktikg Teismas
leidziami platesnio pobiidzio teisés buti iSrinktu, t.y. ,,pasyviosios” rinkimy teisés apribojimai.
Teismas ne kartg yra konstataves, kad teisei biti iSrinktu j Parlamentg valstybés gali nustatyti
grieztesnius reikalavimus ir kad Teismas, vertindamas jy atitiktj Konvencijai i§ esmés tikrina
nustatyty apribojimy proporcinguma (pvz., Teismo Didziosios kolegijos 2006 m. kovo 16 d.
sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijq).

Pareiskéjo skundus dél tariamy Konvencijos 6 (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jimg), 7 (néra
bausmés be jstatymo), 13 (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniy bei
7 Protokolo 4 str. (teisé nebuti dukart teisiamam ar nubaustam uZ tg patj nusikaltimg)
pazeidimy, taip pat skunda pagal 1 Protokolo 3str. dél apribojimo dalyvauti Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis Konvencijoje nustatytais
nepriimtinumo kriterijais, atmeté.

Teismas taip pat konstatavo, kad Sioje byloje pats Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas pakankamu zalos atlyginimu pareisSkéjui, nors pareiskéjas buvo reikalaves atlyginti jo
tariamai patirtg neturting ir turting zalg.

Kudrevicius ir kiti prie§ Lietuva [DK], peticijos Nr. 37553/05, 2015-10-15)

Teismo 17 teis¢jy Didzioji kolegija vienbalsiai konstatavo, kad Konvencijos 11 straipsnis
(susirinkimy ir asociacijos laisvé) nebuvo pazeistas, pazymint, kad peticija atskirai pagal
Konvencijos 7 straipsnj (néra bausmés be jstatymo) nenagrinétina.

Primintina, kad 7 teiséjy kolegijos EZTT 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu byloje
Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg buvo konstatuotas Konvencijos 11 str. pazeidimas, nusprendus,
kad pareiskéjy patraukimas baudziamojon atsakomybén ir jy nuteisimas uz keliy blokavima
nebuvo proporcinga ir biitina priemoné. Pareiskéjams priteista po 2 000 eury neturtinés zalos
atlyginimo. Atsizvelgdamas j tai, kad Teismas Konvencijos 11 str. paZeidimg pripazino tik
1 balso persvara (4 pries 3) bei j 3 teiséjy atskirgjg nuomong, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
atstovas EZTT 2014 m. vasario 26 d. kreipési j Teisma su praSymu perduoti minéta bylg
nagrinéti Teismo Didziajai kolegijai. 2014 m. balandzio 14 d. 5 EZTT teiséjy sprendimu
praSymas tenkintas.

Didziosios kolegijos sprendime Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pareiSkéjai buvo
patraukti baudziamojon atsakomybén ir nuteisti uz veiksmus, pazeidziant vieSaja tvarka
demonstracijy metu (magistraliniy keliy blokada), kuriuose nebuvo smurto, nusprende, kad
Konvencijos 11 str., garantuojantis susirinkimy laisve, taikytinas. Toks pareiskéjy nuteisimas
prilygo jy susirinkimy laisvés apribojimui, kuris gali biiti pateisinamas Konvencijos 11 str.
poziliriu, jei yra nustatytas jstatyme, Siekia Konvencijos 11 str. nustatyty teiséty tiksly ir yra
butinas demokratinéje visuomenéje tiems tikslams pasiekti (proporcingas).

Pirmiausia, vertindamas ar toks apribojimas buvo numatytas jstatyme, Teismas pazymegjo,
kad atsakomybé uz tokj pareiskéjy elgesj buvo jtvirtinta BK 283 str. 1 d., numatancioje Siurksty
viesosios tvarkos pazeidimg. Nors $ios normos sudétis yra plati, jos taikymas Siuo atveju nebuvo
nei savavaliSkas, nei nenuspéjamas, nors sudétis ir taikyta pirmg kartg. Be to, Teismas atkreipé
deémesj, kad pareiskéjai apie tokia demonstracijos organizatoriams taikoma atsakomybg¢ buvo i§
anksto jspéti.



Antra, Teismas nusprendé, kad pareiskéjy patraukimu baudziamojon atsakomybén ir
nuteisimu buvo siekta teiséty tiksly — uztikrinti vieSaja tvarka ir kity asmeny teisiy ir laisviy
apsauga.

TreCia, vertindamas ar pareiSkéjy susirinkimy laisvés apribojimas buvo batinas
demokratinéje visuomenéje (proporcingas), Teismas vadovavosi savo praktikoje dél Konvencijos
11 straipsnio taikymo suformuotais bendraisiais principais ir vertino, kad:

1) valdzios institucijos buvo i§ anksto i§dave demonstracijos organizatoriams leidimus rengti
demonstracijas nustatytu laiku ir nustatytose vietose, esan¢iose netoli nuo Kauno-
Marijampolés-Suvalky, Vilniaus-Klaipédos ir Panevézio-Pasvalio-Rygos automagistraliy;

2) pareiskéjy elgesys geguzés 21 d., perkélus demonstracijas ant minéty automagistraliy ir jas
uzblokavus sunkigja zemés tkio technika, aiSkiai pazeidé leidimais nustatytas sglygas, juo
labiau, kad tai nebuvo demonstranty spontaniSkas protestas, iSSauktas poreikio nedelsiant
imtis atsakomyjy veiksmy ] konkrecCig susiklosCiusig situacijg. ReikSmés turéjo ir tai, kad
pazeidimas truko ilgai — trys pagrindiniai $alies magistraliniai keliai buvo blokuojami 48 val.
Teismas pritaré nacionaliniams teismams, kad pareiSkéjai turéjo alternatyvias teisines
priemones savo interesams apginti, pavyzdziui, kreiptis § administracinius teismus. Palygines
Sig byla su kitomis savo nagrinétomis bylomis, kuriose konstatuota, kad demonstracija gali iki
tam tikros ribos sutrikdyti kasdienj gyvenima, taip pat ir keliy eisma, Teismas atkreipé
démesj, kad Sioje byloje tyciniu keliy blokavimu pareiskéjai tik sieké priversti Vyriausybe
sutikti su tkininky reikalavimais, kadangi zemés tkio technika nuo keliy buvo patraukta
iSkart, kai tik demonstracijy dalyviams buvo pranesta apie sékmingg deryby pabaiga. Teismo
nuomone, nors pareiskéjy veiksmuose nebuvo smurto pozymiy, beveik visiska trijy
pagrindiniy greitkeliy blokada, nepaklistant policijos nurodymams bei nepaisant kity eismo
dalyviy poreikiy ir teisiy, prilygo elgesiui, kuris Teismo jurisprudencijos poziliriu laikytinas
»smerktinu® ir pateisinanciu net ir baudZiamosios atsakomybés taikyma.

3) valdzios institucijos, nepaisant smerktino pareiskéjy elgesio, parodé ypatinga tolerancija jy
atzvilgiu, taip pat tinkamai jvykdé savo pozityvigsias pareigas — uztikrino visy pilieciy
saugumag ir tai, kad susirinkimai vykty taikiai.

4) jvertinus kity valstybiy, Konvencijos nariy, teisinj reguliavimg, vieningos praktikos dél
atsakomybés — administracinés ar baudziamosios — uz magistraliniy keliy eismo sutrikdyma
nenustatyta, tad Lietuvos valdzios institucijos, patraukusios pareiSkéjus baudziamojon
atsakomybén, neperZenge Sioje srityje suteiktos placios vertinimo laisvés. Teismas atsizvelge
ir j tai, kad pareiskéjams paskirtos sankcijos nebuvo grieztos - kiekvienam pareiskéjui buvo
paskirta 60 pary are$to bausmé, jos vykdyma atidedant vieneriy mety laikotarpiui,
Ipareigojant be institucijos, prizitirin¢ios bausmés vykdymo atidéjima, sutikimo neiSvykti i§
gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms.

Atsizvelgdamas | iSdéstyty argumenty visuma, Teismas nusprendé, kad nuteisdamos
pareiskéjus uz jy elgesj 2003 m. geguzés 21-23 d. demonstracijy metu, — uz riauses, Lietuvos
valdZios institucijos uztikrino teisingg pusiausvyra tarp siekiamy teiséty tiksly — ,,vieSosios
tvarkos pazeidimy prevencijos® ir ,kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos i§ vienos pusés ir
susirinkimy laisvés reikalavimy i$ kitos. Teismas konstatavo, kad jos savo sprendimus grindé
tinkamu fakty vertinimu bei pakankamais ir reikSmingais bylai argumentais, todel neperzenge
Sioje srityje suteiktos placios vertinimo laisvés ir nepazeidé Konvencijos 11 straipsnio.

Vasiliauskas pries Lietuva ([DK], peticijos Nr. 35343/05, 2015-10-20)

Teismas 9 balsais prie§ 8 nusprendé, kad buvo pazeistas Konvencijos 7 str. (néra bausmés
be jstatymo).

Pareiskéjas V. Vasiliauskas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 99 str. (genocidas) uz tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybés



saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizany nuzudyme, t.y. politinei grupei
priklausiusiy pasiprieSinimo soviety okupacinei valdziai dalyviy fiziniame sunaikinime.

Remdamasis Konvencijos 7 str., parciskéjas Teismui skundési, kad Lietuvos teismai jo
byloje pritaiké platesng genocido nusikaltimo samprata, kuri neatitiko $io nusikaltimo
sampratos pagal vie$gjg tarptauting teise, t.y., apémé ir politing grupe, kuriai nacionaliniai
teismai priskyré partizanus, genocida. EZTT vertindamas konkretaus pareiskéjo nuteisimo uz
genocidg suderinamumag su Konvencijos 7 str. garantijomis, Sioje byloje nenagrinéjo Lietuvos
partizany grupés specifikos ir nevertino, ar Lietuva pagristai partizany atzvilgiu vykdytas
represijas Soviety okupacijos metais prilygino genocidui.

Teismas nustaté, kad yra akivaizdu, jog V. Vasiliauskas buvo nuteistas, remiantis
nacionaliniu jstatymu (BK 99 str.), kuris 1953 m. negaliojo, todél Sios teisinés nuostatos buvo
pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudzia taikyti baudziamuosius jstatymus atgal
kaltinamojo nenaudai, todél Teismas vertino, ar pareiSkéjo nuteisimas turéjo pagrinda
tarptautingje teiséje, kaip ji buvo suprantama 1953 metais. Nors veikos padarymo metu
genocido nusikaltimas tarptautinéje teis¢je buvo aiSkiai apibréztas (kodifikuotas 1948 m.
Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj, toliau
— Genocido konvencija, jsigaliojusioje 1951 m.), todél Konvencijos pozitriu V. Vasiliauskui
Sis teisinis reglamentavimas buvo prieinamas, ta¢iau Teismo manymu, pareiskéjas negaléjo
numatyti, kad jis gali buti nuteistas uz genocida pagal partizany nuzudymo metu galiojusia
tarptautine teis¢. PaZymétina, kad tarptautinés sutarties nuostatos dél genocido sampratos
neapémé ,,politiniy” grupiy, be to, tarptautiné paprotin¢ teis¢ nebuvo aiSki, nes genocido
sampratos poziliriu nuomonés buvo iSsiskyre. Teismas nebuvo jtikintas, kad Lietuvos teismy
pateiktas genocido nusikaltimo iSaiSkinimas V. Vasiliausko baudziamojoje byloje buvo
suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors Lietuvos teismai patikslino
kaltinima tuo pozitriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini ,,lietuviy tautos atstovams®, tai yra
nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos apsauga, taciau nebuvo
pateiktas sgvokos ,atstovai turinio iSaiSkinimas, nepateiktas ir istorinis ar faktinis
pagrindimas, kaip Lictuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai. Teismas pazyméjo, kad
Lietuvos teis¢je jtvirtinta genocido samprata neturéjo pagrindo tarptautinéje teiséje,
atsizvelgiant | 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpj ji buvo laipsniskai pleciama. Todél, Teismo manymu, V. Vasiliausko nuteisimas
buvo nepateisinamas Konvencijos 7 str. pozitiriu.

Atsizvelges 1 pareiSkéjo sumokéta kompensacija nuzudyty partizany giminaitei, kurig
buvo priteis¢ Lietuvos teismai, Teismas priteis¢ pareiSkéjui 10 072 eury turtinés Zalos
atlyginimui. PareiSkeéjui taip pat priteista 2 450 eury patirtoms bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti.

Atsizvelgiant j Konvencijos 45 str. 2 d. ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 d., prie Sio
sprendimo pridedamos $ios atskirosios nuomonés:

a) Teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kiirio atskirojoje nuomonéje
nesutinkama su tuo, kad buvo pazeistas Konvencijos 7 str., nes, jy manymu, pareiskéjo
nuteisimas uz genocidg buvo pagristas veikos padarymo metu galiojusia tarptautine teise ir
todéel buvo numatomas.

Teismo sprendimas vertinamas kaip pernelyg formalistinis poziiiris ] Lietuvos partizanus,
vertinant juos kaip bet kurig politing grupe per se, neatsizvelgiant, kad tie patys asmenys
priskirtini asmeny grupéms, saugomoms pagal Genocido konvencijos II straipsnj. Siuo
atzvilgiu prieStaraujantys teiséjai pazyméjo negalintys sutikti, kad tuo atveju, kai minétos
Konvencijos saugoma asmeny grupé (tauta) ginasi nuo jos sunaikinimo, mobilizuodama
pasiprieSinimo judéjima, Sis rezistencijos aktas laikytinas tik ,,politine grupe®, nebepatenkancia
1 Genocido konvencijos reguliavimo dalyka. Taip aiskinti Genocido konvencijg ir Konvencijos
nuostatas reikSty pernelyg formalistin] aiSkinimg, nesuderinamg su jy dvasia ir paskirtimi.
Ypatingas démesys atkreipiamas j tai, kad pagal Genocido konvencijg genocidu laikoma veika,



kuria siekiama ir i$§ dalies sunaikinti kokig nors Konvencijos saugomg grupe, atkreipiant
démes;j | kity tarptautiniy teismy ir tribunoly praktika, pagal kurig sgvoka ,,i§ dalies* vertinama
ne tik pagal kiekybinj kriterijy, bet ir atsizvelgiant j tam tikros grupés reikSme. Pabréziama, kad
nors Lietuvos baudziamieji teismai nevertino klausimo, ar partizanai laikytini pakankamai
reikSminga grupe, kurios sunaikinimas turéty reikSme visai lietuviy tautai, j §j klausimg
teigiamai atsaké Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pripazindamas organizuota
rezistencijg — tautos savigynos forma, o partizanus — politinés ir karinés nacionalinés kovos uz
laisve struktiiros lyderiais, pazymédamas, kad turi buti atsizvelgiama | S§ios grupés
reikSmingumga visai atitinkamai nacionalinei grupei (lietuviy tautai).

Atskirgsias nuomones pareiSke teiséjai pritardami Siam Konstitucinio Teismo vertinimui,
padar¢ iSvada, kad Lietuvos teismy pateiktas partizany sunaikinimo siekio vertinimas kaip
ypatingai reik§mingos Genocido konvencijos saugomos dalies grupés sunaikinimo, laikytinas
suderinamu su tarptautine teise ir toks aiSkinimas galéjo buiti numatomas veikos padarymo
metu, tai yra 1953 m.

b) Priestaraujamoje teiséjos Ziemele nuomonéje, kurioje i§ esmés pritariama pirmiau aptartai
Teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kirio atskirajai nuomoneli,
atkreipiamas démesys 1 keleta papildomy aspekty. Teis¢ja kritiSkai vertina Teismo atliktg
i§samy vertinimg, ar 1948 m. Genocido konvencija apémé politines grupes, nes tikrasis Sios
bylos klausimas buvo kitas — ar Lietuvos partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija
buvo reikSminga visos lietuviy tautos isSlikimui. Teiséja apgailestauja, kad Teismas S§io
klausimo neiSnagrinéjo. Atsakius i $i klausimg bty aiSku, ar Lietuvos partizanai laikytini
dalimi tokios grupés, kuri biity saugoma pagal Genocido konvencija.

Teis¢ja kritiSkai pasisako dé¢l Teismo pateiktos iSvados, kad nacionaliniy teismy argumentacija
nebuvo pakankama, kad jtikinty Teisma, jog 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré ypac
reik§mingg nacionalinés grupés dalj. Atkreipdama démesj i Siuo poZzitriu pateiktus nacionaliniy
teismy vertinimus (Apeliacinio teismo — kad partizanai priskirtini ne tik politinei, bet ir
nacionalinei ir etninei grupéms, LAT, kad j BK 99 str. jtraukus socialines ir politines grupes,
neketinta plésti 1992 m. jstatyme jtvirtintos genocido sampratos), | Vyriausybés pateiktus
argumentus, teis¢ja daro i§vada, kad Sioje byloje apribojus analizg vien politine grupe, vertinant
ja izoliuotai nuo nacionalinés grupés sampratos, buvo klaidingas pozitiris Lietuvos pokario
mety jvykiy kontekste. Teis¢ja atkreipé démesj, kad uzuot apsiribojes savo vaidmeniu
patikrinti, ar nacionaliniy teismy pateiktas genocido aiSkinimas buvo suderinamas su
Konvencija, Teismas reinterpretavo Lietuvos teis¢ ir Konstitucinio Teismo iSvadas.

c) Jungtingje prieStaraujamoje teiséjy Sajo, Vudini¢ ir Turkovié nuomonéje teigiama, kad
peticija turéjo buti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35str. 1 ir 4dalis, laikant
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimg veiksminga teisinés gynybos priemone,
kurig tur¢jo panaudoti pareiSkéjas.

d) PrieStaraujamoje teis¢jos Power-Forde nuomonéje teigiama, kad Teismo tinkamas
nejvertinimas Lietuvos teismy argumenty dé¢l partizany vaidmens ginant lietuviy tautg ir
prieitos iSvados grindimas vien pernelyg formalistiniu Lietuvos partizany vertinimu kaip
politinés grupés, yra apgailétinas.

e) PrieStaraujamoje teis¢jo Kitrio nuomonéje pazymimas papildomas aspektas dél Teismo
sprendimo 179 punkto, kuriame teiséjo vertinimu, yra suformuluotas lemiamas argumentas,
kuriuo grindziamas daugumo sprendimas nustatyti Konvencijos pazeidimg. Minétame punkte
Teismo dauguma atkreipia démesj ] Lietuvos teismy pateikiamg genocido nusikaltimo
aiSkinimg pareiskéjo byloje, konkre€iai | Lietuvos apeliacinio teismo teiginj, kad Lietuvos
partizany priskyrimas politinei grupei buvo netikslus, nes jie taip pat laikytini lietuviy tautos,
tai yra nacionalinés grupés atstovais, kartu pazymédama, kad, daugumos nuomone, Apeliacinis
teismas nepaaiSkino sgvokos ,,atstovai‘ turinio, nepateiké istorinio ar faktinio pagrindimo, kaip
Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, to nepadaré ir Auksc¢iausiasis teismas.



Teiséjo E. Kiirio manymu, Teismo reikalaujamas istorinis ir faktinis pagrindimas, kaip
Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, yra savaime aiSkus ir nereikalaujantis jokio
papildomo jrodin¢jimo. Lietuvoje Sie faktai suzinomi mokykliniame amziuje, tiesa, jie
nebiitinai turi biiti Zinomi Strasbiire, taCiau tai paties Strasbiiro problema. Teiséjo vertinimu, Sia
netvirta ir dirbtine prielaida, kad nacionaliniai teismai pernelyg glaustai vertine, kaip partizanai
atstovavo lietuviy tautai, nejrodé, kad partizanai atstovavo lietuviy tautai, grindziama visa
teisinio argumentavimo grandiné, pagrindzianti Konvencijos pazeidimg. Teis¢jo vertinimu, ji
tiesiog nejtikina. Laikomas Europos sazine Strasbiro teismas, teiséjo manymu, turéjo
Jprasminti Zuvusiy partizany gyvybes, taciau Siuo apgailétinu sprendimu to nepadaré.



