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. Aleksoniené ir Kiti prie§ Lietuvg (Nr. 33646/02), 2006-02-07,
. Véjelis pries Lietuva (Nr. 19248/02), 2006-02-28,
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Zainullah pries Lietuvg (Nr. 9246/04), 2007-03-06,

. Astrauskas ir Zaranka prie§ Lietuva (Nr. 33164/02), 2007-06-19,

Prokopovicius pries Lietuvg (Nr. 15259/04), 2007-09-25,

. Dauksa prie$ Lietuva (Nr. 13332/05), 2008-04-29,
. Vasiliauskiené prie§ Lietuva (Nr. 36065/06), 2009-03-02,

Siktorovas prie§ Lietuva (Nr. 32120/06), 2009-11-17,
Petraitis prie§ Lietuva (Nr. 34937/06), 2010-02-23,

. Artemi ir Gregory pries§ Kiprg ir kitas ES nares, jskaitant Lietuva (Nr. 35524/06), 2010-

09-30,

. Borisov pries Lietuvg (Nr. 9958/04), 2011-06-14,

Sanian prie§ Lietuva (Nr. 23562/05), 2011-10-18,

. Alzuhari prie§ Lietuva (Nr. 16688/06), 2011-10-18,

. Jakim¢ikas prie§ Lietuva (Nr. 15518/08), 2011-12-13,
. Vainorius prie$ Lietuva (Nr. 15568/08), 2013-02-12,

. Treciokiené pries Lietuvg (Nr. 54192/09), 2014-11-18,

Radiukevi¢ius prie§ Lietuvg (Nr. 44376/06), 2015-03-31,

. Wahl pries Lietuva (Nr. 43062/08), 2016-02-23,

. Seménas prie§ Lietuva (Nr. 42233/11), 2016-09-13,

. Saulys prie§ Lietuva (Nr. 43635/13), 2016-09-13,

. Vaivada pries Lietuvg (Nr. 48303/13), 2016-09-13,

. Petrulevi¢ prie§ Lietuvg (Nr. 61084/11), 2017-01-24,

. Vitiené prie§ Lietuva (Nr. 65611/10), 2017-02-21,

. BartaSeviCius pries§ Lietuva (Nr. 67441/13), 2017-04-04,

. Pukelis prie§ Lietuvg (Nr. 2052/10), 2017-04-04,

. Lavrenov ir Kiti prie§ Lietuva (Nr. 15202/11), 2017-04-04,

. Bykova ir Makhotkina pries Lietuva (Nr. 10462/10), 2017-04-25,
. Viléniskis prie§ Lietuva (Nr. 27468/10), 2017-05-23,

. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas prie§ Lietuva (Nr. 56814/13) 2017-05-23,
. Medvedev prie$ Lietuvg (Nr. 43785/10), 2018-01-16,

. Gudauskas prie$ Lietuva (Nr. 50387/13), 2018-01-16,

Bendinskiené prie§ Lietuva (Nr. 30702/16), 2018-04-10,

. Lapinskas pries§ Lietuva (Nr. 15977/16), 2018-06-12,
. Kuprijaskin pries Lietuva (Nr. 75275/16), 2018-07-03,



46. Toporkov prie§ Lietuvg (Nr. 2775/14), 2018-07-05,

47. Gudelis pries Lietuva (Nr. 24676/14), 2018-07-05,

48. Glinskis pries Lietuva (Nr. 51707/14), 2018-07-05,

49. Grotuzas prie§ Lietuva (Nr. 19406/15), 2018-10-25,

50. Vasiliauskas pries§ Lietuva (Nr. 58905/16), 2018-12-13,

51. Sarapajev prie§ Lietuva (Nr. 50966/15), 2018-12-13,

52. Andrusaitis pries Lietuva (Nr. 51216/16), 2019-01-17,

53. RusSiené prie§ Lietuva (Nr. 59413/17), 2019-04-25,

54. Dardanskis ir Kiti pries Lietuva (Nr. 74452/13, 583/14, 23542/14, 24971/14, 32519/14,
38916/14, 46591/14, 46640/14, 49765/14, 60038/14, 14696/15, 16039/15, 19405/15,
23905/15, 24187/15, 33339/17), 2019-06-18,

55. Suchininas prie§ Lietuva (Nr. 49412/18), 2019-10-10,

56. Nevedomskas prie§ Lietuva (Nr. 41918/18), 2019-10-10,

57. Butkus prie§ Lietuvg (Nr. 48460/16), 2020-01-21,

58. Gadeikis pries Lietuva (Nr. 59272/18), 2020-12-17.

Juska pries Lietuva (peticijos Nr. 66095/01), 2003-03-20

Peticijg, kurig 2000 m. gruodzio 10 d. Teismui pateiké pareiSkéjas Romas Juska dél Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jvirtinto reikalavimo iSnagrinéti baudziamajg bylg per ,,jmanomai trumpiausig laikg*
pazeidimo, buvo nuspresta isbraukti 2003 m. kovo 20 dieng po to, kai pats pareiskéjas du kartus
informavo Teismg, jog atsisako savo peticijos pries Lietuvg. Motyvuodamas naujy Baudziamojo kodekso
ir Baudziamojo proceso kodekso priémimu Lietuvoje, pareiSkéjas nurodé, kad jis nebeturi skundy pries
Lietuvos Respublikos valdzios institucijas dél jo teisiy pazeidimo.

Bagdonas ir Pacevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 57190/00), 2003-10-23

PareiSkéjai Vincas Bagdonas ir Vidas Pacevi€ius, nuteisti kaip nelegalaus asmeny gabenimo
organizatoriai ir pagrindiniai vykdytojai, skundési Teismui, kad jy atZvilgiu nebuvo uZtikrintas teisingas
baudziamosios bylos nagrinéjimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes jie buvo pripazinti kaltais uz
nusikaltima, kurj, jy nuomone, juos padaryti sukurste valstybés pareigiinai, veike kaip slaptieji agentai.

Pareiskéjai nesureagavo | Teismo praSyma pateikti pastabas del Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pozicijos d¢l jy peticijos priimtinumo ir pagristumo iki 2002 m. lapkri¢io 21 d. ir nepraSe pratgsti termino
ju pateikimui, tod¢l Teismas nusprendé¢, kad néra pagrindo testi Sios bylos prie§ Lietuva nagrinéjimg ir
2003 m. spalio 23 d. isbrauké jg i$ byly saraso.

Mickevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 17121/02), 2003-12-16

PareiSkéjas Stanislovas Mickeviciaus skundési, kad Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijos,
iskaitant teismus, vilkino baudziamosios bylos jo atzvilgiu tyrimg bei teismin] nagrinéjima, tuo
pazeisdamos jo teis¢ ] teismag per ,jmanomai trumpiausig laika®, kaip to reikalauja Konvencijos
6 straipsnis. Pareiskéjas taip pat teigé, kad jis buvo nuteistas uz veiksmus, kurie tuo metu nebuvo laikomi
nusikaltimais pagal valstybés vidaus teis¢ ir kad jo nuteisimas neatitiko Konvencijos 9 (minties ir sagZinés
laisve), 10 (saviraiSkos laisve) ir 11 (susirinkimy ir asociacijos laisvé) straipsniy, imant atskirai ir kartu su
Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas), atsizvelgiant j tai, kad jis buvo, jo nuomone,
teisiamas uz jo kaip TSRS komunisty partijos nario jsitikinimus ir uz jo, kaip komunisto veiklg bei
zurnalisto darbg.

Pazymétina, kad du i§ SeSiy teisiamyjy toje pacioje byloje yra Mykolas Burokevi¢ius bei Juozas
Kuolelis, kurie taip pat yra pateike peticijas (Nr. 27434/02 ir 74357/01) Teismui dél analogisky
Konvencijos nuostaty galimy pazeidimy.

Byla, kurig Teismas nusprend¢ iSbraukti i§ saraso, Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduota
2003 m. kovo 13 d. Pastabas dél Vyriausybés parengtos pozicijos dél peticijos priimtinumo ir pagrjstumo
pareiskéjas buvo paprasytas pateikti iki 2003 m. liepos 17 d., taciau nei iki Sios datos, nei po 2003 m.



spalio 15 d., kai parciSkéjas buvo informuotas apie termino pastaby pateikimui pasibaigimg, Teismas
jokio atsakymo negavo. Kadangi pareiskéjas p. S. Mickeviciaus nepalaiké savo skundy, Teismas
nusprendé, kad néra pagrindo testi bylos nagriné€jima ir, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punktu, iSbrauké $ig byla i$ saraso.

Saltykova prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 70351/01), 2003-12-16

Pareiskéja skundési, kad jai, keturiolikmetei, paskirta kardomoji priemoné — kardomasis kalinimas
(suémimas) — neatitiko vidaus teisés nuostaty, todél jos atzvilgiu buvo nesilaikyta Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Ji taip pat tvirtino, jog kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpiu
Kauno nepilnameciy tardymo izoliatoriuje-auklé¢jimo darby kolonijoje patyré oruma zeminantj elgesi,
kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Teismas per nustatyta laikg negavo pareiskéjos ar jos atstovo pastaby dél Vyriausybés pozicijos
Sioje byloje, todél nusprendé, kad J. Saltykova nepalaiko savo peticijos. Nematydamas pagrindo toliau
nagrinéti byla, Teismas iSbrauké ja i$ byly saraso.

Kupsiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 939/02), 2004-06-24

Pareiskéja Angelé Kupsiené Teismui 2001 m. liepos 31 d.pateiktoje peticijoje skundési dél civilinio
proceso jos atzvilgiu trukmés, pazeidziancios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavima.

Peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduota 2003 m. kovo 19 d. Vyriausybé pateiké
Teismui pozicijg dél peticijos priimtinumo ir esmés. PareiSkéja iki Teismo nustatyta termino nepateiké
pastaby dél Vyriausybés pozicijos, todél Teismas nusprendé, kad pareiSkéja prarado interesg palaikyti
savo peticija, ir néra pagrindo testi bylos nagrinéjima.

Kiselis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 15968/02), 2005-12-01

PareiSkéjas Teismui skundési dél kardomojo kalinimo (suémimo) teis€tumo bei pagristumo.
Teismas per nustatytg laikg negavo pareiSkéjo pastaby dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés pozicijos ar
praSymo pratesti terminus, todél nusprendé, kad G. Kiselis nepalaiko savo peticijos. Nusprendgs, jog
nagrinéti toliau bylg néra pagrindo, Teismas iSbrauke jg 1§ saraSo.

Trijonis pries Lietuvg (peticijos Nr. 2333/02), 2005-12-15

Byloje priimtinomis buvo pripazintos peticijos dalys dél tariamai per ilgo baudziamosios bylos
nagrinéjimo bei visos paros namy aresto teisétumo pagal Konvencijos 5 straipsn;.

Teismas per nustatyta laika negavo pareiSkéjo pastaby del Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pozicijos ar praSymoO pratgsti terminus, todél nusprendé, kad H. Trijonis nepalaiko savo peticijos.
Nusprendgs, jog nagrinéti toliau byla néra pagrindo, Teismas iSbrauke ja i saraso.

Liaudegis pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 27116/02), 2006-01-31

Pareiskejas, 18¢jes 1 laisve 1§ jkalinimo jstaigos, nepranes¢ apie savo pasikeitus] adresg, be to, jo
zmona atsisaké priimti A. Liaudegiui adresuotus laiSkus. Todél Teismas nusprendé, kad pareiskéjas
nepalaiko savo peticijos ir nustates, jog nagrinéti toliau minétg bylg néra pagrindo, iSbrauké jg i§ savo
byly saraso.

Strazdiené pries Lietuva (peticijos Nr. 22193/02), 2006-01-31

Teismas per nustatytg laikg negavo pareiskéjos pastaby dél Vyriausybés pozicijos ar praS§ymo
pratesti terminus. Todél Teismas nusprendé, kad pareiskéja nepalaiko savo peticijos ir nustates, jog
nagrinéti toliau minétg bylg néra pagrindo, iSbrauké jg i$ savo byly saraso.



Vaiceliené pries Lietuva (peticijos Nr. 23595/03), 2006-01-31

Teismas per nustatyta laika negavo pareiskéjos pastaby dél Vyriausybés pozicijos ar praSymo
pratesti terminus. Todél Teismas nusprendé, kad pareiSkéja nepalaiko savo peticijos ir nustates, jog
nagrinéti toliau minétg bylg néra pagrindo, iSbrauke ja i§ savo byly saraso.

Aleksoniené ir Kiti pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 33646/02), 2006-02-07
Teismas isbrauké peticijg i§ savo byly saraSo. Kadangi pareiSké¢jams buvo atkurtos nuosavybés
teisés, jie pareiské norg atsisakyti savo skundy dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimo.

Véjelis pries Lietuva (peticijos Nr. 19248/02), 2006-02-28
Teismas priémé sprendimg iSbraukti peticijg i§ byly saraso, kadangi pareiSkéjas per nustatytg laikg
nepateiké Teismui pastaby dél Vyriausybés pozicijos ar praSymo pratesti pastaby pateikimo terminus.

Bendzius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 67506/01), 2006-03-28

Teismas priemé sprendimg iSbraukti peticijg i§ byly saraSo, nes pareiSkéjas Teismui per nustatyta
terming nepateiké savo pastaby dél Vyriausybés pozicijos dél bylos esmés bei reikalavimy dél teisingo
atlyginimo. Sias pastabas pareiskéjas turéjo pateikti po to, kai Teismas 2005 m. balandZio 26 d. priemé
nutarimg dél Bendziaus peticijos prie§ Lietuvg priimtinumo. Teismas pripazino priimtinais pareiskéjo
skundus d¢l tariamo Konvencijos 6 straipsnio, taikant nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelj,
pazeidimo. Pareiskéjas neprasé pratesti Teismo nustatyto termino pastaboms ir reikalavimams pateikti,
nors Teismas jj pakartotinai rastu paragino pateikti savo pozicijg. Taigi Teismas nusprendé, kad
pareiskéjas nebesiekia palaikyti savo peticijos.

Zainullah prie§ Lietuva (peticijos Nr. 9246/04), 2007-03-06

Teismas priemé sprendimg iSbraukti peticija i§ savo byly saraso, remdamasis Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies a punktu. Pareiskéjas skundési dél Konvencijos 5 straipsnio.

Vyriausybe¢ pateiké Teismui savo pozicijg del bylos priimtinumo ir esmés. Kadangi pareiskéjas
nepranesé Teismui apie savo pasikeitusig gyvenamaja vieta, nepalaiké rySio su Teismu bei nejgaliojo ji
atstovaujancio advokato tai padaryti, Teismas nusprendé, kad pareiSkéjas nepalaiko savo peticijos ir
nustates, jog nagrinéti toliau §ig byla néra pagrindo, iSbrauke ja i8 byly saraso.

Astrauskas ir Zaranka prie§ Lietuva (peticijos Nr. 33164/02), 2007-06-19

Teismas priéme¢ sprendimg iSbraukti peticijg 1§ byly saraSo. Pareiskéjai skundési dél tariamy
Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisinga bylos nagrinéjima) ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
(nuosavybes apsauga) pazeidimy.

Vyriausybé pateiké Teismui savo pozicija dél bylos priimtinumo ir esmés.

Teismas pazymejo, kad per nustatytg laikg negavo pareiskeéjy pastaby dél Vyriausybés pozicijos ir
jokiy kity dokumenty. Todél Teismas, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu,
nusprendé, kad pareiskéjai nepalaiko savo peticijos, ir nustates, jog toliau nagrinéti Sig bylg néra
pagrindo, iSbrauke ja i§ byly saraso.

Prokopovicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 15259/04), 2007-09-25

Teismas priémé nutarimg iSbraukti peticijg i§ savo byly saraso. Pareiskéjas skundési dél tariamy
Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjimg) pazeidimy, padaryty nagringjant jo
baudziamaja byla.

Vyriausybé savo pozicijg dél peticijos priimtinumo ir esmés Teismui pateiké 2006 m. spalio 13 d.

Nutarime iSbraukti peticijg i§ savo byly saraSo Teismas pazyméjo, kad per nustatyta termina, t.y. iki
2006 m. gruodzio 1 d. pareiSkéjas nepateikeé savo atsiliepimo i Vyriausybés pozicija, be to, véliau buvo
pakartotinai paragintas pateikti savo pastabas (paskutinis registruotas laiSkas pareiskéjui i$siystas 2007 m.
geguzeés 23 d.), taciau jokio atsakymo i$ pareiSkéjo nesulaukta.



Taigi Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, nusprendé, kad
pareiSkéjas nebepalaiko savo peticijos, ir nustates, kad toliau nagrinéti $ig byla néra pagrindo, iSbrauké ja
18 byly saraso.

Dauksa pries Lietuvg (peticijos Nr. 13332/05), 2008-04-29

Teismas priémé nutarimg iSbraukti peticijg i§ savo byly saraso. Pareiskéjas skundési dél tariamo
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjimg) pazeidimo dél to, kad Kauno apygardos
teismas civilingje byloje, kurioje pareiskéjas buvo ieSkovas, priémé sprendimg jam nedalyvaujant,
nepraneses apie teismo posédj.

Vyriausybé savo pozicijg dél peticijos priimtinumo ir esmés, kurioje atmeté pareiskéjo teiginius
kaip nepagrjstus, Teismui pateiké 2007 m. vasario 20 d.

Nutarime iSbraukti peticija i§ savo byly saraso Teismas pazymejo, kad per nustatyta termina, t.y. iki
2007 m. balandzio 3 d. pareiskéjas nepateiké savo atsiliepimo ] Vyriausybés pozicijg, be to, véliau
pakartotinai paragintas pateikti savo pastabas, to nepadaré.

Taigi Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, nusprendé, kad
pareiskéjas nebepalaiko savo peticijos, ir nustates, kad toliau nagrinéti Sig bylg néra pagrindo, iSbrauké ja
1§ byly saraso.

Vasiliauskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 36065/06), 2009-03-02

Teismas priémé nutarimag iSbraukti peticijg i§ savo byly saraso. PareiSkéja skundési dél tariamo
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél to, kad jos Seima,
iskaitant nepilnamete vaikaite, buvo iskeldinta i§ busto, kuris buvo parduotas i$ varzytiniy.

2008 m. vasario 21 d. Teismas, preliminariai spr¢sdamas dél peticijos priimtinumo, kreipési |}
Vyriausybés atstove, praSydamas pateikti su pareiSkéjos Seimos iSkeldinimo iS biisto padariniais
susijusios papildomos informacijos ir dokumentus, patvirtinancius pareiSkéjos dukters ir nepilnametés
vaikaités apriipinimg biistu. Pateikus minétg informacija, ji buvo persiysta ir pareiSkéjai.

Nutarime i8braukti peticija 1§ byly saraso Teismas pazyméjo, kad per nustatyta terming, t.y. iki
2008 m. geguzés 6 d. pareiSkéja nepateiké savo atsiliepimo j Vyriausybés pateikta informacija, be to,
veliau pakartotinai paraginta pateikti savo pastabas, to nepadare.

Taigi, Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, nusprendé¢, kad
pareiskéja nebepalaiko savo peticijos, ir, nustates, kad toliau nagrinéti $ig bylg néra pagrindo, iSbrauké ja
1§ byly saraso.

Siktorovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 32120/06), 2009-11-17

Teismas priémé nutarimg iSbraukti parreiSkima i$ byly sgraso pagal Konvencijos 37 straipsnio
1 dalies a punkta.

PareiSkéjas skundési, kad jo laikymo salygos Druskininky ir Marijampolés rajony policijos
komisariaty areStinése prilygo Konvencijos 3 straipsnyje uzdraustam kankinimui ir neZmoniSkam bei
zeminanCiam orumg elgesiui. Be to, buvo keltas klausimas dél administraciniy teismy priteistos
kompensacijos uz netinkamas salygas pakankamumo.

Teismas pasteb&jo, kad po to, kai byla buvo perduota Vyriausybei ir §i pateiké savo pozicija,
pareiSkéjui buvo duotas terminas pareikSti pastabas del Vyriausybés pozicijos bei reikalavimus dél
teisingo atlyginimo. Pareiskéjas per nurodyta terming neatsaké. Véliau jam buvo priminta apie praleista
terming ir jspéta apie galimas pasekmes. Be to, Teismas kreipési 1 Vyriausybe, praSydamas suteikti
informacijos apie pareiSkéjo buvimo vieta. Paaiskéjo, kad pareiSkéjas, atlikes bausme, buvo paleistas 18
ikalinimo vietos ir jo tolesné gyvenamoji ar buvimo vieta buvo neZinoma. Vélesnés pastangos suzinoti
pareidkéjo adresa buvo nesékmingos, o pats A. Siktorovas per ta laika né karto nesusisieké su Teismu.

Atsizvelgdamas | visas paminétas aplinkybes, Teismas laikési nuomonés, jog pareiSkéjas nebenori
toliau palaikyti savo peticijos ir, nesant ypatingy aplinkybiy, kurios dél pagarbos zmogaus teiséms,



jtvirtintoms Konvencijoje ir jos protokoluose, reikalauty testi bylos nagrinéjima, Teismas vienbalsiai
nusprend¢ iSbraukti peticijg i$ byly saraso.

Petraitis pries Lietuva (peticijos Nr. 34937/06), 2010-02-23

Teismas priémé nutarima iSbraukti peticijg i§ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a
punkta. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiSkéjas skundési dél tariamai neteisingo ir pernelyg
ilgai trukusio baudziamojo proceso.

Nutarime iSbraukti peticija i$ byly saraso Teismas pazyméjo, kad po to, kai peticija buvo perduota
Vyriausybei ir §i pateiké savo pozicijg, pareiSkéjui buvo nustatytas terminas savo pastaboms ir teisingo
atlyginimo reikalavimams pateikti. Pareiskéjas per nurodyta terming neatsaké. Véliau jam buvo priminta
apie praleistg terming ir jis buvo jspétas apic tai, kad peticija gali bati iSbraukta i§ byly saraso, jei
pareiskéjas nebeketina jos palaikyti, taciau L. Petraitis daugiau nesusisieké su Teismo kanceliarija.

Atsizvelges 1 tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos
Protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy §ig byla reikéty nagrinéti toliau, Teismas
vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticija i§ savo byly saraso.

Artemi ir Gregory prie§ Kipra ir kitas ES nares, jskaitant Lietuva (peticijos Nr. 35524/06),
2010-09-30

Teismas iSbrauké i§ savo byly sgraso peticija Artemi ir Gregory prie$ Kipra, Airijg, Austrija,
Belgija, Cekija, Danija, Estija, Italija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Liuksemburga, Malta, Nyderlandus,
Portugalija, Pranciizija, Slovakija, Slovénija, Suomija, Svedija, Vengrija ir Vokietija, kadangi pareidkéjai
nebepalaiké savo peticijos.

Sioje byloje pareiskéjai buvo du Kipro piliediai (antrasis pareiskéjas yra pirmojo pareiskéjo
vaikaitis). Pirmasis pareiSkéjas gyveno Siaurinéje Kipro dalyje, taciau buvo priverstas bégti, kai Sig
teritorija 1974 m. rugpjuti uzéme Turkijos kariuomené. Pareiskejai teige, kad Turkijos karinés pajegos
nebeleido jiems grizti ir gyventi gimtajame miestelyje. Po 2003 m. Stojimo j Europos Sajungg (toliau —
ES) sutarties ratifikavimo ir jsigaliojimo pareiSkéjai dél savo teisés laisvai judéti ir gyventi Siauringje
Kipro dalyje ribojimo kreipési 1 jvairias ES institucijas — Europos Parlamentg, Europos Komisija,
ES Taryba, taiau jy reikalavimai nebuvo patenkinti.

Teismui pareiSkéjai skundési dél Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 ir 3 straipsniuose jtvirtinty
judéjimo laisvés, teisés pasirinkti gyvenamaja vietg bei draudimo iSsiysti pilieCius tariamy pazeidimy,
siedami juos su 2003 m. Stojimo j ES sutarties protokole Nr. 10 numatytu acquis communautaire (ES
teisyno) suspendavimu Siaurés Kipre. Pareiskéjai taip pat teige, kad valstybés atsakovés §iuo atzvilgiu
nejvykde savo pozityviyjy pareigy, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 1 straipsnj, nes neuZztikrino
pareiskéjams galimybés naudotis teise laisvai judéti ir gyventi Siauringje Kipro dalyje, nors stodamos j ES
isipareigojo spresti Kipro konflikta. Remdamiesi Konvencijos 14 straipsniu ir Konvencijos 12 protokolo
1 straipsniu pareiSkéjai skundési ir dél tariamai patirtos diskriminacijos, kadangi Europos Komisija
nenustaté Turkijai pareigos uztikrinti priverstinai iSkeldintiems graiky kilmeés kiprieciams teis¢ grizti, kaip
vienos 18§ stojimo ] ES salygy, nors atitinkamg reikalavimg nustaté¢ Bosnijai ir Hercegovinai, Kroatijai ir
Serbijai. Be to, pareiskéjai skundési, kad tariamai buvo pazeista Konvencijos 13 straipsnyje numatyta
teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemone. Galiausiai remdamiesi 17 straipsniu pareiSkéjai skundési,
kad valstybés atsakovés sieké atimti i§ jy teise¢ laisvai judéti ir gyventi Kipre, pirminéje ES teiséje
jtvirtindamos nuolatinius minéty teisiy ribojimus, ir kad tokie ribojimai prilygo etniniam valymui bei
neatitiko Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijy.

Prie§ nusprgsdamas dél peticijos priimtinumo Teismas jj perdavé visy minéty 22 ES valstybiy,
iskaitant Lietuva, vyriausybéms, kurios pagal suformuluotus klausimus pateiké Teismui savo pastabas dél
peticijoje iSdéstyty skundy priimtinumo. Kipro vyriausybé savo pastabas teiké atskirai, o likusios
21 valstybés atsakovés vyriausybés parenge bendras pastabas. Teismas persiunté pastabas pareiSkéjams,
kad jie pateikty savo atsikirtimus. Nutarime iSbraukti peticijg i§ byly sgraSo Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjams buvo nustatytas terminas savo pastaboms pateikti, taciau jie per nurodyta terming neatsake.



Véliau pareiSkéjams buvo du kartus priminta apie praleista terming ir jy démesys buvo atkreiptas j tai, kad
peticija gali bati iSbraukta i§ Teismo byly saraso, jei jie nebeketina jos palaikyti, taciau pareiskéjai
nebeatsiliepé.

Teismas nutaré, kad pareiskéjai nebeketina palaikyti savo peticijos. Atsizvelges j tai, kad nebuvo
jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty Zzmogaus teisiy
gerbimu, dél kuriy Sig byla reikéty nagrinéti toliau, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punktu ir to paties straipsnio 1 dalimi in fine Teismas vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticijg i$ savo
byly saraso.

Borisov pries Lietuvg (peticijos Nr. 9958/04), 2011-06-14

Teismas, atsizvelgdamas ] tai, jog pareiskéjo teisinés padéties netikrumo klausimas dél jam
gresiancio iSsiuntimo i§ Lietuvos yra iSsprestas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
birzelio 23 d. nutartimi atmetus praSyma iSsiysti J. Borisovg i§ Lietuvos ir Migracijos departamento
2010 m. rugpjucio 13 d. sprendimu J. Borisovui iS§davus ilgalaikio gyventojo leidimg), konstatavo, kad
buvo atitaisytas pareiSkéjo padéties netikrumas, dél kurio jis skundési pagal Konvencijos 8 straipsnj (teise
] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir nusprendé $ig peticijg i$ savo byly saraso isbraukti.

PareiSkéjas Jurijus Borisovas skundési dél tariamy daugelio Konvencijos teisiy pazeidimy:
Konvencijos 6 (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima), 7 (néra bausmés be jstatymo), 8 (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg), 10 (saviraiSkos laisve), 13 (teis¢ 1 veiksmingg teisinés gynybos priemong),
14 (diskriminacijos dél naudojimosi Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis uzdraudimas)
straipsniy pazeidimy. Vyriausybei §i peticija buvo perduota 2007 m., pateiktus vienintelj klausimg — ar
nebuvo pazeista Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta pareiskéjo teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg proceso dél pareiskéjo iSsiuntimo i§ Lietuvos kontekste. Teismas 2011 m. birzelio 14 d.
sprendimu tik §j pareiskéjo skunda pripazino priimtinu, kiti pareiSkéjo skundai, kurie buvo susije su
Lietuvos Respublikos pilietybés netekimu buvo atmesti kaip nepriimtini.

Siuo poziiiriu reik§mingas buvo testinis pareiskéjo situacijos netikrumas, nes klausimo dél jo
1Sstuntimo sprendimas uZsites¢, o tai pagal Teismo praktikg gali prilygti Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimui. Pastebétina, kad dar 2004 m. sausio 9 d. Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pradétas procesas deél pareiskéjo iSsiuntimo 1§ Lietuvos Respublikos peticijos
pateikimo metu nebuvo pasibaiges. Administraciné byla del J. Borisov iSsiuntimo ] Rusijos Federacija dél
pastarojo veiksmy, kelian¢iy grésme Lietuvos Respublikos saugumui, Lietuvos administraciniuose
teismuose buvo nagringjama nuo 2004 m., kai J. Borisov kreipési | Vilniaus apygardos administracinj
teismg praSydamas panaikinti Migracijos departamento 2004 m. sausio 9 d. sprendimg ,,D¢l leidimo
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje neiSdavimo Rusijos Federacijos pilieciui J. Borisovui, jo
gyvenamosios vietos deklaravimo duomeny panaikinimo bei jo i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos* iKi
2010 m., kai Vyriausiasis administracinis teismas, pries$ tai byla tris kartus grazings pirmosios instancijos
teismui nagrinéti 1§ naujo (2006 m. birzelio 30 d. nutartimi, 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi ir 2009 m.
gruodzio 7 d. nutartimi), 2010 m. birZelio 23 d. priémé galutinj sprendimg J. Borisovo byloje. 2010 m.
birzelio 23 d. nutartyje Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad jrodymy, patvirtinanciy
J. Borisovo keliamg grésme Lietuvos saugumui $iuo metu néra: visi galimi pavojai Lietuvos saugumui
kildinami 1§ 2003-2004 m. jvykiy, todél prasymas iSsiysti J. Borisov i$ Lietuvos atmestinas. Migracijos
departamentas buvo jpareigotas iSduoti leidimag J. Borisovui nuolat gyventi Lietuvoje. Migracijos
departamento 2010 m. rugpjii¢io 13 d. sprendimu J. Borisovui buvo iSduotas ilgalaikio gyventojo
leidimas gyventi Europos Bendrijoje.

Teismas pazyméjo, kad pasibaigus procesui dél pareiskéjo iSsiuntimo ir iSdavus jam leidima nuolat
gyventi Lietuvoje, nebéra pagrindo nagrinéti bylos i§ esmes, taciau biitina nustatyti, ar klausimas vidaus
institucijose iSsprestas tinkamai. Teismas, apgailestaudamas, kad procesas dél pareiskéjo iSsiuntimo i$
Lietuvos Respublikos uztruko ilgiau nei 6 metus, atkreipé démesj j Vyriausybés teiginius, kad Sioje byloje
dél pareiSkéjui gresiancio iSsiuntimo 1§ Lietuvos Respublikos nesusidaré tokia teisinio netikrumo
situacija, dél kurios jis nebuty galéjes gyventi jprastinio privataus ir Seimos gyvenimo Lietuvoje.



Pareiskéjui buvo reguliariai (kasmet) pratesiami leidimai laikinai gyventi Lietuvoje, jis nebuvo
deportuotas i§ Lietuvos Respublikos, jo teis¢ gyventi jprastinj privaty ir Seimos gyvenimg Lietuvoje
nebuvo kaip nors kitaip suvarzyta. Teismas atkreipé démesj ir | tai, kad Vyriausiasis administracinis
teismas 2010 m. birzelio 23 d. nutartyje pazymejo, jog jeigu J. Borisovas mano, kad Sios bylos
nagrinéjimas uztruko per ilgai ir dél to buvo pazeistos jo teisés, kurias inter alia garantuoja Europos
Zmogaus teisiy konvencija, jis turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka reikalauti, kad jam bity atlyginta
padaryta zala. Taigi, Teismo manymu, padétis, dél kurios pareiskéjas skundési pagal Konvencijos
8 straipsnj buvo tinkamai ir pakankamai atitaisyta Lietuvos valdzios institucijy. Todél Teismas,
vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsniu nutaré iSbraukti peticijg i§ byly sgraso, laikydamas, kad
klausimas, dél kurio buvo skundziamasi, yra iSsprestas.

Sanian prie§ Lietuva (peticijos Nr. 23562/05), 2011-10-18

Teismas nusprendé iSbraukti peticijg i§ savo byly sgraSo, kadangi pareiskéjas nebepalaiké savo
peticijos.

Pritaikius nusikalstamg veikg imituojancio elgesio model; (toliau — NVIEM), pareiskéjas buvo
nuteistas uz neteiséta narkotiniy medziagy disponavima turint tikslg jas platinti bei pasikésinimg platinti
narkotines medziagas. Remdamasis Konvencijos 6 (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima) bei 13 (teisé i
veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniais, pareiSskéjas skundési, kad buvo iSprovokuotas
padaryti nusikaltimus, o procesas jo atzvilgiu buvo neteisingas.

Nutarime Teismas pazyméjo, kad po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei ir $i pateiké savo
pozicijg, peticijoje nurodytu adresu S. Sanianui buvo nusiystas laiSkas, nurodant terming pastaboms ir
teisingo atlyginimo reikalavimui pateikti. Vyriausybei informavus Teisma, kad pareiskéjas vél padaré
nusikaltimg ir atlieka laisvés atémimo bausme, Teismas, persiysdamas laiSka j pareiskéjo kalinimo vieta,
nustaté naujg terming pastaboms bei teisingo atlyginimo reikalavimui pateikti, taciau jokio atsakymo
nebuvo gauta.

Atsizvelges 1 tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos
Protokoluose jtvirtinty Zmogaus teisiy gerbimu, del kuriy Sig bylg reikéty nagrinéti toliau, Teismas
vienbalsiai nusprendé isbraukti peticijg i§ savo byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Alzuhari pries Lietuva (peticijos Nr. 16688/06), 2011-10-18

Savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ ] laisve ir saugumg) 1 dalimi,
pareiskejas skundési, kad kol buvo sprendziamas jo iSsiuntimo i§ Lietuvos ] Jrakg klausimas, jam buvo
neteisétai apribota laisve, be to, pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, jam buvo uzkirstas kelias
veiksmingai gin€yti sulaikymo teisétuma, nes teismai rémési jslaptinta informacija dél pareiskéjo keliamo
pavojaus valstybés saugumui. Taip pat pareiSkéjas tvirtino, kad proceso, kurio metu buvo sprendZziamas
sulaikymo teisétumo klausimas, trukmé buvo per ilga ir neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
reikalavimy.

Po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei, pareiSkéjo advokatas informavo Teisma, kad yra
prarades rysj su pareiskéju. Pastebétina, kad Teismo parengtoje fakty santraukoje buvo nurodyta, kad
pareiSkéjas grizo  Iraka.

Pazyméjes, kad pareiskéjo buvimo vieta jam néra Zinoma, Teismas nusprend¢, kad pareiskéjas
nebeketina palaikyti savo peticijos. Atsizvelges ] tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su
Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtinty Zzmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy Sig byla reikéty nagrinéti
toliau, Teismas, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprend¢ iSbraukti peticija
1§ byly saraso.

Jakimcikas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 15518/08), 2011-12-13
2011 m. rugseéji Teismas buvo perdaves Vyriausybei Vytauto Jakimciko peticija, pateikta dar
2007 metais, kurioje pareiskéjas skundeési, kad valstybé pazeidé Konvencija, suteikdama leidimag privaciai



Jmonei pastatyti katiling prie daugiabucio gyvenamojo namo bei Sildymui naudoti, pareiskéjo teigimu,
nuodingaja medziagg - skaltiny alyva. Pareisk¢jas tvirtino, kad, katiliné buvo pastatyta be daugiabucio
namo gyventojy sutikimo, be to, jrengus katiling prie gyvenamojo namo ir émus ja kirenti skaltiny alyva,
pablogéjo daugelio namo gyventojy sveikata.

Nors pareiskéjas, pateikdamas savo skundus, rémési Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu
(nuosavybés apsauga), Konvencijos 6 (teis¢ | teisingg bylos nagrinéjimg) bei 13 (teisé 1 veiksmingg
teisinés gynybos priemong¢) straipsniais, Teismas buvo nusprendes Sig bylg nagrinéti Konvencijos 8 (teisé
] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) straipsnio pozitriu. Pastebétina, kad Teismas, aiSkindamas
Konvencijos 8 straipsnj, ne kartg jj yra susijes su pareiskéjy teisémis j sveikg aplinka.

Teismui perdavus peticija Vyriausybei ir pateikus klausimus bylos Salims, pareiskéjo Zzmona
informavo Teisma, kad jos vyras V. Jakimcikas yra mires ir kad ji neketina tgsti proceso. Atsizvelges ] tai,
kad pareiskéjo artimieji neketina palaikyti peticijos, taip pat i tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy,
susijusiy su Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy Sig byla reikéty
nagrinéti toliau, Teismas, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprend¢ iSbraukti
peticija 1§ byly saraso.

Vainorius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 15568/08), 2013-02-12

Pareiskéjas E. Vainorius, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél jo oruma Zeminanéiy kalinimo salygy Siauliy ir Lukigkiy tardymo izoliatoriuose. Dél jvairiy su tuo
susijusiy pazeidimy pareiskéjas bylin¢josi Lietuvos teismuose, ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas buvo jam priteises 2 500 lity neturtinei zalai atlyginti.

I Teismg pareiSkéjas kreipési dar 2008 m., byla Vyriausybei buvo perduota ir pozicija pateikta
2011 m. Vadovaudamasis Teismo reglamentu Teismas buvo nurodgs pareiskéjui susirasti teisinj atstova,
o pareiSkéjas prasé atidéti terming atsikirtimams ir teisingo atlyginimo reikalavimams pateikti. Teismas
keleta karty terming pratesé, taCiau pareiSkéjas taip ir neatsiliepé. Taigi, nusprendes, kad pagal
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj galima laikyti, jog pareiSkéjas nebeketina palaikyti savo peticijos, ir néra
ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos protokoluose apibrézty Zmogaus teisiy gerbimu, deél
kuriy reikéty testi bylos nagrinéjima, Teismas vienbalsiai nutare iSbraukti peticijg i§ byly saraSo.

Trediokiené pries Lietuva (peticijos Nr. 54192/09), 2014-11-18

Pareiské¢ja skundeési, kad valstybés institucijos neatliko veiksmingo jos stinaus ziities aplinkybiy
tyrimo, be to, kad ikiteisminis tyrimas, kuris truko daugiau nei SeSerius metus, buvo pernelyg ilgas.
Teismas buvo nusprendgs byla nagrinéti pagal Konvencijos 2 straipsnj (teisé | gyvybe) ir vertinti, ar
pareiSkéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimas atitiko teisé€s j gyvybe procesinius reikalavimus.

Nutarime i8braukti peticijg 1§ byly saraSo Teismas pazyméjo, kad po to, kai peticija buvo perduota
Vyriausybei ir §i pateiké savo pozicija, pareiSskéjai buvo nustatytas terminas savo pastaboms ir teisingo
atlyginimo reikalavimams pateikti. Pareiskéja per nurodyta terming neatsaké. Véliau tiek pareiskéjai, tiek
jos advokatei buvo priminta apie praleista terming jspéjus apie tai, kad peticija gali buti iSbraukta i§ byly
saraso, jel pareiSkéja nebeketina jos palaikyti, taciau V. Tre€iokien¢ daugiau nesusisieké su Teismu.

Atsizvelges | tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos
Protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy Sig bylg reikéty nagrinéti toliau, remdamasis
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, Teismas vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticija i$ byly saraso.

Radiukevi¢ius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 44376/06), 2015-03-31

Sioje byloje pareiskéjas, uzdarosios akcinés bendroveés direktorius, dar 2003 m. pripazintas kaltu dél
apgaulingo apskaitos tvarkymo, skundési, kad, Lietuvos teismams nustacius, jog jis serga psichikos liga ir
nusikaltimg padaré biidamas nepakaltinamas, bei pritaikius priver¢iamgsias medicinos priemones —
stacionarinj stebéjimg psichikos sveikatos priezilros jstaigoje, jo gydymas Valstybinés teismo
psichiatrijos tarnybos Utenos ekspertiniame skyriuje bei Vilniaus miesto psichikos sveikatos centre
prilygo nezmoniskam ar orumg Zeminanciam elgesiui, pazeidziant Konvencijos 3 straipsnio nuostatas. Be



to, pareiskéjo teigimu, gydymo Vilniaus miesto psichikos sveikatos centre metu i§ jo buvo atimta laisvé,
pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimus, nes teismas, sprgsdamas dél
priver¢iamosios medicinos priemonés taikymo pareiskéjui pratesimo, risies pakeitimo ar panaikinimo,
praleido jstatyme numatyta 6 ménesiy terming. Teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjo teiginius, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké nagrinéti pareiskéjo skunda, o valstybés garantuojama teisiné
pagalba buvo neveiksminga, taip pat buvo nusprendes vertinti, ar pareiSkéjui buvo uztikrinta teisé |
teisingg bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalj.
Teismui 2012 m. gruodzio 14 d. perdavus bylg Vyriausybei, paaiSkéjo, kad pareiskéjas
2012 m. kovo 1 d. miré. Nors pareiSkéjo motina Liudmila Radiukevi¢ iSreiské pageidavimg palaikyti
peticija, Vyriausybei 2014 m. rugséjo 25 d. pateikus pastabas dél bylos priimtinumo ir esmés, ji nustatytu
terminu, t.y. 2014 m. lapkric¢io 6 d., Teismui nepateiké nei teisingo atlyginimo reikalavimy bei pastaby
dél Vyriausybés pozicijos, nei praSymo pratesti Teismo nustatyta terming. 2014 m. gruodzio 4 d. rastu,
kurj Teismas iSsiunt¢ registruotu pastu, pareiskéjo motinai buvo pranesta, kad pagal Konvencijos
37 straipsnio 1 dalj peticija gali biti iSbraukta i§ Teismo byly sgraSo, nes terminas pateikti pastabas bei
reikalavimus baigési, o praSymas jj pratesti negautas. Pastebédamas, kad pareiské¢jo motina minéta
ispé€jima gavo 2014 m. gruodzio 17 d., tac¢iau nepateiké jokio atsakymo, Teismas nusprendé, kad ji siinaus
peticijos palaikyti nebepageidauja. Teismo nuomone, nieckam nebepalaikant peticijos ir nesant prieZas¢iy,
dél kuriy tolesnis jos nagringjimas buty butinas gerbiant Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintas
Zmogaus teises, byla buvo iSbraukta i§ Teismo byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj.

Wahl prie§ Lietuva (peticijos Nr. 43062/08), 2016-02-23

Teismas nutarimu iSbrauké iS byly sgraSo peticija, kurioje pareiSkéja skundési Konvencijos
garantuojamos teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg paZeidimu (8 straipsnis), dé¢l to, kad
pareiskéja netur¢jo galimybés savo pavarde lietuviskuose asmens dokumentuose — konkreciai Lietuvos
Respublikos piliecio pase ir Lietuvos Respublikos i§duotame santuokos liudijime — jrasyti kaip ,,Wahl*.

Nutarime Teismas pazymeéjo, kad po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei ir $i pateiké savo
pozicijg dél peticijos priimtinumo ir esmés, pareiSkéjai buvo persiysta Vyriausybés pozicija kartu
nurodant terming savo pastaboms pateikti. Teismo kanceliarija negavo pareiskéjos atsakymo, todél
registruotu laiSku pareiSkéjai buvo priminta apie praleistg terming ir ji buvo jspéta apie tai, kad peticija
gali buti iSbraukta i§ byly saraSo, jei pareiSkéja nebeketina jos palaikyti, taciau L. Wahl daugiau
nesusisieke su Teismo kanceliarija.

Atsizvelges 1 tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos
Protokoluose jtvirtinty Zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy §ig bylg reikéty nagrinéti toliau, Teismas,
remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprendé¢ iSbraukti peticija i§ byly saraSo,
nusprendes, kad pareiSkéja nebeketina palaikyti savo peticijos.

Seménas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 42233/11), 2016-09-13

Saulys prie§ Lietuva (peticijos Nr. 43635/13), 2016-09-13

Vaivada prie§ Lietuva (peticijos Nr. 48303/13), 2016-09-13

Pareiskéjas B. Seménas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus apskrities vyriausiajame
policijos komisariate. D¢l to, kad 76 dienas pareiskéjas buvo laikomas LukiSkiy tardymo izoliatoriuje
nepatenkinamomis sglygomis, Lietuvos teismai buvo jam priteise 580 eury neturtinei zalai atlyginti.

Pareidkéjas R. Saulys, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél netinkamy kalinimo sglygy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje ir dé¢l pablogéjusios sveikatos. Dél to, kad
203 dienas pareiskéjas buvo laikomas perpildytose kamerose, Lietuvos teismai buvo jam priteise
1 014 eury neturtinei zalai atlyginti.

Pareisk¢jas R. Vaivada, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje. Lietuvos teismai buvo jam priteise 58 eurus
neturtinei zalai atlyginti.



| Teisma pareiskéjas B. Seménas kreipési 2011 m., o pareiskéjai R. Saulys ir R. Vaivada —
2013 metais. Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjai B. Seménas ir R. Saulys atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimy nepateiké, o termino pratesti jie neprasé. Po to, kai 2014 m. Teismg pasieké zinia
apie pareiSkéjo R.Vaivados mirtj, Teismas kelis kartus kreipési i jo atstova su praSymu informuoti, ar yra
asmuo, kuris noréty palaikyti pareiskéjo peticijg tolimesniame bylos nagrinéjime, taciau niekas
neatsiliepé.

Taigi, nusprendes, kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj galima laikyti, jog pareiskéjai
(pareiskéjo R. Vaivados atveju - jo ipédiniai) nebeketina palaikyti savo peticijos, ir néra ypatingy
aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos protokoluose apibrézty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy
reikéty testi bylos nagrinéjima, Teismas vienbalsiai nutar¢ iSbraukti auk$¢iau nurodytas peticijas i§ byly
sgraso.

Petrulevi¢ pries§ Lietuva (peticijos Nr. 61084/11), 2017-01-24

Pareisk¢jas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uZzdraudimas), skundési dél
netinkamy jkalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje.

Nutarime Teismas pazymejo, kad pareiskéjas neatsaké | Teismo laiSkus, kuriais jis buvo ispétas,
jog su¢jo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybes pozicijos pateikti, ir kad nebuvo gautas
praSymas terminui pratesti. Pareiskéjas buvo informuotas, kad peticija gali bati iSbraukta i§ byly saraso
pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg. Nusprendes, kad pareiskéjas nebeketina palaikyti savo
peticijos ir nesant ypatingy aplinkybiy, dél kuriy peticijos nagrinéjimas biity reikalingas gerbiant
Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtintas Zmogaus teises, Teismas, remdamasis Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies a punktu, vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticijg i$ byly saraso.

Vitiené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 65611/10), 2017-02-21

Teismas nutarimu iSbrauké i§ byly saraso peticija, kurioje pareiskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi (teisé | teisingg bylos nagrinéjimg), skundési dél to, kad buvo verciama duoti
parodymus pries save.

PareiSkéja buvo nuteista uz tai, kad ikiteisminio tyrimo byloje dél Darbo partijos apgaulingo
buhalterinés apskaitos tvarkymo apklausiama kaip liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas
veikas ir jspéta dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davima, davé melagingus
parodymus. G. Vitienés teigimu, tokie nacionaliniy teismy sprendimai buvo neteiséti, nepagrjsti bei
priimti paZeidziant esmines baudziamojo proceso kodekso nuostatas, nes, jos nuomone, ji turéjo biti
apklausta ne kaip liudytoja, o kaip jtariamoji.

Nutarime Teismas pazyméjo, kad perdavus peticija Vyriausybei ir §iai pateikus savo pozicija del
peticijos priimtinumo ir esmeés, Teismo kanceliarija nesulauké pareiskéjos atsakymo j laiska (pareiSkéja
neatsiémeé laiSko paste), kuriuo buvo jspéta, jog jai nustatytas terminas pateikti savo pastabas baigési.
Atkreipiant démesj, jog pareiSkéja nepateiké praSymo terming pratgsti, ji buvo jspéta, kad peticija gali
biti iSbraukta i§ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj.

Nuspresdamas, kad pareiSkéja nebeketina palaikyti savo peticijos ir nesant ypatingy aplinkybiy, dél
kuriy peticijos nagrin¢jimas biity reikalingas gerbiant Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtintas
zmogaus teises, Teismas, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprend¢ iSbraukti
peticija 18 byly saraso.

BartaseviCius pries Lietuva (peticijos Nr. 67441/13), 2017-04-04

Pareiskejas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg),
jam esant pataisos namuose skundési dél atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine,
atliekancia laisvés atémimo bausme, o ypatingai dé¢l pasimatymy intervaly.

Nutarime Teismas paZyméjo, kad pareiSkéjas neatsake | Teismo laiSkus, kuriais jis buvo jspétas, jog
su¢jo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir kad nebuvo gautas
prasymas terminui pratgsti. PareiSkéjas buvo informuotas, kad peticija gali buti iSbraukta i§ byly saraso



pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg. Nusprendes, kad pareiSkéjas nebeketina palaikyti savo
peticijos ir nesant ypatingy aplinkybiy, dél kuriy peticijos nagrinéjimas buty reikalingas gerbiant
Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtintas zmogaus teises, Teismas, remdamasis Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies a punktu, vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticijg i$ byly saraso.

Pukelis pries Lietuva (peticijos Nr. 2052/10), 2017-04-04

Pareiskejas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg),
skundési, kad jo teisé | privataus gyvenimo gerbimg buvo paZeista, nes jam remiantis jslaptinta
informacija, su kuria neturé¢jo teisés susipazinti nei jis, nei jo gyné¢jas, buvo taikomos prevencings
priemongs pagal Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma.

Nutarime Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas neatsaké j Teismo laiskus, kuriais jis buvo jspétas, jog
suéjo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir kad nebuvo gautas
praSymas terminui pratesti. Pareiskéjas buvo informuotas, kad peticija gali biiti iSbraukta i$ byly saraso
pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg. Nusprendes, kad pareiSkéjas nebeketina palaikyti savo
peticijos ir nesant ypatingy aplinkybiy, dé¢l kuriy peticijos nagrin¢jimas biity reikalingas gerbiant
Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtintas zmogaus teises, Teismas, remdamasis Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies a punktu, vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticija i$ byly saraSo.

Lavrenov ir Kiti prie§ Lietuva (peticijos Nr. 15202/11), 2017-04-04

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga),
skundési dél to, kad jy nuosavybés teisés iki Siol neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos, taip pat dél
nuosavybés teisiy atklirimo proceso trukmes.

Nutarime Teismas pazyméjo, kad pareisSkéjai neatsaké j Teismo laiSkus, kuriais jie buvo jspéti, jog
suéjo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir kad nebuvo gautas
praSymas terminui pratesti. Pareiskéjai buvo informuotas, kad peticija gali bati iSbraukta i$ byly saraso
pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkta. Nusprendes, kad pareiSkéjai nebeketina palaikyti savo
peticijos ir nesant ypatingy aplinkybiy, dél kuriy peticijos nagrin¢jimas bty reikalingas gerbiant
Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtintas Zmogaus teises, Teismas, remdamasis Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies a punktu, vienbalsiai nusprendé isSbraukti peticijg i§ byly saraso.

Bykova ir Makhotkina prie§ Lietuva (peticijos Nr. 10462/10), 2017-04-25

Teismas paskelbé nutarima, kuriuo pareiSkéjy praSymu iSbrauké peticija i§ savo byly sarasSo.
PareiSkéjos, Rusijos pilietés, remdamosi Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés
apsauga), skundeési dél to, kad joms 2005 m. sumokéjus dideles pinigy sumas ,,UAB Sabonio klubas ir
partneriai® uz pastaty statybg Preiloje, Lictuvos teismai nustaté, jog Sie pastatai turi buti nugriauti.
Pareiskéjos teigeé, jog negali gauti kompensacijos uZ sumokeétas sumas.

PareiSkéjy skundas buvo perduotas Lietuvos Vyriausybei. Rusijos Vyriausybei taip pat buvo
pranesta apie pareiskéjy byla. 2017 m. balandZio 20 d. Rusijos Vyriausybé prane$¢ Teismui, kad neketina
dalyvauti Sioje byloje.

2017 m. kovo 9 d. pareiskéjos informavo Teisma, kad jos atsisako savo peticijos, nes neseniai joms
buvo grazinta pagrindiné dalis sumy, sumokéty UAB ,,Sabonio klubas ir partneriai®. PareiSkéjos taip pat
tikisi, kad klausimas dél likusiy sumy bus teisingai iSsprestas pagal Lietuvos teisg.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, bei nusprendgs, kad pareiSkéjos nebeketina palaikyti
savo peticijos Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkto pozitiriu, nesant ypatingy aplinkybiy, dél kuriy
peticijy nagrin¢jimas biity reikalingas gerbiant Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtintas zmogaus
teises, Teismas vienbalsiai nusprend¢ iSbraukti peticija i$ byly saraso.



Viléniskis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 27468/10), 2017-05-23

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundési dél to, kad gyvendamas JAV
jis nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinéja su jo nuosavybés teisémis susijusig byla,
taip atimdami i$ jo galimybe apginti savo teises.

Peticija buvo isbraukta i§ Teismo byly sgraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — pareisSkéjas neatsake |
Teismo laiskus, kuriais jis buvo jspétas, jog su¢jo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybés
pozicijos pateikti, ir kad nebuvo gautas praSymas terminui pratgsti.

Zmogaus teisiy stebéjimo institutas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 56814/13), 2017-05-23

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 10 ir 13 straipsnius, skundési, kad Lietuvos valstybés
saugumo departamentas atsisaké jam suteikti informacijg apie tariamag Lietuvos dalyvavima JAV
Centrinés zvalgybos agentiiros slapto perdavimo programoje.

Peticija buvo isbraukta i§ Teismo byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — pareiSkéjas neatsake |
Teismo laiskus, kuriais jis buvo jspétas, jog su¢jo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybés
pozicijos pateikti, ir kad nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Medvedev pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 43785/10), 2018-01-16

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundési dél jo nuosavybés
teisés ] zemés sklypa panaikinimo tuo pagrindu, kad Sio sklypo dalj sudaré valstybinés reikSmeés miskas.

2017 m. spalio 31 d. EZTT buvo informuotas, kad pareiskéjo nuosavybés teisés buvo atkurtos ir
kad pareiskéjas atsisako kity susijusiy pretenzijy Lietuvos Vyriausybei. Atsizvelges | tai, kad Sioje byloje
klausimas, dél kurio buvo skundziamasi, jau yra iSsprestas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio
1 dalies b punktu, Teismas iSbrauké §ig peticijg i§ nagrinéjamy byly saraso.

Gudauskas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 50387/13), 2018-01-16

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 ir 14 straipsniais, skundési dél nesuteikty ilgalaikiy
pasimatymy jo kardomojo kalinimo metu.

Teismas iSbrauké peticijg 1S byly saraso, nes pareiSkéjas jos nepalaiké — neatsake j Teismo laiskus,
kuriais jis buvo jspétas, kad su¢jo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

VySniauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 43584/13), 2018-01-18

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy.

Peticija iSbraukta i§ Teismo byly saraSo pareiSkéjui mirus ir niekam nepalaikant peticijos bei nesant
priezasCiy, deél kuriy tolesnis jy nagrinéjimas biity biitinas gerbiant Konvencijoje ir jos protokoluose
jtvirtintas Zmogaus teises.

Bendinskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 30702/16), 2018-04-10

Remdamasi Konvencijos 6 ir 8 straipsniais, pareiSkéjas skundési dél nejvykdyty teismy sprendimy
taikyti laikingsias apsaugos priemones perduoti likusj be tévy globos vaika, uzkertant galimybe
pareiskejai jj jsivaikinti.

Teismas iSbrauké peticija i§ byly saraSo, nes pareiSkéja jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiskus,
kuriais ji buvo jspéta, kad sué¢jo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas prasSymas terminui pratesti.

Lapinskas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 15977/16), 2018-06-12

Pareiskejas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu skundési dél netinkamy kalinimo salygy.

Teismas iSbraukeé peticijg iS byly saraso, nes pareiSkéjas jos nepalaiké — neatsake | Teismo laiskus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas prasSymas terminui pratesti.



Kuprijaskin pries§ Lietuva (peticijos Nr. 75275/16), 2018-07-03

Pareisk¢jas, remdamasis Konvencijos 8 ir 14 straipsniais, skundési dél nesuteikty ilgalaikiy
pasimatymy jo kardomojo kalinimo metu.

Teismas isbrauké peticijg i$ byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laisSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Toporkov pries Lietuva (peticijos Nr. 2775/14), 2018-07-05

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy.

Peticija buvo isbraukta i§ Teismo byly sgraso pareiSkéjui mirus ir niekam nepalaikant peticijos bei
nesant priezasCiy, del kuriy tolesnis jy nagrinéjimas biity bitinas gerbiant Konvencijoje ir jos
protokoluose jtvirtintas zmogaus teises.

Gudelis prieS Lietuva (peticijos Nr. 24676/14), 2018-07-05

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy.

Teismas iSbrauké peticija i§ byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Glinskis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 51707/14), 2018-07-05

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy.

Teismas iSbrauke peticija i§ byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Grotuzas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 19406/15), 2018-10-25

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiSkéjas skundeési del netinkamy kalinimo salygy.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, 2018-05-24 nusprendé
iSbraukti peticijg i§ savo byly saraso, atsizvelgdamas | Vyriausybés pateikta vienasale deklaracija, kurioje
Vyriausybé pripazino Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg dél netinkamy pareiskéjo kardomojo kalinimo
salygy ir jsipareigojo pareiSkéjui sumokeéti 5 670 eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti bei bylin¢jimosi
ir kitoms i8laidoms padengti.

PaZzymeétina, kad véliau Vyriausybés praSymu byla Grotuzas pries Lietuvg buvo grazinta | byly
sgrasg ir 2018-10-25 nutarimu peticija buvo isbraukta i§ byly sgraso, kadangi vienasalé deklaracija buvo
teikta, atsizvelgus | tai, kad pareiSkéjas nepateiké savo pozicijos | Teismo pasitilyta taiky susitarima,
taCiau pareiSkéjas nepateiké savo pastaby ir | Vyriausybés vienasale deklaracija, o Teismui patvirtinus
vienaSale deklaracija, pareiSkéjas nesikreipé | Vyriausybe dél priteistos kompensacijos sumokejimo.
Nustaciusi, kad pareiskéjas iSvyko 1§ Lietuvos ir néra Zinomas jo gyvenamosios vietos adresas,
Vyriausybé kreipési j EZTT su pradymu atnaujinti bylos nagrinéjima ir iSbraukti i§ byly saraso,
atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjas neatsakinéjo ; Teismo siystus rastus, nepraneS¢ apie savo adreso
pasikeitimg ir laiku nesikreipé dél EZTT sprendimo vykdymo, o tai pagal Teismo praktika kitose bylose
yra prilygintina situacijai, kai pareiSkéjas nepalaiko savo peticijos.

Vasiliauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 58905/16), 2018-12-13

Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu, pareiSkéjas peticijoje Teismui skundési dél tariamai
platesnés genocido sampratos pritaikymo persekiojant ir nuteisiant uz Soviety Sgjungos represijas pries
Lietuvos partizanus.

Pareiskéjes, pateikes Teismui peticijg 2015 m. rugpjicio 5 d., jo advokatas informavo Teismag, kad
pareiSkéjas 2015 m. lapkric¢io 7 d. miré. 2016 m. lapkri¢io 4 d. advokatas informavo Teisma, kad po
pareiskéjo mirties jo Zmona ir dukra ketina tgsti procesa.



Teismas iSbrauké peticijg 1§ byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Sarapajev prie§ Lietuva (peticijos Nr. 50966/15), 2018-12-13

Remdamasis Konvencijos 3, 13, 8 ir 14 straipsniais, pareiskéjas peticijoje skundési dél netinkamy
kalinimo salygy, dél veiksmingos vidaus gynimo priemonés nebuvimo skundui dél Konvencijos
3 straipsnj paduoti bei atsisakymo suteikti ilgalaikius pasimatymus.

Teismas iSbrauké peticijg 1§ byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Andrusaitis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 51216/16), 2019-01-17

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, peticijoje pareiskéjas skundési dél to, kad nuteistiesiems iki
gyvos galvos néra uztikrinama veiksminga galimyb¢ kreiptis dél bausmés susvelninimo.

Teismas isbrauké peticijg i$ byly saraso, nes pareiskéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad su¢jo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Rusiené pries Lietuva (peticijos Nr. 59413/17), 2019-04-25

Remdamasi Konvencijos 8 (teis¢ i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 13 (teisé | veiksmingg
teisinés gynybos priemong) straipsniais, pareiSkéja skundési dél to, kad jai nebuvo tinkamai garantuota
teisé 1 bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika, nes jai nebuvo priteistas zalos atlyginimas deél
8 metus uztrukusio teismo proceso.

Peticija iSbraukta i§ byly saraSo, nes pareiskéja jos nepalaike — neatsake | Teismo laiskus, kuriais jie
buvo jspéti, kad su¢jo nustatytas terminas jy pastaboms deél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir nebuvo
gautas prasymas terminui pratesti.

Dardanskis ir kiti prie§ Lietuva (peticiju Nr. 74452/13, 583/14, 23542/14, 24971/14, 32519/14,
38916/14, 46591/14, 46640/14, 49765/14, 60038/14, 14696/15, 16039/15, 19405/15, 23905/15,
24187/15, 33339/17), 2019-06-18

Pareiskéjai, remdamiesi EZTT sprendimu byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, skundési, kad
Lietuvoje néra galimybés sumazinti jiems skirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés ir tai
pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas).

Atsizvelges 1 Baudziamojo kodekso, BaudZziamojo proceso kodekso ir Bausmiy vykdymo kodekso
pakeitimus, kuriais buvo jtvirtinta galimybé siekti jkalinimo iki gyvos galvos bausmés pakeitimo ]
terminuota laisvés atémima, EZTT, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsniu, nusprendé, jog byloje
Dardanskis ir 15 kity, Kurioje buvo nagrinéjami pareiskéjy skundai pagal Konvencijos 3 straipsnj dél
neuztikrinamos veiksmingos galimybés siekti jkalinimo iki gyvos galvos bausmés susvelninimo,
klausimas, dél kurio buvo skundziamasi, jau yra iSsprestas ir iSbrauké Sias pareiskéjy peticijas i$
nagrin¢jamy byly saraSo.

Suchininas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 49412/18), 2019-10-10

Peticija, kurioje pareiskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, iSbraukta i§ byly sgraso, nes pareiSkéjas jos nepalaiké — neatsaké | Teismo laiskus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jy pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.



Nevedomskas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 41918/18), 2019-10-10

Peticija, kurioje pareiSskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, iSbraukta i§ byly sgraSo, nes pareiSkéjas jos nepalaiké — neatsaké j Teismo laiSkus,
kuriais jis buvo jspétas, kad suéjo nustatytas terminas jy pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir
nebuvo gautas praSymas terminui pratesti.

Butkus pries Lietuvg (peticijos Nr. 48460/16), 2020-01-21

Peticijoje EZTT pareiskéjas K. Butkus skundési, kad draudimas eiti jmoniy restruktiirizavimo
administratoriaus pareigas jo atveju yra nuolatinis ir negrjztamas, todél prieStaraujantis Konvencijos
8 (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 14 (diskriminacijos draudimas) straipsniams.
Pareiskéjui restruktiirizavimo administratoriaus pazymeéjimas buvo panaikintas dél to, kad po jam
pritaikytos baudziamosios atsakomybeés, jis neatitiko Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo 16 straipsnio
2 dalies 1 punkte jtvirtinto nepriekaistingos reputacijos reikalavimo asmenims, teikiantiems jmoniy
restruktiirizavimo administratoriaus paslaugas.

Teismas, teigiamai jvertings Lietuvos teisinio reguliavimo poky¢ius ir vadovaudamasis Konvencijos
37 straipsniu, nusprend¢, kad, klausimas, dél kurio buvo skundziamasi (t. y., dél nuolatinio ir negrjztamo
draudimo eiti jmoniy restruktiirizatoriaus pareigas teistumg turin¢iam asmeniui) yra iSsprestas ir iSbrauke
$ig peticija i§ nagrinéjamy byly sara$o. EZTT atkreipé démesj j tai, kad nuo 2020 m. sausio 1 d.
isigaliojes naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas pakeité anks¢iau galiojusius Imoniy bankroto
jstatymg ir Jmoniy restruktiirizavimo jstatyma. Atsizvelges | tai, kad pareiskéjo teistumas yra iSnykes,
pagal naujgji istatyma jis gali siekti jgyti teis¢ dirbti nemokumo administratoriumi, Teismas padaré
iSvada, kad teisinis reguliavimas, dél kurio pareiskéjas skundési peticijoje, nebegalioja. Be to, Teismo
nuomone, mazdaug ketveriy mety laikotarpis, per kurj pareiSkéjas negal¢jo jgyti teisés eiti
restruktiirizavimo administratoriaus pareigas dél savo ankstesnio teistumo, negali buti laikomas pernelyg
ilgu ar neproporcingu, o pareiSkéjas to ir negincijo. Atsizvelgdamas j tai, Teismas padar¢ iSvada, kad
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, kuris suteiké pareiskéjui galimybe siekti teisés eiti nemokumo
administratoriaus pareigas pra¢jus mazdaug ketveriems metams po galutinio sprendimo d¢l jo
pazyméjimo panaikinimo, laikytinas pakankamu zalai dél jo skundy pagal Konvencijos 8 ir 14 straipsnius
atlyginti.

Gadeikis pries Lietuva (peticijos Nr. 59272/18), 2020-12-17

Peticija, kurioje pareiskéjas skundési, kad priimant apkaltinamajj nuosprendj buvo netinkamai
pritaikytas ilgesnis baudziamosios atsakomybeés senaties terminas, numatytas naujajame BaudZiamajame
kodekse, o ne trumpesnis, numatytas veikos padarymo metu galiojusiame 1961 m. BaudZiamajame
kodekse, buvo isbraukta i§ byly sgraso, nes pareiskéjas Sios peticijos nebepalaiké — neatsaké j Teismo
laiSkus, kuriuo jis buvo ispétas, kad suéjo nustatytas terminas jo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos
pateikti, ir nebuvo gautas pra§ymas terminui pratgsti.



