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Bylos, kuriose peticijos pripazintos nepriimtinomis
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Batalov prie§ Lietuva (Nr. 30789/04), 2005-11-15

Pareiskéjas, Rusijos pilietis, yra ¢e¢ény etninés kilmes. 2001 m. pareiskéjas nelegaliai atvyko
i Lietuvg ir i$ karto paprasé prieglobs¢io remdamasis tuo, jog jis tariamai dalyvavo karo veiksmuose
prie§ Rusijos karines pajégas ir bijo biti persekiojamas, jeigu grizty i Rusijg. 2004 m. geguzés 14 d.
imigracijos institucija atsisaké suteikti jam prieglobst] ir kreipési  teismg dél jo iSsiuntimo j Rusija.
Priimdama tokj sprendimg, imigracijos institucija nurodé, jog pareiskéjas ,kelia grésme
nacionaliniam saugumui®. Faktiniy tai pagrindzianciy duomeny nebuvo nurodyta, buvo remtasi
Valstybés saugumo departamento pateiktu rastu. 2004 m. birzelio 10d. Vilniaus apygardos
administracinis teismas patenkino imigracijos institucijos praSyma iSsiysti pareiSkéja j Rusija.
2004 m. gruodzio 17 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas sustabdé sprendimo dél
18stuntimo vykdymg. Atnaujinus procesg pareiskéjo administracinéje byloje, 2005 m. balandZzio
19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino sprendima pareiSkéja deportuoti,
remiantis, be Kita ko, ir tuo, kad iSsiuntus j Rusijg pareiSkéjui galéty grésti persekiojimas.



Pirmingje peticijoje pareiskéjas skundési dél galimo Konvencijos 3 str. (kankinimo
uzdraudimas) pazeidimo, jei jis biity iSsiystas i Rusijg. Taciau véliau dél pasikeitusiy aplinkybiy
pareisSkéjas Sio skundo atsisakeé.

2005 m. kovo 30 d. pareiskéjas papildé savo peticija, skysdamasis dél Konvencijos 5 Str.
(teisé j laisve ir saugumg) 1 d. f) p. pazeidimo, dél to, kad jis buvo neteisétai sulaikytas. Jis ypac
skundési d¢l to, kad jo sulaikymas, remiantis 2004 m. birzelio 10 d. sprendimu jj i$siysti i$ Lietuvos
grésmés nacionaliniam saugumui pagrindais, kurie jam nebuvo zZinomi, buvo savavaliskas.
Pareiskéjas taip pat skundési dél Konvencijos 5 str. 2 ir 4 daliy, nes jis nebuvo detaliai informuotas
apie jo sulaikymo priezastis, t.y. kodél jis kelia grésme¢ nacionaliniam saugumui.

Teismas pastebéjo, kad skundziamas periodas dél pareiskéjo sulaikymo buvo pagrjstas teismo
sprendimais, remiantis nacionaliniais teisés aktais, nurodant pareiskéjo sulaikymo priezastis.
Teismas taip pat konstatavo, kad teismo sprendimo dél pareiskéjo iSsiuntimo panaikinimas 2005 m.
balandzio 19 d. sprendimu neturi atgalinio poveikio jo sulaikymo teis¢tumui. Atsizvelgiant ] tai,
Teismas paskelbé Sig pareiSkimo dalj nepriimtina remiantis Konvencijos 35 str. 3 d. Pareiskéjo
skundai dél Konvencijos 5 str. 2 d. buvo pripazinti kaip nepagrjsti ir atmesti remiantis Konvencijos
35str. 3 d. Pareiskéjo skundai dél Konvencijos 5 str. 4 d. buvo taip pat atmesti kaip nepagrijsti,
kadangi pareiskejas tur¢jo teis¢ ] teisma, jo skundai dél sulaikymo neteisétumo buvo sprendZziami
beveik kiekvieng ménesj. Teismas padaré iSvada, kad teisminis nagrinéjimas dél pareiskéjo
sulaikymo buvo suderinamas su Konvencijos 5 str. 4 d. reikalavimais.

Visockas ir Kiti prie§ Lietuva (Nr. 70646/01), 2005-11-24

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 1 ir 3 dalis. Bylg iskélé 11 528 Lietuvos tkininkai. Pareiskéjai tvirtino, kad uz
1999 metus jiems buvo suteiktos valstybés subsidijos, kuriy iSmokéjimo salygas nustaté galiojantys
Zemés tkio ministro 1998 m. gruodzio 31d., 1999 m. vasario 13 d. ir 1999 m. birzelio 18 d.
jsakymai. Jie teigé, jog, remiantis Siais jsakymais, Zemés ukio ministerija subsidijas tikininkams
tur¢jo apskaiiuoti ir iSmokéti kiekvieng ménesj ty mety, kuriais pateikti jrodymai, jog tkininkas
pardave gridus, pieng ar mésg maisto perdirbimo jmonéms, taciau daugiau kaip pus¢ mety jy
nemoke¢jo.

PareiSkéjai skundési dél Konvencijos 6 Str. (teise j teisingg bylos nagirnéjimg) pazeidimo, jog
jiems buvo nesuteikta teis¢ ] teisma siekiant gauti kompensacija. Jie taip pat skundési dél
Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) pazeidimo.

Teismas, iSnagring€jes peticijg bei Vyriausybés pateikta pozicija, konstatavo, kad pareiskéjai
nepanaudojo visy teisiniy gynybos priemoniy, o vienas pareiSkejas pazeidé 6 ménesiy taisykle,
numatyta Konvencijos 35 str. 1 d.

Nacionaliniai teismai, spresdami pareiSkéjy skundus, nurode, kad nebuvo jstatymo,
reikalaujan¢io apskaiCiuoti ir i1Smokéti subsidijas uz 1999 m. kiekvieng ménesj. Teismas,
spresdamas klausimg dél Konvencijos 1 Protokolo 1 str. pazeidimo ir palaikydamas nacionaliniy
teismy pozicijg, konstatavo, jog néra jokiy savavaliSkumo pozymiy aiSkinant nacionalines
nuostatas. Kadangi Vyriausybés 1999 m. gruodzio 13 d. nutarimu buvo numatytas paskutinis
terminas apskaiciuoti ir iSmokéti subsidijas uz 1999 metus, Teismas padaré iSvada, kad pareisSkéjy
»huosavybé“ 1 Protokolo 1 str. pozitiriu nebuvo apribota. Atsizvelgiant  tai, Teismas paskelbé $§j
pareiSkéjy skundg nepriimtinu remiantis Konvencijos 35str. 1d. kaip nesuderinamg
ratione materiae poziiriu.

Spresdamas galimg Konvencijos 6 str. pazeidimo klausima, Teismas konstatavo, kad
pareiskéjy skundas dél teisés | teismg pazeidimo yra nepagristas, kadangi pareiskéjams buvo
garantuota teisé j teismg, taciau Sia teise visiSkai pasinaudojo tik vienas i§ jy. Todél ir $i peticijos
dalis buvo paskelbta nepriimtina ir atmesta pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 3 dalis.



Hussein prie§ Jungting Karalyste ir kitas 20 valstybiy, jskaitant Lietuva (peticijos
Nr. 23276/04), 2006-03-14

Teismas nusprendé atmesti Sadamo Huseino skundus pries 21 valstybg, Konvencijos dalyve,
iskaitant ir Lietuva, kadangi buves Irako prezidentas nejrodé, jog pagal Konvencijos 1 str. jis pateko
1 atsakovémis nurodyty Konvencijos dalyviy jurisdikcija.

Remdamasis Konvencijos 2 (teis¢ i gyvybe), 3 (kankinimo uzdraudimas), 5 (teisé | laisve ir
saugumag), 6 (teise ] teisingg bylos nagrin¢jima) straipsniais bei Konvencijos 6 ir 13 protokolais dél
mirties bausmés panaikinimo, pareiskéjas skundési dél jo suémimo, jkalinimo, perdavimo Irako
Vyriausybei bei besitgsian¢io teismo proceso. Kaip zinoma, 2003 m. gruodzio 13 d. netoli Tikrito
pareiskéja sulaiké JAV kariSkiai, o 2004 m. birzelio 30 d. JAV karinés pajégos perdavé ji Irako
valdziai. Buves Irako diktatorius teigé, kad koalicinés karinés pajégos faktiskai valdé Iraka ir po
valdzios perdavimo Irako Vyriausybei 2004 m. birzelj bei 2005 m. sausio mén. rinkimy.
Teigdamas, kad wvalstybés yra atsakingos uz savo kariy veiksmus, atliktus kitos valstybés
teritorijoje, pareiskéjas tvirtino, kad jis pateko 1 Konvencijos dalyviy, i€jusiy i koalicines karines
pajégas, jurisdikcija.

Teismas nusprendé, kad pareiSkéjas nesugebéjo jrodyti, kaip ir kokiu mastu atsakovémis
nurodytos Konvencijos dalyvés faktiSkai prisid¢jo prie JAV kariSkiy jvykdyto jo suémimo,
ikalinimo bei perdavimo Irako Vyriausybei, koks buvo kiekvienos i§ Siy valstybiy vaidmuo bei
tikétina atsakomybe. Teigdamas, kad nei remiantis Konvencijos jurisprudencija, nei tarptautinés
teisés principais pareiskéjas nepatenka j atsakovémis nurodyty Konvencijos dalyviy jurisdikcija,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino pareiskima nepriimtinu.

Pazymétina, jog §is Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimas yra galutinis.

Liekis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 10406/03), 2006-05-30

Teismas vienbalsiai priémé nutarima dél priimtinumo, kuriuo peticija paskelbta nepriimtinu.

Parciskéjas skundési dél tariamai pazeisty jo teisiy, jtvirtinty Konvencijos 3 (kankinimo
uzdraudimas), 5 (teisé ] laisve ir saugumg), 6 (teisé | teisingg bylos nagrinéjima) bei 4 Protokolo 2
(judéjimo laisve) straipsniuose. Teismas konstatavo, kad pareiskéjo skundai dél Konvencijos 3 bei
5 straipsniy, susij¢ su suémimu bei namy areStu, nepriimtini del to, kad pareiSkéjas praleido
Konvencijos 35 str. 1 d. numatytg 6 ménesiy terming.

Remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d. (teis¢ | bylos nagring¢jima per jmanomai trumpiausia
laikg), pareiskéjas skundési, kad jo baudziamasis procesas tgsési pernelyg ilgai. BaudZziamosios
bylos tyrimas ir jos nagrinéjimas visy instancijy teismuose truko kiek ilgiau kaip 3 metus ir 9
ménesius. Teismas, atsizvelges | tai, kad procesas uZsitgs¢ dingus vienai i§ kaltinamyjy, bei
konstataves, kad pareigtinai ir institucijos §io proceso nevilkino, pripazino baudziamojo proceso
trukme pateisinama pagal Konvencijos 6 str. 1 d.

Remdamasis Konvencijos 4 Protokolo 2 str., pareiSkéjas skundési dél jam paskirtos
kardomosios priemonés — raSytinio pasiZzad¢jimo neiSvykti. Teismas paskelbé ir §; skunda
nepriimtinu, nes pastarasis nepanaudojo, kaip reikalauja Konvencija, visy vidaus teisinés gynybos
priemoniy.

S¢iukina prie§ Lietuva (peticijos Nr. 19251/02), 2006-12-05

Teismas priémé nutarima, kuriuo peticija pripazinta nepriimtina.

Pareiskéja savo peticijoje skundési dél per ilgos proceso trukmés (Konvencijos 6 str. 1d.),
nuteisimo be teisinio pagrindo (Konvencijos 7 str.), tariamo judéjimo laisvés apribojimo
(Konvencijos 4 Protokolo 2 str.) bei non bis in idem (dvigubo baudimo) principo (Konvencijos
7 Protokolo 4 str.) pazeidimo.

Pareiskéja buvo nuteista uz apysunkj zmogaus kiino suzalojimg dél neatsargumo — jOS
vedziojamas pitbulterjero veislés Suo uzpuolé bei apkandziojo 11 mety vaika. Pries tai pareiskéja



buvo patraukta administracinén atsakomybén uz gyviiny auginimo ir laikymo tvarkos pazeidimg ir
nubausta 300 lity bauda.

Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad baudziamasis procesas trijy instancijy teismuose uztruko 2
metus ir 7 ménesius, atmeté peticijos dalj dél Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimo kaip visiskai
nepagrijsta.

Pareiskéjos skundas dél tariamo Konvencijos 7 str. (néra bausmés be jstatymo) pazeidimo taip
pat atmestas kaip visiSkai nepagrjstas. PareiSkéja tvirtino, jog bylai reikSmingu metu jstatymai
nenumaté baudziamosios atsakomybés savininkui uz gyviino sukelta zalg. Taciau Teismas pritaré
Vyriausybés argumentams ir pastebéjo, jog I. S¢iukina buvo nuteista pagal BK 115 str., numatantj
atsakomybe uz sunky ar apysunkj kiino suzalojima dél neatsargumo, be to, pareiskéja negincijo, kad
bylai reik§mingu metu kiino suzalojimas buvo pripazjstamas nusikaltimu.

Remdamasi 4 Protokolo 2 str. (judéjimo laisvé), pareiskéja skundési dél judéjimo laisvés
suvarzymo paskyrus kardomaja priemone — rasytinj pasizadéjimg neiSvykti. Taciau $i peticijos dalis
buvo atmesta dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

Skundas dé¢l nubaudimo du kartus uz ta patj teisés pazeidimg buvo atmestas taip pat dél
priemoniy nepanaudojimo, nes pareiSkéja nepasinaudojo galimybe apskysti jai skirta bauda
administracinio proceso tvarka.

Zivulinskas pries Lietuva (peticijos Nr. 34096/02), 2006-12-12

Prilmdamas nutarimg dél peticijos priimtinumo, Teismas vienbalsiai atmeté visus pareiskéjo
skundus.

Pareiskéjas Teismui buvo pateikes Siuos skundus:

1) remdamasis Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pareiskéjas skundési dél
to, kad drausminés nuobaudos paskyrimo procediira buvo neteisinga, nes nuobauda paskirta jam
nedalyvaujant ir jvykdyta, nelaukiant bylos (jam apskundus nuobaudos paskyrimg) teisme
nagrinéjimo pabaigos, be to, pareiskéjas teigé, kad procesas nebuvo rungtyniskas, neuztikrintos jo
gynybos teisés;

2) remdamasis Konvencijos 7 Protokolo 4 str. (teisé nebiti dukart teisiamam ar nubaustam uz
ta pat] nusikaltimg) pareiskejas skundesi dél to, kad buvo dukart nubaustas uz tg pat; nusiZengima,
nes jam paskirta drausminé nuobauda ir dar konfiskuoti pinigai (pastaba: nuteistiesiems draudziama
turéti grynyjy pinigy);

3) pareiskéjas taip pat teigé, kad jo daikty apzitira pazeidé Konvencijos 8 str. (teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg);

4) remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) pareiskéjas teigé, kad
pinigy atémimas pazeidé¢ minétame straipsnyje numatytas jo teises;

5) pareiskéjas teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas), nes tai,
kad jo gyvenamajame kambaryje pataisos namuose truko ploto, pagal teisés aktus turinéio tekti
vienam nuteistajam, sukélé jam kanciy;

6) remdamasis Konvencijos 6 str. pareiSkéjas skundési dél to, kad administraciniai teismai
buvo Saliski ir savavaliSkai atmeté jo skundg d¢l kalinimo salygy ir su tuo susijusj reikalavima dél
zalos atlyginimo. Jis teigé neturéjes Siuo atzvilgiu veiksmingos teisinés gynybos priemongs;

7) remdamasis Konvencijos 6 str. pareiskéjas skundési ir dél to, kad procesas dél jo lygtinio
paleidimo buvo neteisingas, bei dél proceso baigties.

Atsizvelgiant | paminétus pareiSskéjo skundus Vyriausybei buvo pateikti du klausimai (dél
skundy, nurodyty 5 ir 6 punktuose).

Dauguma pareiskejo skundy (5 1§ 7) Teismas atmeté dél to, kad jie aiSkiai nepagristi pagal
Konvencija; skundg dél daikty patikrinimo Teismas atmeté dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo (pareisSkéjas nesikreipé i administracinius teismus), o skunda dél to, kad pareiskéjas
nebuvo paleistas lygtinai, Teismas atmeté, nes jis ratione materiae nesuderinamas su Konvencija.



Pareiskéjo skundai dél to, kad jo gyvenamajame kambaryje triko ploto, tenkancio vienam
nuteistajam, bei dél to, kad administraciniai teismai buvo Saliski ir savavaliskai atmeté jo skundg dél
kalinimo salygy, kad jam nebuvo uZtikrintas teisingas bylos nagrin¢jimas pagal Konvencijos 6 Str.
ir tod¢l jis neturéjo veiksmingos teisés dél ploto trikumo reikalauti zalos atlyginimo, atmesti, kaip
nepagrijsti. Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad nuteistieji pataisos namuose visg dieng gali laisvai
judéti, sportuoti, eiti j darba, biblioteka, valgykla ir pan., o gyvenamuosiuose kambariuose turi biiti
tik nakties metu, be to, j tai, kad nenustatyta fakty, rodanciy, kad tiek bendrosios, tiek konkrecios
pareiskéjo kalinimo salygos biity nezmoniSkos ar Zeminancios zmogaus orumg, konstatavo, kad
pareiskéjo kalinimo sglygos nesukélé jam tokiy kanciy ar pazeminimo, kurie biity nezmoniskas ar
zmogaus orumg Zzeminantis elgesys pagal Konvencijos 3 str. D¢l proceso administraciniuose
teismuose Teismas pirmiausia dar kartg pabrézé, kad vidaus teismai [0 ne tarptautinis teismas] turi
spresti klausima dél to, ar asmuo turi teis¢ j zalos atlyginima, ir jei taip, kokio dydzio. Teismo
funkcija Siuo poziiiriu yra tik prizitiréti, ar Sis svarbus klausimas nebuvo sprendziamas savavaliskai,
neteisétai ar visiSkai nepagrjstai. Teismas pasteb¢jo, kad vidaus teismai nustaté vidaus teisés akty
pazeidimg dél miegamyjy patalpy perpildymo pataisos namuose, taciau nepriteis¢ pareiskejui zalos
atlyginimo, nes jis nejrodé dél to patyrgs zalos, bei nebuvo jrodymy, kad ploto trikumas
gyvenamajame kambaryje tur¢jo jtakos pareiskéjo psichinei bei fizinei biiklei. Teismas
apibendrindamas konstatavo, kad néra nieko, kas rodyty, jog vidaus teismai sprendé zalos klausimag
savavaliSkai ar visiSkai nepagristai, ir atmeté §] pareiSkéjo skunda kaip nepagrista pagal
Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Kalpokas ir Kalpokas pries Lietuvg (peticijos Nr. 14425/03), 2007-03-06

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Sioje byloje pareiskéjai skundési dél Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) ir
1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) pazeidimy, teigdami, kad valdZios institucijos nejvykdé
2002 m. rugsé¢jo 9 d. Kauno apygardos administracinio teismo sprendimo, kuriuo atitinkamos
institucijos per 3 ménesius buvo jpareigotos priimti sprendimg atkurti nuosavybés teises
pareiSkéjams.

Teismas, nagrinédamas pareiSkejy skundus pastebéjo, kad minétasis Kauno apygardos
administracinio teismo sprendimas nenumaté pareigos imtis vienintelés konkreéios priemonés, o
valdzios institucijos tur¢jo atlikti nemazai sudétingy veiksmy. Teismas taip pat pastebéjo, kad
valdZios institucijos pirmyjy veiksmy émeési tuoj pat po teismo sprendimo jsigaliojimo. Be to,
pakartotinas atkuriamos Zemés matavimas, nors ir 1éme ilgesnj teismo sprendimo vykdymo procesa,
taciau buvo naudingas pareiskéjams atkuriant Zeme natiira jy velionio tévo turétoje Zemeje.

Teismas taip pat konstatavo, kad vykdant teismo sprendimg pareiskéjai neparodé iniciatyvos
ir nebuvo linkg bendradarbiauti su valdzios institucijomis. Galiausiai, nepaisant to, kad sprendimai
atkurti nuosavybés teises pareiSke¢jams buvo veéliau panaikinti, Teismas pabrézé, kad valdzios
institucijos negali buti iSimtinai atsakingos uz delsimus atkuriant nuosavybés teises pareiskéjams,
kadangi jos veiké intensyviai, tuo tarpu pareiSkéjai neparodé jokio noro bendradarbiauti su Siomis
institucijomis.

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad delsimu vykdant 2002 m. rugséjo
9 d. Kauno apygardos administracinio teismo sprendimg nebuvo pakenkta pareiskéjy teisés j teisma,
ginamos Konvencijos 6 str., esmei.

Teismas taip pat atmeté pareiskéjy skundus dél 1 Protokolo 1 str. kaip nepagrjstus. Teismas,
nagrinédamas pareiskéjy skundus dél nuosavybés apsaugos, nustaté, kad nuo 2002 m. rugséjo 9 d.
Kauno apygardos administracinio teismo sprendimo jsigaliojimo iki 2005 m. kovo 2 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimo, kuriuo buvo panaikintas ankstesnis teismo
sprendimas bei sprendimai atkurti nuosavybés teises pareiSkéjams, valdzios institucijos émesi visy
reikiamy priemoniy siekiant uztikrinti gin¢ijamo teismo sprendimo savalaikj jvykdyma.
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Pareiskejy skunda dél to, kad jiems nebuvo atkurtos nuosavybés teisés natiira j visg jy tévo
turéta zemg, Teismas taip pat paskelbé nepriimtinu, kadangi pareiskéjai tur¢jo teis¢ | nuosavybés
teisiy atkiirimg natiira tik j tg Zeme, kuri buvo laisva.

Peleckas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 18293/03), 2007-11-06

Pareiskéjas skundési dél Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas) pazeidimo, teigdamas,
kad buvo sumustas policijos pareigiiny, dél ko patyré sunkius suzalojimus, ir kad tokie policijos
pareigliny veiksmai prilygo nezmoni$kam ir Zeminanciam jo orumg elgesiui. Be to, remdamasis
Konencijos 6 str. (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimag) jis teigé, kad teismai buvo SaliSki ir priémé
savavaliSkus sprendimus. PareiSkéjas taip pat skundési dél tariamo Konvencijos 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimo, nes jo procesiné padétis baudziamojo proceso metu buvo
tariamai maziau palanki nei policijos pareiginy.

Teismas, nagrinédamas pareiskéjo skundg dél Konvencijos 3 str. pazeidimo konstatavo, kad
nacionaliniai teismai nustaté, jog pareiskéjas buvo suzalotas, nes priesinosi ji teisétai suimant, ir kad
jéga nebuvo panaudota nepagristai. Teismas nenustaté, jog tokios nacionaliniy teismy iSvados yra
savavaliskos. Be to, Teismas atsizvelgé j tai, kad paties pareiskéjo elgesj iSsamiai iStyré pareiglinui
S.T. iSkelta baudziamaja byla nagrin¢j¢ nacionaliniai teismai. Teismas pastebéjo, kad nebuvo
pateikta jtikinamy jrodymy, veréianciy suabejoti nacionaliniy teismy iSvadomis, todél Teismas
konstatavo, kad pareiskéjo skundas, grindziamas Konvencijos 3 str. materialiniu aspektu (pagal kurj
policijos pareigiinai sulaikant asmenj gali naudoti jéga, jeigu tai biitinai reikalinga ir ne daugiau nei
buvo reikalinga), yra aiSkiai nepagristas ir pripazino §ig pareiSkimo dalj nepriimtina pagal
Konvencijos 35str. 3 ir 4 dalis. Teismo manymu, pareiskéjo skundas dél nacionaliniy teismy
SaliSkumo (nes, pasak pareiskéjo, jie buvo palankesni policijos pareigiinams), nagrinétinas pagal
procesinj Konvencijos 3 str. aspekta (pagal kurj asmuo turi teis¢ j tikétino nezmonisko ar
Zeminanc¢io oruma elgesio i§samy ir veiksmingg iStyrima, siekiant nustatyti ir nubausti uz tokj elgesj
atsakingus asmenis). Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad policijos pareigiinams buvo iskeltos
baudziamosios bylos, ikiteisminio tyrimo metu apklausti 38 asmenys, pateiktos dviejy skirtingy
nepriklausomy eksperty nuomonés, o pries tai dar viena ekspertizé buvo atlikta pagal pareiSkéjo
praSyma, ir kad pareiSkéjas nesikreipé j nacionalinius teismus dél prokuratiiros pakviesty eksperty
nepriklausomumo ar kompetencijos stokos. Teismas pazyméjo, kad baudziamoji byla buvo
1Snagrinéta visy instancijy teismy, pats tyrimas buvo pradétas i§ karto gavus pareiskéjo skunda
2000 m. vasario 15d., o galutinis sprendimas byloje priimtas 2002 m. gruodzio 10 d. Teismo
manymu, $is laikotarpis laikytinas priimtinu. Todél Teismas konstatavo, kad tyrimas dél pareiSkéjo
skundo, jog su juo buvo netinkamai elgtasi, buvo iSsamus ir veiksmingas. Teismas padaré iSvada,
kad pareiskéjo skundai dél tyrimo procediiros yra aiSkiai nepagrijsti pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalj ir turi baiti atmesti pagal Konvencijos 35 str. 4 d.

Teismas, remdamasis Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, taip pat atmeté pareiSkéjo skundg dél
Konvencijos 6 str. tariamo pazeidimo kaip neatitinkantj $ios nuostatos ratione materiae. Teismas
Siuo poziiiriu pasteb¢jo, kad Konvencijos 6 str. netaikytinas, nes nebuvo sprendZiamas nei
pareiSkéjo baudZiamojo kaltinimo, nei civiliniy teisiy klausimas.

Pareiskéjo skundas dél Konvencijos 14 str. pazeidimy, jog jo procesiné padétis buvo maziau
palanki nei policijos pareigliny, buvo pripazintas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis,
kadangi pareiskéjas dél Sios teisés tariamo pazeidimo nesikreipé ] nacionalinius teismus, taigi
nepanaudojo nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy.

Sadauskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 19742/03), 2007-11-27

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas S$ig peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Sioje byloje pareiskéja skundési dél Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
pazeidimo. 1998 m. birzelio ménesj pareiskéjos 17 mety stinus, dalyvaves moksleiviy saskrydyje
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prie ezero, buvo rastas nuskendes. Pareiskéja teigeé, kad jos stinaus mirties aplinkybiy tyrimas truko
per ilgai, buvo neveiksmingas ir kad nei ji, nei stinaus tévas nebuvo pakviesti ir jiems nebuvo
suteikta galimybé dalyvauti 2003 m. sausio 23 d. vykusiame teismo posédyje, kuriame buvo priimta
galuting ir neskundziama teismo nutartis.

Kadangi pareiskéja skundési dél to, kad kompetentingos institucijos neatliko tinkamo ir
operatyvaus tyrimo, Teismas nusprendé skundg nagrinéti pagal Konvencijos 2 str., numatancio, kad
»kiekvieno asmens teis¢ ] gyvybe saugo jstatymas®, procesinius reikalavimus. Vadovaudamasis
Siais reikalavimais, Teismas vertino, ar tyrimas buvo tinkamas, ar buvo uZztikrintas pakankamas
pareisSkéjos dalyvavimas, ir ar tyrimas buvo nedelsiant pradétas bei atliktas pagrjstai operatyviai.

Nagrinédamas tyrimo tinkamumg, Teismas atsizvelgé i tai, kad pareiSkéjos stinaus mirties
aplinkybiy tyrimas apémé jvykio vietos, medicininj, pareiskéjos stinaus daikty DNR tyrimus,
autopsija bei anoniminiy laiSky, kuriuos gavo pareiskéja, analize. Teismo nuomone, prokurorai
jvertino visas galimas hipotezes, nepaisant to, kad po objektyvios eksperto analizés buvo
konstatuota nesmurtiné mirtis.

Atsakydamas | klausima, ar pareiSkéja buvo pakankamai jtraukta i procesa, Teismas padaré
iSvada, kad ji gal¢jo veiksmingai dalyvauti procese ir gincyti prokurory veikimg ar neveikimg. Be
to, buvo atsizvelgiama j pareiskéjos ir jos vyro praSymus imtis papildomy tyrimo priemoniy. Vis
délto Teismas pastebéjo, jog tai, kad Vilniaus 1-ame apylinkés teisme posédis nebuvo viesas, yra
proceso trikumas. Taciau Teismas atsizvelgé ] tai, kad dél Sio fakto proceso dalyviy
lygiateisiSkumas nebuvo pazeistas. Taip pat, Teismo nuomone, vien §is trukumas nesumazino
institucijy atsakomybeés ir reikSmingai nepazeide pareiskéjos teiséty interesy.

Spresdamas ar tyrimas buvo skubus ir pagristai operatyvus, Teismas teigé, kad svarbis tyrimo
veiksmai buvo atlikti nedelsiant po to, kai buvo pranesta apie jvykj. Tai, kad galutinis sprendimas
byloje buvo priimtas, pra¢jus ne trumpam laikui — 4 metams ir daugiau kaip 7 ménesiams, pasak
Teismo, gali biti pateisinama tuo, kad tyrimas buvo baigiamas ir atnaujinamas keleta karty. Sis
faktas, Teismo nuomone, rodo institucijy neryztinguma atlikti i§samy tyrima jo pradingje stadijoje.
Vis délto Teismo nuomone, §] neryztinguma gali pateisinti jy jsitikinimas, pagristas objektyvia
eksperto iSvada, kad mirtis buvo nesmurtiné¢. Be to, Teismas pripazino, kad tyré¢jai susidire su
sudétingu atveju: jvykio metu saskrydyje buvo daugiau kaip 100 Zmoniy; nors ir nebuvo jokiy
objektyviy jrodymuy, tyréjai gera valia tyré tévy keliamas hipotezes ir émési papildomy tyrimo
priemoniy. Teismas nenustaté¢ buvus tam tikry periody, kai tyréjai elgési pasyviai. Galiausiai
Teismas pastebé¢jo, kad tyrimo trukmeé neuzkirto kelio pareiskéjai reikalauti kompensacijos civilinio
proceso tvarka.

Atsizvelgdamas | paminétas aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad procesiniai tyrimo
atlikimo reikalavimai pagal Konvencijos 2 str. nebuvo paZzeisti. Taigi $ig pareiSkimo dalj Teismas
pripazino aiskiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 str. 3 d.

Atsakydamas ] pareiSkéjos skundg d¢l Konvencijos 6 str. pazeidimo, Teismas primin¢, kad
Konvencijos 6 str. taikomas, kai yra sprendziamas asmeny baudziamojo kaltinimo klausimas, bet jis
negarantuoja teisés iSkelti baudziamgja byla kitiems asmenims. Taip pat, pasak Teismo,
Konvencijos 6 str. Sioje byloje néra taikytinas civilinio pobudzio teiséms ir pareigoms, nes
pareiSkéja civilinj ieskinj pareiSké kitame procese. Taigi Sig pareiSkimo dalj Teismas pripaZino
nepriimtina dél ratione materiae nesuderinamumo su Konvencija.

Dél isvardinty priezas¢iy Teismas vienbalsiai pripazino peticijg nepriimtina.

Lenkauskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 6788/02), 2008-05-20

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas S$ig peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.

Sioje byloje pareiskéja skundési dél Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
pazeidimo. Pareiskéja teigé, kad ji buvo valstybés institucijy kurstymo auka ir dél to neteisingai
nuteista dél LR pilie¢io paso, siekiant sudaryti salygas i§vykimui j uZsienj, klastojimo. Ji teigeé, kad
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jrodymai pries ja buvo neteiséti ir turé¢jo biiti nepriimti teismo, taip pat kad teismai nebuvo
nesaliski. Pareiskéja taip pat teigé, kad patyré neigiamg ziniasklaidos kampanija jos atzvilgiu. Ji taip
pat skundési, jog AukSciausiasis Teismas nenagrinéjo jos kasaciniy skundy dél provokacijos.

Pastebétina, kad Teismas 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimu buvo pripazings §ig peticija
priimtina. Vyriausybei pateikus pozicijg dél esmés Teismas dar kartg iSnagrinéjo Vyriausybeés
iSankstinj prieStaravima dél priimtinumo. Teismas pasteb¢jo, kad, turédamas visapusiska galimybe
iSnagrinéti bylg, buvo jtikintas Vyriausybés argumenty, kad pareiskéja laiku ir tinkamai
nepanaudojo kasacinio skundo teisés. Kasaciniuose skunduose Lietuvos Auksciausiajam Teismui
pareiSkéja rémési faktinémis aplinkybémis, taciau nekele aisSkiy teisés klausimy dél nusikalstamag
veika imituojancio elgesio modelio taikymo ar dél to, kad buvo remtasi slapto agento kurstymu ar
provokacija. D¢l Sios priezasties Teismas pripazino vien tik pareiSkéja atsakinga uz tai, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré kasacinius skundus palikti nenagrinétus, o teismo procesg
nutraukti. Tuo pagrindu Teismas pripazino, kad pareiskéja negali skystis, jog jai nebuvo suteikta
teise | teisma.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 str. 4 d., peticija gali pripazinti nepriimtina bet
kurioje proceso stadijoje, netgi po peticijos pripazinimo priimtina. Taigi Teismas padaré¢ i§vada, kad
pareiskéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy ir kad peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.

Kuzmickaja prie§ Lietuva (peticijos Nr. 27968/03), 2008-06-10

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Pagal bylos aplinkybes policijos pareigiinai pareiskéjos bare atliko kontrolinj pirkimg ir
nustaté, kad pareiSkéja pardavé mazesnj kiekj alkoholio nei nurodyta. Pareiskéja buvo nubausta
administracine tvarka uz pirkéjy ir klienty apgaudingjimg. Teismui pareiskeja skundési dél
Konvencijos 6 (teisé ] teisingg bylos nagrinéjima) ir 13 (teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemong) straipsniy pazeidimy, teigdama, kad policijos pareigiinai sukursté ja padaryti
administracinés teisés pazeidimag kontrolinio pirkimo metu, kuris nereglamentuojamas jokiais
nacionaliniais teisés aktais. PareiSkéja skundési ir deél to, kad policijos pareigiinai bei
administraciniai teismai netinkamai vertino bylos faktus, nes pareiskéja pardave alkoholio tiek, kiek
buvo nurodyta.

Teismas pazymeéjo, kad skundu deél tariamo Konvencijos 13 str. pazeidimo pareiskéja i§ esmés
siekia perziliréti bylos baigt] ir pabréZeé, kad Teismas néra apeliaciné instancija nacionaliniy teismy
sprendimams perzitiréti, todel pareiSkéjos skundas buvo nagrinéjamas tik dél tariamo Konvencijos
6 str. pazeidimo.

Teismas konstatavo, kad pirkéjy ir klienty apgaudingjimas, nors pagal nacionaling teisg
priskiriamas administraciniams teisés pazeidimams, savo esme bei skiriamos nuobaudos tikslais
(atgrasymo ir nubaudimo), taip pat baudos nesumokéjimo pasekmiy sunkumu yra baudZiamojo
pobiidZio, tod¢l patenka j Konvencijos 6 Str. reguliavimo srit].

Teismas pabréz¢, kad nacionaliniais teisés aktais nereglamentuotas kontrolinis pirkimas ir jo
metu surinkti jrodyti gali buti kritikuotini, taciau tai neleidzia daryti iSvados, kad Siuo konkreciu
atveju policijos pareigiiny veiksmai buvo neteiséti ar savavaliski. Policijos veiklos jstatymas
suteikia bendro pobidzio teis¢ policijos pareigiinams aiskintis nusikalstamas veikas, tirti ir rinkti
jrodymus, juo labiau, kad pareiskéja pati akcentavo, jog jos padarytas administracinis teises
paZzeidimas yra baudZiamojo pobiidZio. Teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai gali geriau
vertinti liudytojy patikimuma bei jrodymy tinkamuma.

Teismas atmeté pareiSkéjos skunda, kad pareiSkéja buvo sukurstyta padaryti teisés pazeidimag
ir tai prieStaravo Konvencijos 6 str. 1 d. taikymo praktikai. Pabrézta, kad policijos pareigiinai atliko
teis€tus veiksmus ir kaip paprasti pilieciai teisétai pirko alkoholj 1§ pareiskéjos, ir biitent pareiSkéja,
kaip nustaté nacionaliniai teismai, pirkéjy atzvilgiu padaré teisés pazeidima.
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Teismas taip pat atmeté pareiskéjos skundg, kad nacionaliniai teismai pazeidé Saliy
lygiateisiSkumo principg, nurodydamas, kad pareiskéja turéjo galimybe gincyti jos atzvilgiu
surinkty jrodymy leistinuma, objektyvumga ir patikimuma bei pateikti savo pozicija dél bylos
aplinkybiy.

Atsizvelgdamas ] minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad pareiskéjos byloje néra galimo
Konvencijos 6 str. pazeidimo, todél jos skundas nepriimtinas kaip aiskiai nepagrjstas.

Jakelaitis pries Lietuva (peticijos Nr. 17414/05), 2008-12-16

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas peticija nepriimtina pagal
Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.

Pagal Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé¢ j teisingg bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia
laikg) pareiskéjas skundési dél tariamai pernelyg ilgo baudziamojo proceso, neteisingo teismo bei
dél Konvencijos 8 str. (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidimo. Pareiskéjas
Teismui skunda pateiké 2005 m. balandzio 29 d., o galutinis sprendimas Lietuvoje priimtas 2004 m.
spalio 12 d. Siuo poziiriu pareiskéjas, be kita ko, nurodé, kad apie teismo sprendimag suZinojo tik
2005 m. balandzio 12 d., kada buvo paleistas i§ kalinimo jstaigos. Pastebétina, kad pareiskéjui
kasacinés instancijos teismo nutartis buvo iSsiysta ne j kalinimo jstaiga, kur jis tuo metu buvo, o
namy adresu.

Pagal Konvencijos 35str. 1d. Teismas gali priimti nagrinéti byla ne véliau kaip per
6 ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas pacioje valstybéje. Teismas
pastebéjo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartj Sioje byloje priémé 2004 m. spalio 12 d. Net
tariant, kad pareiskéjui $i nutartis tapo zinoma tik 2005 m. balandzio 13 d., pastaroji data negali biiti
laikoma SeSiy meénesiy termino pradzia. IS Teismui pateikty dokumenty matyti, kad pareiskéjo
advokatas, kurj pareiSkéjas pats pasirinko ir kuris pareiSkéja atstovavo kasaciniame procese,
dalyvavo Lietuvos Aukséiausiojo Teismo posédyje 2004 m. spalio 12 d. Po svarstymo vienas i$
teiséjy paskelbé, kad kasacinis skundas buvo atmestas ir paskelbé nutarties rezoliucing bei
motyvuojamaja dalis. Esant Sioms aplinkybéms Teismas mano, kad pareiSkéjo advokatui buvo
Zinomas §ios nutarties turinys jau 2004 m. spalio 12 d. Advokatas turéjo pareiga informuoti
pareiskéja apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj, bei praneSti jam motyvuojamaja bei
rezoliucine nutarties dalis.

Vis délto Teismas nelaiké 2004 m. spalio 12 d. data, nuo kurios skaifiuotinas 6 ménesiy
skundo pateikimo Teismui terminas. Teismas pastebéjo, kad pagal nacionaling teis¢ (BPK 377 str.)
kasacinés instancijos teismo nutartis turi biiti suraSyta ne véliau kaip per 7 dienas arba, esant
ypatingoms aplinkybéms, ne véliau kaip per 14 dieny nuo jos priémimo. Teismas konstatavo, kad
pareiskéjas nesiskundé dél to, kad Lietuvos Aukséiausiojo Teismo visa nutartis biity buvusi suraSyta
nesilaikant nacionalingje teiséje nustatyty terminy. PareiSkéjas taip pat nesiskundé, kad jo advokatas
biity negaves nutarties nuoraSo per nustatytg terming. Be to, Teismui nebuvo pateikta duomeny apie
tai, kad biity buve ypatingy aplinkybiy, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo surasyti nutartj
per 14 dieny. D¢l to Teismas remiasi nacionalingje teis¢je jprastu 7 dieny nutarties suraSymo
terminu. Vis délto, netgi tariant, kad ypatingos aplinkybés buvo, ir Lietuvs Auksc¢iausiasis Teismas
nutart] suras¢ per 14 dieny, galutiné data, kada pareiSkéjo advokatas biity galéjes gauti nutarties
nuorasg, buvo 2004 m. spalio 26 d. Pareiskéjas Teismui skunda pateiké 2005 m. balandzio 29 d.,
t.y. praéjus 6 ménesiams ir 2 dienoms po galutinio sprendimo priémimo.

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad pareiSkéjas ir jo atstovas turi biiti reikiamai riipestingi ir
patys imtis iniciatyvos 1§ teismo gauti nutarties nuorasg. Be to, jei pareiSkéjas buty laikes, kad jo
advokatas tinkamai neatliko pareigy, pagal vidaus teis¢ jis galéjo reikalauti i§ advokato Zalos
atlyginimo. IS bylos dokumenty nebuvo matyti, kad pareiskéjas biity émesis Siy veiksmy. Todél
Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas sutiko su tuo, kaip jo advokatas atliko savo pareigas
kasacingje instancijoje. Teismas taip pat laikési pozicijos, kad jei pareiskéjas nesusisieké su savo
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advokatu ir todél negaléjo i$ jo gauti viso Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties teksto, tai jvyko
del pareiskéjo neriipestingumo.

Atsizvelgdamas ] minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad skundas Teismui buvo
pateiktas pavéluotai, todél yra atmestinas pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.

Beygo pries 46 ET nares (peticijos Nr. 36099/06), 2009-06-16

Teismas priémé nutarimg byloje Beygo prie$ 46 valstybes Europos Tarybos nares (tarp jy — ir
Lietuvos Respublika), ir paskelbé peticija nepriimtina dél neatitikties Konvencijos nuostatoms
ratione personae poziiriu.

Sioje byloje pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d. ir 14 straipsniu, teigé, kad buvo
pazeistos Konvencijoje jtvirtintos teisingo ir nesaliSko teismo garantijos. Pareiskéjas, Pranciizijos
pilietis, dirbo Europos Taryboje ir jos Generalinio Sekretoriaus sprendimu buvo atleistas. Sj
sprendimg apskundé Europos Tarybos Administraciniam teismui, kuris pripazino, kad pareiskéjo
atleidimas buvo pagristas ir proporcingas, atsizvelgiant j jo padaryto tarnybinio pazeidimo
sunkumg. PareiSkéjas tvirtino, kad 46 Europos Tarybos valstybés narés turéty biiti pripazintos
atsakingomis uz tariamus Konvencijos pazeidimus.

Sioje byloje spresdamas, ar valstybés Konvencijos dalyvés gali biiti laikomos atsakingomis uz
savo veiksmus ar neveikima, susijusius su jy dalyvavimu tarptautinése organizacijose, Teismas
vadovavosi principais, suformuluotais ankstesnése bylose (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi dite ,, Bosphorus Airways‘ pries Airijg ([DK], Nr. 45036/98, CEDH 2005
V1), Behrami ir Behrami pries Pranciizijg ([DK], Nr. 71412/01, 2007 m. geguzés 2 d. nutarimas),
Saramati pries Vokietijq, Pranciizijg ir Norvegijq ([DK], Nr.78166/01, 2007 m. geguzés 2 d.
nutarimas), Boivin pries 34 Europos Tarybos valstybes nares, Nr. 73250/01, CEDH 2008-..., ir
Connolly pries 15 Europos Tarybos valstybiy nariy (nut.), Nr. 73274/01, CEDH 2008-...).

Teismas pazymejo, kad Sioje byloje tik Europos Tarybos institucijos sprendé ginc¢a, kilusj tarp
pareiskéjo ir organizacijos. N¢é viena i§ valstybiy nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesikiSo i §j gincg ir
jokiy $iy valstybiy ar jy institucijy veiksmy ar neveikimo negalima vertinti kaip atsakomybés
Konvencijos pozitriu prisiémimg. Taigi, Siuo atveju negalima teigti, kad pareiSkéjas priklause
valstybiy atsakoviy ,,jurisdikcijai Konvencijos 1 str. prasme. Be to, pareiskéjas netvirtino, kad,
perduodamos dalj savo kompetencijos Europos Tarybai, valstybés narés nevykdé savo pareigos
pagal Konvencijg ar kad nebuvo numatyta pagrindiniy teisiy apsaugos sistema, ,atitinkanti*
garantuojamaja Konvencijos. Teismas pripaZino, kad Sios bylos aplinkybémis valstybés negali biiti
laikomos atsakingomis uz tariamus Konvencijos pazeidimus, todél pareiskéjo skundai buvo atmesti
kaip neatitinkantys Konvencijos ratione personae pozitiriu.

Shub pries§ Lietuva (peticijos Nr. 17064/06), 2009-06-30

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas peticija dél nuosavybés teisiy
atktirimo nepriimtina pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

PareiSkéjas kreipési | Lietuvos administracinius teismus, praSydamas atnaujinti terming
pateikti praSyma atkurti nuosavybés teises ] pareiSkéjo tévams priklausiusio namo dalj ir
pareiskéjo seneliams priklausiusius tris namus ir zem¢ Vilniuje bei pateikti pilietybe ir nuosavybés
teises bei giminystés rySj su buvusiu turto savininku patvirtinanc¢ius dokumentus. Pareiskéjas
nurodé, kad nuo 1991 mety jis praS¢ Vilniaus miesto valdybos ir kity atsakingy institucijy atkurti
nuosavybés teises | jo tévams priklausiusiag namo dalj. Pareiskéjas pateiké nuosavybés teises ir
giminystés rySius su buvusiu savininku jrodan¢ius dokumentus, tafiau nuosavybés teisés jam
nebuvo atkurtos, nes jis nebuvo Lietuvos Respublikos pilietis. Pilietybé pareiSkéjui iSimties tvarka
buvo suteikta 2003 m. balandzio 11 d. ir dél to jis negaléjo iki 2001 m. gruodzio 31 d. pateikti
prasymo atkurti nuosavybeés teises, kartu pateikdamas ir pilietyb¢ patvirtinant] dokumenta. Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2005 m. rugpjucio 24 d. sprendimu pareiskéjo praSyma
patenkino. Teismas atnaujino pareiSkéjui terminus pateikti praSymus nuosavybeés teisiy atkiirimui |
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jo tévams ir seneliams priklausiusius namus ir zem¢ bei pateikti pilietybe, nuosavybés teises ir
giminystés ryS$j su buvusiu turto savininku patvirtinanc¢ius dokumentus. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2005 m. gruodzio 22 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinio
teismo minéta sprendimg panaikino. Teismas konstatavo, kad pareiskéjas iki 2001 m. gruodzio
31 d. nepriklausé¢ asmeny, pagal Pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
istatyma turinéiy teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirima, kategorijai, kadangi jis nebuvo Lietuvos
Respublikos pilietis. Pareiskéjui Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikta 2003 m.
balandzio 11 d. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas pilietybés suteikimo iSimties tvarka procesa
inicijavo tik 2002 m., tai yra pasibaigus terminui paduoti praSymus dél nuosavybeés teisiy atkiirimo,
nors objektyviy kliticiy atlikti Siuos veiksmus anks¢iau nebuvo. Teismas padaré iSvada, kad
pareisSkéjas iki 2001 m. gruodzio 31 d. netur¢jo teisés teikti praSyma dél nuosavybés teisiy atkiirimo
ir néra pagrindo pripazinti, kad pareiskéjas praleido terming tokiam praSymui paduoti, o tuo paciu ir
terming atnaujinti.

Remdamasis Konvencijos 6str. 1d. (teis¢ | teisingg bylos nagringjima) ir 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pareiSkéjas skundési tuo, kad Lietuvos teismai jo byla dél termino
atnaujinimo pateikti praSyma atkurti nuosavybés teises iSnagrin¢jo SaliSkai ir neteisingai. Pagal
Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) atskirai ir kartu su 14 str. pareiskéjas skundési
tuo, kad Pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymas buvo
diskriminuojantis pilietybés poziiiriu ir kad pati valstybé sukiiré objektyvias priezastis, dél kuriy jis
negavo Lietuvos Respublikos pilietybés iki nustatyto termino pateikti praSymus atkurti nuosavybés
teises pabaigos.

D¢l tariamai Salisko ir neteisingo pareiSkéjo bylos nagrinéjimo Lietuvos administraciniuose
teismuose Teismas konstatavo, kad pareiskéjui buvo suteiktos pakankamos galimybés gincyti
vidaus jstatymo aiSkinimg, kurj jis laiké neteisingu, dviejy instancijy teismuose, taip pat pabrézé,
kad visuose teismo poseédziuose dalyvavo jo advokatas. Tod¢l, ivertings procesa kaip visuma,
Teismas nenustaté, kad Sis buvo Saliskas ar neteisingas. Be to, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas
nepateiké jokiy jrodymy nei dél tariamo subjektyvaus ar objektyvaus teismy nesaliSkumo stokos,
nei dél diskriminacijos, kuri prieStarauty Konvencijos 14 str. Atsizvelgdamas | minétas aplinkybes,
Teismas konstatavo, kad pareisSkimas yra nepagrjstas, todél atmestinas.

Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. atskirai ir kartu su 14 str. Teismas
pirmiausia pazyméjo, kad Konvencija negarantuoja teisés gauti pilietybe ir Susitarian¢iosios Salys
gali laisvai nustatyti reikalavimus ir procediiras praSymams dél pilietybés suteikimo. Toliau
Teismas atkreipé démes;j j tai, kad remtis tariamu Konvencijos 1 Protokolo 1 str. pazeidimu galima
tik ta apimtimi, kuria ginéijami sprendimai yra susij¢ su asmens ,,nuosavybe“ §ios Konvencijos
nuostatos poziiiriu. ,,Nuosavybé* gali buti bet kuri ,,egzistuojanti nuosavybe* ar turtas, jskaitant
reikalavimus, kuriy atZvilgiu pareiSkéjas gali jrodinéti, kad jis turi bent ,teiséty lukesciy*
1gyvendinti nuosavybeés teise. Yra skirtumas tarp vilties, kad ir kokia suprantama ji bity, jog teisé i
nuosavybe bus atkurta, ir teiséty liikesCiy, kurie yra konkretesnio pobiidzio, ir turéty kilti i§ teisés
normos arba teiséty veiksmy. Vien viltis, kad seniai sunaikinta nuosavybé bus atkurta, negali biiti
laikoma nei ,,nuosavybe“ 1 Protokolo 1 str. poziliriu, nei salyginiu reikalavimu, kuris nustoja
galioti, nejvykdzius salygos.

Sioje byloje Teismas dar karta pazyméjo, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 str. nesukuria
Susitarianiosioms Salims bendro pobiidZio pareigos atkurti nuosavybés teises j nuosavybe,
eksproprijuota prie§ joms ratifikuojant Konvencija, ir negarantuoja nei pacios teisés atkurti
nuosavybe, nei riboja valstybés laisve nustatyti nuosavybés teisiy atkirimo apimtj ir sglygas.

Atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje pareisk¢jas netur¢jo ,.egzistuojancios nuosavybes ir
nebuvo savininkas, Teismas turéjo jvertinti, ar pareiSkéjas turéjo ,teisétus lukescius®, jog jo
pra$ymas atkurti nuosavybés teises gali biiti patenkintas. Siuo poziiiriu Teismas pazyméjo, kad
Pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikus] nekilnojamgjj turta atktirimo jstatymas nesuteiké pareiSkéjui
teisés reikalauti graZinti jo giminiy nuosavybe, nes jis neatitiko pilietybés reikalavimo. Dél Sios
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priezasties pagal vidaus teise, kaip ja taike ir iSaiSkino nacionaliniai teismai, pareiSkéjas neturéjo nei
teisés, nei reikalavimo atkurti nuosavybés teises ] ginCijama turta, kurie prilygty teisétiems
lukesciams Teismo praktikos pozitriu. Todél jis neturéjo ,,nuosavybés® pagal Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj. D¢l tos priezasties Teismas konstatavo, kad PilieCiy nuosavybés teisiy ]
i8likus] nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymu nebuvo trukdoma naudotis ,,nuosavybe® ir
nagrinéjamos bylos faktai nepatenka j 1 Protokolo 1 str. taikymo sritj. Atsizvelgdamas | minétas
aplinkybes, Teismas konstatavo, kad skundas pagal 1 Protokolo 1str. yra ratione materiae
nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis, todél turi buti atmestas. Tai konstataves, Teismas
atmet¢ ir pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 14 str.

Rinkiiniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 55779/08), 2009-12-01

Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas peticijg dél tariamy teisés i gyvybe
(Konvencijos 2 str.) ir teisés ] teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 str.) pazeidimy
nepriimtinu pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

PareiSkéjos vyras P.R. miré 2004-09-26 nuo kraujo uzkrétimo Panevézio infekcingje
ligoninéje (prie$ tai jis buvo kreipesis | Aukstai¢iy Seimos klinikos Seimos gydytoja V.D.S.).
Pareiskéja nesutiko, kad bty atliktas patologoanatominis tyrimas (autopsija). Ji kreipési i Lietuvos
teismus dél turtinés ir neturtinés zalos, kilusios dél tinkamy sveikatos priezitiros paslaugy
nesuteikimo, atlyginimo. Panevézio apygardos teismas 2007 m. liepos 5 d. sprendimu pareiskéjos
ieSkinj atmeté. Teismas konstatavo, kad Valstybinés medicininio audito inspekcijos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos audito i§vadose nurodyti atsakovés Aukstaiciy Seimos klinikos ir gydytojos
V.D.S. organizacinio techninio pobiidzio trikkumai, bet tarp jy ir P.R. teikty medicinos paslaugy
néra prieZzastinio rySio. Teismas atkreipé démesj i tai, kad M. Romerio universiteto Teismo
medicinos instituto ekspertai taip pat nenustaté tiesioginio priezastinio rysio tarp minétos gydytojos
veiksmy ir pareiSkéjos vyro P.R. mirties. Be to, neatlikus patologoanatominio tyrimo negalima
nustatyti tiesioginio priezastinio rysio tarp Panevézio infekcinés ligoninés gydytojy veiksmy tiriant
ir gydant pacientg P.R. nuo 2004-09-20 iki 2004-09-26 ir jo mirties. Panevézio apygardos teismas i§
ieSkovés dalyvaujantiems byloje asmenims priteis¢ iSlaidas advokato pagalbai apmokeéti ir
byliné¢jimosi iSlaidas — i§ viso 8089 litus. PareiSké¢ja minétg sprendimg apskundé Lietuvos
apeliaciniam teismui, teigdama, kad eksperty iSvados buvo priestaringos, pras¢ paskirti papildoma
ekspertize bei sumazinti priteistas bylin¢jimosi iSlaidas. Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m.
birzelio 5d. nutartimi pareiskéjos apeliacinj skunda atmeté. PareiSkéja kreipési | Lietuvos
AukSc¢iausigj] Teisma, kuris atsisaké nagrinéti kasacinj skundg kaip nepatenkant; | AukS¢iausiojo
Teismo jurisdikcija.

Remdamasi Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé | teisinga bylos nagrinéjimg) pareiskéja skundési
tuo, kad Lietuvos teismy atsisakymas skirti papildoma ekspertize ir nepripazinimas, kad uZ jos
sutuoktinio mirtj yra atsakingi gydytojai, prilygo minétos Konvencijos nuostatos pazeidimui. Ji taip
pat skundési tuo, kad i§ jos buvo priteistos pernelyg didelés ir ne visai pagristos byliné¢jimosi
1Slaidos.

Teismas, pazyméjes, kad pareiskéja tvirtino, jog jos vyras mir¢ dél gydytojy profesinio
aplaidumo ir kad kalti asmenys liko nenubausti, nusprende, kad pareiskéja i§ esmes skundziasi
pagal Konvencijos 2 str.. Teismas priminé, kad 2 str. pirmasis sakinys jpareigoja valstybes ne vien
susilaikyti nuo ,.ty¢inio*“ mirties sukeélimo, bet taip pat ir imtis tinkamy priemoniy gyvybei
apsaugoti (zr. Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], Nr. 32967/96, § 48, ECHR 2002-1). Teismas taip
pat yra konstataves, kad pozityvi valstybés pareiga saugoti gyvybe apima ir reikalavimg, kad
ligoninés turéty jy pacienty gyvybés apsaugos taisykles (zr. Isiltan v. Turkey, Nr.20948/92,
Komisijos 1995-05-55 nutarimas, DR 81-B, §§ 39-40). Todél Teismas sutinka, jog neatmestina, kad
sveikatos prieziliros institucijy veiksmai ar neveikimas tam tikromis aplinkybémis gali nulemti
valstybés atsakomybe Konvencijos 2 str. pozityviyjy pareigy aspektu. Taciau jei valstybé yra
pasiriipinusi tinkamai uZtikrinti sveikatos srityje dirbanciy specialisty aukStus profesinius standartus
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ir pacienty teise | gyvybeg, Teismas nemano, kad tokie atvejai kaip klaidingas sveikatos srityje
dirbanc¢io specialisto sprendimas arba aplaidus profesionaly veiksmy koordinavimas gydant
konkrety pacientg yra savaime pakankami, kad kilty valstybés atsakomybé jos pozityviyjy pareigy
saugoti gyvybe pagal Konvencijos 2 straipsnj pozitriu (zr. Powell v. the United Kingdom (dec.),
Nr. 45305/99, ECHR 2000-V).

Teismas yra suteikes ypatingg reikSme¢ procesiniam reikalavimui, numanomai jtvirtintam
Konvencijos 2 str. Teismas pastebéjo, kad V.D.S. ir kity mediky veikla buvo teisiSkai
reglamentuota, ir pazyméjo, kad teisés normy buvimas, taip pat AuksScCiausiojo Teismo
rekomendacijos medicininio aplaidumo bylose leidzia asmenims, tvirtinantiems, jog nukentéjo nuo
mediky aplaidumo, inicijuoti procesa del turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Tod¢l Teismas
iSreiské jsitikinimg, kad bylai reikSmingu laikotarpiu buvo pakankamas teisinis reguliavimas,
uztikrinantis auks$tus sveikatos apsaugos specialisty profesinius standartus bei jy atsakomybe (Zr.
mutatis mutandis Calvelli, cituotg pirmiau, § 51).

Be to, Teismas pastebéjo, kad Sioje byloje pareiSkéja turé¢jo galimybe pareiksti savo
reikalavimus dél mediky aplaidumo ir juos tinkamai iSnagrin¢jo nepriklausomos teisminés
institucijos. Lietuvos teismai savo sprendimus grindé dviem eksperty iSvadomis, keturi ekspertai
buvo pakviesti ] teismg, kad atskleisty P.R. ligos ir mirties aplinkybes. Jie liudijo ir pirmosios, ir
apeliacinés instancijos teismuose. Teismas nenustaté, kad pareiSkéja buty buvusi nepalankesnéje
procesingje padétyje nei medicinos institucijos ar V.D.S., atsizvelgiant | tai, kad viso civilinio
proceso metu jai atstovavo advokatas, kurio praSymai, iSskyrus pra§ymga paskirti trecig ekspertizg,
buvo patenkinti.

D¢l pareiskéjos teiginio, kad Lietuvos teismai neatsizvelgé | eksperty iSvadose buvusius
neatitikimus, Teismas konstatavo, kad pagal Konvencijos 19 straipsnj jo vienintele uzduotis yra
uztikrinti valstybiy Konvencijos dalyviy prisiimty jsipareigojimy laikymasi. [rodymy vertinimas ir
ju irodomoji verté yra pirmiausia vidaus institucijy klausimas: Teismas neturi kompetencijos
nagrinéti pareiskimo, kuriame teigiama, kad vidaus teismai padaré¢ fakto ar teisés klaidy, iSskyrus
tuos atvejus, kai jis mano, kad dél ty klaidy gali biiti pazeistos Konvencijoje jtvirtintos teisés ir
laisvés (zr. Erikson v. Italy (dec.), Nr. 37900/97, 1999-10-26). Atsizvelgdamas | pirmiau Teismo
padarytas iSvadas ir visg jam pateikta medZziaga, Teismas pareiSké negaljs nuspresti, kad Lietuvos
teismai suvarz¢ pareiSkéjos galimybes jrodyti savo byla ar kad jie savavaliSkai vertino jiems
pateiktus jrodymus. Net atsizvelgiant ] tai, kad Apeliacinis teismas nepasisaké dél pareiskéjos
praSymo paskirti treCig ekspertize, ir tai galéty biiti vertinama kaip procesiné klaida, Teismas
pareiské nemangs, kad vien Sis aspektas buty sumenkings tyrimo dél gydytojy atsakomybés uz
pareiSkéjo vyro mirtj veiksminguma.

Teismui buvo reikSmingas tas faktas, kad pareiskéja galéjo praSyti atlikti jos velionio vyro
kiino autopsija. Kaip buvo pazyméje ir Teismo medicinos instituto ekspertai, ir jais remdamiesi
Panevézio apygardos teismas bei Lietuvos apeliacinis teismas, neatlikus autopsijos buvo
nejmanoma nustatyti tikslig mirties priezastj ir kokj nors su tuo susijusj aplaiduma. Tode¢l Teismas
konstatavo, kad pareisSkéja pati atsisaké pagal Konvencijos 2 str. kylanéiy pozityviy pareigy biitino
elemento bylai iSsiaiSkinti. Teismas padaré iSvada, kad Sis skundas neatskleidé, jog valstybé
nesilaiké savo pozityviyjy pareigy, jskaitant procesinius reikalavimus, pagal Konvencijos 2 str.,
todél jis turi buti atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas Konvencijos 35 str. 3 ir 4 daliy pozZiiiriu.

De¢l pareiskejos skundo, kad i§ jos buvo priteistos pernelyg didelés ir nepagrjstos bylin¢jimosi
i8laidos, Teismas pakartojo, kad jis néra apeliacinis teismas vidaus teismy priimtiems sprendimams.
Teismas nenustaté nieko, kas biity savavaliSka priteisiant minétas iSlaidas, todél nusprende¢, kad ir Si
pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 str. 3 ir 4 daliy poziiriu.

Sedbariené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 27925/08), 2010-02-23
Teismas paskelbé peticijag dél tariamo teisés | gyvybe (Konvencijos 2 str.) pazeidimo
nepriimtina pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.
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Pareiskéjos dvideSimtmetis sinus M.S. 2005 m. balandzio 10 d. buvo rastas negyvas vaiky
darZelio teritorijoje su smurto zymémis ant kiino. Tg pacia dieng buvo pradétas ikiteisminis tyrimas
dél ty¢inio nuzudymo (pagal BK 129 str. 1 d). Byloje surinktais jrodymais buvo nustatyta, kad D.V.
ir D.V., budami apsvaige nuo alkoholio, pavartojo fizinj smurta pries M.S., o po to jj apiplésé.
Todél byloje buvo batina nustatyti, ar prie§ M.S. panaudotas fizinis smurtas nebuvo tiesiogiai
susijes su jo mirtimi. Pareiskéjos stinaus mirties priezastys Sioje byloje teismo medicinos eksperty ir
specialisty buvo keleta karty nuodugniai tirtos, taiau nuomonés iSsiskyré. Teismo medicinos
specialisto i§vadoje, kaip ir vélesnéje teismo paskirtos ekspertizés i§vadoje buvo nurodyta, kad M.S.
mirties priezastimi buvo Gimus apsinuodijimas etilo alkoholiu; tarp M.S. padaryty suZzalojimy ir
mirties priezastinio rySio néra. Tuo tarpu pareiskéjos pateiktoje teismo medicinos specialisto
konsultacinéje isvadoje tikétina M.S. mirties priezastimi buvo nurodytas stiprus galvos sumugimas,
0 mirties galimybé apsinuodijus alkoholiu atmesta. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
pareiSkéjos siinaus mirties priezastimi buvo apsinuodijimas alkoholiu. D.V. ir D.V. buvo nuteisti uz
pléSima ir nezymy sveikatos sutrikdyma, pareiskéjai buvo priteistas turtinés zalos atlyginimas.
Pareiskéja nuosprend] apskundé apeliacine, véliau — kasacine tvarka, praSydama skirti dar vieng
ekspertize, kad bity nustatyta jos stinaus mirties priezastis. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
grazino byla nagrinéti Klaipédos apygardos teismui apeliacine tvarka. Nagrinédamas Siga byla
pakartotinai, apeliacinés instancijos teismas iStyré pareiSkéjos pateikta papildoma, jau ketvirtaja
teismo medicinos specialisto i§vadg, kurioje M.S. mirtis siejama su patirtais suzalojimais. Be to,
teismo posédyje buvo apklausti iSvadas dave teismo medicinos ekspertai ir specialistas. ISnagrinéjes
visas bylos aplinkybes ir iStyres jrodymus, teismas nusprendé, kad pareiskéjos stinaus mirties
priezastimi buvo apsinuodijimas alkoholiu. Lietuvos Auksciausiajam Teismui paduotas pareiskéjos
kasacinis skundas buvo atmestas.

Pareiskéja teigé, kad Lietuvos institucijos netinkamai iStyré jos siinaus mirties priezastj, todél
buvo paZzeista jos teis¢ ] tai, kad bty nustatytas atsakingas asmuo ir biity uZtikrinta, jog kalti
asmenys bus tinkamai nubausti. Be to, ji teigé, kad vidaus teismai buvo Saliski, kadangi atmeté jos
prasyma skirti dar vieng ekspertize.

Teismas atkreipé démes;j | tai, kad Sioje byloje, nors valstybé nebuvo tiesiogiai atsakinga uz
M.S. mirtj (to ir negindijo pareiskéja), tai nereiske, kad Konvencijos 2 str. néra taikytinas (Zr.
Menson v. the United Kingdom (dec.), no. 47916/99, ECHR 2003-V). Teismas pakartojo, kad pagal
Konvencijos 2 str. 1 d. valstybés, bidamos jpareigotos imtis tinkamy priemoniy gyvybei apsaugoti
(zr. L.C.B. v. the United Kingdom, 1998-06-09, Reports 1998-III, p. 1403, § 36), privalo uztikrinti
teise ] gyvybe itvirtindamos veiksmingas baudziamosios teisés nuostatas, atgrasancias nuo
nusikaltimy asmeniui darymo, ir sukurdamos jy taikymo mechanizmg, skirta tokiy nuostaty
pazeidimy prevencijai, baudziamajam persekiojimui bei nubaudimui uz juos (zr. Osman v. the
United Kingdom, 1998-10-28, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI1I1).

Sioje byloje Teismas laikési nuomonés, kad kilo procesiné pareiga nustatyti pareiskéjos
stinaus mirties aplinkybes. Todél Teismas nagrinéjo, ar tyrimas atitiko Konvencijos 2 str.
reikalavimus, tai yra, ar jis buvo tinkamas, ar buvo uZtikrintas pareiSk¢jos dalyvavimas, ar tyrimas
buvo pradétas greitai ir ar jis buvo atliktas pakankamai operatyviai.

Teismas pazymejo, kad ikiteisminis tyrimas dél nuzudymo buvo pradétas tg pacig diena, kai
paaiskéjo, jog M.S. miré. Ikiteisminis tyrimas truko keturis ménesius, o teisminis nagrinéjimas —
2,5 mety. Taigi Teismas buvo jtikintas, kad byla buvo iSnagrinéta pakankamai operatyviai.

Teismas taip pat atkreipé démesj i tai, kad Auks¢iausiajam Teismui grazinus byla nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui, pastarasis iStyré iki tol netirtg ketvirtaja specialisto iSvada, be to,
ekspertai ir specialistas buvo iskviesti ir apklausti teismo posédyje, taigi, juos apklausti turéjo
galimybe ir pareiskéja bei jos atstovas. Teismas pazymeéjo, kad spresdamas dél pareiskéjos stinaus
mirties, teismas kaip jrodymus iSnagrin¢jo keturias eksperty iSvadas: viena jy buvo paskirta
ikiteisminio tyrimo metu, dar viena — atlikta teismo pavedimu, o dvi i$ jy buvo atliktos pareiskéjos
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iniciatyva. Taigi Teismas nusprend¢, kad Lietuvos teismai, tirdami bylos faktus ir nustatydami tiesa,
neapsiribojo ,,pasyvia‘“ stebétojo pozicija.

Teismo nejtikino pareiSkéjos teiginys, kad apeliacinés instancijos teismas buvo Saliskas,
kadangi atsisaké skirti dar viena, jau penktaja ekspertize. Teismas pripazino, jog pareiskéja turéjo
teis¢ ginCyti savo silinaus mirties priezast], ta¢iau pakartojo, kad vertindamas faktus, kuriais
remdamasis nacionalinis teismas priéjo vieng ar kitg iSvada, Teismas elgtysi kaip ketvirtosios
instancijos teismas, o tai bty nesuderinama su jo jgaliojimy ribomis (zr. Kemmache v. France
(no. 3), 1994-11-24, § 44, Series A no. 296-C). Siuo atveju Teismas sprendé, ar apeliacinés
instancijos teismas tinkamai motyvavo savo atsisakyma tenkinti pareiskéjos praSyma.

Teismas pazymejo, kad prie§ atmesdamas pareiskéjos praSymag Klaipédos apygardos teismas
iStyré keturias eksperty iSvadas, o ekspertai ir specialistas buvo apklausti teismo posédyje.
Apklaustas teisme specialistas, kurio iSvadomis atkakliai rémési pareiskéja, nesugebéjo
konstruktyviai papriestarauti kity eksperty i§vadoms, kad M.S. miré¢ apsinuodijes alkoholiu.
Kadangi nebuvo jrodymy, kuriais remiantis biity galima atmesti mirties priezastj apsinuodijus
alkoholiu, ir nebuvo patikimy jrodymy, kuriais remiantis biity galima patvirtinti smurting mirties
priezast], apeliacinés instancijos teismui neprireiké dar vienos eksperty iSvados. Teismas jsitikino,
kad Klaipédos apygardos teismas patikrino visas jmanomas su pareiskeéjos siinaus mirtimi susijusias
versijas, todél nelaiké atsisakymo skirti dar vieng ekspertize SaliSku. Bet kuriuo atveju Teismas
pazyméjo, kad pagal Konvencijos 2 str. tokias bylas tiriancios institucijos neprivalo tenkinti
kiekvieno giminaiciy praSymo taikyti konkrec¢ias tyrimo priemones (zr. Ramsahai and Others v. the
Netherlands [GC], no. 52391/99, § 348, 2007-05-15).

Atsizvelges | Sias aplinkybes Teismas nusprendé, kad pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy
tyrimas buvo pakankamai i§samus, kad biity laikomas ,,tinkamu* pagal Konvencijos 2 str.

Galiausiai dél pareiskéjos skundo, kad kaltais pripazinti asmenys nebuvo tinkamai nubausti,
Teismas pakartojo, jog pagal Konvencijos 2 str. pareiskéjams neuztikrinama teisé j tai, kad prie§
treciuosius asmenis blity pradétas baudziamasis procesas, ar kad jie buty nuteisti dél baudziamojo
nusizengimo, ir nekyla absoliuti pareiga, kad bet koks baudziamasis procesas baigtysi nuteisimu ar
konkregios bausmés skyrimu (zr. Oneryildiz v. Turkey [GC], no. 48939/99, § 96, ECHR 2004-XI11).

Taigi Teismas padaré iSvada, kad S§i peticija neatskleidé, jog valstybé nesilaiké savo
pozityviyjy pareigy pagal Konvencijos 2 str., jskaitant procesinius reikalavimus, todél ji buvo
atmesta kaip aiskiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija & Tapinas ir partneriai prie§ Lietuva (peticijos
Nr. 27930/05), 2010-07-06

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, néra pagrindo pripazinti Lietuva
pazeidus Konvencijos 10str.,, garantuojant] saviraiSkos laisve. Atitinkamai Teismas,
vadovaudamasis Konvencijos 35str. 3 ir 4 dalimis skundg atmeté kaip aiSkiai nepagrjsta.
Pastebétina, kad peticija Teismui buvo paduota 2005 m.

2003 m. Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos (toliau — LRT) interneto tinklalapyje buvo
paskelbtas televizijos laidos ,,Pinigy karta® anonsas, kuriame teigiama, kad ,,jtakingas valdininkas ir
Zinomas Zmogus atvirai praso kysio, kad padéty iSsisukti nuo nemalonumy lo§imo organizatoriams.
Kas jis? Atsakymas <..> ,,Pinigy kartoje*. Nepaisant suinteresuoto asmens prasymo netransliuoti
Sio siuzeto, kol néra i§samaus su $ia informacija susijusio tyrimo, siuzetas buvo parodytas. Lietuvos
teismy sprendimais LRT buvo jpareigota paneigti LTV laidoje ,,Pinigy karta®, jos anonse ir LRT
tinklalapyje paskelbtas tikrovés neatitinkancias ir ieSkovo toje byloje garbe ir orumag Zeminancias
Zinias, kad jis esg reikalaves kysio, bei atlyginti jam turting ir neturting Zala.

Pareiskéjai pagal Konvencijos 10 str. 1 d. Teismui skundési, kad Lietuvos teismai pazeidé jy
teise laisvai reikSti mintis ir jsitikinimus. Pasak pareiskéjy, Lietuvos teismy sprendimai panasis ]
cenziirg, kuria siekiama uzdrausti transliacijas, kritikuojancias valstybés tarnautojus, o jie buvo
verCiami jrodinéti Zurnalistinés nuomongs teisingumg. Pateikdama savo pozicija, Vyriausybe, be
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kita ko, teigé, kad pareiskéjy saviraiSkos laisvé buvo apribota pagristai, esant teisiniam Sio ribojimo
pagrindui, teisétam tikslui ir tinkamai pusiausvyrai tarp dviejy prieSingy interesy, t.y. pareiskéjy
teisés skelbti informacijg ir asmens teisés ] garbés ir orumo apsaugg. Pasak Vyriausybés, né¢ viena
Lietuvos institucija nenustaté nieko, kas patvirtinty ieSkovo (nacionaliniame procese) kalte, o
pareisSkéjai tokiy jrodymy taip pat nepateikeé. Be to, Vyriausybé pastebéjo, kad Zalos, kurig atlygino
pareiskéjai, dydis nebuvo didelis.

Teismas pripazino, kad Lietuvos teismy sprendimai apribojo pareiskéjy saviraiskos laisve,
numatyta Konvencijos 10 str. Sis ribojimas reikity Konvencijos pazeidimg tik tada, jei neatitikty
Konvencijos 10 str. 2 d. numatyty apribojimo teisétumo reikalavimy, t.y. ar toks ribojimas buvo
numatytas Lietuvos teis¢je, ar juo buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo biitinas demokratinéje
visuomeng¢je siekiant $io tikslo.

Atsakydamas j pirmus du klausimus, Teismas pabréze, kad galimybé riboti saviraiskos laisve
buvo numatyta CK 2.24 str. bei Visuomenés informavimo jstatymo 45 str., o kity asmeny garbés ir
orumo gynimas yra teisétas Sios laisvés ribojimo tikslas. Nagrinédamas tre¢ia — butinumo
demokratinéje visuomeng¢je — aspekta, Teismas vertino, ar ribojimas buvo proporcingas siekiamam
teisétam tikslui. Teismas pabrézé visuomenés informavimo priemoniy reikSme¢ demokratinéje
visuomeng¢je, teikiant Siai svarbig informacija. Vis délto jis taip pat pabrézé, kad jzeidZiantys
teiginiai gali buti skelbiami tik pakankamai jsitikinus jy pagristumu. Teismas pakartojo, ka ne kartg
buvo pabrézes kitose bylose: turi buti daromas skirtumas, kai yra pateikiami faktai ir kai yra
pateikiamos nuomongs. Biitent fakty tikrumu galima jsitikinti, o nuomonés teisingumo patikrinti
negalima. Atsizvelgdamas ] tai, Teismas nemat¢ priezas€iy nepritarti nacionaliniy teismy teiginiui,
kad pareiskéjai iS esmés paskelbé fakta, kurio tikrumag buvo galima patikrinti. Taip pat buvo
atsizvelgta 1 Lietuvos teismy argument3, kad pareiSkéjai rémési neteisinga ir nepatikrinta
informacija, prie§ tai nesiéme jokiy veiksmy, kad jsitikinty jos pagristumu. PareiSkéjy iSsakytas
kaltinimas, kuriam jie neturéjo pakankamo faktinio pagrindo, buvo rimtas ir galintis sumenkinti
visuomenés pasitikejimg aukStu valstybés tarnautoju. Be to, Teismas atkreipé démesj | palyginti
nedidelj zalos atlyginima, kurj priteisé Lietuvos teismai. Atsizvelgdamas | visas iSnagrinétas
aplinkybes, Teismas konstatavo, kad Sioje byloje Konvencijos 10 str. nebuvo paZeistas.

Giedrikas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 51392/07), 2010-12-14

Sioje byloje pareiskéjas skundési dél tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés,
Teismas, remdamasis Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, pripaZino peticijg nepriimtina, kadangi jau
po skundo pateikimo Teismui pareiskéjui buvo priteistas Zalos atlyginimas minétu pagrindu
Lietuvos teismuose. Taigi Teismas nusprende, kad pareiSkéjas nebegali biiti laikomas ,,auka* pagal
Konvencijos 34 str.

Loveika prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 3124406), 2011-10-18

Teismas pareiSkéjo skundus dél tariamy Konvencijos pazeidimy pripazino nepriimtinais.
Pagrindinis pareiSkéjo skundas buvo susijes su jo gydymu Rokiskio psichiatrijos ligoninéje, j kurig
jis buvo nukreiptas Vilniaus apygardos teismo 1998 m. balandzio 23 d. nutartimi. Minéta nutartimi
nustatyta, kad pareiSkéjas padaré visuomenei pavojingas veikas blidamas nepakaltinamumo
biisenoje, todél nuo baudZiamosios atsakomybés atleidziamas. Nuspresta taikyti priverstines
medicininio poveikio priemones ir nukreipti ] psichiatrijos ligoning griezto stebéjimo salygomis.
Pareiskéjas skundési, kad nuo 2007 m. Rokiskio psichiatrijos ligoninéje paskirtas gydymas
psichotropiniais vaistais kartu tam tikrais laikotarpiais nepaskiriant kity vaisty, neutralizuojanciy
pasalinj psichotropiniy vaisty poveikj, prilygo Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas)
uzdraustam kankinimui ir nezmoniskam bei Zeminanc¢iam orumg elgesiui.

Nutarime paskelbti pareiSkima nepriimtinu Teismas pastebejo, jog Konvencijos 3 str.
draudziamas elgesys turi pasiekti minimaly ziaurumo lygj, kad patekty ; minéto straipsnio veikimo
sfera. Siam vertinimui yra svarbios visos konkre¢ios aplinkybés - elgesio trukmé, jo fizinis ir
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psichinis poveikis asmeniui bei tam tikrais atvejais asmens lytis, amzius, sveikatos biuklé.
Konvencijos 3 str. jpareigoja valstybes apsaugoti asmenis, kuriems atimta laisvé ir priverstinai
taikomos medicininio poveikio priemonés, suteikiant jiems reikalingg medicining pagalba, kuri pati
savaime nelaikytina nezmoniSka ar Zeminancia. Remiantis Teismo praktika, pareiSkimus apie
tariamai netinkamg gydyma biitina paremti jrodymais, taiau Teismas pasteb¢jo, kad turi buti
atsizvelgiama | psichikos ligoniy paZeidziamuma ir j tikéting jy nesugeb¢jimg tinkamai skystis. Vis
délto Teismas atkreipé démesj ] tai, kad pareiskéjas, savo tvirtinimus dél tariamai netinkamo jo
gydymo Rokiskio psichiatrijos ligoningje pirmiausia pateikgs Siam Teismui, 0o ne nacionalinéms
institucijoms, realiais jrodymais jy nepagrindé. Pastebéta ir tai, kad Vyriausybé greitai patenkino
Teismo praSyma atlikti nepriklausomg ekspertinj pareiskéjo gydymo tyrimg (Teismui perduota
Valstybinés medicininio audito inspekcijos atliktos pareiSkéjo sveikatos prieziiiros paslaugy
kokybés kontrolés ataskaita). Teismas pastebéjo, kad pareiskéjas nukreiptas j psichiatrijos ligonine
teismo nutartimi, atsizvelgiant j psichiatrinés ekspertizés iSvadas, jo buklé buvo nuolat stebima
gydytojy bei vertinama teismy, ir i§ bylos medziagos nematyti, kad gydytojai biity piktnaudziave
pareiSkéjo atzvilgiu. Pazyméta, kad néra pakankamy jrodymy atmesti Vyriausybés argumentus, jog
pagal visuotinai pripazintus psichiatrijos principus medicininis biitinumas pateisino pareiskéjui
taikyta gydyma. Tokia i§vadg patvirtina ir Valstybinés medicininio audito inspekcijos, kuri, Teismo
manymu, yra tinkamesné institucija vertinti pareiskéjui teikty medicinos paslaugy kokybe, atliktas
tyrimas. Atsizvelgdamas | tai, kas paminéta, Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjo skundas dél
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo yra aiSkiai nepagristas, todél pareiSkimas skelbtinas
nepriimtinu pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Remdamasis Konvencijos 5 (teis¢  laisve ir sauguma) ir 6 (teis¢€ j teisingg bylos nagringjima)
straipsniais, pareiskéjas papildomai skundé jo suémimo 1997 m. teisétuma bei teisés | teisinga bylos
nagringjima tariama pazeidimg. Siuos skundus Teismas atmeté pagal Konvencijos 35 str. 3 d. dél
6 ménesiy taisyklés nesilaikymo. Kaip aiskiai nepagristas atmestas ir skundas dé¢l pareiskejo
susiraSinéjimo kontrolés.

Berzinis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 45073/07), 2011-12-13

BerZinis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 20510/08), 2011-12-13

Berzinis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 20513/08), 2011-12-13

BerZinis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 20508/08), 2011-12-13

Teismas paskelbé nepriimtinomis keturias Aurelijaus Berzinio peticijas prie§ Lietuva. Visose
keturiose peticijose pareiSkéjas inter alia skundési dél pernelyg ilgos procesy trukmés jo
baudziamosiose ir (arba) civilinése bylose Lietuvos teismuose (Konvencijos 6 str. 1 d.). Pirmojoje
peticijoje (Nr. 45073/07) pareiskéjas taip pat skundési dél Konvencijos 6 Str. (teisé | teisingg bylos
nagriné¢jima) tariamo pazeidimo dél to, kad jo civiliné byla dé¢l zalos atlyginimo buvo nagrinéjama
pareiskéjui nedalyvaujant bei, remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d., 12 str. (teisé j santuoka), 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) bei 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga), dél daugelio kity
tariamy Konvencijos pazeidimy minétos pareiSkéjo civilinés bylos kontekste. Antrojoje peticijoje
(Nr. 20510/08) pareiskéjas jo kity dviejy civiliniy byly (dél santuokoje jgyto turto padalijimo ir buto
pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia) kontekste taip pat skundési dél
Konvencijos 1 Protokolo 1 str., 13 str. (teisé¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong) ir 14 str.
tariamy pazeidimy. Treciojoje peticijoje (Nr. 20508/08) pareiskéjas taip pat skundési dél
Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas) tariamo pazeidimo dél netinkamy kalinimo salygy ir
gydymo laisvés atémimo jstaigoje bei, remdamasis Konvencijos 5 (teisé | laisve ir sauguma), 6, 13,
14 bei 1 Protokolo 1 straipsniais, dél daugelio kity tariamy Konvencijos pazeidimy dar vienos
pareiskéjo baudziamosios bylos, kurioje jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas dél svetimo turto
i88vaistymo, kontekste. Ketvirtojoje peticijoje (Nr.20513/08) pareiskéjas taip pat skundési pagal
Konvencijos 6 str. 1 d. dél tariamai netinkamo jrodymy vertinimo Lictuvos teismuose, bei,
remdamasis Konvencijos 6 str. 1 ir 2 dalimis, 10 (saviraiSkos laisvé), 13, 14 bei 1 Protokolo 1
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straipsniais, dél daugelio kity tariamy Konvencijos pazeidimy dar vienos pareiskéjo civilinés bylos
del zalos atlyginimo kontekste.

Ypac reikSmingas Teismo 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas, priimtas pareiskéjo ketvirtojoje
byloje (Nr. 20513/08), kurioje A. Berzinis Teismui skundési inter alia dél to, kad jo civiliné byla
dél zalos atlyginimo dél tikrovés neatitinkanciy ziniy paskleidimo Lictuvos teismuose buvo
nagrinéjama net 12 mety. Teismas, remdamasis Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, pripaZino peticija
nepriimtina, kadangi jau po skundo pateikimo Teismui parei$kéjui buvo priteistas Zalos atlyginimas
minétu pagrindu Lietuvos teismuose. Teismas $iuo pozilriu priminé Konvencijos zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmo subsidiary pobudj ir tai, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje Rec (2004)6 valstybés Konvencijos dalyvés yra raginamos skirti ypatingg démesj
veiksmingoms vidaus teisinés gynybos priemonéms bylose dél ilgy procesy. Teismas konstatavo,
kad Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 30 d. nutartis (kasacine tvarka neapskysta), kuria
pripazintas pareisSkéjo teisés ] jo civilinés bylos i$nagrinéjimg per kuo trumpiausig laika pazeidimas
ir jam priteistas 1000 lity zalos atlyginimas (nustatydamas Zzalos atlyginimo dydj Lietuvos
apeliacinis teismas atsizvelge i tai, kad A. Berzinis savo veiksmais didele dalimi prisidéjo prie
civilinio proceso trukmes), laikytina atitinkancia nusistovéjusig Teismo praktika. Taigi Teismas
nusprend¢, kad pareiskejas nebegali biiti laikomas ,,auka‘ pagal Konvencijos 34 str.

Kitais trimis 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimais Teismas pareiSkéjo skundus dél jo civiliniy
byly (peticijy Nr.45073/07 ir 20510/08) ir baudziamosios bylos (peticijos Nr. 20508/08)
nagrinéjimo trukmeés atmeté kaip aisSkiai nepagristus. PareiSkéjo civiliné byla dél zalos atlyginimo
Lietuvos teismuose buvo nagrinéjama 7 metus ir 8 ménesius (peticijos Nr. 45073/07), kity dviejy
pareiskéjo civiliniy byly (dél santuokoje jgyto turto padalijimo ir buto pirkimo-pardavimo sutarties
pripazinimo negaliojanc¢ia) nagrinéjimas uztruko apie 10 mety (peticijos Nr. 20510/08). Pareiskéjo
baudziamosios bylos, kurioje jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas dél svetimo turto i§§vaistymo,
procesas Lietuvos teismuose uztruko 9 metus. Nepaisant ilgos procesy trukmés, Teismas visuose
trijuose nutarimuose konstatavo Lietuvos teismy pastangas paspartinti procesus ir tai, kad didzigja
dalimi pats pareiskéjas savo elgesiu nulémé minéta procesy trukme. Atsizvelges i tai, Teismas,
remdamasis Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, minétus parei$kéjo skundus pripazino nepriimtinais
kaip aiSkiai nepagristus.

Kitus parei$kéjo skundus, suformuluotus visose keturiose jo peticijose, Teismas taip pat
paskelbé nepriimtinais pagal Konvencijoje nustatytus priimtinumo kriterijus.

Cytacka ir Kiti prie§ Lietuva (peticijos Nr. 53788/08), 2012-07-10

Teismas vienbalsiai paskelbé peticija nepriimtina. Renata Cytacka ir kiti 6 pareiskéjai,
remdamiesi Konvencijos 8 (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), 10 (saviraiskos laisve) ir
14 (diskriminacijos uZdraudimas) straipsniais, skundési, kad negal¢jimas vartoti lenkiSkos
asmenvardzio formos oficialiame mokyklos pavadinime tariamai paZeidZia jy teises. Atkreipes
démesj | tai, kad 6 pareiskéjai peticijos nepasiraseé, o R. Cytacka nepateiké jokiy dokumenty,
suteikianciy jai teis¢ jiems ar mokyklos tarybai atstovauti, Teismas Siy pareiskéjy atzvilgiu peticijg
paskelbé nepriimtina ratione personae pagrindu pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis.

Byloje gincas kilo dél Vilniaus rajono LavoriSkiy mokyklai Vilniaus rajono savivaldybés
tarybos sprendimu suteikto Emilii Plater vardo. Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje kreipési j
Vilniaus apygardos administracin] teismg su praSymu panaikinti sprendima, leidZiant; mokykla
vadinti Lietuvoje veikianciy imoniy, istaigy, organizacijy pavadinimy sudaryma reglamentuojanciy
nuostaty neatitinkan¢iu pavadinimu. Administracinis teismas §] praSyma patenkino ir nusprende,
kad asmenvardzio forma Emilii Plater mokyklos pavadinime buvo vartota nepagrijstai, skundziamas
sprendimas neatitinka valstybinés kalbos reikalavimy ir yra naikintinas kaip neteisétas 1§ esmés.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pritaré¢ pirmosios instancijos teismo sprendimui ir
atmeté Vilniaus rajono savivaldybés tarybos apeliacinj skunda.
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Nors Teismas nenagrinéjo Sios peticijos esmés, atkreipé démesj, kad joje nesiskundziama dél
teisés, numatytos 1 Protokolo 2 str. (teisé j mokslg), ribojimo. Teismas pastebéjo, kad pareiskéja
R. Cytacka, vienoje i§ teismy instancijy atstovavusi Vilniaus rajono savivaldybés tarybai, negali
biiti laikoma pazeidimo auka: gincas Sioje byloje kilo tarp dviejy valdzios institucijy, ir teismy
sprendimai jai jtakos neturéjo. Be to Teismas pazyméjo, kad skundas atmestinas dar ir dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, nes pareiSkéja Lietuvos teismams nepateiké praSymo
dalyvauti procese tre¢iuoju suinteresuotu asmeniu ar atskiro skundo savo vardu Administraciniy
byly teisenos jstatyme numatyta tvarka. Atsizvelges | tai, Teismas nusprendé paskelbti peticija
nepriimtina pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.

Jonika prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 25991/05), 2012-11-20

Pazymétina, kad tai jau treCia byla prieS Lietuva, kurioje skundai dél bylos nagrinéjimo
trukmés atmesti nusprendus, kad, Lietuvos teismams priteisus zalos atlyginimg dél pernelyg ilgo
proceso, pagal Konvencijos 34 str. pareiskéjas nebegali biiti laikomas ,,auka“.

PareiSkéjas V. Jonika Lietuvos teismy buvo pripazintas kaltu dél didelés vertés svetimo turto
i$§vaistymo. Baudziamosios bylos nagrin¢jimas uztruko nuo 1996 m. vasario mén. iki 2004 m.
gruodzio mén., t.y. beveik 9 metus.

Teismui pateiktoje peticijoje pareiskéjas, be kita ko, skundési dél ilgos baudziamojo proceso
trukmés, taciau analogiSkus skundus buvo suformulaves ir Lietuvos teismy nagrinétame civiliniame
ieSkinyje. 2010 m. birzelio 4 d. Klaipédos apygardos teismo sprendimu ir 2012 m. balandzio 26 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi buvo pripazinta, kad pareiskéjo teise¢ 1 kuo trumpiausig bylos
nagrinéjimo trukme buvo pazeista ir Siuo pagrindu jam priteista 10 000 lity neturtinei Zalai atlyginti.

Nagrinédamas skundg dél proceso trukmes Teismas pazyméjo, kad Lietuvos teismy priteista
suma yra beveik tokia pat, kokia, atsizvelgdamas j savo praktika, priteisty pats Teismas, taigi
laikytina pakankamu ir tinkamu Konvencijos pazeidimo atlyginimu. Siuo atzvilgiu Teismas priminé
ir savo nutarimg byloje Giedrikas pries Lietuvg, kuriuo taip pat atmeté pareiskéjo skunda dél
pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés, kadangi zalos atlyginimg Siuo pagrindu buvo priteise
Lietuvos teismai (Nr. 51392/07, 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas). Taigi Teismas nusprendé, kad
pareiSkéjas nebegali biiti laikomas auka pagal Konvencijos 34 str. bei, vadovaudamasis
Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, pripazino pareiskéjo skunda dél pernelyg ilgos proceso trukmés
aiSkiai nepagrjstu ir jj atmete.

PareiSkéjas buvo pateikes ir kity skundy, susijusiy su kito baudziamojo proceso trukme,
suémimo pagristumu bei teisétumu, tariamai neteisingu jrodymy vertinimu, gynybos teisiy
apribojimu ir proceso teisingumu apskritai, taciau Teismas jvairiais pagrindais juos taip pat
pripazino nepriimtinais.

Savickas (peticijos Nr. 66365/09), KryzZevicius (peticijos Nr. 12845/10), Vaskeliené
(peticijos Nr. 29809/10), Gaidelis (peticijos Nr. 29813/10), Pivoriiinas (peticijos Nr. 30623/10),
Brazys (peticijos Nr. 28367/11) pries Lietuvg, 2013-10-15

Teismas nutarimu pripazino nepriimtinomis Rimanto Savicko ir kity 5 pareiskéjy — Vyliaus
KryzZeviciaus, Daivos VaSkelienés (pareiSkéja yra teis€¢jo A.Vaskelio nasle), Vilmanto Almanto
Gaidelio, Algimanto Pivoriiino ir Petro Rimanto Brazio — peticijas prie§ Lietuva. Sios peticijos,
kurios buvo pateiktos Teismui 2009-2011 m., buvo sujungtos j vieng byla.

Pareiskéjai skundési dél tariamy Konvencijos 6 str. (teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima)
pazeidimy, tvirtindami, kad jy administraciniy byly dél atlyginimy sumazinimo 1999-2003 m.
nagrin¢jimo trukmeé buvo pernelyg ilga, o bylas nagrinéj¢ teismai buvo Saliski. VidutiniSkai vieno
teiséjo bylos nagrinéjimas administraciniuose teismuose truko apie 9 metus, todél, pareiSkéjy
teigimu, procesas tesési nepateisinamai ilgai. Pareiskéjai taip pat skundési Konvencijos 13 str (teisé
1 veiksmingg teisinés gynybos priemong¢) pazeidimu. 4 pareiskéjai savo peticijose taip pat skundési
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dél Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) pazeidimo, susijusio su sumazintu ir
neiSmokeétu jy atlyginimu.

Nagrinédamas skundus dél pernelyg ilgos proceso trukmés bei tariamo veiksmingos
priemonés nebuvimo, Teismas visy pirma pazyméjo Konvencijos mechanizmo subsidiary pobiidj ir
tai, kad pries kreipiantis | Teismg biitina panaudoti veiksmingas vidaus teisinés gynybos priemones.
Pazymétina, kad Vyriausybé Sioje byloje laikési pozicijos, kad peticijos yra nepriimtinos, nes
pareiSkéjai nesikreipé j vidaus teismus dél Zalos atlyginimo uz pernelyg ilga proceso trukmeg,
remdamiesi CK 6.272 str. Teismas, vertindamas Vyriausybés argumentacijos pagristuma, visy
pirma pastebéjo, kad iki Siol, nagrinédamas su proceso trukme susijusias bylas pries Lietuva,
ieskinio pagal minéta CK nuostata jis nebuvo pripazings veiksminga priemone Konvencijos
poziiiriu dél Sios priemonés teisinio tikrumo stokos.

Teismas, apibendrings Vyriausybés pateikta Lietuvos teismy formuojama praktikos dél zalos,
patirtos pernelyg ilgu procesu, atlyginimo, kurios pradzia laikoma 2007 m. vasario 6 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-7-7/2007, apzvalga, pripazino, kad Lietuvos teismai
taiko Teismo praktikoje pernelyg ilgy procesy bylose suformuotus kriterijus, ir, atsizvelges i
precedento reikSme Lietuvos teis¢je, nurodé, kad yra pasirenges pripazinti, kad ir kiti teismai
laikysis suformuotos praktikos.

Teismas atkreipé démesj, kad greta kompensaciniy priemoniy Lietuvos institucijos émési
Istatyminiy priemoniy, kuriomis yra siekiama sutrumpinti bylos nagrinéjimo trukme.

Atsizvelgdamas ] visa tai ir ypa¢ ] iSplétota Lietuvos teismy praktika (tiesiogiai taikant
Konstitucijg ir Konvencijg), Teismas nurodé, kad galimybe reikalauti zalos atlyginimo uz ilga
procesg pagal CK 6.272 str. jgijo pakankamg teisinj aiSkuma ir tod¢l laikytina veiksminga teisinés
gynybos priemone.

Tuo remdamasis Teismas nustaté, kad pareiskéjy skundai pagal Konvencijos 6 str. dél per
ilgos proceso trukmés yra nepriimtini d¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.
Skundai dél teismy SaliSkumo pagal Konvencijos 6 str. ir skundai pagal Konvencijos 13 str. atmesti
kaip aiskiai nepagristi.

Teismas kaip aiSkiai nepagristus atmeté ir 4 pareiskéjy (V. KryZeviciaus, D. Vaskelienés,
A. Pivoritino ir P.R. Brazio) skundus dél 1 Protokolo 1 str. pazeidimo dél sumazinto ir neiSmokéto
teis¢jo atlyginimo. Teismas primin¢, kad nuosavybés teisés apsaugos principai taikytini ir
atlyginimams bei socialinéms iSmokoms. Nagrin¢jamos bylos kontekste Teismas vertino, ar
atitinkamai sumazinus teis¢jy atlyginimus nebuvo paZeistas teisingos pusiausvyros principas tarp jy
ir kity asmeny interesy, taip pat ar pareiskéjai del atlyginimy sumazinimo nepatyre pernelyg didelés
nastos. Teismas pazyméjo, kad atlyginimai buvo sumazinti Lietuva iStikus netikétai ekonominei
krizei ir ypac pabrézé, kad atlyginimai buvo maZinami ne vien teis€¢jams, bet visam vieSajam
sektoriui. Teismas ypatingg reikSme suteiké statistiniams duomenims, pagal kuriuos 1999 m.
vidutinis teiséjo atlyginimas buvo 7784 litai, kai tuo tarpu vidutinis atlyginimas vieSajame
sektoriuje tesieké 1171 lity. Tai leido Teismui padaryti i§vada, kad teiséjy atlyginimy sumazinimas
nesukeélé grésmes netekti jy pragyvenimo Saltinio ir nebuvo neproporcingas.

Teismas atkreipé¢ démesj, kad 2003 m. pageré¢jus valstybés ekonominei situacijai, pagal
specialy jstatymg buvo numatytas sumazintos teis€¢jy atlyginimy dalies kompensavimo
mechanizmas, taip pat teis¢jai gal¢jo kreiptis del kompensacijos iSmokejimo ir teismine tvarka.
Teismas, inter alia placiai cituodamas Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg d¢l sumazinty
teis¢jy atlyginimy, padare iSvada, kad pareiskéjai Siuo atveju nepatyré pernelyg didelés nastos ir kad
juy atlyginimy sumaZzinimas neturéjo poveikio jy nepriklausomumui ar gal¢jimui oriai vykdyti
teis¢jo pareigas. Atsizvelgdamas j Vyriausybés pateiktus argumentus dél taupymo priemoniy
pateisinimo, taip pat j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo
argumentacija, Teismas konstatavo, kad Lietuvos Valstyb¢, laikinai sumazinusi atlyginimus
teiséjams, neperZzenge jai suteiktos nuoziliros laisvés ir pripaZino 4 pareiSkéjy peticijas Sia apimtimi
aiSkiai nepagristomis.

21



FiSmanas ir UAB ,,Griflit“ prie§ Lietuva (peticijos Nr. 23523/05), 2013-11-05

Europos Zmogaus Teisiy Teismo trijy teis¢jy komitetas nutaré atmesti Josifo Fismano ir UAB
,Qriflit skundag prie§ Lietuva dél tariamai pernelyg ilgo teismo proceso bei nuosavybés teisiy
apsaugos pazeidimo.

Pirmasis pareisk¢jas Josifas FiSmanas buvo antrosios pareiskejos — UAB ,,Griflit* savininkas.
Lietuvos teismy jis buvo pripazintas kaltu dél dokumenty, jskaitant ir 100 gelezinkelio vagony
pirkimo-pardavimo sutarties, klastojimo. Dar 2005 m. Teismui pateiktoje peticijoje pirmasis
pareiSkéjas skundési, kad jo baudziamosios bylos nagrinéjimas tesési pernelyg ilgai, taip
pazeidziant Konvencijos 6 Str. (teis¢ i teisingg bylos nagrinéjimg). Be to, jo teigimu, baudziamasis
procesas buvo SaliSkas. Pirmasis pareiSkéjas taip pat skundési ir pagal Konvencijos 1 Protokolo
1 str. (nuosavybés apsauga). Pirmasis skundas susijes su jo turto arestu baudziamajame procese, o
antrasis — dél to, kad dar anks¢iau buvo areStuoti gelezinkelio vagonai, kuriuos antroji pareiskéja
UAB ,,Griflit* ketino naudoti nuomos pagrindais.

UAB ,,Griflit* skundési, kad civilinio proceso dél vagony areSto panaikinimo trukmé buvo
pernelyg ilga, taip pat, kad areStavus vagonus buvo pazeistos jos nuosavybés teisés. Abu pareiskéjai
taip pat skundési, kad jiems nebuvo uZtikrinta teis¢ j teisma, jy nuosavybés apsauga, nes vagonai
buvo perduoti tretiesiems asmenims.

Spresdamas pirmojo pareisSkejo skunda dél tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso
trukmés, Teismas nustaté, kad procesas visy trijy instancijy teismuose truko kiek daugiau nei 6
metus, ir pabréz¢, kad tam tikromis aplinkybémis 5 — 6 mety proceso trukmé gali biiti laikoma
pagrista Konvencijos 6 str. pozitriu.

Teismas sutiko su Vyriausybés argumentais, kad baudziamoji byla buvo sudétinga, nes buvo
tiriama keletas finansiniy nusikaltimy epizody. Be to, byloje buvo daug proceso dalyviy, egzistavo
tarptautinis elementas, ji buvo didelés apimties. Teismas jvertino ir tai, kad byla net keletg karty
buvo stabdoma dél nuo valstybés institucijy nepriklausanciy priezasciy, pvz., Josifo FiSmano ligos.
Taigi, atsizvelges ] aplinkybiy visumg, Teismas padaré i§vada, kad procesas netruko pernelyg ilgai,
ir galiausiai atmeté pirmojo pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 35 str. 3 (a) ir 4 dalis kaip aiskiai
nepagristg. Pirmojo pareiSkéjos skundas dél tariamai SaliSko baudziamojo proceso taip pat buvo
atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas.

Pirmojo pareiskéjo skundg, kad baudZiamojo proceso metu buvo areStuotas jo turtas, taip
pazeidziant Konvencijos 1 Protokolo 1 str., Teismas atmeté motyvuodamas tuo, kad nepanaudotos
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemongs, t.y. pirmasis pareiSkéjas deél to nesikreipé |
Lietuvos teismus.

D¢l abiejy pareiskeéjy nuosavybés teisiy tariamo pazeidimo, susijusio su gelezinkelio vagony
arestu, Teismas pabrézé, kad Josifas FiSmanas nebuvo civilinio proceso dél areStuoty vagony $alis,
taigi jo skundas nesuderinamas su ratione personae reikalavimu, t.y. pirmasis pareiskéjas negali
biiti laikomas Konvencijos pazeidimo auka Konvencijos 34 str. pozitiriu. Antrosios pareiskejos, t.y.
UAB ,,Griflit* atzvilgiu Teismas taip pat atmeté skundg ratione personae pagrindu, ta¢iau kitu
aspektu — Teismui pateikta peticija, nors suraSyta dél tariamai pazeisty Josifo Fismano ir UAB
,Qriflit* teisiy, buvo pasiraSyta tik Josifo FiSmano, jmoné kaip pareiskéja nenurodyta. Dél Siy
priezasCiy Teismas atsizvelgé | Vyriausybés argumenta, kad UAB ,,Griflit apskritai nepateike
peticijos.

Mazétis pries Lietuva (peticijos Nr. 19644/08), 2014-12-16

Teismas pripazino peticija nepriimtina atkreipes démesj i tai, kad pareiskéjas nepanaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy. Pareiskéjas Valdas Mazétis, remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d.
(teis¢ ] teisingg bylos nagringjimg per jmanomai trumpiausig laikg), skundési dél pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmés. Pagal Konvencijos 7 Protokolo 4 str., pareiskéjas taip pat skundési,
kad jis buvo pakartotinai teisiamas uz nusikaltima, uz kurj vieng kartg buvo isteisintas.
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Remiantis bylos duomenimis, 1998 m. liepos 16 d. pareiskéjui V. Mazéciui buvo pareikstas
kaltinimas dél ty¢inio nuzudymo, ta¢iau netrukus parengtinis tardymas jo atzvilgiu buvo nutrauktas.
2004 m. geguzés 5 d. pareiskéjas buvo pripazintas jtariamuoju toje pacioje baudziamojoje byloje, ir
2006 m. kovo 6 d. teismo nuosprendziu jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas uz nuzudyma. 2007 m.
vasario 23 d. Lietuvos Apeliacinis teismas nuosprendj paliko nepakeista, o 2007 m. rugséjo 25 d.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartimi pareiSkéjo kasacinj skundg atmeté.

Teismas nenagriné¢jo pareiSkéjo skundo dél pernelyg ilgos jo baudziamosios bylos
nagrin¢jimo  trukmés  primings, kad 2013 m. spalio 15d. nutarimu  byloje
Savickas ir Kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 66365/09,) Teismas pripazino Lictuvg turint veiksmingg
vidaus teisinés gynybos priemon¢ dél pernelyg ilgy procesy nuo 2007 m. rugpjucio 6 d. Todél,
pasak Teismo, pareisSkéjai, teikg¢ peticijas po Sios datos, remdamiesi CK 6.272 str., pirmiau turé¢jo
pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo prie§ valstybe Lietuvos teismuose. Atsizvelges i tai, Teismas
atkreipé démesj, kad nagriné¢jamu atveju pareiSskéjas Teismui peticijg pateiké 2008 m. kovo 18 d.,
t.y., kai veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné dé¢l ilgo proceso jau egzistavo, todél
nusprendé paskelbti $ig peticijg nepriimtina pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.

Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 7 Protokolo 4 str. d¢l to, kad jis buvo nubaustas uz
ta pat] nusikaltima, del kurio, jo teigimu, pirmiau nacionalinio teismo buvo iSteisintas, Teismas
pazyméjo, kad nacionalinis teismas jo atzvilgiu nebuvo priémes galutinio iSteisinamojo
nuosprendzio iki bylos atnaujinimo 2004 m. paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, todél Si situacija
neatitinka Konvencijos 7 Protokolo 4 str. reikalavimy. Be to, pabrézé, kad bet kuriuo atveju
pareiskéjas del to nesiskundé nacionaliniuose teismuose, kaip to reikalauja Konvencijos 35 str.
1 dalis.

Gubaviciené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 68611/14), 2015-09-15

Trijy teiséjy Komitetas priémé nutarima, kuriuvo Gubavicienés peticija paskelbta nepriimtina.
Sis nutarimas pagal Konvencijos 28 str. 2 d. yra galutinis ir neskundZiamas.

Remdamasi Konvencijos 6 (teisé i teisinga bylos nagrinéjimag), 13 (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong¢) straipsniais bei Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga), pareiskéja
skundési neteisétu jos nuosavybés apribojimu, jos skundus dél nekilnojamojo turto jkeitimo
pripaZinimo negaliojan¢iu nagrin¢jusiems nacionaliniams teismams priémus klaidingus sprendimus,
taip pat pareiskeja skundési vieno i$ bylg nagrinéjusio teis¢jo SaliSkumu.

Teismas visy pirma primingé, kad jis néra ,ketvirtoji instancija®, kompetentinga tikrinti, ar
nacionaliniai teismai tinkamai aiSkino ir taiké nacionaling teis¢, todél skundai dél klaidingy
nacionaliniy teismy sprendimy pripaZintini aiskiai nepagrijstais.

Nagrinédamas pareiskéjos skundus del vieno 1§ trijy teis€jy, nagrinéjusiy jos civiling byla
kasacine tvarka Lietuvos AuksCiausiajame Teisme, tariamo SaliSkumo, Teismas pazyméjo, kad
pagal Konvencijos 35str. 1d. reikalavimus, Teismas gali nagrinéti skundus tik po to, kai yra
panaudotos visos veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés. Siuo pozidiriu pazyméjes, kad
Lietuvos teis¢je yra numatyta veiksminga galimybé kasacinio proceso metu reikalauti teiséjo
nusalinimo, Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéja tokia teise nepasinaudojo, ji taip pat nenurode
aplinkybiy, dél kuriy ji tokia teise nebiity galéjusi tinkamai pasinaudoti.

Koturenka prie§ Lietuva (peticijos Nr. 10646/08), 2015-09-29

Teismas pripazino, kad nacionaliniy teismy nustatytas iSlaikymas V. Koturenkos vaikams jam
priklausanciu butu nepazeidé Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga), nes toks
valstybés jsikiSimas ] pareiSkéjo nuosavybes teises buvo pateisinamas. Taip pat Teismas pripazino
pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos nagrin¢jimg) aiskiai nepagrjstu.

2004 m. pareiskéjo zmona iSvyko i§ Lietuvos | Vokietijg ir pareiskéjo sutikimu iSsivezé jy du

......

nutraukimo. 2007 m. geguzés 25 d. Vilniaus m. 1 apylinkés teismas nusprendé nutraukti jy santuoka
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ir pripazino pareiskéjg kaltu dél santuokos iSirimo, vadovaudamasis vaiky interesais, nustaté vaiky
gyvenamajg vietg su pareiskéjo Zzmona ir priteis¢ i$ pareiskéjo iSlaikyma dviem vaikams pareiskéjui
nuosavybés teise priklausanciu butu. Aukstesniy instancijy teismai pareiskéjo skundus atmeté.

Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1str., pareiskéjas skundési dél Lietuvos teismy
sprendimy, kuriais jo dviem vaikams skirtas iSlaikymas buvo priteistas jam priklausanciu butu. Jis
teigé, kad butas buvo vienintelé jo nuosavybé ir vaiky interesai biity buve labiau apsaugoti, jeigu
teismai buity priteise periodines iSmokas. Taip pat parcisSkéjas, remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d.,
skundési del to, kad apeliacinés instancijos teismas nepanaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimo, nors pripazino, kad pirmosios instancijos teismas, nustatydamas islaikymg vaikams,
neteisingai rémési Vokietijos nacionaline teise. Pareiskéjas taip pat teigé, kad nacionaliniai teismai
nenagrinéjo jo Zzmonos finansinés padéties ir nacionaliniai teismai neteisingai nustaté abiem tévams
tenkancias iSlaikymo dalis.

D¢l pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str., Teismas pripazino, kad Sioje
byloje Konvencijos 1 Protokolo 1str. yra taikytinas, nes iSlaikymas vaikams pareiskéjui
priklausan¢iu butu yra nuosavybés atémimas Konvencijos 1 Protokolo 1 str. pozitriu. Teismas
nustaté, kad toks nuosavybés atémimas buvo vykdomas pagal jstatymg (iSlaikymas buvo nustatytas
remiantis Civilinio kodekso nuostatomis ir LAT praktika) ir visuomenés interesais (jsiki§imo i
pareiskéjo nuosavybés teises tikslas buvo suteikti iSlaikymg dviem nepilnameciams vaikams).
Galiausiai, Teismas padaré¢ iSvada, kad tokia valstybés priemoné buvo proporcinga. Teismas
pabrézé¢ Lietuvos teismy iSvada, kad vaiky interesai labiausiai bity apsaugoti nustatant jy
gyvenamajq vieta su motina, buvusia pareiskéjo zmona. Teismas taip pat atkreipé démes;j | tai, kad
nacionaliniai teismai i$samiai iSnagriné€jo abiejy vaiky poreikius jy gyvenamosios vietos valstybéje
bei pareiSkéjo ir jo buvusios Zzmonos finansing padét]. Be to, nacionaliniai teismai pripazino, kad
pareiskéjo sitiloma mokéti kas ménesj kiekvienam vaikui suma (200 Lt, 58 Eur) buvo nepakankama
siekiant patenkinti vaiky kasdienius poreikius Vokietijoje. Taigi iSlaitkymo vaikams nustatymas
pareiskéjui priklausanc¢iu butu buvo vienintelis budas, kuris galéty uztikrinti, kad pareiskéjas
ivykdyty savo jsipareigojimus. Teismas taip pat pabrézé Vyriausybés pastaba, kurios negincijo
pareiskejas, kad pareiSkéjas negyveno Siame bute, taigi gincijami nacionaliniy teismy sprendimai
neatéme 18 pareiSkéjo busto. Taigi Sis skundas buvo atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas.

Spresdamas dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 6 str. 1d. dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo nepanaikinimo apeliacinés instancijos teismui pripazinus, kad pirmosios
instancijos teismas neteisingai rémési Vokietijos teise, Teismas, pazymejes, kad pareiSkéjas i
esmes skundziasi dél bylos iSnagriné¢jimo rezultato, o ne dél proceso apeliacinés instancijos teisme
teisingumo, pakartojo, kad nacionaliniai teismai, o ne Teismas, turi aiSkinti nacionaling teis¢ ir
vertinti jrodymus. Taigi Sis skundas buvo atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas. Teismas pripazino
nepagrjstu ir pareiSkéjo skunda pagal Konvencijos 6 str. 1d., kad nustatant iSlaikymg vaikams
finansiné nasta paskirstyta tarp pareiskejo ir buvusios Zmonos neproporcingai.

Baliucdiai pries§ Lietuva (peticijos Nr. 29056/15), 2015-10-20

Teismas pripaZino peticija aiSkiai nepagrista, padares iSvada, kad Sioje byloje néra pagrindo
teigti, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 2 str. (teisé | gyvybg) procesinj aspekts, pagal kurj
reikalaujama uZztikrinti veiksmingg jtarimg kelian¢iy asmens mirties aplinkybiy iStyrima.

Pagal bylos aplinkybes 2011 m. geguzés 21 d. A.B. dalyvavo mégéjy triatlono varzybose
Anyksciy regione. Varzybose dalyvavo apie 120 dalyviy, varzyby dalyviai turéjo bégti, vaziuoti
dviraciu ir plaukti baidarémis. Plaukimo baidarémis metu Sventosios upéje A.B. kartu su komandos
draugu A.C. jplauké j uztvankos teritorija, jkrito j Zuvitakj ir nuskendo. Anyks&iy rajono apylinkés
prokurattira pradéjo ikiteisminj tyrima, siekdama istirti A.B. Zities aplinkybes. Anyks¢iy rajono
apylinkés teismas konstatavo, kad A.B. ir A.C. patys priémé sprendimg plaukti per uztvanka,
nepaisant kaltinamyjy (renginio organizatoriy) pateiktos informacijos, todél kaltinamieji negali biiti
pripazinti atsakingais dél A.B. mirties. Panevézio apygardos teismas nurodé, kad organizatoriai
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M.R. ir B.V. veiké neatsargiai ir neuztikrino tinkamo renginio dalyviy saugumo. Tod¢l jie pripazinti
kaltais dé¢l neatsargaus gyvybés atémimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 132 str.
1 dalj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. gruodzio 9 d. iSteisino renginio organizatorius.

Remdamiesi Konvencijos 2 str., pareiskéjai — A.B. tévai skundési, kad valstybé nejgyvendino
savo pareigos tinkamai iStirti jy stinaus mirties aplinkybiy. PareiSkéjai nurodé, kad tyrimas nebuvo
veiksmingas, nes jis neleido vienareik§miskai nustatyti, kad renginio saugumas buvo tinkamas,
uztvankos pazymeéjimas zemelapyje aiSkus, uztvanka buvo aiSkiai matoma nuo upés, o baidarés
galéjo buti sustabdytos Salia uztvankos. Pareiskéjai pazyméjo, kad Sios abejonés galéjo buti
iSsprestus apklausus visus 120 varzyby dalyviy, taCiau tebuvo apklausti keturi dalyviai. Be to,
pareiskéjai nurode, jog buvo svarbu jvertinti psichologinj jy stinaus portretg bei nustatyti, ar jis buvo
linkes rizikuoti, taip pat surinkti statisting informacija apie ankstesnius nelaimingus jvykius prie
uztvankos. Galiausiai pareiSkéjai pazyméjo, kad nacionaliniai teismai nepagristai atmeté
pagrindinio liudytojo A.C. parodymus, suteikdami didesnj svorj renginio organizatorius
iSteisinantiems parodymams.

Ivertings pareiSkéjo peticijoje nurodytus argumentus Teismas priminé savo praktika, pagal
kurig pareiga valstybei jvykdyti veiksminga tyrimg yra pareiga ne d¢l rezultato, bet d¢l priemoniy,
kuriy ji turi imtis. Vykdomo tyrimo iSvada turi biti pagrista visapusiSku, objektyviu ir nesaliSku
reikSmingy aplinkybiy iStyrimu. Teismas kartu priminé, jog minimaliy tyrimo veiksmingumo
standarty vertinimas priklauso nuo individualiy bylos aplinkybiy (Mustafa Tung ir Fecire Tung
pries Turkijg, Nr. 24014/05, §§ 173-178).

Teismo nejtikino pareiSkéjy pateikti argumentai, jog Lietuvoje atliktas ikiteisminis tyrimas
nebuvo veiksmingas. Pasak Teismo, aplinkybé, kad prokuroras neapklausé kiekvieno varzyby
dalyvio ar nesurinko informacijos apie Zuvusiojo asmenybe savaime neuzkerta kelio tyrimo metu
konstatuoti A.B. Zities aplinkybiy ir jvertinti priemones, kuriy émési renginio organizatoriai,
siekdami uztikrinti dalyviy sauguma, iskaitant ir §iy priemoniy trilkumus. Teismas pabréze, kad
kaltinamieji byloje buvo isteisinti ne dé¢l nepakankamos tyrimo metu surinktos informacijos, bet deél
to, kad renginio organizatoriy veiksmai ir neveikimas nepasieké ribos, kuri lemty jy baudziamaja
atsakomybe pagal nacionaling teisg. Dél liudytojo A.C. parodymy tariamai netinkamo jvertinimo
Lietuvos teismuose Teismas pazymejo, kad liudytojy parodymy reik§més nustatymas pagal bendra
taisykle priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai. Tod¢l Teismas, jvertings bylos medziaga,
konstatavo, jog néra pagrindo $ioje byloje nacionaliniy teismy atliktos liudytojy apklausos vertinti
kaip SaliSkos ar kitais pagrindais abejoti procesy nacionaliniuose teismuose sagZiningumu.

Tai, kad pareiSkéjai nesutinka su iSvada de¢l kaltinamyjy baudziamosios atsakomybés
nereiskia, jog tyrimas dél jy siinaus mirties buvo neveiksmingas. Teismas priming, jog Konvencijos
2 str. nereiskia teisés patraukti atsakomybén ar nubausti dél pazeidimo, ar pareigos uztikrinti, kad
visi baudZiamieji persekiojimai pasibaigty nuteisimu ar bausme (Zr. Jasinskis pries Latvijq,
Nr. 45744/08, § 73). Teismas taip pat atkreip¢ démesj | Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo iSvada, kad
baudZiamojoje byloje priimtas iSteisinamasis nuosprendis neuzkerta kelio kreiptis dél renginio
organizatoriy civilinés atsakomybés uz renginio metu kilusig zala.

Lazauskai prie§ Lietuvg (Nr. 4964/11), 2016-09-06

Pareiskéjai skundési Konvencijos 6 straipsnio (teisé i teisingg bylos nagriné¢jimg) pagrindu dél
to, kad neatsizvelgiant j pareiSkéjy kalte, jie turéjo mokeéti mokescius, susijusius su paveldétu turtu.
Be to, pareiSkéjai nurod¢, kad nacionaliniai teismai nepagristai atnaujino terming prokurorui
kreiptis | teismg. PareiSkéjai taip pat teigé, kad nacionaliniai teismai nepagrjstai atsisaké apklausti
liudytoju banko darbuotoja, kuris banko vardu pasirasé seifo nuomos sutartj su pareiskéjy motina.
Pareiskéjai Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pagrindu
skundési dél neteisétai atliktos kratos jy motinos namuose. Be to, pareiskéjai skundési Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pagrindu pareiskéjai skundeési dél laikinyjy
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apsaugos priemoniy — piniginiy 1€8y, kurias pareiskéjai paveldéjo i§ motinos, aresto iki nacionalinio
teismo sprendimo jvykdymo — taikymo.

Teismas, vertindamas pareiskéjy skundus, pazyméjo, kad teisminiai procesai, susij¢ su
pareiskéjy pareiga mokeéti pajamy mokestj, atsizvelgiant ir i jstatyme jtvirtinta virSuting mokescio
dydzio ribg, neapémé pareikSto ,,baudziamojo kaltinimo* klausimo Konvencijos 6 straipsnio
pozitiriu, todél Sio straipsnio baudziamasis aspektas néra taikytinas nagrinéjamoje byloje. Kita
vertus, Teismas konstatavo, kad mokestiniai klausimai priklauso vieSosios teisés reguliuojamiems
santykiams, todel pareiskéjy skundai Konvencijos 6 straipsnio civiliniu aspektu pripazinti
neatitinkanciais ratione materiae kriterijaus.

Vertindamas pareiskéjy skundo pagrjstumga Konvencijos 8 straipsnio pagrindu, Teismas,
atsizvelges ] aplinkybe, jog krata vyko pareiskéjy motinos namuose, o pareiskéjai ten negyveno,
nurodé, kad nagrin¢jamu atveju néra pagrindo taikyti Konvencijos 8 straipsnio, nes néra pagrindo
konstatuoti, kad keliamas klausimas dél pareiskéjy ,,busto* Konvencijos 8 straipsnio pozitriu. Kita
vertus, Teismas pabrézeé, kad net ir nepripazinus skundo neatitinkanciu ratione personae Kriterijaus,
Sis skundas turi biiti atmestas kaip akivaizdziai nepagristas. Teismas pazyméjo, kad kratos atlikimas
nagrinéjamu atveju atitiko Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies kriterijus: kratos atlikimas
reglamentuotas jstatyme, leidimas atlikti krata suteiktas atsizvelgus ] istatyme nustatytg tvarka,
krata atlikta esant vienam i§ pareiskéjy. Be to, krata atlikta teismo nutarties, kurig galima skysti,
pagrindu, o nacionaliné teis¢ jpareigoja eismus atlikti kratos pagristumo analizg, prie§ taikant Sig
priemong. EZTT pabrézé, kad §ioje byloje nacionalinis teismas pagristai konstatavo, kad kratos
atlikimas pareiskejy motinos bute gal¢jo leisti surasti dokumentus, kurie patvirtinty pareiSkéjy
motinos banko seife laikyty pinigy kilme.

Teismas, vertindamas pareiSkéjy skunda dél laikinosios apsaugos priemonés — piniginiy 1ésy,
kurias pareiskéjai paveldéjo i§ motinos, aresto, Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
poziiiriu, pazymejo, kad pareiSkéjai nesiskundé dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nacionaliniuose teismuose, tod¢l Sis skundas atmestinas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

A.C. pries§ Lietuva (Nr. 59076/08), 2016 m. spalio 4 d.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmeés be jstatymo), Konvencijos
8 straipsniu (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos
laisvé) ir Konvencijos 13 straipsniu (teisé¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong), skundési, kad
ziniasklaidos publikacijos, kuriose pateikiama ypac jautri informacija apie jj, pazeide jo teise 1
privatumg ir jis neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés dé¢l Sio pazeidimo. Taip pat
pareiskéejas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jimg), skundési, kad
nacionaliniai teismai baudZiamojoje byloje, iSkeltoje privataus kaltinimo tvarka apie pareiSkeja
paskelbty publikacijy pagrindu dél jo Smeizimo ir jZeidimo, nepagrjstai atmeté jo praSyma apklausti
liudytojus.

Teismas pripazino pareiSkéjo peticija nepriimtina. Teismas, dal; peticijos atmesdamas dél
vidaus gynybos priemoniy nepanaudojimo, atsizvelge | Vyriausybés argumentus, pabréZdamas, kad
Lietuvoje bylai reik§mingu laikotarpiu buvo numatytos dvi teisinés gynybos priemonés, kuriomis
gal¢jo pasinaudoti pareiSkéjas: asmens garbés ir orumo gynimas (2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnis) ir teisé | privaty gyvenima ir jo slaptumg
(Civilinio kodekso 2.23 straipsnis). Teismas pabreze, kad pareiskéjo reikalavimas pagal Civilinio
kodekso 2.24 straipsnj (asmens garbés ir orumo gynimas), kuriuo pareiSkéjas pras$é jpareigoti
vieSosios informacijos rengéja ir publikacijos autoriy paneigti dviejose publikacijose paskleista
informacija, pagristai atmestas nacionaliniy teismy. Nacionaliniai teismai, iSanalizave byla,
konstatavo, kad pareiskéjas yra praleides Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme
numatytg terming kreiptis dél informacijos paneigimo (dél pirmojo 2000 m. straipsnio), o antrasis,
2004 m. publikuotas straipsnis, pagristas ankstesniu 2000 m. straipsniu, kuris nebuvo paneigtas.
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Toliau Teismas konstatavo, kad pareiskéjas apskritai nepasinaudojo kita teisinés gynybos priemone,
numatyta Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje (teis¢ ] privaty gyvenimg ir jo slaptumg),
reikalaudamas atlyginti zalg, susijusig su privataus asmens gyvenimo duomeny, nors ir atitinkanciy
tikrove, paskelbimu. Pareiskéjo teiginius, kad nacionaliniai teismai baudziamojoje byloje privataus
kaltinimo tvarka nepagrjstai atmeté jo praSymga apklausti liudytojus, taip pazeisdami jo Konvencijos
6 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, Teismas atmete kaip aiskiai nepagrjstus.

Koveshnikov prie§ Lietuva (Nr. 48073/13), 2016-11-08

Pareiskejas, remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisé j laisve ir sauguma), skundési, jog jo
suémimas buvo per ilgas bei nepagristas ir kad netur¢jo galimybés susipazinti su bylos medziaga.

Teismas pripazino pareiskéjo peticijg nepriimtina. Teismas pazyméjo, jog neturi pagrindo
abejoti vidaus teismy sprendimais, kurie kas tris ménesius persvarstydavo pareiskéjo suémimo
pagristumg bei kurie kiekvieng kartg nusprgsdavo, jog yra pagrijstas jtarimas, kad pareiskéjas jvykde
nusikalstama veika, kuria yra jtariamas. Be to, teismai pateikdavo aiskias priezastis, kodél
suémimas turi biiti pratgstas. Teismas nurodeé, jog vidaus teismai tinkamai jvertino tyrimg
atliekanciy pareigiiny veiksmus, konstatuodami, jog ilgas tyrimas yra pateisinamas, atsizvelgiant |
bylos sudétinguma bei apimtj. PareiSkéjo skundas dé¢l ribotos galimybés susipazinti su bylos
medziaga Teismo atmestas kaip aiskiai nepagrijstas.

Mertinas ir Mertiniené prie§ Lietuva (Nr. 43579/09), 2016-11-08

Pareisk¢jai skundési, kad Lietuvos valstybé veiksmingai neapgyné jy teisés 1 privataus
gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis), jiems buvo uzkirstas kelias veiksmingai ginti savo
interesus teisme, Lietuvos Auksciausiasis Teismas netinkamai jvertino nacionalinés teisés aktus dél
neturtinés zalos atlyginimo ir pablogino jy situacija priteisdamas i§ pareiskéjy bylinéjimosi iSlaidas
laikrascio leidéjo naudai.

Teismas pastebéjo, kad Lietuvos teis¢je garantuojama teisé pareiksti ieskinj asmenims dél
teisés ] privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo. Teismas sutiko su nacionaliniy teismy padarytomis
iSvadomis dél pareiskéjy teisés | privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo. Byloje Mertinas ir
Mertiniené pries Lietuvg Teismas pabrézé, kad visy trijy instancijy teismai pripazino, kad nuogy
pareiSkéjy nuotrauky paskelbimas yra sunkus jy privatumo pazeidimas, pazeidZiantis jy garbe ir
reputacijg bei darantis Zalg jy psichologiniam integralumui. Pasak nacionaliniy teismy, teisé ]
privatumg garantuojama nepaisant pareiskéjy zinomumo Lietuvoje bei vietos — nudisty papladimio,
kur pareiSkéjai buvo slapta nufotografuoti. Nacionaliniai teismai pabrézé, kad nebuvo vieSojo
intereso publikuojant nuotraukas. Nacionaliniame procese taip pat buvo pazymétas biidas, kuriuo
buvo nufotografuota, pazeidziant Zzurnalisto profesing etikg. Taigi Teismas jtikintas, kad
nacionaliniai teismai kruopsciai, laikydamiesi Teismo praktikoje nustatyty kriterijy, vertino
zurnalisty saviraiSkos laisvés ir pareiSkéjy teisé€s 1 privataus gyvenimo gerbimg santykj.

Byloje Teismas vertino ir kitg kriterijy — nacionaliniy teismy priteistos kompensacijos dydj.
Teismas pripazino, kad valstybés, nustatydamos priemones, uztikrinanias pozityvaus
isipareigojimo vykdyma Sioje srityje, gali atsizvelgti | tam tikrus finansinius Standartus, pagristus
valstybés ekonomine situacija. Net atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjai turéjo atlyginti bylinéjimosi
iSlaidas atsakovui, laikras¢io leidéjui, tai buvo padaryta remiantis nacionaline teise ir nepadaré
jiems priteisto zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose (kiekvienam po 15 000 lity)
nereikSmingo0. Taigi peticija pripazinta nepriimtina kaip aiskiai nepagrista.

Zvagulis prie§ Lietuva (Nr. 8619/09), 2016-11-08

Pareiskejas skundési, kad Lietuvos valstybé veiksmingai neapgyné jO teisés ] privataus
gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis), jam buvo uzkirstas kelias veiksmingai ginti savo
interesus teisme, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas netinkamai jvertino nacionalinés teisés aktus dél
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neturtinés zalos atlyginimo ir pablogino jo situacijg priteisdamas i$ pareiskéjo bylinégjimosi islaidas
laikrascio leidéjo naudai.

Teismas pastebéjo, kad Lietuvos teiséje garantuojama teis¢ pareiksti ieSkinj asmenims dél
teisés ] privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo. Teismas sutiko su nacionaliniy teismy padarytomis
1Svadomis dél pareiskéjy teisés j privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo. Byloje visy trijy instancijy
Lietuvos teismai pripazino, kad publikacijos buvo susijusios su intymiomis pareiskéjo privataus
gyvenimo detalémis ir jo atvaizdu, kas sudaré grynai privataus pobiidzio informacija, neturin¢ig
sasajy su jo profesine veikla. Teismas taip pat sutiko su nacionaliniy teismy iSvada, kad nors
pareiskéjas Z. Zvagulis buvo gerai Zzinomas Lietuvos dainininkas, jam islieka teis¢ j privatuma, bei
nebuvo pagrindo manyti, kad zurnalistai ketino perduoti visuomenei bendro intereso informacija.
Taip pat Teismas pabrézé gin¢ijamy publikacijy zalg ne tik paciam pareiskéjui, bet ir dar didesne —
pareiskéjo vaiko, apie kurj buvo raSoma, psichologiniam integralumui. Teismas taip pat atkreipé
démesj, kad nacionaliniai teismai pripazino, kad sensacijos interesas Siuo atveju buvo svarbesnis uz
konkretaus fizinio asmens privataus gyvenimo nelieC¢iamuma, kad Zurnalisto profesiné etika buvo
pazeista. Teismas taip pat pazymejo, kad nacionaliniai teismai atkreipé¢ démesj, kad laikrascio
leid¢jas nejvykdé nacionalinio teismo nutartimi nustatyto draudimo publikuoti informacija apie
pareiskéjo nesantuokinj nepilnameti vaika ir tuo pagrindu paskyré maksimalig — 1 000 Lt dydzio
bauda.

Byloje Teismas vertino ir kitg kriterijy — nacionaliniy teismy priteistos kompensacijos dydi.
Teismas pripazino, kad valstybés, nustatydamos priemones, uztikrinancias pozityvaus
jsipareigojimo vykdyma Sioje srityje, gali atsizvelgti j tam tikrus finansinius standartus, pagrjstus
valstybés ekonomine situacija. Net atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas tur¢jo atlyginti bylinéjimosi
iSlaidas atsakovui, laikrascio leidéjui, tai buvo padaryta remiantis nacionaline teise ir nepadar¢ jam
priteisto zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose (10 000 lity) nereikSmingo. Taigi peticija
pripazinta nepriimtina kaip aiskiai nepagrista.

Lesc¢iukaitis pries Lietuvg (Nr. 72252/11), 2017-03-28

PareiSkéjas baudziamojoje byloje buvo nuteistas uz tai, kad veikdamas organizuotoje grupéje,
piktnaudziaudamas tarnyba sukc¢iavo PVM apskai¢iavimo ir sumoké&jimo srityje. Atliekant tyrimag
pareiSkéjas buvo nuSalintas nuo pareigy Kauno apskrities VPK Ekonominiy nusikaltimy tyrimo
tarnyboje, o jsigaliojus apkaltinamajam nuosprendziui, jis buvo atleistas. Pareiskéjui pateikus
kasacinj skunda, byla buvo perduota nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka ir galiausiai Lietuvos
apeliacinis teismas pareiskeja iSteisino. Po iSteisinimo pareiskejas kreipési ;| Kauno apskrities VPK
del grazinimo ] buvusias pareigas bei kompensacijos uz negautg atlyginima, taciau jo praSymas
nebuvo tenkintas, tod¢l pareiskéjas kreipési ; administracinius teismus. Pirmosios instancijos
teismas i§ dalies patenkino T. LeS¢iukaicio reikalavimus — grazino i buvusias pareigas bei priteisé
vidutin} darbo uZmokest] uz priverstinés pravaikStos laikotarpj. Abi Salys pateiké apeliacinius
skundus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprend¢, kad pareiskeéjas nesikreipé i
teismg per jstatyme numatytg terming (1 ménuo nuo atleidimo), o savo skundg pateiké tik po
iSteisinimo baudziamojoje byloje. Teismas atkreipé démesj, jog skundas buvo pateiktas praéjus itin
ilgam laiko tarpui, nors skundziamais veiksmais buvo sprendziamas pareiSkéjui ypatingg reikSme
turintis klausimas dél jo tarnybos vidaus reikaly sistemoje. Nors ir nusprendes, kad skundas buvo
pateiktas praleidus jstatyme numatyta terming ir nebuvo pagristy prieZasCiy terming pratesti,
nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, Lietuvos vyriausiasis administraciniS
teismas mané esant biitina pasisakyti ir dél skundo esmés. Teismas pazymeéjo, kad jsakymo dél
pareiSkéjo atleidimo i§ pareigy priémimo metu pareiskejo atzvilgiu galiojo jsiteiséjes apkaltinamasis
nuosprendis, todé¢l Administraciniy byly teisenos jstatymo taikymo poziiiriu atsakovas veike
teisetai, kartu buvo pabrézZta galimybé siekti kompensacijos uZ negautg atlyginima civiline tvarka.
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Pries kreipdamasis ] Strasbiiro teisma, pareiSkéjas pateiké civilinj ieSkinj prie§ valstybe dél
zalos atlyginimo ir jam buvo priteista turtinés ir neturtinés Zzalos kompensacija dél neteiséto
atleidimo.

Pareiskéjas skundési Konvencijos 6 str. 1 dalies pagrindu dél to, kad atsisakymas grazinti ji i
eitas pareigas ar sumokéti kompensacijg jo skundg atmetus dél praleisto termino paduoti skundg
pazeidé jo teis¢ i teismg. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, pareiskéjas teigé, kad neturéjo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kadangi jj atleidus i$ pareigy baudziamasis procesas dél
tarnybos pareigy neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebiity buves patenkintas.

Nagrinédamas pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6 straipsnj (teisé j teisingg bylos
nagringjima), EZTT, visy pirma, pazyméjo, kad teis¢ j teisma nenumato teisés j palanky teismo
sprendima, taCiau numato garantija, jog civiliniy teisiy ir pareigy klausimas bus iSsprestas teisme.
Sios bylos aplinkybémis pareiskéjas turéjo galimybe kreiptis j teisma dél savo atleidimo, tadiau jo
skundas buvo atmestas dél praleisto termino. EZTT pazyméjo, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas atidziai iSnagrinéjo pareiskéjo argumentus dél termino praleidimo
priezasCiy. Strasbiiro teismo manymu, nacionalinio teismo sprendimai dél to, kad skundo
pateikimui buvo taikomas 1 ménesio terminas ir kad jis buvo praleistas neatrodo nepagrijsti arba
savavaliski, todel pareiskejo teisé kreiptis | teismg nebuvo apribota pazeidziant Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj. Peticija Sioje dalyje pripazinta kaip akivaizdziai nepagrjsta.

Vertindamas pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 13 straipsnj (teis¢ i veiksmingg teisinés
gynybos priemong) dél to, kad vidaus teismy atsisakymas grazinti ji | pareigas po iSteisinimo
baudZiamojoje byloje atéme i§ jo veiksmingg gynybos priemone, kurios negali atstoti jokios
kompensacinés priemonés, EZTT pazyméjo, jog Konvencijos 13 straipsnis numato teise j teisinés
gynybos priemong, kurios pagrindu gali buti iSnagrinéta skundo dél Konvencijos garantijy
pazeidimo esmé. EZTT atkreipé démesj, kad pareiskéjas pasinaudojo dviem teisminémis gynybos
priemonémis — administracine ir civiline. Administraciniame procese jo skundas nors ir buvo
atmestas dél praleisto termino, taciau kartu buvo pasisakyta ir dél jo esmés, o civiliniame procese
pareiskéjas sékmingai pasinaudojo gynybos priemonémis ir jam buvo priteistas Zalos atlyginimas
dél neteiséto atleidimo i§ pareigy. EZTT manymu, tai kad administracinis procesas buvo
nesékmingas, nes pareiSkéjo skundai buvo atmesti, savaime nereiSkia, kad administracinés
teisminés gynybos priemonés neatitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimy. Abu pareiskéjo
skundai pripaZinti kaip aiSkiai nepagrjsti, todél peticija pripaZinta kaip akivaizdZiai nepagrjsta.

Bilinskas prie$ Lietuva (Nr. 40091/13), 2017-04-04

PareiSkéjas pateike skunda, reikalaudamas priteisti dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kal¢jime (t. y. kameros buvo perpildytos, patalpos apleistos, o sanitarinés
salygos jose blogos, todél jo sveikata pablogéjo) patirtos neturtinés zalos atlyginima. Galutiniu 2012
m. gruodZzio 10 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 1§ dalies patenkino
parei$kéjo praSyma ir priteisé jam 1 448 eury uz laikotarpi nuo 2007 m. sausio 29 d. iki 2010 m.
sausio 29 d. Buvo nustatyta, kad jo jkalinimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje metu pareisSkéjas 42
dienas buvo laikomas perpildytose kamerose, o 100 dieny antisanitarinémis sglygomis.

Teismas, vertindamas peticijos dél netinkamy kalinimo salygy priimtinumg ir remdamasis
gausia savo praktika panasiose bylose (zr. pvz. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 63813/97),
pirmiausia sprendé, ar pareiSkéjas gali biiti laikomas ,,auka® Konvencijos 3 straipsnio pozilriu,
atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjo skundai buvo nagrinéti nacionaliniuose teismuose, ir jam
priteistas neturtinés Zalos atlyginimas. [vertings pareiskéjo byloje nacionaliniy teismy priimtus
sprendimus, Teismas atkreipé démesj, kad Lietuvos administraciniai teismai konstatavo, jog buvo
pazeisti kalinimo salygoms taikytini vidaus teisés akty reikalavimai. Teismas palankiai jvertino tai,
kad Lietuvos teismai bent bendraja prasme atsizvelgé | Teismo praktikoje iSvystytus Konvencijos
3 straipsnio taikymo principus, o tai yra svarbus aspektas vertinant nacionalinés teisinés gynybos
priemoneés jkalinimo srityje veiksminguma. Teismas atkreipé démesj j tai, kad administraciniai
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teismai jvertino konkrecig pareiskéjo situacijg, daugiausia démesio skirdami jo sveikatos biiklei ir jo
teisei nebiiti kankinamam ar nepatirti nezmonisko ir zeminancio elgesio.

Teismas primin¢, kad jau anksCiau savo praktikoje pripazino, kad pagal vidaus teismy
aiSkinimg ir taikymg Lietuvos teiséje skundas dél zalos atlyginimo i§ esmés uztikrina teisinés
gynybos priemong pareiskéjui, kuris skundziasi prastomis jkalinimo sglygomis praeityje, nes galima
pagristai tikétis, kad reikalavimas bus patenkintas (zr. Mironovas and Others v. Lithuania,
nos. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13, § 92, 2015-12-08).
Teismas pazyméjo, kad asmenims, kuriy jkalinimas jau pasibaiges, piniginé kompensacija yra
vienas zalos atlyginimo budy. Be to, galima neturtinés Zalos atlyginimo kompensacija negali biiti
nepagristai maza, palyginti su sumomis, kurias Teismas priteisia panaSiose bylose kaip teisinga
atlyginima pagal Konvencijos 41 straipsnj. Siuo poZidiriu Teismas atkreip¢ démesj, kad greitas
procesas nacionaliniame teisme bei gyvenimo lygis Salyje taip pat gali buti reik§mingi kriterijai
vertinant, ar kompensacija yra pakankama.

Ivertines Sios bylos aplinkybes, Teismas pastebéjo, kad pareiskéjui priteista 1 448 eury uz
142 dienas, kurias jis buvo laikomas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje netinkamose kalinimo salygose,
t.y. apytiksliai 10 eury uz diena. Teismas palankiai jvertino iSsamig LVAT pareiskéjo skundy
analize pagal Teismo jurisprudencijoje suformuotus Konvencijos 3 straipsnio principus ir todé¢l
nusprend¢, kad pareiskéjui priteista kompensacija yra pakankama. Atsizvelges | tai, Teismas
konstatavo, kad pareiSkéjas nebegali biiti laikomas ,,auka® Konvencijos 3 straipsnio poziiiriu ir
todél pareiskéjo peticija pripazino ratione personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei
paskelbé ja nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Linkeviciené ir Kkiti prie§ Lietuvg (Nr. 3356/07, 34734/07, 34740/07), 2017-06-20

2003 m. liepos 17 d. pareiskéjy, kurie visi dirbo teismy pirmininkais, atzvilgiu buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas jtariant pareiSkéjus piktnaudziaujant tarnybine padétimi (BK 228 str.) bei
trukdant teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar antstolio veiklai
(BK 231 str.). Ta pacig diena Generalinio prokuroro pavaduotojas kreipési | Respublikos
Prezidenta, kad bty sustabdyti pareiskéjy, kaip teiséjy, igaliojimai. Kita dieng pagrindiniuose Salies
laikraS¢iuose Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas vieSai pasisaké dél pareisSkéjy
bendradarbiavimo su kontrabandininkais. 2003 m. liepos 22 d. pareiskéjai Respublikos Prezidento
dekretu buvo atleisti 1§ pareigy. Dar kitg dieng Ziniasklaidoje buvo pateikta oficiali Respublikos
Prezidento pozicija dél pareiskéjy, o véliau ir kity valstybés pareigiing nuomoné Siuo klausimu.
2006 m. liepos 9 d. nuosprendziu pareiSkéjai buvo pripazinti kaltais dél piktnaudziavimo tarnybine
padétimi ir jiems atimta teis¢ dirbti teisésaugos, teisétvarkos ir teisminése institucijose nuo 1 mety ir
3 ménesiy iki 4 mety.

Nagrinédamas antrojo ir trec¢iojo pareiskéjy skundus dél privataus gyvenimo ribojimo
diskriminaciniu biidu, EZTT atkreip¢ démesj, kad nuo 2008 m. balandzio iki 2013 m. liepos
Advokatiiros jstatymas numaté absoliuty draudimg uz ty€ing veikg teistus asmenis laikyti
nepriekaiStingos reputacijos, todél panasu, kad iki 2013 liepos antrasis ir treCiasis pareisSkéjai
netur¢jo galimybés sékmingai kreiptis i Lietuvos advokatira dél galimybés uzsiimti advokato
praktika. TaCiau Teismas atsizvelgé 1 tai, kad jsigaliojus Advokatiiros jstatymo pakeitimams
antrasis ir treciasis pareiSkéjai buvo pripazinti advokatais. Be to, Teismas pazyméjo, kad pagal
nacionaliniy teismy praktika nepriekaiStingos reputacijos reikalavimas yra savarankiSkas kriterijus,
atskirtas nuo teistumo ir pareiSkéjai galéjo kreiptis | teisma, siekdami jrodyti, kad pasibaigus
teistumui jie atgavo savo nepriekaiStingg reputacija. Galiausiai Teismas taip pat pazyméjo, kad
reikalavimai prokurorams ir teis¢jams Lietuvos teis¢je buvo dar grieZtesni, tod¢l Teismas nejzvelge
advokaty veiklos ribojimuose jokio diskriminacinio pobudzio ir pripazino skundus pagal
Konvencijos 8 ir 14 straipsnius nepriimtinais kaip aiskiai nepagrjstus.

Nagrinédamas byla pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, EZTT atmeté pareiskéjy
skundus dél to, kad Prezidentas negaléjo jy atleisti, kol buvo nagrinéjama baudZiamoji byla,
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kadangi Lietuvos teiséje buvo aiSkiai numatyti skirtingi teiséjy atleidimo pagrindai dél teiséjo vardg
zeminancio poelgio ir d¢l nuteisimo. PareisSkéjy skundai dél tariamo teisingo teismo neuZztikrinimo,
remiantis tuo, kad tuometinis Generalinis prokuroras buvo paskirtas j Auk$¢iausiojo Teismo teiséjus
buvo pripazinti nepagristais, nes nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kodél Seimas ar Respublikos
Prezidentas turéjo neatlikti savo konstituciniy pareigy ir nepaskirti A. Klimaviciaus Auksc¢iausiojo
Teismo teis¢ju. Teismas taip pat atmeté ir pareiSkéjy skundus dél tariamo teismy SaliSkumo, nes
pareiSkéjai paprasciausiai gincijo teismy kompetencijg ir nepateiké jokiy jrodymy dél galimo teismy
subjektyvaus ar objektyvaus $aliskumo Konvencijos 6 straipsnio pozitiriu. EZTT taip pat pazyméjo,
kad nebuvo pateikta jokiy dokumenty, pagrindzianciy, jog byla nagrin¢je¢ AuksSciausiojo Teismo
teiséjai iki teismo sprendimo priémimo bty iSreiske savo nuomone dél pareiskéjy baudziamosios
bylos, kartu buvo pazyméta, kad né vienas i$ Teis€jy garbés teisme bylg nagriné€jusiy teiséjy nebuvo
jtrauktas ] pareiskéjy baudziamosios bylos nagrinéjimg. Galiausiai skundai dél nekaltumo
prezumpcijg pazeidzianciy valstybés auksty pareigiiny pasisakymy nagrinéjant byla buvo pripazinti
nepriimtinais dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, nes juos pareiskus tik
kasaciniame skunde, jie negaléjo biiti tinkamai i$Snagrinéti nacionaliniuose teismuose.

Sarkiené prie§ Lietuva (Nr. 51760/10), 2017-06-27

Pareikéja Raisa Sarkiené, remdamasi Konvencijos Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg) 1ir 3(c) dalimis, skundési, kad nacionaliniai teismai, nuteisdami jg uZz
mobiliuoju telefonu i$siystg grasinimg nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatg, pazeidé jos
teis¢ ] teisinga bylos nagrinéjima, kadangi pareiskéjos kalté buvo grindziama jos prisipazinimu
nedalyvaujant advokatui. Pareiskéjos teigimu, policijos pareigiinai priverté jg atsisakyti advokato ir
prisipazinti jvykdzius nusikalstamg veika, kurios, pareiSkéjos teigimu, ji nepadare.

Remdamasis savo kitose bylose suformuotais principais, Teismas priminé, kad nei
Konvencijos 6 straipsnio raidé, nei dvasia neleidzia asmeniui atsisakyti jos ar jo laisvos valios,
aiSkiai ar numanomai, j teisingo bylos nagrin¢jimo garantijas. Tai taip pat taikoma teisei ] teising
pagalba. Teismo nuomone, Konvencijos taikymo tikslais atsisakymas galioja tik, jei jis
savanoriskas, nedviprasmiskai iSreikstas ir pagristas biitiniausiomis garantijomis, atitinkanc¢iomis jo
svarbg. Sprendimas atsisakyti teisés turi biiti ne tik savanoriskas, bet ir priimtas Zinant visas jo
pasekmes.

Atsizvelgdamas  Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia pasteb¢jo, kad 2008 m. liepos 10
d. pareiSkéjai buvo oficialiai jteiktas praneSimas apie jtarimg, kuriame buvo nurodytos jos
procesinés teis€s, be to, pareiSkéja j; pati pasiras¢. Atkreipée démesj, kad pareiSkéja nei
nacionaliniuose teismuose, nei Teisme netvirtino, kad ji buvo netinkamai informuota apie savo teise
1 advokata. Teismas pazymejo, kad pareiSkéjos pasiraSytas atsisakymas buvo aiSkus,
nedviprasmiskas ir atitiko jstatymy nustatytus reikalavimus. Be to, Teismas pastebéjo, kad apskritai
aplinkybés, kuriomis pareiSkéja pasira$¢ atsisakymg, savaime nekelia abejoniy dél pareiskéjos
laisvos valios, taip pat neatrodo, kad pasiraSydama atsisakyma pareiskéja buvo ypac¢ pazeidZziamoje
padétyje.

Teismas pasteb&jo, kad nagrinédami pareiskejos baudziamaja byla nacionaliniai teismai
atmeté jos argumentus, jog policijos pareigiinai priverté jg atsisakyti savo teisés ] advokatg. Be to,
pareiSkéjos patikimumas kelé abejoniy dél to, kad proceso metu ji keletg karty keité savo jvykiy
versijg ir galiausiai pateiké versija, kurios nebuvo galima patvirtinti ,,jokiais jrodymais®.
ISnagrinéjes jam pateikta medziaga, Teismas taip pat atkreipé démesj, kad pareiSkeéja pateike tik
abstrakC¢ius ir neaiSkius kaltinimus apie policijos pareigiing ,,nurodymus ir jtikinéjima®,
nenurodydama jokiy konkreciy detaliy dél tariamy grasinimy ar kitokio zodinio spaudimo, kai tuo
tarpu trys pareigiinai davé nuoseklius parodymus, kurie paneigé kaltinimus dél bet kokio spaudimo.
Tokiomis aplinkybéms Teismas sutiko su nacionaliniy teismy pateiktu vertinimu ir nurodé, kad néra
pagrindo daryti iSvados, jog atsisakydama savo teisés ] teisinj atstovavimag pirmg karta pareiSkéja
apklausiant kaip jtariamaja, ji buvo suklaidinta, jos atZvilgiu taikyta prievarta arba kad ji nesuprato
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savo veiksmy pasekmiy. Pripazings Siuos kaltinimus nepagrjstais, Teismas taip pat nematé pagrindo
abejoti pareiskéjos baudziamojo proceso teisingumu vertinant jj kaip visuma. Atsizvelges |
i8déstytus argumentus, Teismas atmeté pareiskéjos skundg pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 (a) ir
4 dalis kaip aiskiai nepagrijsta.

Ciapas prie§ Lietuva (Nr. 62564/13), 2017-07-04

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg), skundési dél atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktine suimtajam esant Siauliy
tardymo izoliatoriuje. Remdamasis Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) kartu
su 8 straipsniu pareiskéjas taip pat skundési dél to, kad Lietuvos jstatymai nenumato suimtiesiems
teis€s ] pasimatymus su sutuoktine, kai tuo tarpu nuteistieji tokig teise turi.

Visy pirma, Teismas, remdamasis savo praktika, priminé, kad Zodis ,,auka® Konvencijos
34 straipsnio kontekste reiSkia asmenj ar asmenis, tiesiogiai ar netiesiogiai nukentéjusius dél
tariamo pazeidimo. Taip pat Teismas yra pabrézes, kad Konvencijos 8 straipsnio sgvoka ,,Seimos
gyvenimas” apima ne vien Seimas, sudarytas santuokos pagrindu, bet ir kitus de facto santykius. Ar
konkretlis santykiai gali buti laikomi Seimos gyvenimu yra fakto klausimas, priklausantis nuo
realaus artimy asmeniniy ry$iy egzistavimo praktikoje. Siuo atzvilgiu Teismas pabrézé, kad
santuokos nutraukimas sukuria tvirtg prielaida, kad Seimos gyvenimas yra pasibaiges (zr. Berrehab
v. Netherlands, no. 10730/84, § 21, 1988 m. birzelio 21 d.). Atsizvelgiant j tai, kad ,,Seimos
gyvenimas® gali egzistuoti ne tik santuokoje, neatmestina galimybé, kad jis gali testis ir po
santuokos nutraukimo. Todél, Teismo nuomone, bitent pareiSkéjams tenka pareiga paneigti
prezumpcija, kad ,,Seimos gyvenimas® skyrybomis baigiasi ir jtikinamai parodyti, kad jis tgsési ir po
to.

Teismas nurodé, kad nors nagriné¢jamoje byloje pareiskéjas teigé, kad po skyryby jo ,,Seimos
gyvenimas® nepasibaigé¢, Teismas negali nekreipti démesio ] faktus, kokie jie yra. Pirma,
pareiskéjas jau buvo iSsiskyres prie§ jam paskiriant kardomaja priemone - suémima ir prie§ pirma
karta pateikiant praSyma dél santuokinio pasimatymo su buvusia sutuoktine suteikimo. Todél
Teismo nuomone, formaligja prasme, jy Seimos rySiai pasibaigé santuokos nutraukimu. Antra,
bitent pareiSkéjas turéjo pareigg jrodyti, kad jis ir toliau gyveno ,,Seimos gyvenima“ SUu Savo
buvusia sutuoktine. Todél Teismas nebuvo jtikintas, kad pareiskéjo skambuciai buvusiai sutuoktinei
ir jos apsilankymai jam esant sulaikytam PanevéZio policijos areStinéje laikytini pakankamais
irodymais, leidzianciais daryti iSvada, kad jie vis dar buvo jsipareigoj¢ vienas kitam ir kad
pareiSkéjas ir toliau gyveno ,.Seimos gyvenima“ su buvusia sutuoktine. Teismo nuomone, toks
bendravimas, nors ir intensyvus, nebuvo pakankamas jrodymas, kad skambuciai ir pasimatymai
buvo susij¢ su Seimos santykiy tesimu, o ne su kitais klausimais, kuriuos buve sutuoktiniai turi
spresti po santuokos nutraukimo. Teismo abejones dar labiau sustiprino tai, kad vis délto skyrybos
uzbaige jo ,,Seimos gyvenimg‘ su pirmaja sutuoktine jam sudarius antrg santuoka.

Teismas pazyméjo, kad nesant jtikinamy prieSingy jrodymy, negalima teigti, kad pareiskejas
Konvencijos 8 straipsnio poziiiriu i$ tikryjy gyveno ,,Seimos gyvenima® su savo buvusia sutuoktine
po jy santuokos nutraukimo 2013 m. birzelio mén. ir po to, kai jis buvo patalpintas j Siauliy
tardymo izoliatoriy 2013 m. rugpji¢io mén. Atsizvelges | tai, Teismas padaré iSvada, kad
pareiSkéjas negali teigti esgs tariamo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo ,,auka“ tiek, kiek tai susije
su jo skundais dél santuokiniy pasimatymy savo buvusia sutuoktine nebuvimo. Atsizvelges ] tai,
Teismas pripazino §ig peticijos dalj ratione personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei
paskelbé jg nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Galiausiai Teismas paZzyméjo, kad pareiskéjo skundas dél jo tariamos diskriminacijos yra
glaudziai susijes su jo skundu pagal Konvencijos 8 straipsnj, todél, atsizvelgdamas j auksSc¢iau
i8déstytus faktus, padaré iSvada, kad pareiSkéjas negali teigti esas ,,auka* Konvencijos prasme dél
Konvencijos 14 straipsnyje numatyty teisiy pazeidimo. Todél $ig peticijos dalj Teismas taip pat
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pripazino esant nesuderinama ratione personae su Konvencijos nuostatomis ir paskelbé ja
nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Mockiené pries Lietuva (Nr. 75916/13), 2017-07-04

Pareiskejai, buvusiai Kal¢jimy departamento prie Teisingumo ministerijos pareigiinei, buvo
mokama valstybiné pensija Kariy ir pareigiiny valstybiniy pensijy istatymo pagrindu. Prasidéjus
2008 m. ekonominei krizei, Socialiniy iSmoky perskaiiavimo ir moké¢jimo laikinojo jstatymo
pagrindu pareiskéjos valstybiné pensija buvo sumazinta 15 procenty. Pareiskéja kreipési i Teisma ir,
remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), teigé, kad jai buvo
atimta nuosavybeé, nes jos valstybiné pensija buvo sumazinta, o sumazinimas nebuvo kompensuotas.
Be to, remdamasi Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas), taikomu Kkartu su
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, ji nurodé, kad minétu pensijos sumazinimu ji buvo
diskriminuojama, lyginant jos situacija su kitais iSmoky gavéjais — skirtingai nuo valstybiniy
pensijy, valstybiniy socialinio draudimo senatvés pensijy sumazinimas buvo kompensuojamas.
Pareiskéja taip pat skundési per ilgu teismo procesu administraciniuose teismuose Konvencijos 6
straipsnio (teisé ] teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalies pagrindu

Pirmiausiai Teismas pazyméjo, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis taikytinas
pareiskéjos byloje, nes pareiskéja turéjo teisétus likescius, kad jai bus mokama valstybiné pensija
uzbaigus tarnybg Kal¢jimy departamente. Teismas pripazino, kad laikinas valstybinés pensijos
sumazinimas laikytinas jsikiSimu j asmens teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pozitriu. Vertindamas, ar laikinas pareiskéjos pensijos sumazinimas
atitiko teisétumo kriterijy, Teismas pabrézé, kad $is sumazinimas buvo numatytas Socialiniy
iSmoky perskaiiavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, kurio teisétumas
patvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimu.

Vertindamas ribojimo atitiktj ,.teiséto tikslo® kriterijui, Teismas priminé, kad valstybiy
istatymy leidziamajai valdziai suteikta plati vertinimo laisvé dél sprendimy, jgyvendinant socialing
ir ekonomine politika. Siuo aspektu jstatymy leidziamosios valdZios sprendimas dél to, kas patenka
1 ,,vieSojo intereso* sgvokg yra gerbiamas Teismo, iSskyrus atvejus, kai §is sprendimas akivaizdziai
neturi pagrindimo. Teismas pripaZino, kad pareiSkéjos atveju laikinas valstybiniy pensijy ir kity
socialiniy garantijy sumaZinimas ekonominés krizés metu, siekiant sumazinti valstybés iSlaidas,
stabilizuoti valstybés biudZety deficito didéjimg ir uZtikrinti iSmoky mokéjimg jautriausioms
visuomenés grupéms atitiko teiséto tikslo kriterijy. Kartu Teismas priminé, kad ir kitose panaSiose
bylose jis yra pripazings taupymo priemoniy, priimty ekonomings krizés metu, tiksly teisetuma (zr.
bylas Panfle pries Rumunijq, Nr. 13902/11, § 21, Koufaki ir ADEDY pries Graikijq, Nr. 57665/12,
Savickas ir kiti pries Lietuvg, Nr. 66365/09, § 92 ir kt.).

Analizuodamas vertinamo ribojimo proporcinguma, Teismas pirmiausiai pabrézé, kad
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis neriboja valstybiy laisvés pasirinkti i§moky, mokamy
socialinés apsaugos sistemos pagrindu, rasiy ar dydziy (Zr. Valkov ir kiti pries Bulgarijg, Nr.
2033/04, § 91). Taip pat Teismas primin¢, kad Sis vertinimas priklauso nuo konkreciy bylos
aplinkybiy ir individualios pareiskéjo situacijos — visiSkas iSmoky atémimas, kuris nulemty
pragyvenimo 1¢8y netekima, 1§ esmés reikSty nuosavybés teisés pazeidima, tuo tarpu pagristas ir
proporcingas sumazinimas nebity laikomas pazeidimu (Zr. Da Concei¢do Mateus ir Santos
Januario pries Portugalijq, Nr. 62235/12, 57725/12, § 24).

Vertindamas pareiskéjos situacija, Teismas pazymejo, kad pareiSkéjos skundas susijes su
specialia 1Smokos riiSimi — valstybine pensija, kuri leidZzia asmeniui gauti ir kity rasiy iSmokas.
Teismas, referuodamas j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinima, pazymeéjo, kad
aptariamas pareiSk€jos pensijos sumazinimas negali biiti laikomas Zymiu. Teismas atkreipé
ypatinga démes;j | tai, kad pareiskéjos valstybinés pensijos sumazinimas buvo ribotas ne tik dydziu
(apie 15 proc.), bet ir truko ribotg laikg — 4 m. Be to, aptariamas sumazinimas buvo placios
valstybés taupymo priemoniy programos dalis ir nenulémé pareiSkéjai grésmés likti be
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pragyvenimo Saltinio. Todél Teismas pripazino, jog laikinas pareiSkéjos valstybinés pensijos
sumazinimas sunkiy ekonominés krizés padariniy kontekste neleidzia konstatuoti, kad valdzios
institucijos nustaté netinkama pusiausvyra tarp viesyjy ir pareiSkéjos privataus interesy, o skundas
Siuo aspektu buvo pripazintas akivaizdziai nepagrjstu ir atmestas Konvencijos 35 straipsnio 4 dalies
pagrindu.

Vertindamas pareiskéjos skunda dél diskriminacijos, nesant kompensacinio mechanizmo dél
sumazintos valstybinés pensijos, Teismas pazymeéjo, kad diskriminacija ir, atitinkamai, Konvencijos
14 straipsnio pazeidimas, galimi tais atvejais, kai skirtingai traktuojami vienodose ar i§ esmés
panaSiose padétyse esantys asmenys (zr. Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr.
42184/05, § 61). Siuo aspektu Teismas, remdamasis ir Lietuvos konstitucine jurisprudencija
(Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. ir 2015 m. geguzés 14 d. nutarimais), pabrézé, kad
valstybiniy pensijy gavéjai ir valstybiniy socialinio draudimo senatvés pensijy gavéjai néra
analogiSkose situacijose esan¢ios asmeny grupés. ISmokos Sioms grupéms priklausantiems
asmenims mokamos, remiantis skirtingais principais ir i§ skirtingy Saltiniy — valstybinés pensijos
mokamos dél valstybés tarnybos ar nuopelny valstybei ir priklauso nuo valstybés finansiniy iStekliy,
skirtingai nuo socialinio draudimo senatvés pensijy, mokamy socialinio draudimo pagrindu ir
sietiny su asmeny sumokétomis jmokomis ir jy poreikiais ar pazeidziamumu. Todél ir Sis
pareiskéjos skundas atmestas kaip akivaizdziai nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 4 dalies
pagrindu.

Teismas taip pat atmeté pareiSkéjos skunda dél per ilgos teismo proceso administraciniuose
teismuose trukmés Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 daliy pagrindu, pabrézdamas, kad pareiskeja
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemonés, kuri pripazinta Teismo veiksminga Lietuvoje (Zr.
Savickas ir Kiti pries Lietuvg (Nr. 66365/09), §§ 86-88 ir kt.).

Falkauskiené pries§ Lietuvg (Nr. 42307/09), 2017-07-04

PareiSkéja, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga)
skundési, kad negali gauti visos palikimo sumos (15 800 JAV doleriy, kurios dalis pareiskéjai
grazinta), 1991 m. pervestos i jos banko saskaita buvusiame TSRS ekonominiy rySiy su uzsieniu
banko Lietuvos skyriuje. Taip pat pareiskéja skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisingas
bylos nagrinéjimas) 1 dalj, kad jos teisé kreiptis ] teisma buvo paZeista, nes civiliniame procese del
indélio grazinimo ji turéjo pareigg sumokéti pernelyg didel] Zyminj mokest;.

Dél pareiskéjos skundo pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, Teismas pritaré
nacionaliniy teismy vertinimui. Teismas pabrézé, kad nacionaliniy teismy iSvados, jog TSRS
ekonominiy ry$iy su uzsieniu banko Lietuvos skyrius nebuvo reorganizuotas j nepriklausomag
Lietuvos ekonominiy ryS$iy su uzsieniu banka, jog Lietuvos valstybé neperémé pareiskéjos indélio
bei tai, kad Lietuvos valstybé neprisiémé jsipareigojimo grazinti indéliy, kurie nebuvo perduoti
Lietuvos bankams, buvo pagrjstos iSsamia dokumenty analize ir néra jokio pagrindo teigti, kad
nacionaliniy teismy iSvados buvo savavaliskos. Teismas taip pat atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos
valdZios institucijos nuolat laikési pozicijos, kad indéliy grazinimas priklauso nuo deryby su Rusija
rezultaty. Teismas pakartojo, kad Lietuva, kuri buvo okupuota ir aneksuota Soviety Sajungos, néra
jos teisiy perémeéja ir neprisieme jokiy jsipareigojimy deél 1€Sy, laikyty sovietiniuose bankuose.
Pasak Teismo, Lietuvos savo pacios iniciatyva ir gera valia suteikta daliné kompensacija, nustatyta
nacionalinéje teiséje, uz prarastus indélius atitinka Teismo praktikg pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj. Taigi Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjos skundas pries Lietuva pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj nesuderinamas ratione personae su Konvencijos
nuostatomis ir pripazin0 jj nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 (a) ir 4 dalis.

Vertindamas pareiskéjos skundg dél, jos manymu, pernelyg didelio Zyminio mokescio,
sumokéto civiliniame procese dél indélio grazinimo, Teismas priming, kad pagal Lietuvos civilinio
proceso kodekso 83 straipsnio 3 dalj asmenys jy praSymu gali bati i§ dalies atleisti nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo jy turtinés padéties pagrindu. Teismas pasteb¢jo, kad pareiskéja savo praSyme
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dél atleidimo nuo Zyminio mokes¢io mokéejimo, kurj ji pateiké pirmosios instancijos teismui,
nesiremé savo turtine padétimi. Nors pareisk¢ja rémési savo turtine padétimi jos praSyme
apeliacinés instancijos teismui, ji prasé ne atleisti ja nuo zZyminio mokes¢io mokéjimo remiantis
CPK 83 straipsnio 3 dalimi, o tik atidéti zyminio mokes¢io mokéjimg iki sprendimo (nutarties)
priémimo pagal CPK 84 straipsnj, ir teismas §] praSymag patenkino. Teismas pazymejo, kad
pareiskéjai vienintelj kartg pateikus motyvuotg pra§yma atleisti ja nuo Zyminio mokes¢io mokejimo
jos turtinés padéties pagrindu, kasacinés instancijos teismas patenkino §j praSymg ir pavedé
sumokeéti palyginti nedidele sumg— 100 Lt (apytiksliai 29 Eur). Esant tokioms aplinkybéms
Teismas nustaté, kad praSymas dé¢l atleidimo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo remiantis turtine
padétimi pagal CPK 83 straipsnio 3 dalj yra veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné.
Atsizvelgus | tai, kad pareiskéja nepasinaudojo Sia priemone pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose, S§is skundas pripazintas nepriimtinu del vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

KuZmarskiené prie§ Lietuva (Nr. 54467/12), 2017-07-11

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) ir
13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong), skundési, kad nacionaliniai teismai,
pripazing Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro Centriné medicinos
ekspertizés komisijos (toliau — CMEK) sprendimg pripaZinti ja netinkama tarnybai dél per mazo
figio Siauliy tardymo izoliatoriuje psichologo pareigose neteisétu ir byla nutrauke Kkaip
nenagrinéting administraciniame teisme, uzkirto pareiSkéjai kelig kreiptis ] teisma del zalos, patirtos
del neteiséty valstybés institucijos veiksmy, atlyginimo. Taip pat pareiSkéja skundési pagal
Konvencijos 8 straipsnj (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) kartu ir atskirai su
Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas), kad priimant j darbg ji buvo
diskriminuojama dél Gigio.

Pirmiausiai Teismas priminé savo praktikg, taikant Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg reikalavimg panaudoti visas valstybés vidaus teisinés gynybos priemones, pries teikiant
peticija Teismui. Pasak Teismo, minéta nuostata reikalauja, kad asmuo turéty galimybe panaudoti
teisinés gynybos priemong, atitinkancig veiksmingumo, tinkamumo ir prieinamumo reikalavimus
(Zr., pavyzdziui, Sofri ir kiti pries Italijg, Nr. 37235/97). Bet kuriuo atveju priemonés
veiksmingumas Konvencijos 13 straipsnio (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong) prasme
neturi biiti siejamas su pareiskéjui palankia bylos baigtimi. Veiksmingumas turi buti uZtikrintas
praktiSkai ir jtvirtintas teis¢je, siekiant uzkirsti kelig tariamam pazeidimui ar tinkama galimybe
atitaisyti pazeidimu padarytg zala (zr., pavyzdziui, Kudta pries Lenkijqg, Nr. 30210/96, § 157-158).
Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad Vyriausybé turi pagristi, jog tariamai nepanaudota vidaus
teisinés gynybos priemoneé aktualiu laikotarpiu buvo teoriSkai ir praktiSkai veiksminga, prieinama,
galinti uZztikrinti galimybe atitaisyti zalg dél pareiSkéjo skundy bei perspektyvi. Jei Vyriausybé
jrodo Sias aplinkybes, pareiskéjui kyla pareiga pagristi, kad aptariama teisinés gynybos priemoné
buvo panaudota ar dél tam tikry prieZas¢iy ji yra netinkama ar neveiksminga, ar buvo kity ypatingy
aplinkybiy, atleidzian¢iy pareiskéja nuo reikalavimo panaudoti aptariamg teisinés gynybos
priemong (Zr., pavyzdziui, Vukelic pries Juodkalnijg, Nr. 58258/09, § 81). Teismas taip pat primine,
kad vien abejone del tam tikros teisinés gynybos priemonés perspektyvumo, kai §i priemoné néra
akivaizdziai beprasmiska, néra pagrjstas motyvas tokia priemone nepasinaudoti (Zr., pavyzdziui,
Kane pries Kiprg, Nr. 33655/06).

Nagrin¢jamos bylos kontekste Teismas pirmiausiai atkreipé démesj j Vyriausybés pateiktus
argumentus, kad pareiskéjai nesutikus su CMEK padaryta iSvada, ji turéjo galimybe kreiptis i
Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijg Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo pagrindu dél nekokybisky sveikatos prieziiiros paslaugy, apimanciy ir
CMEK eksperty atlieckamus sveikatos patikrinimus. Teismas pazyméjo, kad i§ Lietuvos teis€s
matyti, jog medicinos eksperto tiriamas asmuo tur¢jo analogiska pacientui statusa. Taigi, tokios
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nuostatos medicinos eksperto veiklai kelia reikalavimus, prilygintinus sveikatos priezitros
paslaugas teikiantiems specialistams. Konkretls riipestingumo reikalavimai, teikiant sveikatos
priezituros paslaugas, pasak Teismo, yra iSvystyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje bylose
del sveikatai padarytos zalos atlyginimo. Konkreciu pareiskéjos atveju Teismas pazyméjo, kad
nacionaliniai administraciniai teismai, nurod¢, jog CMEK iSvada yra nepagrjsta, sudaré¢ galimybe
pareiskéjai pasinaudoti civiline teisinés gynybos priemone dél §ios iSvados netinkamumo Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pagrindu. Taciau pareiskéja tokia galimybe
nepasinaudojo.

Nagrinédamas kitos teisinés gynybos priemonés — Zzalos, atsiradusios dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo — taikymo klausimg Teismas pazym¢jo, kad
§i priemoné buvo jtvirtinta nacionalinéje teis¢je (Administraciniy byly teisenos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 3 punkte) ir pareiSkéja galéjo ja pasinaudoti. Taciau pareiskéja Sios priemonés
nepanaudojo, teigdama, kad jai buvo wuzkirsta galimybé reikalauti zalos atlyginimo,
administraciniams teismams nepripazinus CMEK i§vados ir Siauliy tardymo izoliatoriaus
sprendimo konkurse ] psichologo pareigas neteisétais. Teismas nesutiko su Siais pareiskéjos
argumentais ir pazyméjo, kad administraciniai teismai negaléjo spresti zalos atlyginimo klausimo,
nes pareiSkéja jo nekéle, nors galéjo.

Be kita ko, Teismas atkreipé démes; ir | tai, kad pareiSkéja tinkamai nesuformulavo skundy
administraciniame teisme, administraciniai teismai padaré viska, kas priklauso jy kompetencijai,
padéjo juos performuluoti. Atkreiptas démesys | Vilniaus apygardos administracinio teismo
pastangas, siekiant apginti pareiSkéjos teises ir priimant sprendimg, kuriuo teismas panaikino
Siauliy tardymo izoliatoriaus sprendima dél pareiskéjos priémimo j tarnyba Siauliy tardymo
izoliatoriuje procediiros nutraukimo, perdaves Siauliy tardymo izoliatoriui nagrinéti i§ naujo
klausimg dél pareiskéjos priémimo ] tarnybg. Atsizvelges | pareiskéjos apeliacinj skunda, kuriuo ji,
be kita ko, nesutiko su Vilniaus apygardos administracinio teismo pritaikyta teisinés gynybos
priemone, nenorédama, kad klausimas dél jos priémimo j tarnybg bity sprendziamas i§ naujo,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas buvo priverstas byla nutraukti.

Teismas padar¢ iSvada, kad pareiSkéja nepateiké jtikinamy argumenty dé¢l vidaus teisinés
gynybos priemoniy (tiek civilinés Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pagrindu,
tiek reiskiant reikalavima dél Zzalos atlyginimo administraciniuose teismuose) netinkamumo ar
neveiksmingumo ar kity aplinkybiy, dél kuriy jai neturéty biiti taitkomas reikalavimais panaudoti
minétas teisinés gynybos priemones. Be to, pareiSkéja nenurodé teismy praktikos, kuri atskleisty
aptariamy civilinés ar administracinés teisinés gynybos priemoniy beprasmiSkumg. Pareiskéjos
skundas Konvencijos 13 straipsnio pagrindu pripaZintas akivaizdZiai nepagristu Konvencijos 35
straipsnio 3 (a) ir 4 daliy pozitriu. PareiS8k¢jos skundai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir
Konvencijos 8 straipsnio, skaitant jj atskirai ar kartu ar su Konvencijos 14 straipsniu, pagrindu
atmesti kaip nepriimtini Konvencijos 35 straipsnio 3 (a) ir 4 daliy pozitriu dél nepanaudoty vidaus
teisinés gynybos priemoniy

Kazlauskas prie§ Lietuva (Nr. 13394/13), 2017-07-11

Pareiskéjas, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg), skundZiasi dél atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, atliekancia laisvés
atémimo bausmeg, jam atliekant laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos.

Teismas pazymejo, kad Konvencijosm 34 straipsnis (individualios peticijos) numato biitinybe
pareiskéjui atitikti dvi salygas: jis turi patekti tarp Siame straipsnyje numatyty pareiskéjy kategorijy
ir jis turi buti Konvencijos pazeidimo ,,auka®. ,,Aukos* kriterijus Teismo praktikoje turi autonoming
reikSme¢ — tai asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai paveiktas tariamo pazeidimo (zr. Vallianatos ir Kiti
pries Graikijg, nos. 29381/09 ir 32684/09, § 47).
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Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjas niekada eksplicitiSkai neprasé ilgalaikiy pasimatymy su
zmona ir nickada nesiskundé valstybés institucijoms dél ilgalaikiy pasimatymy nebuvimo. Jis ne
kartg tur¢jo trumpalaikius pasimatymus, d¢l kuriy nesiskundé¢. Tod¢l, Teismo nuomone, pareiskéjas
negali buti laikomas paveiktu tariamo pazeidimo, nesant galimybés skirti ilgalaikius pasimatymus,
taigi, negali biiti laikomas ir tariamo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka ta apimtimi, kiek jis
skundziasi dél ilgalaikiy pasimatymy su zmona nebuvimo. Teismas pripazino pareiskéjo peticija
nepriimtina ratione personea Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto poziliriu ir pripazino ja
nepriimtina remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi.

Selina pries§ Lietuva (Nr. 17969/10), 2017-09-05

PareiSkéja, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga)
skundési dél to, kad pagal nacionaling teis¢ jai negal¢jo biiti grazintas natiira 0,6857 ha zemés
sklypas.

Teismas pakartojo, kad peticija gali buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
a punkta pareiskéjui piktnaudziaujant individualios peticijos teise, jeigu peticija buvo pagrista
Zinomai neteisingais faktais. NevisapusiSkos ir todél klaidinancios informacijos pateikimas taip pat
gali sudaryti piktnaudZiavimg individualios peticijos teise, ypac tais atvejais, jeigu informacija yra
susijusi su bylos esme ir pareiSkéjas nepateiké pakankamo paaiSkinimo, kodél neatskleidé Sios
informacijos. Teismas taip pat pakartojo, kad jvykus svarbiems pasikeitimams Teismo proceso
metu ir parei$kéjui, nepaisant nustatytos pareigos, neinformuojant Teismo apie tai, peticija taip pat
gali biiti atmesta dél piktnaudziavimo individualios peticijos teise.

Sioje byloje Teismas pastebéjo, kad pareiskéja nepranes¢ Teismui, jog 2011 m. jai buvo
atkurtos nuosavybés teisés j du zemés sklypus (0,1793 ha ir 0,2959 ha), grazinant juos natiira, be to,
buvo nuspresta jai iSnuomoti 0,026 ha zemés sklypa ir kad buvo priimtas sprendimas jai atkurti
nuosavybés teises perduodant neatlygintinai nuosavybén lygiavertj turétajam misky tkio paskirties
zemes sklypa. Pareiskéja nepateiké jokio paaiSkinimo, kodél ji neinformavo Teismo apie
pasikeitimus jos nuosavybés teisiy atklirimo procese. Teismo manymu, §i informacija susijusi su
bylos esme, nes ] didzigja dali Zemes teisés jau buvo atkurtos pareiskéjai, liko atkurti nuosavybeés
teises tik 1 0,12 ha Zemés. Dél Sios dalies pareiSkéja pati pra$é nacionaliniy valdzios institucijy
atkurti nuosavybés teises ] zeme¢ kitu budu — neatlygintinai perduodant nuosavybén naujg zemés
sklypa individualiai statybai. AtsiZzvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas vienbalsiai
nusprendé, kad remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis peticija turi biiti pripazinta
nepriimtina dél pareiskéjos piktnaudziavimo individualios peticijos teise.

Spakauskas pries Lietuva (Nr. 54909/13), 2017-09-19

PareiSkéjas, remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga),
skundési, kad 1§ jo ir jo sutuoktinés buvo atimtas zemés sklypas, jsigytas i§ treciojo asmens P. G.,
negraZinant uz sklypa sumokeéty pinigy.

1998 m. nacionalinés valdzios institucijos M. G. atkiir¢ nuosavybés teises | ginCo Zemes
sklypa, priklausiusj jo mirusiai sutuoktinei. M. G. mirus, jo sutuoktiné P. G., atstovaujama
pareiSkéjo, paveldéjo gin¢o Zemés sklypa. 2009 m. P. G. pardave ginco Zemés sklypa pareiskejui ir
jo sutuoktinei. Véliau nacionalianiai teismai 1§ dalies patenkino prokuroro ieskinj ir panaikino
nacionaliniy institucijy 1998 m. jsakyma dél nuosavybés teisiy atkiirimo M. G. ir M. G. sutuoktinés
(P. G.) paveldéjimo teisés pagal testamentg liudijimo dalj bei pirkimo-pardavimo sutarties tarp
pardavéjos P. G ir pirkéjy (pareiskéjo bei jo sutuoktinés) dalj del ginco Zemés sklypo. Teismai
nustate, kad M. G., sudares naujg santuoka su P. G., netur¢jo teisés atkurti nuosavybés teisiy j gin¢o
zemés sklypa, priklausiusj kitai jo mirusiai sutuoktinei. Teismai taip pat konstatavo, kad pareiskéjas
ir jo sutuoktiné buvo nesgziningi zemés sklypo jgijéjai (pareiSkéjas atstovavo P. G. nacionaliniuose
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teismuose nustatant juridine reikSme turintj faktg, pareiSkéjo sutuoktiné buvo viena i§ M. G. antikiy
ir pareiskéjas turéjo zinoti, kad nuosavybeés teisés M. G. atkurtos neteisétai).

Sioje byloje Teismas pastebéjo, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami byla dél pareiskéjo
nuosavybés teisiy | zemés sklypa panaikinimo, nustaté, jog jis nuo pat pradziy turéjo zinoti, kad
neturéjo teisés jsigyti Sio sklypo. P. G. jgaliojo pareiskéjg veikti jos vardu P. G. teisiy paveldé¢jimo
procese, tad pareiSkéjas turéjo teis¢ susipazinti su visais reikSmingais dokumentais ir pats dalyvavo
nacionaliniame teismo procese dél juriding reikSme turin¢io fakto nustatymo, kurio metu buvo
iSreikstos abejonés dél nuosavybés teisiy atkiirimo M. G. (P. G. vyrui) teisétumo. Pareiskéjas turéjo
teis¢ teikti jrodymus, argumentus nacionaliniame procese bei skysti nacionaliniy teismy
sprendimus, kuriais i§ jo buvo atimtas zemeés sklypas. Teismo manymu, nacionaliniy teismy
sprendimai yra pagrjsti, priimti remiantis nacionalinés teisés nuostatomis ir néra savavaliski.
Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas neturéjo pagrindo nukrypti nuo nacionaliniy
teismy iSvady Sioje byloje. Teismas vienbalsiai atmeté pareiSkéjo skundg kaip aiSkiai nepagrjstg ir
nepriimting pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

Jurgelaitis prie§ Lietuva (Nr. 9464/14), 2017-10-10

PareiSkéjas skundési, kad Lietuvos teismai, iSkeldami jam baudziamaja byla dél melagingy
parodymy davimo baudziamojoje byloje ir uz tai nuteisdami, pazeidé teis¢ neduoti parodymy pries
save, kurj numato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Pareiskéjo teigimu, draudimas neduoti
parodymy prie$ save buvo pazeistas dél to, kad S. B. ir jo atzvilgiu iSkeltoje baudziamojoje byloje
dél sunkaus sveikatos sutrikdymo jj apklausus jtariamuoju, o po to, prokuroro nutarimu nutraukus
ikiteisminj tyrima jo atzvilgiu, - liudytoju, véliau ty parodymy pagrindu jam buvo iskelta
baudziamoji byla d¢l melagingy parodymy, kurioje jis buvo nuteistas.

Teismas, referuodamas j savo praktika panaSiose bylose, pirmiausia pabrézé, kad draudimo
neduoti prie§ save parodymy pazeidimas paprastai nustatomas dviem atvejais. Pirma, kai yra
panaudojama prievarta, siekiant gauti informacijos, kuri gali tapti pagrindu asmenj apkaltinti jau
iSkeltoje baudziamojoje byloje arba kai tokia byla galimai bus iSkelta, kitaip tariant, asmuo
apklausiamas dél veikos, kurios padarymu yra ar gali biti ,,apkaltintas® Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies poziiiriu. Antra, tuo atveju, kai prievarta iSgauta informacija ne baudziamojo proceso
kontekste yra panaudojama véliau prie§ ta asmen;j iskeltoje baudZiamojoje byloje. Siuo poZiiriu,
vertindamas pareiSkéjo skunda, Teismas visy pirma atkreip¢ démesj, kad pareiskéjas buvo
patrauktas baudZiamojon atsakomybén uZ melagingus parodymus, kuriuos jis davé apklaustas
liudytoju S. B. baudziamojoje byloje. Teismo nuomone, tuo metu jis nebuvo ,kaltinamas®, padares
nusikalstama veikg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu, nes prokuroro nutarimu jau buvo
nuspresta, kad jo veiksmuose nusikaltimo pozymiy nebuvo, o galimybé atnaujinti ikiteisminj
tyrimg, kurig nacionaliné teis¢ numaté, buvo tik hipotetiné. Atkreipdamas démesj | pareiSkéjo
teiginius, jos jis tariamai neZinojo apie tai, kad ikiteisminis tyrimas jo atZvilgiu buvo nutrauktas,
Teismas konstatavo, kad pareigiinai pakankamai aiskiai informavo pareiskéja, jog jo statusas
procese buvo liudytojo, o ne jtariamojo. Teismas pabréze, kad nuo pat pirmosios liudytojo
apklausos G. Jurgelaitis pasirasytinai buvo informuotas apie savo, kaip liudytojo, teises ir pareigas,
taip pat apie atsakomybe uz melagingus parodymus. Be to, Teismas atkreipé démes;j ir j tai, kad
pareiSkéjas, prie§ liudydamas teisme, davé priesaika. Teismo nejtikino ir pareiSkéjo argumentai, kad
parodymai, kuriy 1§ jo buvo tikimasi S. B. baudZiamoje byloje, galéjo biiti pagrindu reiksti jam
jtarimus. Atsizvelgdamas ] tai, kad ikiteisminio tyrimo metu keletas liudytojy jau buvo patvirting,
kad pareiskéjas aukos neuzpuolé, kuriy parodymus prokuroras ir teismai laiké patikimais, Teismo
nuomone, G. Jurgelaitis nebuvo verCiamas liudyti apie savo veiksmus ar galima vaidmenj
uzpuolime, o tik buvo praSomas apibiidinti, kaip uzpuolimo naktj klostési visi jvykiai — kas ka
uzpuol¢, kas buvo ginkluotas. Atsizvelgdamas j tai, kad nors teismai ir nustaté, jog pareiskéjas
dalyvavo uZpuolime, baudziamoji byla dél sunkaus sveikatos sutrikdymo jj tuo kaltinant nebuvo
iSkelta, Teismas nusprendé, kad parodymai, kuriy i§ pareiSkéjo buvo tikimasi, negal¢jo tapti

38



pagrindu pateikti jam kaltinimus. Konstatuodamas, kad G. JurgelaiCio nuteisimas uz melagingy
parodymy davimg S. B. baudziamojoje byloje buvo suderinamas su draudimu neduoti parodymy
prie§ save, Teismas pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pripazino aiskiai
nepagristu ir atmeté pagal Konvencijos 35 straipsnio 3(a) ir 4 dalis.

Butkus ir Remeikis prie§ Lietuva (Nr. 42468/16, 51911/16), 2018-04-10

PareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas) skundési dél
netinkamy jkalinimo salygy Vilniaus ir Kybarty pataisos namuose bei dél nacionaliniy teismy
nepriteisto ir priteisto per mazo zalos atlyginimo. Pareiskéjas Butkus taip pat teigé, jog buvo
pazeista Konvencijos 13 straipsniu garantuojama jo teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong.

Pareiskéjo Butkaus byloje nacionalinis teismas buvo padargs iS§vadg, jog nuo 2012-09-28 iKi
2014-05-09 pareiskéjui teko 2,81 kv. m gyvenamojo ploto, remdamasis Vilniaus pataisos namy
administracijos tvirtinimu, jog nejmanoma nustatyti, kiek asmeny nurodytu laikotarpiu gyveno
kamery tipo patalpose, nes tokie duomenys nebuvo kaupiami. Teismui pareikalavus, Vilniaus
pataisos namy administracija duomeny dé¢l lovy skaiciaus nepatikslino, tod¢l nacionalinis teismas
vadovavosi pareiSkéjo aiskinimu, jog 33,72 kv. m ploto gyvenamojoje patalpoje buvo jrengta 12
lovy. Tuo tarpu Vyriausybé EZTT pateiké pataisos jstaigos auksto plana, kuriame nurodyta, kad
toje gyvenamojoje patalpoje gin¢ui aktualiu laikotarpiu buvo 11 miegamyjy viety ir EZTT buvo
jtikintas, jog minétg laikotarpj pareiskéjui teko 3,06 kv. m.

Pareiskéjo Remeikio byloje Vyriausybé teige, jog visa jkalinimo laikotarpi Kybarty pataisos
namuose pareiskéjui teko daugiau kaip 3 kv. m gyvenamojo ploto ir pateiké lentele, kurioje buvo
nurodytas gyvenamasis plotas, tenkantis pareiskéjui skirtingais jkalinimo laikotarpiais. Vyriausybé
taip pat atkreipé démesj | tai, jog nacionaliniai teismai Sioje byloje nenustaté jokiy Zymiy higienos
normy pazeidimy.

Pazymétina, kad pagal EZTT praktika, minimalus gyvenamasis plotas asmeniui yra 3 kv. m.
Tais atvejais, kai vienam kaliniui kameroje tenka nuo 3 iki 4 kv. m, Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas gali biiti nustatytas, kartu su ploto trikumu nustacius kitus netinkamy kalinimo salygy
aspektus, ypaC susijusius su galimybémis mankstintis lauke, natiiralaus apSvietimo ar oro
nepakankamumu, ventiliacijos trikumu, netinkama vidaus temperatiira, privataus tualeto nebuvimu
bei esminiy sanitariniy ir higienos reikalavimy pazeidimu.

Siose bylose EZTT, i$nagrinéjes 3aliy pateiktus dokumentus, sutiko su nacionaliniy teismy
iSvadomis, kad pareiskéjy jkalinimo salygos Vilniaus ir Kybarty pataisos namuose buvo tinkamos.
EZTT taip pat atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjai galéjo laisvai judéti jstaigy teritorijoje, be to,
pareiSkéjai niekada nesiskundé dél nepakankamos veiklos uz kameros riby ar laiko, praleidZziamo
lauke. Taigi, EZTT padaré i§vada, kad pareiskéjai nepatyré Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy
neatitinkanc¢io Zeminancio elgesio ir paskelbé peticijas nepriimtinomis.

Marozaité prie§ Lietuva (Nr. 52524/13), 2018-04-17

PareiSk¢ja skundési del apriboty galimybiy paveldéti jos senelés tariamai privatizuotg Zemes
sklypa dar 1992 m. po jai priklausan¢iu gyvenamosios paskirties statiniu. Po to, kai pareiskéjos
senelé mir¢ 2009 m., pareiSkeja, biidama senelés teisiy peréméja, kreipési | valstybés institucijas,
prasSydama pateikti nuosavybés teises  ginco Zemes sklypa patvirtinan¢ius dokumentus. Valstybes
institucijoms nepateikus tokiy dokumenty, pareiSkéja kreipési j nacionalinius teismus, praSydama
patvirtinti juridinj fakta del ginCo sklypo privatizavimo. Nacionaliniai teismai atmeté pareiSkéjos
praSymus.

Sioje byloje pareiskéja teige, kad jai negalint paveldéti senelés nuosavybés teise turéta Zemeés
sklypa, buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga). Be to, ji
neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés Konvencijos 13 straipsnio pozitriu.

Teismas priminé savo praktika, kad nuosavybé Pirmojo protokolo 1 straipsnio poziiiriu apima
toki turta, kurio atzvilgiu asmuo gali tvirtinti turintis ,teisétg likest] veiksmingai naudotis
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nuosavybés teise. Teisétas liikestis turi biiti konkretesnis nei tiesiog viltis ir turi biiti pagrjstas teisés
nuostatomis, pavyzdziui, teismo sprendimu (Zr. Bélané Nagy pries Vengrijg, Nr. 53080/13, § 75).
Todél pirmiausiai nacionalinés institucijos turi taikyti vidaus teise¢ — Teismo vaidmuo yra uZztikrinti,
kad nacionaliniy teismy sprendimai nebiity Saliski ar kitaip akivaizdziai nepagristi (Topallaj pries
Albanijg, Nr. 32913/03, § 89).

Teismas konstatavo, kad pareiskéjos senel¢ neatliko visy veiksmy, reikalaujamy pagal
Lietuvos teise, siekiant pabaigti zemés sklypo privatizavimo procesg — buvo sumokéta rubliais
nurodyta suma, bet neatlikta sandorio teisiné registracija. Tai buvo konstatuota ir nacionaliniy
teismy pareiSkéjos inicijuotose bylose. Todél Teismas patvirtinto Lietuvos teismy iSvada, kad
pareiskéjos senelé niekada netapo ginco zemés sklypo savininke, o pareiSkéjos skundo reikalavimai
neatitinka ,,nuosavybés‘ kriterijaus Pirmojo protokolo 1 straipsnio pozitiriu.

Pareiskéjos skundai pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj ir Konvencijos 13 straipsnj pripazinti
nepriimtinais ratione materiae Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pagrindu.
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