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L. pries Lietuvg (Nr. 27527/03), 200009-11,

Jucys prie§ Lietuva (Nr. 5457/03), 20081-08,

Ramanauskas pries§ Lietuva ([DK], Nr. 74420/01), 20082-05,
Juozaitiené ir BikulCius pries Lietuvg (Nr. 70659/01 ir 74371/01), 20a®4-24,
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Cudak pries Lietuva ([DK], Nr. 15869/02), 201-03-23,

Novikas prie§ Lietuvg (Nr. 45756/05), 201@4-20,

Pocius pries Lietuva (Nr. 35601/04)2010-07-06,

UZukauskas pries§ Lietuva (Nr. 1696/04), 201607-06,

Balliainas pries Lietuva (Nr. 17095/02), 201@7-20,

Paksas prie§ Lietuva ([DK], Nr. 34932/04), 201-D1-06,

Zabulénas pries Lietuva (Nr. 44438/04), 201-D1-18,

Stasevicius pries Lietuva (Nr. 43222/04), 201401-18,

Kravtas pries§ Lietuvg (Nr. 12717/06), 201-D1-18,

Maneikis prie§ Lietuva (Nr. 21987/07), 201-D1-18,

UAB ,,Rikoma* pries§ Lietuva (Nr. 9668/06), 201-D1-18,

Lalas pries§ Lietuva (Nr. 13109/04), 201-D3-01,

Iljina ir Saruliené prie§ Lietuva (Nr. 32293/05), 201-D3-15,

Jelcovas prie§ Lietuvg (Nr. 16913/04), 201-07-19,

Cesnulevitius prie§ Lietuva (Nr. 13462/06), 201-91-10,

Butkevicius prie§ Lietuva (Nr. 23369/06), 201-D1-17,

D.D. pries Lietuva (Nr. 13469/06), 201-D2-14,

Esertas prie§ Lietuvg (Nr. Nr. 50208/06), 201P5-31,

Draksas prie§ Lietuva (Nr. 36662/04), 201-D7-31,

Kasperovicius pries Lietuva (Nr. 54872/08), 201:21-20,

Venskuté pries Lietuvg (Nr. 10645/08), 201:22-11,

Valiuliené pries Lietuva (Nr. 33234/07), 201-33-26,

Banel pries Lietuva (Nr. 14326/11), 201-96-18,

Varnas prie§ Lietuva (Nr. 42615/06), 201-97-09,

UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovas pries§ Lietuva (Nr. 3330/12), 2013.1-05; sprendimas
dal teisingo atlyg0l®i mo (41 straipsnis) 201

Joksas prie§ Lietuva (Nr. 25330/07), 201311-12,

Pyrantiené prie§ Lietuva (Nr. 45092/07), 20131-12;spr endi mas dal teisi
(taikus susitarimas) 20131-27,

Varniené prie§ Lietuva (Nr. 42916/04), 201-31-12,

Bal&iiinas ir Zuravliovas prie§ Lietuva (Nr. 34575/05), 201-31-26,

Nekvedavicius prie§ Lietuva (Nr. 1471/05), 20132-10;spr endi mas dal t ei si
(41 straipsnis) 20131-17,

Albergas ir Arlauskas prie§ Lietuva (Nr. 17978/05), 201-405-27,

Paplauskiené prie§ Lietuva (Nr. 31102/06), 201-40-14,

Digryté-Klibaviciené pries§ Lietuva (Nr. 34911/06), 2014.0-21,

Manic prie$ Lietuva (Nr. 46600/11), 201891-13,

Sidabras, DZiautas ir Rainys prie§ Lietuvg (Nr. 50421/08, 5623/08), 201506-23,

Vasiliauskas prie§ Lietuva ([DK], Nr. 35343/05), 2018.0-20,

Paukstis pries Lietuvg (Nr. 17467/07)201511-24,

Noreikiené ir Noreika pries Lietuva (Nr. 17285/08), 2018.1-24,

Tunaitis pries Lietuva (Nr. 42927/08), 2018.1-24,

Paliutis pries Lietuvg (Nr. 34085/09), 2018 1-24,

Zilinskiené pries Lietuva (Nr. 57675/09), 2018.2-01,

Mironovas ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 40828/12,29292/12,69598/12,40163/13, 662813,
70048/13, 70065/13), 201B2-08.

Buterlevi¢iuté prie§ Lietuva (Nr. 42139/08, 201601-12,

Albrechtas prie§ Lietuvg (Nr. 1886/0§, 201601-19,

Grigalitiniené pries§ Lietuva (Nr. 42322/09, 201602-23,

Arbaciauskiené pries Lietuvg (Nr. 2971/08, 201603-01,



94. A.N. prie§ Lietuvg (Nr. 17280/08), 20195-31,

95. Bakanova prie§ Lietuva (Nr. 11167/12), 201-85-31,

96. BirZzietis pries Lietuva (Nr. 49304/09), 201:®06-14,

97. Gedrimas prie§ Lietuva (Nr. 21048/12), 201®7-12,

98. Yusiv prie§ Lietuva (Nr. 55894/13)201610-04,

99. Naku prie§ Lietuva ir Svedija (Nr. 26126/07, 201611-08,

100. Kraulaidis prie§ Lietuvg (Nr. 76805/1), 201611-08,

101. Urbsiené ir Urbsys prie§ Lietuva (Nr. 16580/09, 2016 11-08,

102. Misiukonis ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 49426/09, 201611-15,

103. Jankovskis prie$ Lietuva (Nr. 21575/08), 201-D1-17,

104. Fridman pries$ Lietuva (Nr. 40947/11), 201-D1-24,

105. Kavaliauskas ir Kiti prie§ Lietuva (Nr. 51752/10), 201-D3-14,

106. Mazukna pries$ Lietuva (Nr. 72092/2), 201704-11,

107. Lisovskij pries Lietuva (Nr. 36249/14, 201705-02,

108. Matiosaitis ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13,
60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 260%-23,

109. Kosteckas pries§ Lietuva (Nr. 960/13), 201706-13,

110. SimKkus prie$ Lietuva (Nr. 41788/11), 201-06-13,

111. Aleksandravicius ir Kiti prie§ Lietuva (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13,
71139/13)2017 07 04

112. Sidlauskas prie$ Lietuva (Nr. 51755/10)2017 07 11

113. Vitanis ir Sukys prie§ Lietuva (Nr. 51043/13 ir 5453/13), 2017 09 26

114. Grigolovi¢ pries Lietuva (Nr. 54882/10), 2017 10 10

115. Stemplys ir Debesys pries§ Lietuva (Nr. 71024/13, 71974/132017 10 17,

116. Cinga prie§ Lietuva (Nr. 69419/13)2017 10 31

117. Tumeliai prie§ Lietuva (Nr. 25545/14, 2018 01 09

118. UAB ,,Sekmadienis* prie§ Lietuva (Nr. 69317/14, 2018 01 30

119. Mockuté pries Lietuva (Nr. 66490/09, 2018 02 27

120. Bartuliené pries Lietuva (Nr. 67544/13, 2018 04 24

121. Abu Zubaydah prie$ Lietuvg (Nr. 46454/17), 2018 05 31

122. Beinarovi¢ ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 70520/10, 21920/10, 41876)12018 06 12

123. T.K. pries§ Lietuva (Nr. 14000/12, 2018 06 12

124. D.R. pries§ Lietuva (Nr. 691/15, 2018 06 26

125. Séensnovitius pries Lietuva (Nr. 62663/13, 2018 07 10

Jétius pries Lietuva (Nr. 34578/97), 20007-31

Gioj e byl oj e buvo nagrinat as Jaliaus pr e
Konvencijos 5str., taip pat jo nepristatymas teisajui
tei smN dal sudmi mo utr@ipodst Gmo graitsi Kreii rsii Mo .K oEni s
pareigkajo prevencinis sul ai ky sta sumatytvs a teis
kiekvieno asmens teisn DZ Il aisvn ir saugumN |
i gi mti s, kKur i oms e ssametn s | d iad sivaima Teepd rsimmacst i pra
nuomonei pabragdamas, kad as mstrold ce.uyrama ma s p ¢
suimamas tikslu pristatyti |jDZkompetentingam
nusi k dawlessm.Nrelgnd1961m. liepos 1d.; Ciulla v. Italy, 1989m. vasario 221.).

Teismas taip pat pabraga, kad gioje byloje na

jokio pateisinimo pagal Konvencijossh. 1 d. A
Europos Gmogaus Teisi O Komi sijdal npgrina
nepristatymo tei sajsti3d magnalt ytKkMnvend&iajl avi AN,
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as ar gjaseigimama,ikad Lietuvai pebuva pareigos pristatyti
i N teisdjui, kadangi Liigtlygyd Konypearmaii
et us po Konvencijos D&Aigalioji mo Lie
r as. Teismas pabraga, kad Lietuvos Re
m rei kalavimus. Todal Tteéissnd] mniuoknoaes i
b i nagrlmajbmagetlkahm0a|1@96gal|ot| L
i gl ysraTab i au ir giuo atveju T 3dnpaasg en eln umot, at &
gi Lietuva, bai gus tgal ipot ist dskybiyiig aia,s mere
atitinkamam pareiglnui pagmdmptmes)snastNlecgaal DZa uk adu
pasi baigusi (suamimas tnsasi Il giau nei tris
Teismas taip pat sprenda kIl aus.ikeovdl4dl &1 suadm
iki1997m. bi rdgel(ilo4 9mdnesi O ir 26 dienas) il gumo
savo praktikoje suformuotu principu, kad egzi
tokio su&mimo tfAnsimo blitinumNyrakdipakan&mmndO
Aisvar bl so asmens Ia|sv%meltwuthea(:gaghml@epubﬂ]cratn5|n
Nr. 31315/96,2000m. bal 26d)d.gi @§ei smas nustat a, kad byl c
nebuvo fipakankami o ir HAsvar stOpqgrmdiuebthsinti t o
konstatuotas Konvencijos$ir.3d.pagei di mas dal nepagrDat O sul ai
Teismas taip pat konstatavo ir Konvencijost64d.pagei di mN dal t o, k ad
buvo atimta teisa ginl|lyt.i j o sdudlai &yimai kpyrnaot
teisatumo patikrini mo.
Teismas PODtaesair60ODs | gald bydmsatligjnti mosi i gl

Grauslys pries§ Lietuva (Nr. 36743/97), 200A.0-10
1999m. vasario 14l. Teisnaspaskeldap r i i mt i nai s pdaalelk)ﬂglw(laa o sku
tei sdtumo pageipdairneo Gkt yha&Ef ot gal kmdbi O uggi nl|

taip pat dal to, kad apribojus laisvn, jis ne
Sprisdamas ddki bmhesnasmda, kad pameigkajo
spalio 9d . i ki drundluvo5sankcionuotas teisajo, t:

suami mo pagrindo. Todal stfkdpsanaesi diunsh.at &8 Konve
Analizuodamas Konvencijoséir4dnumat yt N teisn kreiptis DZ

1
a suamimo teisatumo patikrinimo pageidi mo, T
teisds skOsti sprendi mus, kuriais skiriamas &
D&i ki gi mas bent Vi e n osfr.e4d. igarastijagai nt.g. vj iosj aep utsu rgik a a t
iganalizuoti visas aplinkybes ir sulai kytojo
pagr DatN sprendimN déal tolesnio asmens | aisva
nacionaliniai teismai nekreimai glkdjkal mwsg iasnou mp
dal jo sulaikymo neteisatumo, atsisaka nagr.i
teisa Konvencija, taip pat nenuroda pareig

ir
pareigkajo suamimo t eiassat umms ktlaiusnenbhsv dutvionl
reakcija pagal 5tr. 4 d. Teismas konstatavo Konvencijos& 4d.p a gei di mN.

Gioje byloje buvo kosrdtatmat wsosrt &osdenbi i
fiDZnanomai trumpiausi N dlavikeNmu patjwee jdu masb aiT ek rs
visas bylos aplinkybes ir tokiu bldu sprendg
pagal 5str. 3d. bei pagal 6&tr. 1d. teish  DZ t ei smN fper DZna n o ma i t
Sprendgiant suamimeiscei adI amgrindjemdapebZ pr i
atsigvelgiama DZtokias aplinkybes: padaryto
eigN atitinkamotieses ui m$ Dij U ca S Mesres; eplages DZ pr o
pabagi mo aplpiantk yapelsi,n ktyadieps , kiek tas asmuo g

n
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asmenis, kiek gio asmens paleidimas kelia gr
procesas truko per il gaistild tuo buvo pagei st

Jdomu ¢gi oj e Ikyldojbeuvyr atisri gveil gt a DZ Li et uvc
i gl ygN Kostv2dncipjaogsal 5 kur i N vienerius metus p
Lietuvos atgmilbioddliikaud®mO®N gal d4jo Lietuvo
prokuroras.

Par ei giteistg 4000 Op | i teQ) aileit200r0tOi nl i t O bydnmsn&j i mos |
atlyginti.

.a_..
a

GrauZinis prie§ Lietuvg (Nr. 37975/97), 200Q.0-10

1999m. kovo 2d. Teismopas kel ba pr i idnatli nkad rsd osnkoujnod uksa l i
pratfinsimo procediabiasbant dBar d omNjkBRzdk a lpi ni mN
pristatytas t ei s3drj4dalys)Peicioadakisthali j Ken BE.Bitirj os 6
2dal i O phudgpeaskelbtm@eprimtna nes parei gk ajmawsarme ap s kun

24d . Klsai miade®t o apylinkas nuosprendgi o, kad b
6strpagei di mai . Giuo atveju pareigkajas neignal
gynybos priemoni O, kai pstrtlod, r ¢ iokhaitijesdgli:a Ko nven
atmesta pagal Konvencijos 3&r.4d. Par ei gkajas skundastnr taip p:
ldpageidimo; t.y. neteisatu sulaikymu, taliau
tvirtinimu, kad teismai, atmesdamiuapamdi gkaijdd
to sekusio kardomojo kalinimo (suamimo) tern
teisajui irKw0409atlr piapggern Zza BP

Sprfisdamas dal byl o kadKosvendies Sstrddinemgs i koi ada
t ei sas esnkdOsmuis,spkruri ais skiriamas ar pratnsi a

kal bama apie teisn kreiptis DZteismN, O ne ap
apskundi mo gal i mybn, ap e |str. a4d.i reikalaviinus.sNosnci j a t
px ei gkajas turajo galimybn pagal vidaus teis
apskundi mui turstiddr eilkadl avaiickooimi Bkaitant o
teisminiuose posaddgiuose tam, kadrjmasi pBl &r O
nurodymus. Tei smas akcent avo, k ad parei gkajc
vei ksmingos suamimo teisatumo ko stt4dalis as, k ai
Teismas konstatavo tik Konvencijos8.4d. numat yt O r eiikmaN.avi mO pagei i

Parei gkajui PO00Qo | pt Ot eniesttuar t 5n&d9600alosOat |
byl indjimosi iglaidO.

Daktaras pries Lietuva (Nr. 42095/98), 2000-10-10

H.Daktaraspt igdtijeNi k& Eur opos Gmogmus
Par ei gekndamasis Konvencijossir. 1, 2ir4dal i mi s, s k
sulaikymo ir kardomojo kalinimo (
bei teisingas procesas pagal Konvencijostréipsnio 1d a | DZ kad buvads pagei si
gintis, remiantis &tr. 1 d. ir 3d. (b) ir (c) punktais kadLietuvosAu k gl i ausi asi s Tei
nagrinédjfns jo baudgiamNjN byl N ktrldgpasmee t var k
ir k ad prokuror as pageida n e kcgok t6strmadd., pr e z u mp

priimtame parengtinio tyrimo stadijoje, bei

retrospektyviai, tusrilpad®Zdgi ant Konvencijos
2000m. sausio 1H. nutarimuT ei smo kol egitjiacgp dlak e lelsad ppi i m

(dayj e dal tari amo stt kd)s nmor gnael ki agl kt uurmoo (p6rezumpC|

(6str.2d.) i r nusprendé’ surengti viegN posaddDzZ dal
Nagrinajant byl N Tei s matsldpDibvriarghe h i kgakdu moo n v «
reikalavimas tur du aspektus: subjektyvOjDZ ir obj ekt
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Teismas nuroda, kad nebuvo pateikta joki O D17

Lietuvos Respublikos Aukgliausiojo Tei smo
objektyviuosius kriter j u s , Tei smas pagymaj o, kad abejona
nefjal i gkumo gali blti | aikomos objektstrvi ai pag
ldpageidi mN gioje byloje. Vertindamas objekty
demokjativihduomendje ypal svarbu yra ¢gmoni O,
teismai.
Parei gkajo skundats 2d @umatytd mekattemo cpiezumpijosé

principo jo atgvilgiu pageidimo buvo at mest as

tnk amu bl du, siekiant informuoti visuomenn a

Par ei g Kajkuiar Hi gioje byloje nebuvo prit
Teismas pabtrdddpage&iadi o nustatymas pats save
teisingas atlyginimas. Vyias yba buvo Dpar e3Hot2a2 suimo®abyl i i
i glaido.

D T

Valasinas prie§ Lietuva (Nr. 44558/98), 2001-07-24

Peticija paskelbta priimtia 2000m. kovo 14d . |, dal sNIygoO, kuri omi s
|l ai komas sui mtas, ir ddmMN nggmbnagkopo €@gimgegasai
(Konvencijos 3str.).

Strasbiro teismo delegacija, sudaryta i g te
ir Loukio Loucaideso (Kipras), buvo atvykusi
Pravieni gksubstadmtrrimjtmj eredgi mo pataisos darbO |
regi mui tai komos taip pat ir Em.rvasgrio $21. k al aj i m
MinistrO Komiteto ek omersdadiojsa bNri. JR( 8T7i)pi ni
sukaliniaisdai sykl i O reikal avi mai .

Tei smas pabstral@;ZaV|rkad1aBV|enN esmini O demo
fundamentali O vertybiO, Kur i absoliuliai ug
nepri kl ausomai nuo apILabntd<vyIﬂaIyI®.26772/95gaOD@44 ninko e
06) Teismas formuoja pozicijN, kad asmuo, k
sNlygomis, kurios atitinka ¢gmogaus orumN, o
sukelti jam daugiau skausmo, nei tai yra suderinama su pgra&tins DX al i ni mo r ei k
Teismas nuroda, kad bendrosios Dxalinimo sNI
pareigkajo atgvilgiu nesuk alkta reikalbhvgnarssi io , prie

nesudara to pagemini mo mlenmlrmuanmol|okuerI|gsesgaIadt
pagei di mN I@trpr/aemEJsiriJcaii]aell d3 mas dal bendr Oj O [
Pravieni gki O kolonijoje pareigkadjo Valagino
3strpagei di mas buvo ko m88mat getgd stliktdsakiatosykal a gi no
pateikajui buvo | iepta nuogai nusirengt. mot e
kitO veiksmO jo atgvilgiu (jam buvo liepta t
sargybos tikrim@tmasi @e.mlvint p

Peticijabuvo paskelbtas priimtinu ir pagal Konvencijosts, nes jis skundasi

korespondencija buvo skaitoma ir ti krinama p
numatyti kalini O korespondencitj d®o kse rzinrzd viama
bitO pateisinamas Konvencijos prassmed(giuo a
nuostatomis). Teismas nustata teisas DZkoresp

Val aginas skundasi i r jo nvercipa®¥rotdRd@omo ksl N
2st r . Taliau Teismas pabraga, kad minatas s
i gsilavinimN, taliau negal.] bl ti suprant amas
rigi © i gsi mokslini mN. Tordydli vsaplesctiyabld arsd rnao kDZne
kaliniams. Todal gi uo Npetigjosd a tl DZ Paskmhbanagpt
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ratione materiagpagal Konvencijos 35tr. 4 d. ir tai konstatavo savo 200t. liepos 24d.
sprendime.

Parei gkajui @0Vot®rhneeustand®s $HPI3osl iatd yg
byl indjimosi iglaidO.

SleZevitius prie§ Lietuva (Nr. 55479/2000), 2001-11-13

Peticjabuvo gr iskhkddgidanesp agadl@@naidgi Bmosios byl os
trukmas, kur i, par einyendigsdstridgmomaet uppgmNdaekK
teisingN teismN per Dmasommai nustmptdadkoinNehai
pageidimN 00O0Optité&i &t @Oti nkAO ¢glailto@ taurl &tgd mg |
iglaidoms atlyginti.

Byloje buvos pr endgi amas kKl ausi masm sausio 2lai ko t ar
(Teismo pozicija) iki 2000n. bal ach.d gatoi tli8nka fApr oeasomalgeo 0 | ai k¢
timediangl .), numat gtt N, K@rmgendc ikjuos N6 bet kuris a
jampa ei kgt o baudgiamojo kaltinimo klausi mN, tu
| ai Byla giuo atveju tnAnsasi 4 metus, 2 ma
ga, k ad Aprotingas proceso | aidsaso tur
kybes, atsigvelgiant DZ Tei smo prakti koj e
i knlgauumsoi mN b e by B rugia@dled jgd n O e IGgaasyDZ ( g r t

teesuwmg analizn). Nors Tedamasgaripag
eksigka, taliau jis pabragada, kad byl N t
t umo, nei stropumo. Lietuvos teismai at s

met ai s, nurodydami |, kad bphosi kirmmies Ka Ibtt
DZ rauktas taip pat ir Konstitucinis teismas.
nebuvo suformuluoti, o teisminis bylos nagrin
parei gkddjas néara kaltas ddél neygalaitnda dgisli rmix,
nepateisinamo elgesi o, todal Tei smo nuomone,
neatitiko Konvencijos8tr1dnumat yt o Aprotingo | aikoo princi

N.
a
n
1t

$
I

¢

Puzinas prie§ Lietuva (Nr. 44800/98), 2002-03-14

Peticijap a s k e | bliesapriimtiga 200@m. kovo 14d . dal Kostrvenci j os
garantuojamo korespondencijos slaptumo princi
Konvencijos straipsniO (3, peticijo8d ail rDZ 1p2a)s k& U b &
nepriimtilmmd a1 ijgksaus nepagr D3 tsm3tbpagrikdo)nvenci jos 35

Teismas nustat a, kad LstreDZuwiar tg ang eNi dkéo r kesmpwe
sl apt umoPap reii mprtedspBid 0 eur O neturtinei ¢galai at/|l

Pageidi mas buvo dnikstl &tj ytmos adldani ntt et rlkaeai ja a
si Ostus laigkus, gautus ig Baltijos jlros val
teisi O komispaioc bd .()1,99Bur opos Gmo glkancsliaripeei si O K
(1998m. spalio 21d.),ai p pat parei gkdjo ¢gmonos jam si Ost

rns

Seimo kontrolierius, ty parei gkadjo skundN,
val stybi O tarybos buvo atplagtas, taliau Kkor
atvejaisval st yb&d turi teisi cenzlruoti kaliniO s
Seimo kontrolieriaus pozicija ir konstat avo,
principN gali b1t p a stre 2 & nustatytass spagrindals, kdf o nv e n ¢
D& i ki gi mas yr a Anumatyt as D&t at ymeo, atitin
demokratinaje visuomenaje tokisprendilmukyioeo pasi e
Val aSi nas p(Nn.e&L£55B7 ©&8Uvag Tei smo nuomone, kal i
cemalvi mas Lietuvoje turi teisinbDZ pagrindN, t
kodekso 43str., aptariamas cenziravimas gal.i bTti ai f
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Augkirst.i kel i N nusikalti mams ir D{Zaogdeyim:ﬁmams

Teismui, kad toks D&i kigimas buvo fnfbsirt i nas de
2d.pogilriu giuo konkreliu atvejwrddbodtieisdei B
pagar bN korespondencijos sl aptumui buvo pagei

Stasaitis pries Lietuva (Nr. 47679/99), 2002-03-21

Pareigkajas skustrdlpaslslal KiodakenOi pagebdi mai s (
neteisdtumas ir neturdajimas galimybas krei [
Teismas sprendi mN gnikovp Rld. nystatydareas Konvericijpsis. 2 0 0 2
1d . pageidi mN (dal pma r eri WokeB§ jdO97susAusio B9 199
1997m. r u gd A 1988m2sBalio 15. bei 1999m.  r u g & & 2000m.3vasario
8d. laikotarpiais), taip pat Konveijms 5str. 3d. pagei di mN dal parei gkaj
kalinimo termino bei Konvencijos&r.4d.pagei di mN.

Dal Konvetmtd pageisdi mo, Tei smas pabraga, k a
suimtu be teismo sankcijos 1986. rugs ajled97mma ns a urs laikotarpia
pagei dgi a KtolhdvaelnDZi jPoass i5) € md a ma p r(WryB&5I8OT).et uv g
Tei smas pabraga, kad analizuojant suami mo fit e
mi mas atiti koldKtoinksInd, j dkeedd h ODe kaapm i bot a |
avaligkai. Teismo nuomonreyg aEpaEngpe®d.] o suam
|l ai kotarpiu neturajo teisiniostrpcagrindo,
Triu. Kitas as mEa7m. ruwssad nPI8i8apakodidar pi s
i gkdlsadmNmpat P2 s&t umo kstr. dadi prasmdN TelSmon ve nc i |
mo n e, suami mas giuo | ai kot ar pi u, nesant
nci po, DZ viasgtrtld,notdod | K oStvaegnaciiljioos s5ua mi mas i uc
geidgia Kiohvelmd i DZosTab pat i Teismo igvada bu
suami mom. 19r90g «.aij @0008.0vasario &l . | ai kot arpi u, nes
nesankcionavo teismas, taip pat nebuto® pagri ndO sudmi mui patei si
giuo |l aikotarpiu atgyv i u stalidp apeti dbumas . kons

Gioje byloje parei j as stk3dn Hudi swimatd ai p p at
kiekvieno suimto ar sulaikyt@asmest e i s Tt skubi ai pristatyt
tei sminDZ nagrinajimN per DZna no ma i trumpi ausi |
pabraga, k aationejtéenporisnagal nat i DX y ki O, atsiradu:
DZigaliojimo ty,iikk1995mai bdiraired s ok a2@ng.i parei gké
sulaikytas 1994n. | apkr i | ioo tlai sudaro 7 manesius ir
DAigaliojimo LietuvasiDZ §tDZ|fi eakut NT. e i Banassmaast sp ajbvt
procesas kparjiNe gg aplair ebigt i | ai komas sudatingu, a
inkriminuojami finansiniai nusi kalti mai, be
aplinkybas negal i pateisint. il go asmens
procesni O nesklandumO teismuose nm.prendgédpat m
kl ausi mN, taip pat nebuvo ir fArealaus 1ir p
tei sadat umN. Todal Teismo nuomone, asmens s
nustatomas ir Kovencijos 5str.3d.pagei di mas .

Be to, Teismas gioje bysdradfpafendt mNadal i ash
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teisas kreiptis DZteismN, kad ¢gis greitai pr
tei sdtumo, 0 netiea ssndg@oDZsiusatn® . moT aitsvmegsu pabr a¢ga
suimto asmens teiséa kreiptis DZteismN dal t ol
sNlyga sulaikymo #fAteis&tumuio pagal Konvenci
sul ai kymo at it irodesimidmswdikdlavimams, tbet itagp Ppat anplizuoti ir

suami mo pagrD&tumo bei teisato tikslo aspek



sul aikymo bei pragymai | DZpal eiss #d. p d@ivior iau me t
nebuvo tinkamo teisminiokoi O skundO vertini mo.

Teismaspr i t eAG@A &ur O net wrotdi neeuir Of ablyalii niarj i 8o s i
atlyginti.

Butkevicius pries Lietuva (Nr. 48297/99), 2002-03-26

Pareigkajas savo skundN grindé& sudmi mo net
teis mui dal suami mo tei sat stmbir4galys)jtdpnekaltumoo ( Konv
prezumpcijos jo atgvilstg2d). pagei di mu (Konvenci

Dal Konvsmldipageidi mo ¢gioje byloje Teismas
itei satumoa D&t dtnwymad ys NIl ygas. Teigrmals pabr acg
nukreipia DZ vidaus teisin, kur valstyba turi
procesines taisykles bei garantuoti ,bykald as me

St aiSsaipri 95 IKiaetamyga asmuo buvo suimtas be tei
kitO fAteisat 0o asmens s uasIdop apjeeg rdii MmNO, ( 1PQi7s
l apkr idliile97n8.0 gruddgisa aéi mm. bgi u dd®i§inesm.3 1

sausio 8. suadmimo | aikotar p$tda&aigtvii $ gdpad ) esSuKlanit @t u \
asmens teisas kreiptis strDZd.tbevo komdtbtuopaataj,skad Ko nv e r
nurodytais asmens sun.milmop kirailpeiioot aygp ualidgi 6 1897
bei 1997m. g r u oddig19eB8m. Jdusio & . ) Lietuvos teismai nep:
pagr D&to atsakymo DZpareigkajo skundus dal jo
suteikta Konvencijos Str. 4 d. numatyta garantija.

Teismaséai p pat analizavo tuometinio Seimo pir.]
kaltn dar ik t ei smo nuosprendgio pri ami mo.
visuomenn | aikyti pareigkadajN kaltu ir gal dato
tei seng@lb gk N veiklI N.

Tuometinio Generalinio prokuroro pareigki me
n kal ti mas, kaip bandymas sukliautio T
I

nt nekal t umo p r Eanwemoipps Bjr.o2€l., pr i nci g
5@5’1, kad ¢gDZprincipN gali pageist
Da k(tgarr. sbyp)rN eBe ilsineatsu vaha r kartN pabr &
tstovO pariei gksmgiveltquirdantbiIDZ k ovrekrt g
tokiO parei gki mO darymo met u. Tei smo
amus viegus parei gki mus pareigkajo at
nNuojamus | am maws inkaanlot,i nmkuasd Sleail moa uP iTremis
pozicija dal to, kad pareigkajas yra il
& nusikalti mN, kuriuo jis dar tik buvo Kk
kaltn be &ag@éisdndi as pKsmade BIoV jpotsi nt N nek al
umpcijos principN.
Parei gkaj ui b7u0v0o eswurn® KAée€ B ur5t i n @00 g eluai® at |
l'indaji mosi i gl aidoms padengti. Pareigkajo
06580eur O) Teismas at met &, neradns jokio tam i

)
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Birutis ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28

Pareigkajai s k u Btdia sii r K3)nd/aeln|c®1 Ppageé&i di mai s (
DAl aptintO liudytoj O meaN otddg mamN ibreit ¢ies ddsamD
padgeidimas). Teismas Vi e sthhd bsibsri3d koponktdo at avo K
pageidi mus.



Teismas ¢gioje byloje nuroda, kad teismo po

taikymo pratkyti&kojai s gklya, g kurios tik tam
i gimtys. Taliau bet kokiu atveju minatos igin
Konvencijos 6str. 3d. (d)punktas reikalauj a, kad kaltinama
apklaustik al t i ni mo | iudytojus ir ugduot i j i ems kI
analizuojamas Ladi pri e dyloj§ Wugiojec sprendimas buvo priimtas 1962
birgeti o Gllibdgie pr i e 3bylo vleismasa patvitiep savo praktikoje
sufomuot us principus dal slapt O agent O ar agit
kaltinamajam bet kokiu atveju turi bTti pat ei
sukel ti tarp gali O rungtyni gkus igikmljwes .byGiog jee
buvo pastebat a, kad nors gis principas ir gal
pagei st asmens gynybos teisiO. Byl oj e ne.i
nei gklausd infiltruoto agentai parraggymdais. jK
p.L¢di, nei jo advokatas neturdjo galimybi O ¢
i gvadN, kad gynybos teisas buvo tiek apribot
procesu, todal ir bwstvdd (fpgeksthas kEobhwe sai jga o
1 dalimi.

Nagrinddamas byI N Birutis ir kiti prieg Li
sprendimais Kostowsky v. the Netherland4989; Van Mechelen and Others. the
Netherlands 1997 ir kt.), kuriose buvo padorgt a, kad naudojant D& 1 ap
nepai sant procesiniO sunkumO kaltinamajam ne
' iudytojo pati ki mumo, O asmuo negal. b1t ap
parodymais. Byloje buvo nustt yt a, kad nei kaltinamiesi ems,
sudarytos sNlygos wugduoti kl ausi mus D& |l aptin
nenagrinajo Ir kl ausi mo, kokiu bT du ir apl i
parodymai . Gleesm|aarcbdjy/ma|t||kg perskaityti Vi ega
remi amas. nut ei si ant pirmNjDZ ir antrNJ DZ par ¢
kaltinamOjO gynybos teisamis bei jO teise DZ

numato Konvencijos 6tr.1d.bei gi o d& @mpunktgss ni o 3 i i
Gi oj e byl oje nebuvo priteista jokiO sumO,
rei kal avi mO.

Jasiiiniené prieS Lietuva (Nr. 41510/98), 2003-03-06

Peticija paskelb priimtina 2000m. spalio 241 . Paremg&sj addkunuosav:
teisi O apsaugos pageidi mO ir dal t ei smo sSpr
neDXykdymo.

Priimdamas sprendi mN, T sti. 5dna s mantuystt cast at eKiosnav

tei smN pageidi mN tuo pagr idpabu99nk ath av mddgsot 8i
Kl ai 0s apygardos teismo sprendimas atstat
pagrindu buv erotokaloslstrat Ktuas si rgi Kan v eet
bn, pageidi mas.

SJasilniend pairepagkienmKaimalod®dd gioc 23&vo skun
grinda K o rPvomkolo ilgtro kartu su Konvencijos 1dtr. pagei di mai s be

>

(]
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n X
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< X Qa
< oo

<
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o

Konvencijos 6 ir 13 straipsni O pageidi mais. K
nacionalizavi mosiian adlt i fais mMmiasuavybas t ei se
nugriovi mo, atlikto s o vnm @anvencijo®1Protakold Isti)os i nst i
Pareigkaja taip pat teiga, kad jai nebuvo gr!l

nebuvo DZ/ly;kaigH)asa;b(j/gtarmlosbatleadrspmpdlmas%&eﬁjjl
neturdjo veiksmingO vidaus teisinds gynybos
(Konvencijos 6 ir 13tr) . Be t o, pareigkaj a tvirtino, k
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nevykdydama nu@gsvybads teisi O DZ gemii atklrimo jos at
priklausi usi g e ma yr a v e rl Protakadoo Jste kamui ®ut o e kK u
Konvencijos 14str.).

Nagrinddamas pareigkéajos skundN dal skl ypc
motinai priklausiusio namo nugriovi mo, Teisn
nagrinat.i DZ y ki uns., bDZrygkeulsiidus@Oi,kii kli99konvenci]j
Lietuvos atgvmlggelgtmlgars lill?rdoetrﬂat&@dioo[)éuwogal|01|m
atgvilgiu dat os. Tei smas dar kart N pabraga,
nuosavybas restitucijos (atstatymo) garantijé
Tei smas taip pat pagymaj o, k ad atstatyme t O v al
kl ausi mai nepat enka Datidhe teraperisocoi §jiolsr itua i kA/Nwoo ssafve
Konvencijos 1Protokolo 1str. pr as me gal i b1t ti k bet koks
reikalavimus, kuriais r emda maesiissatpla rlelikgeksaljiaGsh
bus Dfgyvendinti.

Teismo nuommnebai g@ndd@d&kiados apygardos t e
seka, kad pareigkéaja neturéajo Atelsété | T kes|
pagal galiojan]liosvyhdemybides DBEnh st ytmusi j os bu
atitinkamO priemoni O suteikt.i parelgkéjai K
numatyta vidaus Datatymuose. Teismas rémésl S
valstyba& patus pastmepka Kbdvencijos pageistas
skundasgr azi nt i j ai z a/igi@es kurdoje ljisy honag ikit nacjomalizaripg,

natlra buvo pripagintas ratie@ materiaesu Kaneencijok ai p ne ¢
1 Protokdo 1 str. pagal Konvencijos 35tr.3 d al DZ

Teismas taip pat ner ado Pratakajoylsii g ¢ ekiaddi maNt, s i ¢
pareigkdja bltO buvusi diskriminuojama bet K
pagr i nd Protokblaldtd imantaskirai, ar kartu su Konvencijos Hir., pageidi mas
nebuvo nustatytas.

Nagrinddeamad n8d4nds skundN dal t o, kad jai
motinos gJgema, Tei sitmasbanuadntdagkiboai 3dkadiosl 9®@Bygar d
sprendimu, kuris ek ada nebuvo panaikintas, vykdomosi o
sut ei kit pareigkajai kompensacm.j Noiprdgneilgiaodb s2 ar

sprendi mo neDXZxykdymas priskirtinas tik vykdot
teismto sprendi mo neDXZykdymas pareigkajos naudai
1 Protokolo 1str. pirmojo sakinio prasme.

Todal ¢gi uo atilPwtokblglstup amdiesit dait ga sa.s

Anal i zuodamas pareigkajos skundN A&l teis

primina, kadstrdelZ/enctjnsaGtelsa kreiptis DZ1te
teisi O ir parei g0 nustatymo api ma ir parei gN
teismN bitO iliuzind, jei vapsepdHasmOvighdymae
t odal bet kokio teismo priimto sprendi mo vykd
6strr 1d. sudatina dalis. Tei smo sprendlmo neDXykoc
nustatytas Konvencijos Rrotokolo 1str., kur i s ngiiorsaa vtyebing i pRZgei di mas

Teismas nuroda, k a dJ ansdirfan i belntdisn as knuangdroi npia g a |
13 str., kadangi 6str. yralex specialisyi os parei gki mo dalies atgvilg

Teismas prit eO00e&tDartdingk ajiai nithei 8365 nei §al
eurust ei sinams i ¢glaidoms padengti. Pagymatina t
gymiai didesnes pinigines sO00Maist:@ paatrseiisgakkdyjmaN
gr Ngl nt i j ai géoaatlssugklnyepgl\aut esssijusta@ fuaskiys |,

negr Ngini mu. Parei gk aopd ittedi pr piand prGaldopratley
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Meilus pries§ Lietuva (Nr. 53161/99), 2003-11-06
Teismo nut ar i maprmtintd2d02m.r i d endg d.@aismo3 0

Remdamasis Konvencijossr., parei gkajas skundasi, kad b
atgvilgiu buvo pernel peticijosdlaglaDZ.prTieiinstmansa .pas k e |

Kitas peticijosdalisi d a | pareigkajo perkalimaepaliog | i gon
16d., kuris tariamai prilygo elgasii , ugdr aust astn, Kbevedai |j ksar 8 on
kalini mo ( suanm mgaljo 16.uiki 19999 Spalio 1d. neatitikimo
Konvencijos SstrTei s mas pripagino nepriimtinomis.

Tei smas, priimdamas sprendi mil1g.iDdjvée rbyhoje,
ADZnano ma i trumpiausio |l ai ko rei kal avi moo ti

pageidi mN.

Girdauskas prie§ Lietuva (Nr. 70661/01), 2003-12-11

Teismas nusprenda, kad pareigkaptoldat gvil g
DZV|fttensaasé)ZtgelmamNmalatrleqmpallaauvmm@s. Parei gka
ir dal teisas DZ teissipmn@gNmeéepsagli Komoenctiaj 0 a1
parei gkimo dal DZpaskelba nepriimtina.

Pagymatina, kad Tei s maios 29stralidg vienu dnatuma s i s K
igsprenda bylos priimtinumo ir pagr DAt umo k|l
V.Girdauskas mpatai kd,d2edsonazss.

Vertindamas baudgiamosios byl os tyrlmo ir
nur kchad, baudgi amasis procesas pareigkajo atgvi
manesius, yra nesudaetrlidngarangjenissu Konvencijos 6

Tei smas prlteOiOsOéi epuar rOe ikgakidpj] ukio Mpens@W&i j N ug

eur O byil iingiljaimbems ir kagtams padengt i

Sidabras ir DZiautas prie§ Lietuva (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004-07-27

2003m. spalio2ld. Tei smas priamada nutarimN dal pri.
LietuvoNb4@0r 00) ir Dgi a®bd38000),buiiedgs Lamrk silviNa u( NI
sujungtos DZvienN byl N.

Teismas paskelba minatus skundus ist§ dalies

(teisa DZpagar bN asmersts( pavivrad i @kno sgylvaind v )
atskirai su 14tr. (diskriminacjos draudimas).

Teismas pritara Lietuvos Respublikos Vyria
skundai dal stKkbdhaesnki i @srélskraglaalvummo pbaejie i @i mo
ratione materiafen e suder i na mi su Konvenkdjos mwwissiad® ok
darbuotoj O, atleidi mas i g val st ybsirsldt ar nybos
numatytos teisas DZteismN dal civiliniO teis
kaltini mbiA taikymo sferN, dtrddabhgetit hemd. parei g

Teismas taip pat at met & parsaikdikdto® skundu
materilenesuder i namus su Konvencijos nuostatomis.

buvusi O KGB agent O, atleidi mavalgtghbiabotheinyh

bei strategigkali svar bi uose privataus sektor
kriminalina baus ma, paskirtstr pagme. Aeismasj kal t i m
remdamasi s aukgliau nurodyt a egdada, i Ko ndsatrabt
procesas nesusigtdipsnusu Konvencijos 7

Teismas paskelb& priimtinais tiérimatrei gkaj C
kartu ir atskirai su 14tr. Remdamiesi Konvencijossr.par ei gk aj ai skundasi C
D& i d aDZbaiinrtiiose privataus sektoriatiskandfyse,
di skriminacinDZdraudi mN D&idarbint. pagal Dg y

12



sektoriuose dal buvusios tarnybsirs KkBjea Be mdan
skundd atleidimo ig darbo pagrindimN vien tik
DZj O vaidmenDZorganizacijoje bei indal DZ DZ Li e

2004m. liepos2™ . Tei smas priamada sprendi mN byloje,

ugdrauod@mvmoudaslélstrkartusuastrnumatytos teisas DZ priv:
gerbimN pagei di mN.

Pagymatlna kad Tei smas aigk'ai pasaka k a
teisdt O vdtsyybadsapgiksiOval stkb® §gmagudNt evs
| ai sves Ir pan. Teismas pasaka, kad pats |Js
tarptautinds teisds pogilriu, tai buvo teisal
proporcingumo aspektast . y . , kiek D&Zbsesjii mapstbAuymupapporci

siekiamam teisatam tikslui.
Nagrinadamas skundgairs damantkopDe kairgtrus a8 at s

nuroda, kad gi pareigkimO dalis ndra susijusi
mo k esnn g ekitori aus ir prokuroro parei goO, nei
sektoriuje, taliau yra i gimtinai Sumi j n su

DX airiose privataus sektoriaus srityse.
Teismas VvisO pirma natguismajuci 88 Kbauvusnmupo

jog su pareigkajais buvo elgiamasi skirtingai
nes pastariesiems nebuvo taikomi apribojimai
perspektyvO nesNlygojo jO lojalumas valstybei

Teismas dar kartN primina, kadstmppasn®e fApri va
yra aigkinamas |l abai plaliai, teisas D&aidarb
skundo pagal KonvencijN pagrindas. afal Nau, a
sampratN demokratindse valstybase, Tei smas ma
prival i ame sektoriuje DZ akoj a ﬁp rivatO gyver
Europos sociadrjnhAsmahanktiposeilsn ebDa Hadr b N, 2
siekdamos wuztikrinti, kad buatuy velksmingai ]
vei ksmingai gi nti darbuotojo teise savo | ais
Nustatydamas Konvencijoss®. pagei di mN, Tei smads maaur adesj i rktai
profesine veikl a DX airiose nppiasaebusmaiselbpragei
parei gkdaj O galimybn vystyti ir pal ai kyt. san
galimybn ugsidirhbti pragyvehimuybnt magaanei gvpn
gyvenimu.

Pagymatina, j og tiek nagrinadamas parei g
sprisdamas dal bylos esmas Teismas, kaip jau
primtame 1999.] st at yme nust at ytdibulsiemd KGBlkadnniammso apr i b
dar buot oj ams, sNIygoln skirtingN el gesDZ su
val stybads saugumN, viegNjN tvarkN, galies eko
Taliau, Teismo nuompnéd,boyalmat y DS daumanytii pa |
dal | ojalumo valstybei stokos negal. bl ti t a
apriboji mai DAi dar binti viegajame sektoriuje
val st ybas ek ono arisocialiaians jnterpsanisi t i ni a ms

Nustatydamas Konvencijossdr. kartusu 14trpagei di mN, Tei smas nur o
biltina nagrinati, ar stbruvcnmaageui)iaastslkmm\aenC|E
nusprenda, | ogrnkamyv enacidkjgohs@igliip at gvi |l gi u, nes
atleisti ig darbo nesiremiant faktu, jog jie
ig darbo dal i O i gsakyt o str. meubounvoon dpsa § eTiosdtaal s Knoe
atskirai, neiKonmanti j A kadtaetsai psniu, kadang
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b1t svarstomas tik tada, kai bylos faktai pa
vei ki mo sfer N. i
Par ei g%iad aatsr als pr aga 1Te4i slma upsr ittu@dasitnieti ®537a | @

neturtinei gababob Iati(j)gitreﬁhisibéms4DgJaidoms Ir
pareigmﬁjjiaawttﬁg re08Bk4da | bBvb O 20@Ot ilnmneiO, n&% urti ne
atlygintiir 3186 0 | it O teisinams i ¢ leindamastsisingumo ka gt am

pagrindais, kaip to reikalauja Konvencijos glt, Teismas savo sprendi me
par ei gk agOaOmse wproO 7Zkompensaci j N, 0O8R@i euNOgatasi ai

i glaidoms ir kagt ams pDidteanig,tikadTaQaraeJi,glgaétjsaings'
Teismo teisina pagalba, VyriausyBl@37paueiNgkaj a
277405 eurus teisinams iglaidoms ir kagtams pac

Jankauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 59304/00), 2005-02-24 )
2008m. gr uodgdi.o Tle6i smas priama nutarimN dal
Tei smas paskelpehlcajosqball DZmd & h a par ki gkajo susirag

asmeni mis genzlraV|mo (}laullo tardymo-izoliat
dB bendr Oj O kalinimo sNIlygO Giauli O tardymo i
3str, dal kardomojo kalismi mbkakauidmai samdamb par

baudgi amosi os b puvoasmedti kaip kepr@ngtini.i r Kkt .
Teismo sprendi me konstatuotas Konvencijos pa

metu galiojusi Kar d o sto jedakcija &dnvencijom8tr. ppsdnteat y mo 1
neproporcingai ribojo asmens teisn DZsusiragi

Teismas prite0xN0d eparOeimetdyrutii nled00gaduwriO at |
teisindms iglaidoms ir kagtams pad@®mdgteiur OPar €
turtinei ¢galai atlyginti Teismas pripagino ne

Karalevi€ius prieS Lietuvg (peticijos Nr. 53254/99), 2005-04-07
Teismas nustata &onaepshj @spﬁgeEdbmusB

Pareigle%ljrzasteVillus krelmas;s)gllo&ﬂ)Zpdfed(damaBN dar 1
pet ipcriijeNy Lietuvos Respubl i kN brespalidRliis i j 0s Fe
daliniame nutarimed a | priimtinumo Teismas nusprenda at

LietuvN nagetdijos&djailmX, dadd pmkundO prieg Rusij oc
nepriimtina.

Teismas 2002n. b i rdg e Ipiacs Keat b he VitligayeNgpLi et uvN i g
priimtina. Priimtinomitgiospmrail yagiddlos klsirnji m@als NI yg

kardomojo kalinimo (suami mo) nepagrrlBgit umo tri
dal parei gkadjo koressgtm)ndelnedisjmass cae medlisrda vpi antoe i
dal kardomoj o kaIinimo (suami mo)nepagr DAt umo
proceso trukmas, gynybos teisi O apriboji mo, t
7str) bei dal netelsato j udaj #émPuokolo &stry kaias apri b
ai gki ai nepagr D&t as. Parei gki mo dal Dz Susi j
baudgi amoj o $trg Felieamas (6 ai pat pripagino nep
parei gkkajraad eVi |l i us negali b1t i ndijosi3%kst ma s pag
prasme.

Sprfisdamas dal byl os esmas, Teismas suti k¢
Giauli O tardymo izoliatoriuje, kmu gausia gfle par ei @
iki 1999 m. rugdadjobR2o ¢geminan] iKasa lgenvoiglaiuuss osrkuunmi\
ankgtomis gyvenimo sNIygomis. Taip pat jJis sk
ventiliacijos stoka, trumpu pasivaikgliojimO
kitais nepatogumai s. Tellsim st arpdyt mon giaz o lait asti drvi
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ir ankgtas kalinimo sNIygarrékamekoaldeadmogplotop)are|gk
pusantrO met O ji g lamer ojaei kloaratsu 16u 650 kit O

pastebajo, ] 0g paraiimik,aj axe piglad @y eor t ji @ k s tmio ()
geminamas, kadangi turajo gyventi, miegoti ir
daug suimt Q) O.

Teismas palaika pareigkajo skundus, jog n
numatytos kardomojo kalinimp s uami mo) skyri mo tvarkaons ir par
birgeliirougp3 Idliiecm o @i s bei 1 9 9 Yliepos.30didmomisg e | i o 2
Konvencijos 5str. 1d. (punkto pogilriu yra neteiséatas. I
D2 ody mus, j ogm. lsa@hkni im@ais a d® @iehomis3oavo sankcionuotas
teismo nutartimi, gio laikotarpio atgvilgiu T

Galiausiai Tei smas mlatatlsamutartd;;SZOOlmaepaszémgvadN (
sprendimo bylojgval aSi & s me&ﬂ\'BQ) jog susiraginaji mo
institucijomis cenzlra naraspaaepsnlbma ir pa

Pareigkajas reikalavo rekordigkai didelio t
verslo partneriam$é 85 miljonusUSD bei 22190692,80L TL, t al i au Tei smas,
priegastinio rygio tarp reikalaujamos sumos I
reikalavimus. VKar al evi | i us t ai @020pEAU R rnreeitkuarl taivmoa s 1 0g
atlyginimui,, taéin iundlaemassmatsei si n gl@0EQR. pagr i nd
Parei gkédjo BGEWR|I asumamaeB8ini O iglaiddO ir kag
pripaginta nepagr D3t a, kadangi jis pats sau a
ir billtainkass i iGOOERRI keimp& nsaci j N.

Rainys ir Gasparaviius prie§ Lietuva (peticijy Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005-
04-07

Teismas nust atsh (disloiminaeims i § @ d r )dkartl isum8 strs
(teisa DZprivat ausi ng;l\yvenl_ mo gerbi mN) pagei d

2004m.sausio221. Teismas priamad nutari mN adal proioi
peticjasi g dal i emisdmd iyismat idhd | sko(ntveeinscdi j BZs p8gar b N
privaliam gystre(ndanwiiraiigrko$0 | ai sva) 14 sitmant k a
(diskriminacijos udgr audi mas) . Tei smas n u s Rainie nid a , k ad
A.Gasparavil]iaus, buvusi O KGB darbuotoj O, po
teisininku ir advokat u, atlestr]jdnmmastyltg)sdarebcsas
DZteismN d&l Acivilinio pobildgio teisiO ir p
byloeSi dabras ir D Z i, Mdr1b548/80 ir 93800002 m. sphlio 21d.
nutarimasd a | priimtinumo), t alsiasu DZ d&redisg knagJNO t seki Ls M
buvo paskel bt neprratmnenmatenaazlsPakaau@kapﬁ)agpralDZeuk1
dal Konv&mzZir Bbasl i s rei kalavi mO pargtenedi mO bu

materiae nesuderinami su Konvencija, kadangi tpassios 6str. nuostatos taikomos tik
baudgiamosiose bylose. ParseTgkameds skainpupatdap
ratione materilen e suder i namai s su Konvenci Rangsirnuost at

AGasparavilius tpibuivons] Ok&&B | @ge ktad, atl ei
draudi mas 10 metO dirbti valstybas tarnyboje
objektuose, gal i bTti vertinamas kaip krimina
remdamasi s aukagliigawa draur okdonst at av o, kad parei
apribojimO Daidarbint.i nustatymas nesusijns s

Sprinsdamas dal byl os e sSniacksabrTaesi simra s D7 ikal tpa
Li e t(2004a. liepos 2. sprendina s ) pabraga, kad valstybas
DAi dar bint i DX airiose privataus sektoriaus s
patei si nami t okiu pat mast u kaip apriboji ma
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aplinkyba, uUsg aDahat gy maokDh apr im ay. bevek, buvo
10met O po nepriklausomos Lietuvos atkIri mo,
diskriminaciniu. Todal Tei smas mano, kad pa
sektoriuje bei galiojantibd i dar bi ni mo apribojimas yra neprec
priemond net atsigvelgus DZvalstybds siektO t
Pirmasis pRaiernyk apraag &. TO27i36EmbR ptruirtte insetii ¢4ad
200000EUR neturtinei O436]7GEIURa ttleyi gii mtadimsbeig! &ai do ms
padengt i. Ant r a Gias p agarvd il § kudsj0e9EURI Augiteia v o 29
100000EUR neturtinei g24aE WR tad il syign aarmng iigl a8 do ms
padengti. Vertindamas teisingumo pagrindais, ksop reikalauja Konvencijos 4dtr.,
Teismas savo sprendi me pGOGEKR, 0 antrgiam BOO&EYRa m par e
kompensacij N, skirtN GOQEUR n'léelsgn’aalsalskaytrlaygpenrtt
neturtinds ¢al@GE UR laypgaiengiOngukia jbOe it ed si ndams i gl e
padengti.

Kuvikas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 21837/02), 2006-06-27

Byloje buvo sprendgiamas klausi mastr. dal rei
1d, byl N ignagrinat. per Dadmaanima i prtacauampasaupgat
atgvilgiu truko 6 metus ir 5 manesius. Tei
atsigvelgiant DZbylos dalyviO skaili O ir tarp
taip pat atsigvel ga DZitsadii,k ckiand ok eploebti Nl gman egsiir
buvo pastebat a, kad baudgiamasis procesas ugt
kitus liudytojus ig ugsienio. TokDZ del si mN Te
rei kalavusiam mimat Oi asmarc®dodal ywndwms institu
Konvencijos 6str. 1d.pagei di mN, konstatuojant rei kal avi mc

trumpiausi N |l ai kN pageidi mN.
Pareigkajas taip pat sskBdndpsnktdod!| p akjoeni vdei nnc

remiart i s t uo, kad buvo apklaustas tik vienas ig
nukent @&jusi O0j O i g ugsienio. Tei smas, neprij
pagei di mo, nuroda, k ad Lietuvos i nstitucijos
agk | austi l fudytojus Ir nukentajusiuosi us. B
nut ei si mas nebuvo pagrDatas tik apklaust O ug
parodymai s. Tei smas konstatavo, k ad naciona
nepddeigal i O |lygiateisigkumo principo ar parei
Konvencijos 35tr. 3 ir 4dal i mi s, taip pat atmeta kaip ai
skundus dal nekaltumo prezumpci Protskolo2st. t ei s mO
ir L Protokolo1st r ai psni o. Be to, Teismas atmsteta pare

1 d. kaip ratione temporisiesuderinamus pagaonvencijos 35tr. 3 d. reikalavimus.
Par ei (phteéisfa@®0 00 eur © g mibirt1Br7t5i neum® kagtial ai dom
atlyginti.

Simonavicius pries§ Lietuva (peticijos Nr. 37415/02), 2006-06-27
Byl oje parei ghkaj as ssk dd,batslid, Batr, 178roimvencijo
4Protokolo2strpagei di mO, taliau Tei s mfosversijasesir spr endi

ldpagei di mN dal pernelyg ilgos vieno i g dviejf

Teismas konstatavo, kad pirmoji bamdgi amoj i
rugsdajoit tnsiasi ki gi ol , [bZUpatelgkttCDelsaDltsu
finansinDZ pobl dDZ bei padaryt O nusikalstamO v
baudgiamosios bylos trukmei taip pat DZ akos t
neatvykimas DZteismo potsragjsm¥ss.d iTkacliina uo, ppoabdl ydr

16



tarp prokuratlros ir pirmosios instancijos te
dagnos teisadjO kaitos, Teismas nusprenda, kad
DZna no ma i t r ump i amos iroe ibkyalloasv i meNg riirn lgtohdst at av o
pageidi mN.

Pagymatina, kad tokio pobldgio pageidimo T

proceso atgvilgiu Tei smas, atsigvelgns DZ ba
nacionalin&sikastibamei pooscese be esmini O del s
35str. 3ir4dalims, paskel bd ¢gi N pareigkimo dal DZ ai gki a
dal Konvencijos Gbuvb3 piarsk @V btsit raepsni mtinais

vidausei sini O gynybos pr i emo stiillr4 daliesmi ®ar e$ gKanue
skundas da&l stibounwoe nactinjeosst a5s pr al ei dus gegi O méar
Konvencijos 5str. 1d. ir 4 Protokolo 2str buv o at mest i k afempiantsi gki ai
Konvencijos 35str. 3 ir 4 dalimis.

Par ei (iteisiad 00 eur O net ur twiim®dHD0g &luoc O &talgy qinrs
iglaidoms atlyginti.

Jakumas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 6924/02), 2006-07-18

Tei smas pri ama spr e rh(anhvem:r}bs 6 stk dld.s@Zav iurotdianmtacs
rei kal avi mo byl N ignagrinat.i per DAna no mai (S
procesas, Dzdkaitant bylos nagrindjimN trijose
met us ir 7 manesi uksad Teeti ssintpvse | kgd msntta tZvoi, nans
|l ai kytina sudatinga. Taliau kartu buvo pasteb
I

grNginta tyrimui papildyti dal netinkamai suf
tai, kad ugtiromko pabiddgio ginlas tarp prokur
netinkamo DZodymO vertinimo byla buvo gr Ngin
DZ akos il gai baudgi amojo proceso trukmei.
Parei gkédjas skund&ts(netreidsd & KosmdDE nbei 08t B
teisingo teismo ir nekaltumo prezumpcijos re
teisingN teismN pageidimu, pareigkéajas nurod
metu paskambinti advokatui, kaltinimai buvo suhar | u o t i neai gki ai, o tei
vertino DZodymus. Teismas, atmesdamas giuos s
jog nara kaip fAketvirtoji i nstancijao kompet e
klaidO verti Adaki aiakmasar Khets Teismas pagym
at stovas turajo daug galimybi O ginl|yt]i DZ od
subjektyvus ar objektyvus vidaus teismO gali
jog teiséa sDENt emiesbiurvgoN ptagjei st a. Parei gkadjo skul
pageidi mo buvo atmestas dal t o, kad atl ei di m:
di skreditavimo nebuvo susijnins su nekaltumo pr
gynybospr i emoni O nepanaudoj i mo. Skundas dal tari.

Konvencijos 35str. 1d.,, kadangi buvo pateiktas pageidgiant
Par ei (litdisiatd 00 eur O net ur tuiimM®D 0§ ®luad O &talgy @imrs

i g1 a atlyginms

Jurevicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 30165/02), 2006-11-14
Teismas pridmd sprendi mN,str.lad bes1Peotokolo d a mas K

istrpagei di mN dal teismo sprendlmo nevykdymo.
Remdamasis Konvencijos Protokolo 1str., pajra&s gkskundasi dal N

DZykdyt os nacionalizacijos ir dal t o, kad Li

nacionalizacijos turato nekilnojamojo turto,
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Remdamasis KonvencijosFrotokolo 1str., pajr®s gkaip pat skundasi
jam neatkurtos nuosavybas teisas DZ Laisvas a
atmetd ir gDZ pareigkdjo skundN, mot yvuodamas
vienokia ar kitoki aodsaowymasattkairsds pkzrmii g&taN os |
vidaus teisinas gynybos priemoidalis., kaip to re

Remdamasis Konvencijos Frotokolo 1str. bei Konvencijos &tr. 1d., pareigkajas
skundasi dal t o, nkgdmtmaesyv ykawmm s mileHt9o apyl i
sprendi mas, susijAs su nuosavybéads teisi O DZdu
atkliri mm. vi0®&Bas ig butO pareigkajui gr Ngin
nuosavybas teises n a (jid bueo pravatikuotasy, KaunBZmiastot r Nj DZ
savivaldyba teisas akt nustatyta tvarka (kur
sutei kiamas | ygiavert: turtas pagal jo gyven
miesto savivaldybei. Vinias mi est o savivaldyba, mot yvuodame
|l ygiaver| i O butO suteikimo neatlygintinai tva
Vyriausyba teiga, kad pareigkajas nepanaudo,]
tal|auaTem|e$masgDZargumentN

Teismas pripagino nepagr D&t uPragokoloelstg k aj o sk
tariamo pageidi mo dal t o, kad prie pastato,
nesuteiktas atitinkamas §gemasi mptleoltiass . n aKnaed aengya
but O savininkas ir, be t o, neDZ egi stravo sav
institucijos negalajo atlikt:i vei ksmO, Susi j
Teismas konstatavo, kad savivaldos institucijos regab at | i kt i vei ksmO d:
nevei klumo, todal skundas pripagintas nepagr D:

Teismas konstatavoHrotokolo 1str. ir Konvencijos éstr. 1d.pagei di mus dal to

1) but as, kuris grNgintas natiOr amuogri®iont a
Kauno miesto apylinkas teismo sprendi mo;

2)i ki gi ol nesutei ktas | ygiavertis butas Vi

Pagal Konvencijos 41 st00®i pswinrD? praeteu rgtkian &
atlygini mas. Tei smas nusprendlagkakjaudl ntau rat ij nodksi
atlygini mN, taliau pabraga, k ad val stybas i
neatlygintinai suteikt:i pareigkéjui l ygi avert

dh
@)
S

Vaivada pries Lietuva (peticijy Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006-11-16
Parei gkaj ai titinkenasy &a,rdomdqoa dalininmo laikotarpis neatitiko

Konvencijos Sstr. 1d.r ei kal avi mO, kadangi nebuvo paskirt a

Nors Vyriausyba DZodinajo, kad pagal tuo me
nebuvo reikalaujama priimti jokio spred i mo d a | kardomosi os priemon
jog Ateisdtumasf pagal vidaus teisn ne vVvisada
D& i ti kinti ir vidaus teisas nuostatO atit]i
konstatuodamas ladebylioN, pauda@wdidmo tei s mui f a
nuostatos dal kaltinamojo teisas susipaginti
suami mN teisétstuldpadgieinrciiy,0ska&dangi savai me j
pakeistimbenhsfiaosi esjskuria gali bl ti apriboj

Pareigkajai taip pat skundasi dal to, kad
teisatumo. Teismas, Jeéeéibddmg ®i,s nuasvtat@r alktaidk vy
laikotarpiu galiojusiBP K nor ma, numat ant i, kad nutartys d
bl ti skundgiamos, vyr a stedsdscekiamaspsauga. su Konvenc

Kadangi pareigkajai nepateika reikalavi mo

kl ausi mo nesprenda.
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Ciapas pries Lietuva (peticijos Nr. 4902/02), 2006-11-16

Tei smas pri ama sprendi mN, stkanagteatdmmt[ﬂarrrhasl
parei gkdjo susiragindjimo cenzlirom.lepdarei gka
31di e.n2805m. | apkd.i | hot 2rdiimumt d aume Tei smas at met
skundus dal (Kankén¢ impo si(gt8e iasua i DFalsg i,(stvaii ssa DBZau
teisingN bylos nagrindj iProthdkolo 2stt. f jpu g3 jni ®o bleai K
apsauga) t ari amoi np a gpeasdkiemob.t a ®r itiinkt parei gka
susiragindjimo cenzlros Giauli O tardymo izol.

Parei gké&jo susirangi nldg p kdosahkcemmazd @okuroras) 0 1
vadovaudamasiKa r d o mo j o k a | i stri noostatdd®s t pagal kasdkaliramojo

siunl i ami i r gaunami l ai gkai (iTgskyrus | aigku
bTti cenzl muwgadont. primea® @aB vienas prokuroro nutarimas, kuriuo

cenzlros terminas pratnstadenc@qu\lzlbnmogua p2ao
balandgi @rildmus prokuroro nutari mN. Per visN
si Ostas/ gaut as l ai gkas (susiraginaji mas ti ek

asmenimis, tiek su sutuoktine).
Teismas konstatavo, #a gi oj e p
eni mN Kotnwpedicl jios, 8

yloje buvo L
dReliakusg i mas t
tei fsatas (tu
e . Tei smas s U

~

b
.2

n

i ni mo BE)t,attyamiop lppat j Vo ugkieks taima k & leii
i kalti mams. Taliau da treliojo el ement ¢
susiragindjimo su sutuoktine cenzlra gioje by
visuomendje (nors dal cenziros, susiraginajar
atstovais, Teismas konstat av o, ugktidiblytgusargal aj o
nukentajusiuosius). Teismas taip pat pastebaj
parei gkdjo susiraginadjimo cenzirN nebuvo nuro
skaityti |l aigkus, sutal kytorilaugkadmiami ptamad i,
per didel as DX akos pareigkajo bendravi mui S
konstat avo, k ad vidaus teisas nor mos, l ei dg
r ot
s

gyyv

kriterijus: D& i ki gi mas
bitinas demokratindje vi
kal i

nNus.i

precizigkos, ti ksluloisar © at m®| iosnztegot
pergllrajlmN (tiek dal esmas, pagrindo, tiek
toki O nor mO.

Parei gkédjas 006i keadura o ( vIi0eOno ¢gimto t1 kst an
atlyginimo.Par ei gk 83j100 0 p e u t &g ailtlyginti. t i n

Gecas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 418/04), 2007-07-17

Pareigkajas skunda3|strd'aé|$arDZamé)| KomgEnbyijo
1 ir 2 dali® pageidi mO, t al i aonvenCijesiGdrma.s s avo s
pageidi mN dal pernelyg ilgos baudgiamojo proc

Pareigkajo baudgi amoj oj e mbigpbsodj. &i 2@8m ces as t
birgeaeliaidbyB8a nutraukta sudajus baudgiamosios at
beveik6 metus.

Nors Vyriausyba teiga, kad pareigkimas tur

nepanaudojo visO vidaus teisin&s gynybos prie
Civilinio kodek snolieposha.,i6.@7str.jporjaugsyidoa nmka0 lat | ygi nt i
pernelyg il gos proceso trukmas, Tei smas konsi
joki O speciali O teisads nuostat O, reglament uc
nagrlnéKBmBBryb)a Bendrior pnoubniadtgoi odel i ktinfA val st
ug padarytN ¢gal N; c) ndra teismO praktikos, }
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dal pernelyg ilgos bylos nagrinajimo trukmas.
dal Konvseadp q gimapdmtinu.
|l gnagrindjfis skundN ig esmds, Teismas pagy
jos trukmei DZakos turajo pareigkajo advokato
kiti sunkumai, kurie negalois bilnsit ipruicsikiO tait sw
pavyzdgiui, |l iudytoj O neatvyki mas DZ t ei s mo [
didgiausi N DZakN bylos trukmei padarad valdgic
pavyzdgiui, tai, kad Lidet kwads uhAukyglINiga unsi absyilsN
nauj o dal gemesnéds instancijos teismO padar)
neigsiaigkino, kaip tirti slaptus DZodymus by
Galiausi ai Tei smas nusprenda, kad byl os ne
trumpi ausiofi bylos nagrinajimo reiksaldalisi mo, tod
Kitas parei gkajo skundtaad pdaad e itdairnoa nbou vkoo navtem
dal to, kad parei glha@ijsas enspadaudgyjnybwviss @rviemo
Pagal Konvencijos 4istr. par ei gkaj ui buvo skirtas 900

atlygini mas ( n oritesti50@0r0e0i gekudrjCa)s iprr a5g881 eur as byl
ir iglaidoms atlyginti.

Baskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 11529/04), 2007-07-24

Parkedijga skundasi dalstrt(ehreua;mo DKdtrevesrnmngNosbyﬁo
1 ir 2 dali O pag@geitde mOFd DZav @i Ip | mi W@N té&isinas
Konvencijos 1Protokolo 1st.( nuosavybads teisi Oagesaugq®d), DAV«
Teismas savo sprendi me stpldippaadye indoi ntNi kd &K o nweeinkcs

teisads DZteismN nebuvimo ir pernelyg ilgos by

Vyriausybad teigéd, kad pareigkdja népanaudo]j
t.y. atsigvelgdama DZ Giauli O apygardos teism
(kuriose konstatuot a, kad baudgi amosi os byl o
Vyriausybas manymu, tei smai pat ysremdamaspagi no,
Civilinio kodekso 6.27%tr. , panesgkapapa DZteismus, reikala

Taliau Teismas dar @GatadN [ kihpafartdoijrladsupasse ndi me
nagrinajimo metge@ugas k896 peikdiecigokkianjDa pkaur i s v
prijungtas prie baumngpaliavasilLdsthiwloss ,Auiklgil i 2G3
nut arties baudgiamojoje byloje) Lietuvoje neb
Teismo neDZikino nei Vlompatsgmdisj pattee ks mO bem

2006m. r u g pq. Kdnstitoicini@ Yeismo nutarimas, kuriame konstatuota, kad net ir
nesant specialiOjO teiséas nor mO, asmuo gal.i
bendrosiomis teisas m@«nmcmatsat(opmzs,, rbeegnl dar noesni to
galos atlyginimN). Giuo pogllrlu Tei smas val
nuostat O, reglamentUOJanllo atlyginitmN ug p €
6.272stryr a bendr o pobh(etgu(mnlNahsmabasdatsakomybr
kad ndra teismO praktikos, kuri patvirtintO,
byl os nagrinajimo trukmas.

Be to, Teismas nacionaliniO teismO (Giaulic
Teis mo ) sprendi muose pasigedo ai gkaus ADInanon
rei kal avi mo pagei di mo pripagini mo. Gi uo pog
Aukgliausiasis Teismas nebuvo pasirengns proi
nagrinédpamNigi esmini O baudgiamojo proceso pa
Teismas konstat avo, kad dal tokio priskyri mo
sprendi mus, o t ai tik dar labiau prailgintd p
preziumuojant, ] og nacionaliniai t eiss. mai sav
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ldpagei di mN dal pernelyg ilgos baudgiamojo pr
nurodn galos atlyginimo galimybn. ddahbhigyidadaessn
teisinds gynybos priemoni O nepanaudojimo ir n
todal amasi jDZnagrinati ig esmas.

| gnagrinajns pareigkajos skundN g esmas,
parei gkajos teisasékrbZ peisi DFN ebpImdiNs i magtreiina
trumpiausi N | ai kNfi, nes nuo iegkmnigegpad®s ki
17d . ki baudgi amosios bylos ignagrinajimo ( mi
baudgi amosi ansspdiioy7H o spr aAp8 beveik 7 met ai ir 5
Teismas pareigkad AesNs priblokgtasfi dal t o,
septynerius metus, kad baudgiamNjN byl N nagr
civilini & auideggika nmoyjso|j e byl oj e nenagrinatinas.
argumentus, kad tokia igvada gal djo biti pada

Pripaginns, kad buvo pageista pareigkajos
trumpiausioil mbylres kmdaqwvi majs, Teismas nenagrin

Pagal Konvencijos 44tr.p ar e i piitkistig5@ 00 eur O net ur twinds ¢al
(nor s par eitgsk 324582 eprusatgrtiei ir 23704 eurusi net urti nei ¢gal
atlyginti).

L. pries Lietuvg (peticijos Nr. 27527/03), 2007-09-11

Teismas priaméda sprendi mN, konstat stodamas,
(teisd DZprivataus ir ¢geimos gyvenimo ger bi mN

Parei gkéajmas rlugpg@d0Bmeilptdsi DZ Taidd mN os k Cksadda r
nepriimamas Lyties pakeitimo D&t astyAiaei s(&kur i s
pakei sti |l yt DA 2 dalyje), ir jam negal.] b1t

pageidgia KomrevVvem@c iDZkganvkibmi)mms)3@(gtdea iasuadd DZ pri vat
gei mos gyveni mo( s agweirrbaiing\k)o,  t &lDasids v DY, s aln2 uo k|
14(di skri minacijos ugdraudimas) straipsnius.
2006m. liepos & . nut ari mu dal priimtinumo Tei smas
skundus @igd3 8Ki2ir¥4etnr ai psni O tariamo pagei di mo.
Teismas sprendime dal bylos esmas at meta p:

e
r parei gka, k ad j o nuomone, parei gki mas n
epanaudojso tveiissG nvdisdaguynybos priemoni O.
Teismo sprendi me buvo pagymat a, k ad
biTtO buvih nevei ksmingos.

Tei smas nenust adrapal§ende moi j otsai P pat at sk

to, kad pareigkajas pirmiausia turdajo kreipti
institucij O nnkeavneoi kg ynmby naor. nPeatsit ebat i na, kad sa
pateiktoje greta TePomovsprendti mo A ks ajad/yrk
[ r

n

vi daus

parei gkdjo skund® jdodlt etiasriiCy,maDZ vpiadteiinsteQ ikKaoun v e
konstat avo, k ad buvostpad eissnti ass.  KAo mgwenecnit jucosd a
sprendlmN Teismas pirmi stnlsylaamplaibM &l dtgy Kioh vE
pareigN ugdauikrggvenipmayvabDakaitant gmogaus or
gyveni mo kokybn, ger bi mN. Teismas trumpai apg
kitas valstybes, pvz., Jungtinn Karalystn, V (
byloje kylak i t oki o pobldgio problemO, o bitent, sk
prieg kitas valstybes, kuriose daugiau probl e
jau po lyties keitimo operacijO (nauj O tapaty
ir pan.), L. byloje kilo klausimas dal t o, k @
nustatyta teisa keist.i |l yt DZ taliau nara pr
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DAt at ymas, kuris reglamentuotO
DAt atymO leidybos Spragos par e
priemonds, todal jis atsidira A 0j
operacija, pakeisti kai kurie asmens dokumentai. Teismas Rajsteb, k ol par e
nebus atlikta galutina |lyties keitimo operaci
tikrose privataus gyvenimo srityse, pavyzdgi
pareigkajas vis dar lieka moteri mi

Thisdasmaavso argument aci jsiNpagéi dkiomov,enTéi ®®a s8 |
pagymajo kai kuriuos finansinius sveikatos a
Teismas nuroda, kad pradgioje (t.y. D&Aigalio
t eikseni st i | yt DJ del si mas prii mti special O DZ
finansiniais sunkumai s, taliau giuo met u, k a
atitinkamos Civilinio kodekso nuostatos D& i ¢
neoficialiais Teismo duomenimis, tokiO asmenO
nel ai kytina, &kad valstybei tai bitO per dide
konstatavo, kad gioje byloje nebuowot aiggd kriimt
viegojo intereso. Pastebdatina, kad Vyriausyba
klausimo dal tariamO finansini O sunkumO kaip

Tei smas, sprendi me pat ei kdansirspad@reg dmenot us
neskyrsni di dédamesi o Vyriausybas argument ams,
moraliniais, kultlTriniais bei religiniais a ¢
argumentui, kad remiantis medicininiais duomenimis, ne visiems asmenims, kuriems
konstatuotas trandses ual umas (kaip diagnoza), bitina vis

Bylos nagrinajimo Teisme metu Vyriausyba s

eqg prii mant sprendi mN dal tokio bl tino g
ei gk tjaol i miuk Ipia,r ei gké&djo atstovas informavo
ei gkédjas nesutinka su tokiu pasiilymu.

Tei smas, konst atsarvpiasg eKan wé&linciDfoasr e8 goj o vV a
manesius nuo sprendi mo Dzlgsalgroqodrgajodja&ﬂosna(s
Vi ena |gnleyslldxsegﬂtsl@all?byleosapé)rdl)a‘dlgmtajal k o
rei kiamN D&atatymN dal | yties keitimo operaci)]j
parei glo®j0uieu4® (par 680gkaym®) pgalds 4@t lyginin
keitimo operacijoms pabalgltap|e100<00|emm®t|nas |
at mesti. Be to, Tei@MmBisepa®e i ghka PPk dejuarsOe) p s a
neturtinds ¢galos atlygini mN.

Dal ot orkeiDprasto teisingo atlyginimo for mul
prii mti DAt at ymiNat loygi at inepadeitdiusBiFusia B.ur t i n
Sandstr°m pareigka atskirNjN nuomoni.

Vyriausyba Teismui patelka o al@y ml aperkbdu e
sudaryt ai ig 17 teis 0, taliau Teismo penki
kovo3ld. TNdien sprendi s gioje byloje D&igalic

ry €
9
a
K

—_— —

r
a
a

T T T

Jucys pries Lietuva (peticijos Nr. 5457/03), 2008-01-08
Tei smas pr i &ma usdamas KoavennijdsRrotekolmIstt ppa g ei di mN

dal teisas | aisvai naudotis savo nhuosavybe.
1995m. gruoddgimpar2e3 gkajas buvo sulaikytas ke
DZ ar i amas bandant kontrabanda per vekgpi audin
DZ ody mas baudgi amojoje byloje. Kaip gendanlii
882173 |l itus, O pinigai p e myvsassib 3@ .DZ Klad ispt aydoaass
apygardos teismas pareigkajN igtefgspnend&san
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paimtO DZodymO klausimo. Pareigkéajas toliau Kk
bitO igsprfistas.

Patei kdamas skundN Teismui Pratokelol Ttk &j as r &
(nuosavybaisr atpesiagudg,a)jog dalpaitlygds dpdedc e Oo fim
nuostoliO. Pareigkéadjas nurodd, kad ig jo pai
kainN, bei kad ilgN laikN jis negal djo naudot
dal t o, kad ug prek&es mpegabdjpog,audi dai nkagmo
proceso tokios kompensacijos verta sumagajo.

Remdamasis Konvencijossér. 1d. (t ei sa DZ teisingN bylos nac
skundasi, k ad civilinio proceso trukma dal
trumpi ausi o |l aikoid reikalavi mo.

Teismas paskel ba pr i pagadKonwandjos pPeotolold st aj o s k ur
pagymiddamas, kad svar biivaaussit ykbldasu spiamadiu ogt i jaeu kt
vertas atlyginimas baudgii gakmojj wij ebediyl spe gi goe
susijusio civilinio proceso trukma.

Teismas sprendi me dal byl os esmas pagymaj
realizavimas buvo nuosavybas at amiPruakel jIS b u
i1str2dnur odywd Navywbads naudojimo kontrol asi ampr

Teismas pagymajo, kad dal bet kokio nuosa:
Konvencijos 1Protokolo 1str.t o ki a atiriama gal a netur| thi

Y
Teismas gioje byloje
turi blti suteikta tei

Teismas pagymajo, k

, i gteisinus pareigka
pardavus aukcione gautO pajamO. Tateisneau t i kK poc
i gsprenda gDZkl ausi mN, nepai sant to, kad byl a
tei smai kel et N metO sprendd teismingumo bei t

Tei smas, remdamasi s aukgliau mi nat omi s a
nepagbraDBdtgoi amoj o persekiojimo bei netekns gal
buvo skubi ai realizuota kaip gendanlios preka
naudotis pajamomis, gautomis realizavdus ¢gi as
tokiomis aplinkybamis pareigkajui teko nepro
Konvencijos 1Protokolo Istrpa gei di mN. Tei smas nenagrinajo ki

Konvencijos 1Protokolo 1st r ai p s n DZ

Teismas paskel ba pndNrrwallhilIﬁpalamoglpaiche|sHKmo
ceso trukmas, t al| Pratokolo 1strupsa ¢pe indsi mkNb, n vreenlca ij ko&
kalinga sprniasti dal to paties dalyko esmas

Tei smas parelgOkOaOJueumrﬁ)sntuﬂzmsmetzuirtlnas gal c
(pareigkadjas 7p7acaur @pitaur 62®& s eunr O apéteurdgma.
atlygini mo). Tei smas pareigkajui taip pat pr
i gl aidoms atlyginti.

Ramanauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 74420/01), 2008-02-05 (Didzioji

kolegija)

Teismas priama sprendi mN ,str. (teoi nsst aliZutoediasmiansg NK (
nagrinéad pa§lpi dii mN. Gi N byl N dal keliamO sud
klausimO nagriofd¢obyropeaapi k&dlndokno Tei smo D

Pareigkajas, dirbns prokuroru Kai gi adori O
i mitacijos el gnesibouuvmo dheultBZi s2@G0 ug 2500 JAV
Tei smui jis skund@ias$, paadr ytuiv on ussuikkuarIsttiymN, p
teisingN teismNstrplagal 3Kodmavieinsc,i jto.sy.6 dal to, k.
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prieg pareigkajN buvo naudoj ami Kkurstymo veli
gal i mybas agjkN.austi | iudyt

Tei smas, api bendrindamas teisas DZ teisingl
principus, pripagino sunkumus, S u Kuriais S
ri nkdami DZ ody mus. Be t o, gi ai s tiikussl,aiyspatlenk
organizuoto nusi kalstamumo ir korupcijos byla
teisinaje sferoje yra didela problema daugel
savaime speciali O tyrimo tecehrsiikn@NnaduwedasjmnNma s &
taikymas turi turati aigkias ribas. Todal vi
pareiglndO kurstymo veiksmais, panaudojimo bau
bl du neabejotinai i gkitleti® igrgdNs ma iksarNt.i nKaumosjtoo r
pareiglnai, nepaisant to, ar jie slaptOjO ta
instrukcijas, neapsiriboja i g e smas pasyviu
DZ odymus, savo dsairkoamat iD@Ny,k ak ukruirss taontnruai p nebl t

Tai kydamas mi natus bendrus principus gioje
vykdytoj O VS ir AZ veiksmai nevirgijo pasyva
Teismas atsigvelgd, kpdgnphueogiijoay mOnlapli iea
nusi kal stamO korupcinio pobidgio veikO, be t
pastarojo iniciatyva. Teismo nuomone, tikatir
nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objgkvi O© DZ odymO apie tai, ka
ketinfis D&ditraukti DZtoki N veiklI N.

Teismas pastebdjotnklaldt Xomageicstf @as, 6j ei gu
gal ajns veiksmingai kel ti kurstymo klausi mN b
t ujroA pareigN igsiaigkinti, ar pareigkajas bu
institucijos 1ir teismai turajo bent jau i gsa
Konstitucinis Teismo 200f. g e g g rukarime, Gr nusikalstama veika nebuv
sukurstyt a. Tuo tikslu turajo bTti nustatyt c
pareiglnO Daitrauki mo DZnusikaltimN mastas i
pareigkajas patyra. Tei smo nuo mon 8 nebuva i buvo
apklaustas baudgiamojoje byloje kaip liudyto]j
gal i mybn igdastyti savo argumentus kiekvienu
tei sminiame |l ygmenyj e nebuvo i mtwisi k e@lrii @md n
kaltinimO tyrimN, nesiai gkint a, kokDZvai dmen D.

Teismas atkreipa damesDZ DZ Lietuvos Aukgl i
pareigkajo kalta buvo nustatyt a, K inimwi s i ma s ,
padar vyt nusi kalti mN, tapo nebesvarbus. Vi s
padarymu negali panaikinti paties kurstymo f a

Vadovaudamasi s gi ai s argument aists ,1d. Tei smas

pageidiml\lﬁ iBB0 epr Ot eiesi si ngo at | y glaugiaunkaip ( par ei ¢
4000001 i t O) . Pastebatina, kstrdld. prlges @ i ma |l n&Kdagme
priteisiamos t oki os dide[és sumos . Dej a, Te
bl damas atadaskiyhgass pareiglnas, Apasidavaid pro
praktikos, kada pats pageidimo pripagini mas I
Juozaitiené ir Bikul¢ius prie§ Lietuva (peticiju Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-
04-24
Teismas konstavoKonvencios 2str. (t ei sd4 DZ gyvybn) pageidi mN.
Teismui pareigkajai skundasi, kad policijos
bei, kad nebuvo atliktas veiksmingas |j O mirt.
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2straipsnDE iGgosenvaemiop byl O prieg LietuvN (
2001m.).Tei smas priamad nut arm.mNy edgéadlg apsr iliomt i numo 2
sl nl
0 a

Paminatina, kad pareigkajo s guvo, k ai
glnkIN, perseka&rdearrrmsva)lrrlu/cajt $ ut omobi | DZ
vagiavo ir pareigkéajoO sinls.

Tei smas, apibendrindamas teisas DZ gyvybn p
pabraga, kad mirtDZgalinti sukelti jyaaga polic
Aabsoliuliai bltinad, t.y. griegtali proporcir
taip pat pabraga, kad |g esmds negali bilti bl
gyvybei ir nara DZariamas paddajiss srmurrttDanDZIniu
sukelti jadgos DbitO prarasta galimybé ul ai kyt

Teismas gioje konkrelioje byloje nustaté, k
automobil DZ pareiginai labai rizikavBBNnugaut.
Teismas pagymajo, kad tokia didela rizika g
gaudymas bltO naudojamas kaip paskutind prie
tiesioginio pavojaus, kur DZ gal at Q. Teismag, i aut on
atsigvelgdamas DZtai, kad vairuotojo vei ksmai
buvus reikalinga gaudant nedel siant sustabdyt
tai, k ad par ei ¢k a yykstans hepldnsotaoperacijaj kan podicios t i
pareiglnai turajo reaguot.i nepasiruogn, Vis
keleiviO gyvybams, nebuvus vairuotojo sukelt
automobilio sustabdymo olsTtpiarrLemcg,Tnmeircgdm,j ek ad t
i mpul syvi ai . Tei smas pagymaj o, k ad policijo:¢
naudoj ant gaunamNj DZ gi nkl N, priegingai, nei

[
Teismas padar a |gvadNDZt§aHab5 geBghdj OnehnhOt mn
bl tinumod reikalavi mo, panaudoji mas 2d.teisat a
(b)punktopo gi Tei s mas, remdamasi s ¢giais argument ai
nustat a materlsirlplargIthldorln\Nencuos 2

Nagrinadamas, ar parei gkdj O sTnO mirties
ymaj o, kad pareiga saugQ@stipatgeails np rCZsgmmnv ytbani |
i kalauja, kad bitO atliktas aeikgrigmMg absuvaf
ugtas ¢gmogus ( p stoasgektds)nTokio tykmonpageindiais tikstas 2
vei ksmingo nacionalini O DatatymO, sauganl
s atvejais, kai su tuongtiat swisjigs, vmilts® yb
akomybada ug jO veiksmais sukeltN gyvybas ne

Tei smas, api bendrindamas tyrimo veiksmingutl
tyrimas tur.i bl ti nepri kl ausomas, prieinamas
operatyviai, bei vei ksmingas tuo pogilriu, k a
negal i bl ti pateisinama konkreliomis aplinky!l
Tyrimas ar jo rezultatai t ai p pentu. Tyrima | pasi (
igvados turi bilti paremtos visO susijusi O as;j
Visi tyrimo trilkumai, d&l kuri O negalima nus
vertintini kaip veiksmingumo trikumas.

Tei smas, nkaamr k rnealdiaamma sbyl os aplinkybes, atkr
dal gaudymo te|satummOm[amaadathspoprD:Z/ayjkuso.beTveells
pagymaj o, kad nebuvo vertintos pareiglno |jag:i
Vairavusio automobld)Z as mens teisminis procesas hneatitik
tuo b1 du nebuvo patenkintas skubaus tyri mo
2straipsnbDZ Teismas nustat a, kad daugelis sva
siekiantnust atyti, ar buvo bitina panaudot. mi r t I

25



ignagrinati. Toliau Teismas pabraga, kad i nsH

t.y. policijos, ver sij a. Gie tyrimogkturmok uma i
nepakankamumas, | ama tai, kad Teismas padar a
gyvybas atamimo tyrimo, ir stkpoangsetiadtianwNo. pr ocesi

Teismas, pripaginins dV|guﬂbN (||stras]@ekti0ali'ni
pageidi mN, priteiséa @G0@keueOamgpareNggajuitpfNoO

Malininas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 10071/04), 2008-07-01

Teismas konstavo Konvencijos 6str. (t ei s a DZ teisingB byl os
pageidi mN. Tiag praasstkaurtimjiwjmet u Teismo nagrin:
nusi kalstamN vei kN imituojanlio elgesio mode
Teismas yra priamdispreamrédipmmndedhbwlkectadeagpri es
bei Ramanauskbasetdupass ar oj oj e taip pat buvo pr
pagei di mas) .

Pareigkajas Malininas kartu su bendrininku
didel DZ ki ekDZ psichotropini O medgiagO. Gi vei
vei kN nlmid ueljgesi o model DZ kurDZnustatyta tva

Pareigkajas pasgraTIelﬁmnmwersdaumodsas(ﬁ kad buvo ig
nusikalstamN vei kN ir d&l to buvo nkedleitsa ,ngali
k ad k ai kuri e DZ ody mai , susi jn S u nusi kal st
sankcionavimu ir panaudoj i mu, nebuvo paskel bt
skundasi ir dal drgrtied md K@ npweinvcaitpaousse 8 ri nyNe)i, mo
taliau Tei smas apsHﬂdpbab@¢iodiKmmv:E\na:n'sjtoysmus

Spriisdamas byl N Te iRsammaasn awas ks a sposnuetab yLlioejteu v
provokacijos, pagelstdgdanH)elossIKa)mtv©nspposal6|O
koncoci j O atskyri mu. Teismas dar kartN pagymaj
naudojimas privalo turat:i aigkias ribas, o D
pagal ba negali bTti pateisi namas vieguoju [
pareiglnO veiksmai, kurie neapsiriboja ig esi
daro subjektui toki N DZakN, kad sukursto jDZp
padaryt as, t am, k ad bl tO DZodytmai niusi kpalasdtaan
baudgi amasis persekioji mas.

Teismas atsigvelga DZ tai, kad gioje byl oj
anksl|liau padarfis nusikalstamO vei kO, susijusi
nuomone, byl oje tairp tpeaits mrmoe bpuavtoi korbijnetkG yDZiold yim
parei gkaj N iki susi tiitkairmoa nsuil papinarikadidengiaotis par e i ¢
platinti psichotropines medgiagas. Teismas pa
psichotr opd np iOpadamioy sandgrio metu nebuvo vien tik prisijungimas
prie daromos nusi kalstamos veikos, taliau | N

veiklos ribas ir laikytina policijos kurstymu.

Vadovaudamasis minatais eragwemearktiagios ,t el esiasma
teismN pageidi mN, taliau nebemkOnoetparteii ks ¢
Tei smas nur oda, k ad pat s pagei di mo pripagin
neturtinéds ¢galos atlygi @mil®u.euP Or eiyd k &jay ii mo s v «
i gl aidoms atlyginti.

Pastebatina, kad teisajas Cabral Barreto ¢

gioje byloje nebuvus Konvencijos pagei di mo.
pareiglnas nedarajuloklbsrleakaOpgaleigla'a_lprip
aplinkybas leidgia daryt. i gvadN, kad pareigdg
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susitikimo su policijos pareiglnu. Teisajo me
negal ajo elgtis kitaip.

Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 72596/01), 2008-11-04

Teismas pripagino, kad netb(@avvo rma g&iost alsai s
taliau pripagsritei XdnbZemnei $iosgMdpayled sli mdNgr i nij

Parei gkyklags | &AMet skait | imaui Al esiadwi nkianskndet i muDZ |

kalendori On, kuriame buvo apiblidinamos DXair
2000m. ALietuvio kal endoriujen i gspausdi nt ame
Lenkuoszusms teritorijos buvo pagymatos kaip Al
gemash. Be t o, ekspertai padar a i gvadN, k ad
antilenkigkO teiginioO, ir kad jame deklaruoj
atgvikeguuvosLteismai pripagino pareigkajN page
kodekso 21%¥str.( | nf or mavi mo produkcijos, propaguojan]
nesantai kN, gami ni mas, | ai kymas arba platini
ALietuvio kalendoriausfi tirago ir priemoni O ¢

NutarimN d&al priimtinumo ¢gimjel bypkdojlki die?24
Nagrinddamas byIN ig esmas, Tei smastr. sprenda
garantuojma saviraigkos | ai svestrRdwnamapyi Dot @3 shau
sNIlygO. Atsigvelgdamas DZtai, kad apriboji mas
Teismas vertino, ar jis gal dajo bl #7 6) pipateisint
pat , ar apribojimas buvo proporcinga ti ksl u
grupi O reputacijN ir teises), ir ar prlegasty
ir pakank7@mos (gr .

Nagrinddamas Apnéamydtitnay b &feABi8aITasmasi mN ( gr
pastebajo, kad |l ei di nys sukal a nei gi amas Le
atstovybi O reakcijas, ir Lietuvai buvo patei/l
pagal tarptautinmiti obrabiinadsy aneapykantos propa
byl os aplinkybes, Tei smas sut i ko, k ad vidau
nusprfisdamos imtis priemoni O prieg pareigkaj N

Sprinsdamas dal pal i os AMAlL8E)Meismas ppli mp 0BG i KQuW
paprast ai politinius pasi sakymus ar debat us
Konvencijos 1Gstr. 2d. 1 ei dgi ama r i bot i itin siaura api mti
kad bausméds poblidis ir griegtwmawsrpigkesalli
apribojimo proporcingumN. Tei smo manymu, konf
priemone. Kita vertus, atsigvelgta DZtai, k ac
Administracini O t @l4éskraipsyjagei di mO kodekso

Vertindamas Vi sas aplinkybes, Tei smas pad
administracina nuobauda buvo proporcinga siek
teismO nurodytos priegastys, pagrindgrianl|ios
A85).

Nagrinddamas skunsrN adjdeli dK anoy e rTceii jsorsa s6 at si ¢
nors pareigkajai taikyta sankcija buvo D& p a |
egzempliori O ir priemoni O ¢giam | etakytasni ui ga
straipsnis numatda baudN nuo 1 iki 10 tlT kstan]
Teismas padarda igvadN, jog klausimas dal teis
baudgi amojo pobldgio i rstrBd¢ gA6D 1, t in ummanterainn 4 jNg ma
alia, teisn apk.l alsetsmds udghsesijasavo, kad dal t
pareigkajos pragymas apklausti ekspertus, pat
ir istorinio podlihlyliwjeaglyavomemsajdhlisatda Konven
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Pastebatina, kad teisajas Egbert Myj er pa
argumentus, kad Konvencijossé. 1ld. nebuvo pagei st a. Pasak gio t

ai gku, kad paoeagbajpatepkkiit&isperrtams kIl ausi
tei sme i tiesiog reikalavo atidati teismo p
sankcijas. Kita vertus, teisajo nuomone, nara
i gsprientdl mO gal djfis turédti ekspertO nuomonés
naudN biTtO suteikusi galimyb& tuos palius kIl a

Pareigkédja @gio0j2850b6901 @ejue Or @ODK0 aewr @ rne2t urt i
galaitat!| ygiamas, darydamas igvadN, kad néar a
turtinas galos ir konstatuoto Konvencijos pa
D&l Konvarddppgsei i mo TebD6tasupOdi hatygmit Pnei ¢a

Savenkovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 871/02), 2008-11-18

Teismas pripag(kankKiomivmacu jdiseaiddi mdZs p r ii v a t8
gei mos gyvenimo gerbimN) straipsni O pageidi mu

Parei gkédjas pasgdli Kmo v edsék u jnkoladlsiBni mo s NI ygO
tardymo izoliatoriujek al aj i me beosiVidei patsai2sos namuose.
Viniaus 2uosi uose pataisos namuose Teismas at met 3
sprisdamas dal bylosogsmBbygdei mhsgbh+ Opagidy
kalajime, kuriame pareimkayiagds &ijRee? $aid i na mas
27d. dlmet us), buvo ¢geminan|ios ¢gmogaus orumN. F
atsigvelgd DZ Euroliosi mMdmitekot pkDZ2 gi &ar O, ne
el gesDZ ir b &amidtas)R00Gnt or ua@wj 1 laiteas«ai t N. Joje n
Komiteto apsilankymo Lklkil @kii et ared yumo2 0i0D0 Inieatt

asmeni ui img k ckamwne pl1 ,03 o (2004 imkelbm)i)s. dBe tmm,gi
kamerose buvo atviri tual et ai, neugti krinant
buvo kalinamas 23 valandas per par N, negalaj
antras atvejis, kada Lietv a pr i pagi nt a p asf.eidd ussiNI KarOv etnacrid
izoliatoriuose. Byl oje Karalevilius prieg Lie
Konvencijos st pagei di mN d&al Giauli O tardymo izoliat
vei ksadBhpa®i kitO antisanitarini O sNIygoO.
Pareigkajas skundasi ir dal daugelio kitO
Teismas juos pripagino nepriimtinais. Parei gl
buvo netelsatasstrpladgaablauﬂg(lozﬂm&mmSJpISO(Sesas, Kur i
nuteistas ug pl agi mN, neteisatN gaudmenO I ai

procesas administraciniuose teismuose tariamai neatitiko Konvenajog 6t e i s a DZteisi
tei smN) reikadtappiamOskRaddéisgkajkad b@vei paged st
privataus ir geimog mgwnvemismo siNgrn miamN)i rbeiel 9 gi

nes jam nebuvo |l eista matytis su artimaisi ai s
jisbuvoni ei stas dal savo veiklos Baltarusijos | a
nebuvo duota laikragliO ir knygO, tai-p pat in
uosiuose pataisos namuose |jis tari a&kmei negal :
Tai, parei gk@mag pei W@aomome,saviraigkos ir asoci
Konvencijos 10 beilst r ai psni uose, b e i 1Pto®kols Zstraipgnyjeo k s | N, g
Pareigkajas taip pat nur oda, stk buto tariaraii u bl du

i n

piktnaudgi auj ama tei samis rlPrptakgI(Bilskr.l.a j o
Pareigkajas skundasistrjr kpadgalet Knajyvenwieji ks mil
gynybosapriemonés tei smams atsisakohaudi,grin

paskirtO jam kaesiuose tpataidvs Inamuases sGaliaZisiai, remdamasis
Konvencijos 14str. ( di skri mi naci jos ugdr audi mas) , par €
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diskriminuojamas dal kal bos, etninasuskil mas,
aukgliau nurodytus pareigkajo skundus Teismas

Teismas mindtoje byl oj etr pkeognesitdhidaNvp ai € i Klodjvc
susiragindjimo cenzlros. Teismas atkreipa da
aktus kalinamOjO korespondencija (igskyrus |
buvo Ssistemingai cenzliruojama. Net i nkamas t
visaapimanti | aigkO kontrol d, Tei stapsDhany mu,
Pastebatina, kad dabar nacionaliniai teisas a

Parei gkéaj ami Iriejickra® asvwor @ neturtinds ¢galos at
41str. Teismaspriteiss 0500 eur O neturtinds Jal osteissat | ygi nir
500 eurO bylindjimosi kagtams ir iglaidoms at

Svencioniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37259/04), 2008-11-25

Teismas konstatavo KonvencijossB. (t ei s a DZ teisingB byl os
pageidi mN.
reigkaja giojeapbeylliogcei nslsunidndsstignckgds tei
ai nedal yvauj ant, ti nkamai nepranegns
dos teismas igsiunta pranegi mus apie te
k&j agi m&s rkwwso pirgasmnieOst as klaidingu adr e:
Nagrinadamas byl N Tei smas ramas.i savo p
gtyni gkumo ir gali O lygiateisigkumo princ
sd4 DZ teisingN bylos aagkiadijgialhN.ms Gibd t ©r isr
n o
e

Q= -

dos galimybas pristatyt. savo byl N tei:
i ktus byloje, taip pat, kad na vienai gal
ies atgvilgiu. &ekymMdgmape gb@l @jrée nTepdma

i nkamai neinformavus pareigkajos apie byl os
alie

u

savo argument O ir susipagint.i su kitos gal S
raj o

blogina ir tai, kad atsakovas gat avo t ei smo posadyje ir t
byl os esmas.
Lietuvos Aukgla'amesdamasTpasenagkaJos kasaci

pareigkaja pat. turdjo pareigN ripintis proc:
tei smoDZpasadid pat, kad pranegi mo DZeikimas at
pranegimu paliam byloje dalyvaujanliam asmeni
byl ai reikgmingO aplinkybi O, kurios blitO | 4an
instmci jos teisme. Tei smas atmeta giuos argumen
proceso efektyvumas ir koncentracija yra svar
suprantamos kaip paneigianlios gal illbvol ygi at e
informuota pareigkajos atstova, Teismas paste
pirmosios instancijos teisme ir, mat ydama, k a
manyti, kad jai buvo tinkahMai Tpramagtaesapaminp
ar pareigkaja galajo pateikt:i DZ odymO apelia
bylos baigtbDZ taliau pabraga, kad giuo atvej.
institucijomis klautsima®, dkluirQugr ai §naoiji igmaa,
dokumento esanlio byloje bus galima pareikgt:
konstatavo teisds DZteisingN teismN pageidi mN
civilinio proceso kodekso nuostaa , numat ant i, jog byla apeliac
nagrinajama ir n e d a jeiyjivbava tinkamti informeotaa ii gi e sdgndlsi O

nepriegtarauja Konvencijai
Teismas pareiB@lajeair Opmiet @rs anads galos atl yog

29



Jucius ir Juciuviené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 14414/03), 2008-11-25

Tei smas pripagi(ntoei KanvDZngeij mes 8gyveni mo g
pageidi mN.

Gioje byloje pare|gktra]‘eausrrpuajgaSkuKnodnavselnmI;a)d;
teismO sprendim@i ssukkerahi O 3MBt Gs gyveDnLGS|)0
pareigkajais, globa buvo paskirta mergailiO
gei mos gyvenimo gerbi mN.

MergailiO seneliai ig tavo pusam a&DZejiGt uvo:
O neteku5|O nepilnameli O seserO R.G. ir
eigkajai (pirmasis parelgkajas yra mergail
N i gnagrinajo Magei ki O r am.ougp | laipdy | 28k &'s

endi mu abiejC) mergai!ié nuolatiniais gl obé
tvarka 2002m. | apKriliigmagr ns Giauli O apygardos

e I j Magei lsip@ endj mono, aRy G
t eimoje. R.G. katmgorigkai
i tatymo nagrinajimas buvo
r byINgIraLu:trarsenRiaG atlsglsgavkeylthlr
parei g tuo tarpu j 0s sesers (D. G.) C
sprendmas Li et uvos Aukgl i awu s ibo jrdgnatérésjos o 2005

Teismas pagymaj o, kad nalr ipn&dmi maDZ pgiok e b i
mergaili O globos nustatymo, kurio metu abiejO
ig tavo pusas. Teismas pripagino, kad tokiai s
gei mos gyveni mo gerblmNyImneksaspotneMangmng;OCOIer(aj
28d . ir Giauli O am.yglaapérsi Bjedasadi 2® 0R. G. apgy\v
senelius nutril ko santykiai tarp jos ir par ei
i sinio ti krumo ( © KeismoL 20@5h.u v b 5 r dAaultargds)i B usi o
mas pagymajo, kad tokio sprendi mo, Kur i u
mi mas turi bTti teisingas, priegstrngu atve
mO interesO apsT@iganasT&ionsagymajphl kad pi
na nustatyti, ar pareigkajai turajo galim
aili O globos nustatymo priadmi mo procese,
& DZ geigrmo i oaWNv e Miems mas at krei pa damesDZ D
bos nustatymo apeliacine instancija Giauli
proceso tvarkd par ei gkajams nedal yvaujant . At sigvelg
teismansisi g uesj o spritksam sftatketloktkllamesrlgrd\lllio n

as gy m
Tt

n &
t ei éus
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tai, jog 4gi s proces turajo esminn rei kg
kl ausimas negal ajo b i tinkamai i
manymu, toks apeliacinis procesas n
pirminis procesas, kuriuo buvo igs
kl ausi mai neugti krino pakankamosmNp
gioje byloje konsmpatjevdi Kiblnvencijos

Pareigkajai giojeobykaj® netkataméds 168l os
Konvencijos 4istr Tei s mas | i e msO Ob0e nedurraO nsektyurrd iSnds ¢gal os

gsprn

el ai kytinas
prnanst.i mer g
aar pesi agukgdoj sQ  t
8

Armonas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 36919/02), 2008-11-25

Biruk pries Lietuvg (peticijos Nr. 23373/03), 2008-11-25

Abiejose y | ose Tei smas pri pagi no, kta(dt ebiusvao DZa ¢
privataus gy v mirmo g Igaajr dii nrN)arv2@03md patektu@se 0 2
skunduoseé ej gkad buvo pageista jO teis&da.JBz privat
ramasi t uon, sausi@a 84 .2 0AIli et uvos Rytef igspausdin
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l ei st duomenys apie parei gkajo@ome DZ ¢iam n
us i © seksualinio gyveni mo aspektus. Li
ojusios Visuomenas i nstro(rMoarvail mon aB3 tiart ynmaot er

at ldy ginruimmad s )usl a, kad netegatin@®r gat os 1
(esant tyliai, mindta suma (kartusyj o bl ti
gkdjams ba®® pirtii©®enst ar piondid gal ai atlyg
uvos rytofi vei ks mumeleyvop atskleilds,ant od alf o
o pagrindo didinti priteistinN sumN. Pas
. liepos 1d., nei nauja 2006. liepos 11d . Vi suomenas i nfor mavi
cija, nebertilbyogianinmo udytdgniacs. gal os a

Teismas ¢giose bylose atkreipa damesDZDZtai,
informacijos apsaugN ir Dz t ai , kad Lietuvos
atlyginimN. Vis dilto Teiempsopereinndgas apatjir
ar valstyba, numatydama neturtinas g¢galos atly
pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnbDZz Tei s
neturtinas gal os atl ygnosi mou rvdlost ybh@isa poes
pareigomis pagal minatN straipsnDZ Vis dalt
piktnaudgiavi mo spaudos | aisve atveju, griegt
atgrasant toki O pi kt naapdrgiibaovjiinn®a s p a sni ekuadrttiokjriin
apsaugos, kurios jie teisatai galajo tikatis

Pastebatina, Z&a@rde bteelisskdyj apar\we.i gka atskirNj N
argumentus, kad Konvencijoss&.pagei st as @dgébuve.i sBasaktur.i b1
pusiausvyra tarp dviejO Koevedhsi DOpPrgambauso
gerbi mN ir saviraigkoss) .|l alTeivadsj o( Kmmnmommrced ,j 0 g
pareigkajams nacionali hguesemaseinemuosetpkitdein
kad Teismas bltO gal @djfis konstatuoti tai, |jog
apginta.

Taip pat Popbvajffabptr®ddr.ia parei gkad bendr N ig
nuomonnin dal sunmd)salslkalrkldaluvloerparm ig pareigka
turdjo bliti magesni.

Par ei gRirdljrakalado 4000 | it O, oAmpresiedGEKGE|j hst Q.
neturtinei ¢galai atlyginti.506iema®.abiem par
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Gulijev pries Lietuva (peticijos Nr. 10425/03), 2008-12-16

Teismas pripagstrfidekKecmayv ®A giejim® s8 gyveni mo ger

Gioje byloje pareigkaj ats,, Treeinsdnauma s $ l& u nkdoansvi
2003m. l apkrilio manesDZ jDZkgsi DAtAuer bgi dgaenbaoyv
buvo pageista pareigkajo teisa DZ geimos gyve
gyveno Lietuvoje su savo sutuoktine ir dvi e
Respublikos pilietamis.

Teismas pagymaijost iktadciviad dajti dissakymas i gdu
i gyvent i Lietuvoje ir paskesnis jO i C
3 saugumo departamento igvada su @¢gyma
saalu gpuamueii.g kTaglais su gios igvados tur
jo i gsiuntimo niekada nebuvo supagi
S i nstitucijos, anksliau nagrinaj
i® jam neturdtO biti igduotas | ei
reipa damesDZ DZ stiprius pareigkaj
DZ t ai , kad gioje galyje gima ir
S pareigkajo i gsiunti mo strbddt i numN i

Lietuva i
vertindam
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pogilriu, padarada igvadN, kad mindtas D3ikigi
gerblmN nebuvo bl tinas demokratinajsr. Vvisuome
pagei di mN.

Parei gkaj as000eilkadalCavbo00tGlndd inret&Hdtinds ¢gal
Pagal Konvencijos 44tr. Te i s mas par e0i0gk ajuuriO snkeytrudr t5 nas g¢gal
Pareigkajui taip pat pritiedlsdiadadm9D atulryog ibrytl ii .n

Norkiinas pries Lietuva (peticijos Nr. 302/05), 2009-01-20
Cetvertakas ir Kiti prie§ Lietuva (peticijos Nr. 16013/02), 2009-01-20

GiobylaaseTeismaspripagino LietuvN suageldésDZ((bre\resm
byl os nagddmlajpenﬂ\l)lllgos parei gkadaj O byl O nagri
Teismas nepripagino, jog Lietuvoje pareigkaij
priemonn dal pernelyg il gost ijgatgkimg Imétu nagr i n.
(AALet ver eapasi kDZ eV ok 1220823.), nes pirmieji Lietuvos
tei smO praktikos pavyzdgiai, kai asmeniui buyv
nagrinajimo trukmn, atsirado wvaliau. Todal
Konvendjos 6str.1d.t ari amO pageidi mO priimtinais ir ign

Byloe Nor kT nas ppaegi ¢k&@tasvNskundasi dal ilgo
kurioje jis buvo kaltinamas ir nut ei stas dal
pagymapdo, akkotarpis, kuris turi biti DXertin
1997m. sausio 2@ . |, k ai buvo priimtas nutarimas aregt |
kaltinimai | am bm kowo 3(pdg,ir gukdkiky2004mt i Bio 13 d),&do
Lietuvos Aukgl i ausi asiity. bdvek7smetus ir5pmainéemsd usut ar
|l gnagrindjis skundN ig esmids, Teismas pagymaj
joje dalyvavusi O asmenO skailDE®,aivi &mma ip@arlea
buvo kaltinamas finansinio pobldgio nusikalt.:i
nagrinadjimo trukm& negali blti priskirta vien
DZ t ai , kad kai kuri e Laylvcyjkedadal3D\Zatuejiasnmoyspoassi
bl tina skirt.i medicininn ekspertizn. Vertinda

o banko sNskaitO are
tyrimas ir teismini:

fakt N, kad nuo pareigkaj
0s
ko bevei k g
ma

g

treji metai, taip pat tai, kad ikiteismii s by
;

u

I
u
k

instancijos teisme t egerius metu
bylos nagrinajimo tr neatiti ko ADZmanomai
todal buvo nvgnaijagsetstrs Ldha |l Ks . Pareigkajas skundas:s
Konvencijos 4Protokolo 1str. pagei di mo (draudi mas Dk al i nt i
pagymajns, kad nagrinajamoje byloje pareigkaij
sukliavimNgl tti mN, ®wsilk numatytas vidaus tei

Konvencijos 4Protokolo 1str. k ai p n e s uatiome matexiaeNu Konvencijos

nuostatomis pagal Konvencijos 88. 3 ir 4dalis. Pagal Konvencijos &lr. par ei g k éj ui
buvo skirtas D00eu® net urtinéds ¢galos atl yginOomaesur(Ghor s
turtin@G0 ieurl® neturtinds ¢galos atlyginimo) |
i gl aidoms atlyginti.

ByloeLet vert akas i r pagal Konvengijosi6&. dld. pdred tglkkVvaN a s
skundasi dal tariamai pernelyg ilgo civilinio
(gemds ir patalpd) klausimas. Kaip pareigkaj a
Taliau Teismas suti ko su Myir iiaru styrbedlsi apsriise gptaarre
byl oj e, kurie nebuvo civilinio proceso galys
aukomis pagal Konvencijos 34t r ai ps n DZ Dal gi os priegasties
Konvencijos 35str. 3ir4d al i mi s, adusrkaip n@sudertanmdtiane personae
Tei smas pastebaj o, kad nor s cm. Miepdbsi &, s proce
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vertintinas | ai kot anr pitsi rgeb s bdajm Lt ek uviadi9o5D
individuali os peti ciijkoost at gii s a nh as{sdjoa $0i, § i2e0mMadls

Aukgliausiajam Tei smui priamus nutartDbDZ Taig
beveik6 metusir4madne.si lsi smas pagymajo, kad procese ¢
procesas l ai kyti navp Kwdhattiatguw.t a T alkiaadu plrwces:

nacionaliniQ ins'titucijmé Kk la id.dvansaus lamgédrdasner t i g k
teismas byl N gr Ngino pakartotiniam nagrinaji
atsakingas pirmosios instancijcssmas. Be to, 1998 . g e g d.¢vinmus Apygardos

t ei smas antr Nkart panai kino pirmosios insta
pakartotiniam nagrinaji mui dal D airi O proce
nenustatada kaikybirOi @ rbylessrdmlkion kai kuri O DZ od
civilinio proceso trukma buvo pergirebajisy il ga,

Teismas atmeta kitus pare|Pg)ﬂ0l@lpbstr(shuuslasylp)agal
apsauga), Kovencijos 6 t ei s a Dz te|5|ngl\(bbytos nehgel nam
gerbimas), 1§ t ei s a DZ vei ksmingN t ei ¢diskmirdisaciog y ny bo s
ugdraudi mas) straipsnius. Gi uos skundus Tei s
nepagr g Konvencijpsadstr. 3d. ir atmestinus pagal Konvencijos 88. 4d a | DZ

Pagal Konvencijos 48trpar ei gk djui Ob@veurs®inétasrtlinds ¢gal
(nors parei gk@g@asl irte® RISA B6/ioh BEBGi neygmimd) i nds ¢§al
ir 113 eurO vert.imo iglaidoms atlygint.i

Zi¢Kkus prie§ Lietuva (peticijos Nr. 26652/02), 2009-04-07

Tei smas konstatavo, k ad As menO, sl apt a b €
specialiosiomis tarnybomi s, r egdisga duicri | isQj O
apsaugos Da&itjasttyaroytnfaisadj O s8aruu mat yt as draudi mas p
DAi dar binti prival i amesl4(edkitsokrriiunien apca § eoisd au gkdarr
8(teisa Dz privataus ir ges.moKi tguwsv ema mei dgkea jboi
Teismas paskelba nepriimtinais. Pagymatina, I
byl a, Susijusi ne su buvusi® KGB kadrinio
bendradarbi O atgvilgiu t abektorimj@ r i boj i mu D3&i d

2000m. rugdajepéaciali tarpginybina komisija
bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis.n200dpos 23 . gi s
faktas buvo paskelbtas AValstybha&s baivoi mgé . sk
val stybas tarnybos bei buvo panai kintas spren

Sprnsdamas byl N Tei sSnadsa bv ad o visufoonBatai abuyt| aosj e
praktika. Tei smo manymu, sprendi mo d arl parei @
] st atyme numat yt i apriboji mai D& i dar bintii D2
remiantis D&tatymu, skirtingai traktuoti pare
ir t ai turajo tiesioginas DZaH&oqurostreiirsé‘etiai
ribojimais buvo siekiama teisatO® nacionalinio
gerovas ir kitO asmendO teisi O ir laisvidO aps
n uvo proporcingas. Tei smaiss carst Bayt N apbr
dar bint privaliame sektoriuje dal |l oj al u
vencijos pogilriu tokia pat api mti mi, kai |
kartN buvo atkreiptnmaeasiudéimeédysybd oat ar pgag
udgi ama ugi mt i, ir draudi mu eiti t as pat
iausybas argument ai, kad riboji mai parei gk
R taikomi, |jeigprijsispafuisniast yslua pltaa khue rbd rt ald
smas atsigvelga ir DZtai, kad J statymas D3
nepri klausomybé&s atklrimo ir pareigkajo sl apt
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t DZ t ai, sktaid ucalj ®tsy bparsi piayi no pareigkajo |
irdamos jam valstybas apdovanoji mus.
Vadovaujantis minatais argumentai s, buvo Kk
Konvencijos 14 ir &itr., pagei di mas. Tal i au oT epirsanfjaysmon edt deln
turtinas ir neturtinas ¢galos atlyginimo. Tei
| ai komas pakankamu teisingu neturtinas gal o
bylinajimosi kagtai ir iglaidos.

Pastebatina, k a dmtsapsr etnidkik mh s b dlusyal ophd resnaa r a .
N. Tsotsoriair ASa j - parelgka prlegtaraUJanIiN nuomonn
Konvencijos pagei di mo. Nuomonaj e pagy mi ma, k
sektoriuje nebuvo absoliutus, ngsst at y mas numat a prisipaginim
prisipaginusi ems Lietuvos valstybei asmeni ms
pareigkajas to nepadara ir nepateika tai pate
negali atsakegitgkajgad anesiklaali arj st atymo nuost

Padalevicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 12278/03), 2009-07-07
Pareigkajas paospateKsavbPhtejsessn@Nkbhypdasinagi
dal ilgos civilinio pr oc e gsakovais hukorpatraukti 129 vi | i n a

asmenys (tarp jO ir pareigkajas) buvo sprend
Parei gkan.asbuv®95Dgi jiAis nuosavybas teisin DZ gerl
atstatyti savo nuosavybpN paisiedkdjGisn|llyavaND
pirkimoipar davi mo sumar b DZ ¢.é&elsmoospreh@niuzuvo panaikinta,

kadangi i buvo sudaryta Vyriausybéas nutarimO
D&t at y mams, p agr i ntedsta kompeasaoia. Brdceésaswyko o @b p

birgelim. ikauNDe3 t .y magdaug 7 metus ir 8 m

Teismas atsigvelgada DZ Vyriausybas argument N
trukmin i g dal i ens kobodldda taapiejl nlmca mBABPOSs t ei smas

LRKonstitucinDZ Tei s mN, pragydamas nustatyt.
konstitucingumN, ir bylos nawmr iged Wikas bl vo
buvo priimtas KonstitutbniTei Semhsmpasueaaj mask
Konstituciniame Teisme rezultatai lemia asmens civilines teises ir pareigas, Konvencijos
6str1dt ai koma ir tokio proceso atgvilgiu. Atsig
pripagino, kadudDmnodmaikot remikiaa avi mo ¢gioje
todal buvo pagetilddim Konvencijos 6

Pagymatina, kad kitas pareigkajo skundas, ¢
buvo at mest as kaip ai gki ai n &Rrotolgoto Attt a s . Ren
(nuosavybas apsauga), parelgk'l'épar(m\smosu{alutlasda5|, k
panai ki ni mas bei vi daus teismO priteista pe
nuosavybn. Tei smas, sprisdamas, tygar buwwvoosavyba
| ai kyt asi teisingos pusiausvyros tarp viego i
pagymaj o, kad ne kiekviena neatitiktis tarp
konkreliam asmeniui lai kgykuma@ Aepbaporueinghlt
kad Teismas pripagintO teisis DZ nuosavybas
Tei smo manymu, tokia riba nebuvo pergengt a
buvo atmesta kaip aigkiai nepagr D&t a.

Kit i p asrkeuingdkadij od &1 t ar strahdOp akdoenivdeinneO j o5 a r6i a
netinkamo teisas taikymo ir tariamai pageisto

kaip aigkiai nepagr D&t i . i
Pagal Konvencijos 44tr. par ei gk aj ui5 0bOu veou rsCk ahiegnt86r2t i ne i ¢
eur ai byl inaji mosi i gl aidoms atlyginti
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Vorona ir Voronov pries Lietuva (peticijos Nr. 22906/04) 2009-07-07
Teismas nust adtrdllddageede¢ mNosaé i1 gos civilioi

Parelgkajal buvo |egkdﬂ/a|padmsllmlnapexmbyzlatv]eap
sudaryt O gyventojO | 490 panaudojimo butO stat
S u iegkiniu, pragydami Dpareigot i savival dylt
registruot. nuoaslavsbtasr ttiesi spaasstZtyaaus but us.
praga su pareigkajais sudarytas sutartis pri/|
papildomas dal statybO turdtas i ¢lmaliemsaas. Ci vi
iki2003m.guodgi o, t.y. beveik @ mentwacdmgtatmeél Omanes i
Lietuvos Aukgliausiasis Teismas patenkino par
mi est o savivaldybn i gduot i parei gkaj ams d ok
nuosatvgbéae; tokie dokument ai buvo i gduoti, Ir
teises atitinkamai 200¢h. sausio 19l. ir vasario 13l.

Sprisdamas dal proceso trukmas ¢gioje byl oj
tai, k ad bylowgrdaegrsnraasj imagddduvaostitucijO kI a
buvo gr Nginta nagrinati pirmosios instancijos
ekspertai savo igvadas netamsei ka tik praajus da

Pareigkajai tlaipeipsds sRAunda sliProtgkilélsstr aps augN
pagei di mo, teigdami, kad dal ilgos <civilinio
naudotis savo nuosavybe. Teismas pripagino ¢gbD
at gvil giu sneklyaduas iamassk iddal byl os esmas, kadang
byl os ignagrinéadjimN per DZna no ma i trumpiausi N
|l ai kytinas apimanliu skundN dal netrukdomo na

Pagal Konvencijos 44tr. kiekvienan par ei gk & u i 0 Obou veou rs(x i ir e tau rptoi
gal ai ir atitinkamai 68 ir 88 eurai bylinajim

NaugZemys pries§ Lietuva (peticijos Nr. 17997/04), 2009-07-16

Teismas nust atstA ldkpageindii mds d Bl preceso i | gos
trukmas.

Byl inédjimasis trij O i nsntetasnlcnogs Deistas suskmu o s et r
kad byla buvo sudatinga ir palaika Vyriausy
vei ksmais pats vilkino prochlsplrotasoaur nkmal A
valstybads institucijO klaidos, ypatingas d&ame
gr Nginta nagrinat.i i g naujo.

Pagal Konvencijos 4dtrpar ei gkadj ubobuear Ok hetarlinei ¢a

Aleksa pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 27576/05), 2009-07-21
Igariené¢ ir Petrauskiené pries Lietuva (peticijos Nr. 26892/05), 2009-07-21
Gi uose sprendi muose Tei s ma s Protpkal& alstrt oj o, k

(nuosavybas apsauga) negar awnyt hiro,j an eie i r iplad ji @ sv
l ai sviAn nustatyt. nuosavybas teisi O atklirimo a
giuos skundus, vertino tik tai, kaip valstyb
nuosavybas teises.

1992m. | apkd ipbtvaoki 417 Kauno mi est o valdyba at
nuosavybads teises DZpatalpas ir §geméds skl ypN
nuosavybéads teisds DZ tam tikras patalpO ir §

gr Nginant nat I rkao mpuegn skaictigsN iigmodkaarntki t as dal i
DAt at ymO nuostatomis. Tei smas i g esmas spret
sprendi mN.
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Ginlas nacionaliniuome beidgmu oksae 3 ppraa seiidgakjaoj

bylose kartu suikt ai s i egkovais pareigka bendr N iegkin
DZ tam tikrN dalbDzZ patalpO bitO atkurtos natilr
bai ga s sazsio 26b. Lietuvos Aukgliausiojo Teismo n
konstatuot a, kad pagal nacionalinn teisn pare
kurios vyko ginl| as, neganlajgoruhnddtgllpnaraeglugkszonm
L.S.IgarieneirDPet r auski enei buvo prad@t M pnantkaaltpOkaban

o pareiAlkakoosV.at gvilgiu tai negal aj o b1t |
institucijoms nepateikd reikalingO duomenO.
Abiejose bylose r emdamasis Lietuvos teismO spre
argumentais, konstatavo, kade gr Ngi nus tam tikros patalpO
Konvencijos 1Protokolo 1st r ai psni s. Giuo atgvilgiu par
aigkiai nepagr DA sti3irptdaisal Konvencijos 35
Vis dalto Teismas pocpagbsnd, ekadojcéevi tironks

ndi
d I
ei

(QQJQ.

9 metus, neatitiko trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencije.§ t ei sa DZ t ei s
byl os nagdaln[iazlerrﬂill)snlas pastebajo, kad byl a bu
iegkovO skail ia®t Ovyplk®ius musi $d&s paties resti:t
Vis dalto Teismas atkreipa damesDZ kad ¢gemes
DXertinti visO bylos aplinkybi O, ir Lietuvos
grNgintidbyl Ngnagujo. Remdamasis tsirdd, kad buv
Teismas konstatavo, kad dal ugsitAsusi o proce
savo nuosavybe, i r bl t en Protakdld 1strt poa gperiidp angNi. n oT aiirg
pabragtina, kad po t o, kai valstyba priima s
b1l du, ugsitnsn ginlai tei smuose gal. | emt i n ¢
nuosavybéas teisi O pagei di mN.

Byloje Al ek s a pripeag elL g kifludmodmapapskundasi, k ad
1Protokolo Isttrbuv o pa geistas ir DHyvendinant sprendi
tam tikrN gemds sklypo dal DZnatira. Tei smas,

administracini O tedigkmd® uii g medbasv,o kadkupam nuos
konkretO ¢gemds nms.kl gpNendniensas 19932 esmas rei ka
Dgyvendinanli O sprendi mO, pagal kuriuos konl
nuosavybéas teisé& nag, rta.,y.blkar tiongri asfi idruiad i @ru ok
kaip nekilnojamojo turto objektas. Tei smas t
geméds sklypo dalis, DZkuri N nuosavybas teisaéa
pagal Lietuivios atD&it @t glmgiisant DZ real i N situaci
parei gkdjas sutiko su atliktO kadastrini O mat
kad pradinis 1992n. | apkdr.i |sipor eln7”di mas at kurt. nuosavyba
gemaypekdal DZ nebuvo pakeistas. Tai gi Tei smas
kaip ai gki ai nepag stbaitdNalip a g a | Konvencijos 35
Beto, VAl eksa taip pat skundasi, kad kai Kur i
al poO, buwamagalpirgkiar aT&/yri ausybas argument
ional iniuose teismuose nesiskunda nei ape
i kreipa giuo pagrindu dal proceso atnaujin
viidrmiis dyrnybos priemoni O neptahdaaulddZj i mo p a ¢
Tei smas par eljageked jr DRt La Bs ki enei50@r ietue iOs &
neturtinei galai atl ygi nt iAleksaopatanetendpdacibvg n's DZ t

- un o

su Lietuw s institucijomis ir trukda pabaigti nu e
DZnanoma greiliau, Tp000ckpd O gimnmMmakkesméinsaci |
neturtinei gal ai atl ygldaolieAldR&ksstoesb aktyilnmj, e kpaadr
atk i r Nj N, ig dalies priegtaraujanli N nuomoni,
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1Protokolo Istrd &l il go proceso trukmés pageistas neb
teisi O atklri mo proceso suda tlngumNajlcr par e
vilkindamas nuosavybds teisi O atkiri mN.

Sulcas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 35624/04), 2010-01-05
Tei smas pripagino L|etBthtqolasgaelmﬁsteKenmgN

nagr i ndajdiariN)peIr il gos parelgkaj®en¢31cyslliﬁrnagrlna
(teisd DZveiksmingN teisinds gynybos priemonn
Nagrinadamas par ei gk aj ostr. dkpurnidiOmtpianguanto Kkol navuesr
Teismas nepripagino, jog Lietuvoje parei gkaij
priemonn didllgopserjin@ |l lygl O nagrindjimo trukmis
metu (200dnet ai s) . Taigi Teismas prstrddgagei dkmadus
priimtinais ir nagrinajo juos ig esmas.
Byloje Gulcas prieg LietuvNI gasebgudfnamsk
byl os, kurioje jis buvo kaltinamas dal doku
nagrinajimo trukmas. Teismas pagymajo, kad | a
baudgi amojoje byniolbelr@pelﬂalsomdzwjtmvhﬁagEDzlgal|010
peticijos teism., biar| adnrdwjki koa ii6k Li et0@vMos Aukglia

at met a parelgkanykaﬁ)ZlchemﬁzrnekmustdlI<80|JN pat
metusirf9manesi us.
Tei smas kmrdi mirm&,eso trukmas pagr D&tumas tur

bylos aplinkybes remiantis giais kriterljals
el gesio ir proceso povelkloPpllaSN/@re@ck(ach)m (gr .,
199706-2 7 ,35; Portington v. Greece199809-2 3 ,2 1A . |l gnagrinajns skun
Telsmas pritara Vyriausybas nuomonei, kad byl
pareigkajas savo elgesiu prisidapokpltise mihes
sdakmingai vilkino procesN, rei kgdamas rimto p
t o, banda ir toliau vilkinti procesN teikdama
ekspertizes arba reikalbddytaimas TAlyias kaipgr kma
byloje atsirado ir dal vidaus institucijO kI e
apylinkads teismas Dbyl N grNgino papildomam iki
teismasi pirmosios instancijos teismui nag n at i i g nauj o. Teismas n
nagrinédjimo trukmid neatitiko ADImanomai trumpi

buvo pageistsrlHlaisnvencijos 6 )
Pareigkajas skundasti(tieri scaa | DZ Kvoeni vkegbosii njgoNs t 1e3i

priemonn) pageidi mo, nes esN Lietuvoje nebuvo
il gos baudglam03|os byl os nagrinajimo trukma
Vyriausyba priegtaravi mus ir ar gwemomtass dal
buvi mo nagrlnadamas pareigkéttjdd [Frilkntinanab o pagal
kl ausi mN, ir pripagiesobraagenbPz N ir Konvenciijo

Parelgkéjas skundasi i Protokbla |1str. t( amruioss o y K@ & v e
apsauga) pagepadywmaj nTse,i sknmd , nagrinajamoje byl
turajo teisn nustatyt. |l ai kinus suvargymus p
nagrinajama baudgiamoji byl a,Protokolndstr.&aipj o sk und
ai gki ai ngal Kangend)&s t3Btr. 3pimdd al i s . Tei smas at met a |
pareigkajo skundus(Ckam&dali m&ouger @isijdd sDZ 8l)ai s¥ |

sauguriN)e,i s@ DzZ t ei si ng(Nnabyal obsa ursantarsi (nbaej ii HENt) BI y7r
vei ksmemgNnads gynykas SkEri emmoad) ptraigsrdube dr audi m
Konvencijos 7Protokolo 2str. (t ei sa apskOst i baudgi amosi ose by
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Tei smas, atsi gvelgdamas DZ gali O argument us
trukdad bautgsamagriosaby mui strpargail g kkioydvie nsck y rods
eur O neturtinads galos atlyginimN (pareigkajas
atlyginti reikalavo 9mi | i j on © 010i te@Qy Oi byl indji mosi kagt ams

UAB ,,Impar* pries§ Lietuva (peticijos Nr. 13102/04), 2010-01-05

Teismas nust atstaldkpageindi s dBI per ilgos
mokestiniO ginl O byloje.

Nagrinddamas parei gkaj otrbdkpurnidiOntpianguanho Kkol navuest

Teismas nepripagino, jog Lietuvoje pareigkajas
priemonin dal pernelyg ilgos jO byl O nagrinéaj
metu (2004metais) t o d akundugpi ruiopspa gi hemt i nai s ir .nagrinajo

Pastebatina, kad tai buvo pirmoji stoyla pri
taika mokestiniam procesui (Lietuvoje Dmona g
Teismas atmetd& Vyri ausyb a st takiag procesoit eutsu r dktald K
bTti t ai komas. Vadovaudamasi s savo praktika
numat anli O mokestines baudas pobl dis, ti ksl
konstatuoti, k ad nacionaliniame procese buv
klausmas.

Procesas gioje byloje Lietuvoje truko gege
atkreipad damesDZ DZ Vyriausybas pastebaji mN, ka
Dimmonas pragymu, vVvis dalto atsigvet gaklkmmgb DZ v
ugti krint.i byl os |gnagr|najimN per DZnano mai t
konstatavo Konvencijos@r. 1d.pagei di mN.

Pastebatina, kad UAB Al mpard Teismui skundé

bet ir teilbenO @&l i Kku®uteisingo t etrddno aspekt
taip pat teisas DZ nuosavybn pageiPiokolo dal b a
lstr, taliau gie skundai buvo atmesti kaip aigk

Pagal Konvencijos 44tr UAB Al mpaofiskirta 900 eur O net ur

Cudak pries Lietuva (peticijos Nr. 15869/02), 2010-03-23 (DidZioji kolegija)

Pareigkadja skundN dal teisas Dmteglsmnmdgla@el
4d. 2006m. kovo 2d . Teismast pmia@manptr ai mmNm. gausioj e byl o
27d. peticjabuvo perduotas nagr i nntiepos Ri.d gDXayjkaoi vk celgea
posadis.

Pagal Konvencijos 36tr. byl a gal i bTti perduodama nagr.i
kolegijai bet kuriuo metur Kk i sprendi mo priami mo, kK ai kol egi j
Konvencijos ar jos protokol O aigkinimo klausi
gal i sNIlygot i nesuderinamN su ankstesniu Teis
kelamas te sds DZ teismN ir valstybds imuniteto sa
sieka pasisakyt. giuo kl ausi mu i gsami au, re
tendencijomis. Didgioji kol egija i gnagrinajo

Konvencijos 6str. (te i s&@ DZ t ei si ngN.DIZyliorst i ma gorsi ntéejiisndNs) kir
pageidi mN.

Par ei gGudak dirboAenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje korespondente
telefoniste. 1999n. | a i pasi skundus Lygi Pagal gmapmb@&shkdao

tarnautoj® (pirmasis sekretorius) seksualiai
seksualinio priekabiavi mo auka. Kilusio skan
dar bo, motyvuoj ant , kad i meea tgwkyakj 0 s DZt @ a g ki
neDZeisdavo DZ ambasados pastatN, iroogi jau b
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nor u. Pareigkaja pateika iegkinDZteismui pr.i
bet priteisti k o mprechesaci ¢ Ns masV,i | md mdias maaspi ysg av :
doktrina, kuri N praga taikyt.:i Lenkijos Resp
nutrauka, Lietuvos apeliacinis bei Aukgliaus
Tei smai ramasi eko, Dfolg ebuivas nepasmO jurisd
Respublika atsisaka blti joje atsakove. Lieto
pareigkaja dirbo pagal darbo sutart DZ tarp
reguliuojami osalsatntlyks ai arrnyb parei gkaj a, at |
Dgyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias f
Teismas atmeta Vyriausybas igankstinDZ prie
Aukgliausiojo teismo igvgkHamasgab&apo keegpht me
tei smus. Tei smas pastebajo, kad net l ai kant ,
gios bylos aplinkybamis ji neatrodo prieinama

Teismas, spr isdsmias aKd&rywen il jaaiss préaktka, r & ma s |
suformuotabyloje Vi | ho Eskel i nen (DK], Mri68235/0@ 20008 Su o mi j

bal anddy.i osplr9e ndi mas) . Nur odns, kad pareigkajo
prilygt.i val dgi os D alioji mO vy lobiektywiais , ir g
valstybads interesO pagrindaissirildgiesmasbyplopar
taikytina.

Sprisdamas skundN i g esmas, Teismas visO
DZIvirtinta teisé krelptlse DF itcesi stmNi sn8s ar iabbosjoil
proporcingi, kad ji ebltO pageista i g esméas.
biti aigkinama remiantls tarptautinds teisaéas
val st yba&s i muni tkeutrN.a sT otdadilk op rviaelnsotnydbsd,, Konvenc
visuotinai pripagintomis nor momi s, regl ament u
negal i bTti l ai komos neproporcingu teisas kre
tei sd DzZbtletiis mNe ttuedr i na telsa, bet vei ksming
pagymaj o, kad jei valstyba i muniteto princip
DX ertinti, ar pagal byl os aplinkybes toks rib

Teismas vertino, areti s &8s krei ptis DZteismN apriboji mt
| o

pagrindu buvo siekiama teisato tiks : ir ar
tikslui. Buvo pagymat a, kad valstybas imunit
atitinkaotionshkapbnit i pagar bN ir gerus santy|
kitos valstybéds suverenitetN. Vertindamas r it
i gvadas, Fopgaadratryy tparsi e S ([DHE]nNg. 37110207, RO@In.a |l lyspdgler i | i o
21d . sprendi mas) sprendi me, apie tarptautinas
val styb&s imunitetN su darbo santykiais susi|j
personalo Dfiarbinimu ambasadose. i@2004sm.mas r a ma
JJKonvencija ADAl valstybiO ir jO tumto imuni
Tarptautinas teisas komisijos parengiru proje
numat o netaikyti i muniteto tarsykkmbasuvdlipt gma
misijO ugsienyje personalu, tiesa, nustatant
Pagymatina, k ad L|etuvamdl'é«nnaencr]oakurlfbejdgavus| r
dar nara D&igaliojusi. Giuo pogil mtspindi Tei s mas
paprotinn tarptautinn teisn, val st ybei yr a
val st ybads, Dakaitant Li et uv Nstrfarmduluatei, pertd, e gt ar av
nors Lietuva ir neratifikaveog niianidt oksa dk ojniv emicti
Teismas padard8 igvadN, kadtripqirmatiyk,djmes njeasik
nebuvo susijusios su valdgios Dgalioji mu vyk
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personal ui ir nebuvot ®daGhinams$ias, vaisltgbabu
Ddar bini mu, o su atleidi mu ig¢g darbo.

Teismas taip pat at sigvelga DZ Lietuvos te
nepai sant t o, j 09 gallojantis Civilinio proc
imuniteto doktrinN, Lietuvos Aukgliausiojo Te
i muniteto taikymN santykiuose,actekjurei'mpedjs regl at
Tei smas, vertindamas pareigkajos fiausidisci j O poI
Teismas, nei Vyriausyba neDZoda, kad pareigk
val stybads valdgios DgaliojimO vykdymu. Be to,
atleidimas buvo susijns su sekissuaDZi My i apu si yebk:
argumentus, kad Lenkijali papragius imuniteto
priimtN Lietuvos teismo sprendi mN, Tei smas
tinkamam Konvencijos taikymui.

Tei smas, padar nvso si gtvealdsl\malkaddaIJ|evtaulstybas [
atsisakn jurisdikcijos nagrlnatl pareigkajos
tokiu bldu pa elsdam pal i N teisasstrkidei ptis L
pagei dierNs 8004 alos atlygini mooOQeparOdi.gk aj a

Pastebatin d gioje byloje teisajai pat
(teisajo Cabral Barreto kartu su teisaju Popo
sependi mo punktuose: teigiama, kad valstybas
sutartis, taliau valstyba yra saistoma paprot
jos kodifikuotos ar ne. Kitoje ddvdlleGasralj o Mal i
Barreto, Zagrebel skl vy bei Pop otv.i(leigingast ei gi a me
atlyginimas) tikslas yra atkurti asmesgtus quo ante At si gvel gi ant DZ t ai ,
nacionaliniuose teismuose sbekadptipgagipnattii rijtc
atlygini mo, bylos atnaujinimas bitO buvis ti
41str. pogi T ri u. odadl, anot jO, Teismo sprendirt
atnaujinti procesN bTt O grNi itretiisin exggraiss au d ymii mii

Novikas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 45756/05), 2010-04-20
Tei smas pripagino Lietstwt eiasidei @0 st eKs hwnegi
gri néajdiamN)petr il gos pareigkéajo bylos nagrin:
undus Teismas at met a.
Pareigkajas skundasi dal pernelyg ilgos bau
I pl agi mo, nagrinajimo trukmas. Teismas, r
i eg LietuvN, nepripadgi @o,tujédpnsLi eeiuksmen N
nybos priemonn dal pernelyg ilgos jo bylos
I s mui metu, toda&l ¢gDZskundN paskelbd prii mt
Tei smas pac¢
uomet par e
u
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j o, kad nagr mnbaalianadty,iloaix8& t a

O namuose bumnvo batrigiekai @ Kr8at a
ietuvos usiasis Tei §mes iramared Ai ujso. k a
i smas a, kad procesoamasukambisi pwueglrPBa
os aplinkybes ir DZ giuos Kkriter
gesDZ bei proceso poveikDZ parei
tuo negal i mamapat eVei nht ndavriasso sV ypri
, kad proceso trukmin ig dalies | ama
ur oda, jog bl tent valdgios instituc
dalyvaV|mN ir gal emaoammes, nacud byl o sDX aia
|l i O kaltinamOjO atgvilgiu gal ajo
esDzZzDzZt ai, kad pareigkajo elgesys
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yl N. Tei smas neduatpiskoymaksdad @gardaijpk dDFoaakns pr
j 1S dal yvavo beveik Vi suose posadgiuose pir
nagrinaj ami DZ ody ma i I r nustat omi byl os fakt:e
buvo nagr|na\;amnjaantoljlcaugyjraajym. Taigi Tei smas
proceso trukmd@ neatitiko ADIanomai trumpi aus
buvo pagei st@rlHaisnvencijos 6
Remdamasis Konvencijossb. 3d. (d)punkt u parei kkajdas i t aliag |
S nagrina

tari amai neteisingo bylo j I mo, teigd
dviejO liudytojO bei kad jo pragymai wugduot.i
atmesti (minati du liudytojaiu,dawd impar qdyemwsd :
vienas ig jO mira, o kitas taip ir nebuvo
pagymaj o, kad tam tikrais atvejais gal. t ekt
metu. Jei kaltinamajam suteikiama tinkama ir pakanka gal i myba gin|yti
parodymus jO davimo metu ar valiau, t ai ram
nepriegtar auptaldkrdady®mwr ktowsi .6 Tei smas pagymajo
kuri O parei gkdjas net udyamaoi gnael biunvyob dsi eanpiknl taeul si
kuriais ramasi vidaus tei smai, prii mdami ap
atsigvelga ir Dz t ai , kad apklausti giuos | i
aplinkybi O, taliau teiusmkuobtuivop aprasdkyerdabit,i tjad
turajo galimybn juos ginlyt.i byl os nagrinajim
pareigkajas dal |l iudytoj O apklausos nesiskun
skunde. Todal ¢giuwv o aatemejsktaij ok asikpu nadiag k iba i nepa:

35str. 3 ir 4dalis.

Remdamasis Konvencijos sr. 1d. par ei gk aj as taip pat S
neteisingo ir galigko bylos nagrinaji mo, k
esNpkal ainamasis nuosprendis buvins pagr D&t as
parodymais. Pagal Konvencijosst. 2d. parei gkaj as skundasi ir
prezumpcijos principo pageidi mo. Tei smas paka
naciom| i nas teisas reguliavimo dalykas, ir p
tei smai . Konvencijoje nara DZvirtintos abso
reikalavi mai, ir dal biltinybds pégnaudotdiaup
i smai . Tei smas pagymaj o, kad proceso metu
ybos argumentus ir ginlyt.i DZodymus, kuriu
mentus ir juos nagrinéajo.DadAmlsa lkteil i @malsiiusd
ymai s bei kitais DZ odymai s Byl N ignagr
acinis ir kasacinis skundai buvo at mest

nepagr D&t i ar savajva, i ghd. paeesmhaj dxa
, Jog vidaus teismai bl tO buvi objekty
, kad vidaus teismai bitO turdjin iganl
visN tai atsigvelopn aTeii grhaag oa tsrkeutna uisr kéuiiyp ai
Konvencijos 35str. 3 ir 4 dalis.

Dal nustatyto Konvencijos stppgeiedighkaj wiagéhal\
skitas 800 eur O neturtinds ¢galos atl7@@i siO0mds t On
neturtinds ¢gab06 eulPgbyl mohjimosi kagtams ir
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Pocius pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 35601/04), 2010-07-06

Uzukauskas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 16965/04), 2010-07-06

Abiejose byloseT e i s ma s pr i pa §idus oKonlencips &tv NLd, page
garantuojanl|i N t ei s DZ teisingN byl os nac

administraciniuose procesuose pareigkajai neg
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pagr DAt umo, kadangi jiemaiselddwadymai st a kau i |
pasl aptDZsudaran|lia informaci]j a.

2002m. Kauno mi est o vyriausiasi s policijos
V.Poci O, kad jam panaikintas | ei di mas l ai kyt i
medglokl|nDZJagraeutg,|k/a\lj,asnetsuvo DZrauktas DZ pol i
duomenO bazh, kurioje talpinama teimasaugos
par ei g kgjukiau Rk ui nebuvo sutei ktas | ei di mas
analogi gku 2008m.ri Mdw,0o @anai ki nt. ir kit p a
gaunamiesiems ginkIl ams. Pareigkajai kreipasi
Dpareigoti policijN igbraukti juos ig operat
policijNsNkhatwei kbteintvidal DZ i nfor macijos, susij
Administraciniai procesai Lietuvoje baigasi p

Teismas atmetd Vyriausybads argument @s O kad
bTti net aidkaounsa sp r onceess uwise nebuvo sprendgi amas
nei civilinio pobldgio teisiO ir pareigO kI e
pareiglndO surinkta informacija turdjo DZakos
teisakamaii tTeni smas pagymajo, kad savo praktlkn
val stybads Dfalioti pareiglinai renka ir bylose
informacija patenka DZ Aprivat asuwddagly@@eni mofi s
Teismas pastebajo, kad pagal Lietuvos teishn
DzkaitN, gali sukelti DXairiO pasekmi O, turir
gal i mybei D&Ai dar bi nti ir pam.)am Be ntko ui pag gl L
paveika ir teisn netrukdomai naudotis nuosayv

Konvencijos 1Protokolo 1straipsnis. Taigi, remdamasis tuo, kad administraciniuose
procesuose Lietuvoje buvo espri®©ndgi apnar epiagrC i iy
Teismas pripaginsryrkhadakKéayvéemaisj géode byl ose.

Nagrinadamas skundO esmn, Tei smas pabrégé
myba pateikt:i argumentus tokloerstOsNIygo
izdgi ai nepal ankesnéaje padatyje ug kitN
nt . Gis principas taip pat apima galiC
| ius turat:. DZ akos byl N nta,g<ad|Te|smp§inIio t
gino, jog byl ai relkgmlngO DZodymO at skl
S ribojanlios priemonas gal.| bTti naudo,]j
avo praktikoje jid.pesiairmak own&krmrteilntui adiv
atskleidimas buvo i gimtinai bl tinas, taliadu
toks sprendi mas, buvo | ai komasi rungtyni gkumo
garantijos gynybai.

Tei smas padt @b djse, bkl ose neat skl ei st a i nf
parei gkdj O skundais, kuriuos sprend& administ
DZ r aukt i DZ operatyvinin DakaitN, ir su jO reik
pasted j o, k ad i g Lietuvos teismO argumentavi m
operatyvinas D&akaitos byl ose, buvo | ai koma sv
keliamN pavojO visuomenei. Taigi, kitaip ne .
gaik mybas pasisakyti dal ¢gi O DZodymO pagrD&tum
Teismas konstatavo, kad procesai, Kkuriuose bu
neatitiko rungtynigko proceso ir gata®tiljy@yb
pareigkajams. Taigi byl ose Pocius pr| g Lietu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pag [ '

V.Pociaus skundas, kad procesas, tr
reikalavimo, buvo atmeagts kai p ai gki ai nepagr D&t as



Pagal Konvencijos 4dtr.par ei gk adj am®9 0s lkeiuntdha npd udt i nei g e
Beto,RUgukauskui Te29%0maesurp® ikaegtsadmsl ir i gl ai do ms

Balcituinas pries Lietuva (peticijos Nr. 17095/02), 2010-07-20

Teismas, atmetus daugel DZ kstrt(Q@ eslsé@n d@,| an wssvt
saugumplageidi mN dal nepagrDatai il @@ sudmim
Teismui buvo pateikta dar 2002. bal andnDZ s@pabkDD5 atidomégsvel gi ant
pareigkajo skundus, Vyriausybei buvo pateikti
D.Joliena nuo bylos nagrinajimo nusigalino, n
kaip jos atstovad Europos Gmogauds deéttiiosp O Tei s
priimtinumo ir jo esmas.

Pareigkajo skundassmigpd@glalt Koinvymaici hetseibsat o
at mestas, nes visas suami mo spremdickaist ar pi' s buvo

Taip pat kaip aigkiainaRppagg®Bt Modideée smapo x|
numatan| i N teish DZ t ai , kad nacionalinis tei
teisat umo. Teismas nustat a, kad du apeliaci
atitinkamai per 14 i sudetiamadsu Konv@ncijooogarantjdmisa t r u k m

D41 teisiniO gynybos priemoni O nepanaudoj i n
Konvencijos 8tr. (t ei s a DZ privataus ir gei mos gyve
korespondencijos cenzl rsemvikmon ki pamal udnaedctm

O bestr(pagahB BDntvedmsdinjgdls béy | os
I

g
()punkt N dal alstybas garantuojamos teisinas

Teismas taip pat paskelba nepri ombstinai s pa
5d.d&l teis&s DZ nuostoliO atlyginimN ug nepag
6strl1ddal proceso trukmas.

Nagrinddamas pareigkajosrS8ddadNnepaal DXbalwve
suadmimo trukmis, T&igéamaswuadwmi snO pirukannapkhbir i t
Konvencijos pogilriu. Vienoje baudgimmojoje |
| apkr dliribovo Suimtas iki 2006n. gegdgaKi©oje baudgi amosi
pareigkajui s uami nb@Xm. liepoy 1 .t, N1 sk aimapgi s kbuwvo i g

kalinimo sNIy
v
[

paleistas teismo salaje. Vyriausyba sieka,
|l ai kot arpi ai . Kadangi antrasis suami mo |l ai ko
manesi ai ir 9 di eonersipsstra3d.si §eé Ngdadmas mBAKnusp
pakanka nagrindti antrNjDZsuamimo | aikotarpDZ
pagr D2t umN, Tei smas atsigvelga DZtai, kad pa
18ménesi O.aiTpipantasatkrei pad damesDZDZtai, kad p
Nor s Tei smas pripagino suami mo t Asi mo pagr.i
suamimo trukma buvo gana il ga, o Lietuvos
sprendi mO, iakp salrsitbroadkalmiiu tDat atymini O pagrindO
jie yra pritaikytini pareigkajo individuali a
Konvencijos garantijomis, dtr@dfphg€edsmils nust a
Remdamasis Konveijos 6str. 1d. ir3d. (dpunkt u, pareigkajas sku
nebuvo ugtikrinta teisada DZteisingN teismN, o
teismas |jDZ nuteisa, remdamasis parodymai s, k
tyrimo met u , taliau DZ teismN neatvyko ir nebuvo
gal i mybas pateikt: jiems klausi mus. Tei smas ¢
nenustata Konvencijos pageidi mo. Buvo atsi gv:«
dalyvavimN viegame posaddyje Ir DZ t ai , kad a
ti nkamai i gnagrinajo pareigkajo skundus, nus:

pareigkajo kaltas DZodymas.
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Tei smas at met a parei gkarjei ktad ratvii maNs M&lIso sn e

priegastinio rygio tarp tariamai patirtos g¢a
pripagino, kad da&l per ilgo suadmi @®@0pamueiOgkaj
kompensacij N. Parei gikapgl irredjkiarhaasvii maagtaud ygt
nebuvo pateikti reikalavimN pagrindgiantys DZ

Paksas pries Lietuva (peticijos Nr. 34932/04), 2011-01-06 (DidZioji kolegija)

Didgioji kolegija 14 balsO pr ikenyendoskonst at
1Protokolo 3strnu mat yt a parei gkdjo teisd blti renkama

Teismas gioje byloje buettijospus pmemacmsnoat $kier
klausimus, nors daugelyje kitO byl O Teismas
29str. 3d,pagal kuri N bylos priimtinumo ir esmas |
Byl N Paksas prieg LietuvN namrigéajpadgndtedrsano
savo jurisdikcijN perl estaevtiligtiagmoindg ida)jiDmi a i
kol egijai, Teismas taip pat pranega, kad Di d:
peticijos pr i i mt i nu mo Ir e smas k | astr. s3id.mmu Beismp a g a | Ko

Regl ament o 5d4aAROdm.i sl &l ads.d §b vl Rj8¢i OFiyk® WDdldegi j
viegas posadis.
Nagrindjamoje byloje Teismas sutiko, kad v

asmens padarytN giurkgto onstitucijos pageid
vertinti kaip ypatimngairygunkh@Oatvee kBZnOr Tat i ¢
tai, kad pareigkajui nustatytas draudi mas bit
negr Dfgtamo pobidgio, Teismas konstatavo, k ad

pripagino, kadvemcips ¥rotpkalg3stiaipshi@ s Ko n
Byl a Paksas prieg LietuvN buvo perduota L

2007m. ir nuo to |l ai ko vyko ragytinismgios byl
vasario 19 . Seime pradata japikal ttao bmelta @AJuesii @k
Respubli kos Prezidento pareigas. B.ekovmo pr agy

31d. priamid igvadN AD&l Lietuvos Respublikos
apkaltos byl a, vei ksmO Kkuanstiikttu ceisj aliifie t ukvwrsi oR
kad Respubli kos Prezidentas giurkgliai pagei d
ko, suteika Lietuvos pilietybin verslininkui

paramN ir | eidotiverlsdadndakujosupiadsaugos i n:
kl ausosi j o mp o khaall bain@ejma® BP0&4k s N pagalino i g Re
Prezidento pareigO apkalm.osg epgogcigss d4adtméaarLk @&.t u S
Respublikos Prezidentoi nki mO D&t at y manterpabalbevo nustatytaskad k ur i ai
Respubli kos Prezidentu negal.] bTti renkamas
pagalino ig ugimamO pareigO ar panaikino jo ¢
ig ugpmambgO ar jo Seimo nario manmeiat o panai
Konstitucinis Teismas 2004 . gegdgasularimu pripagino, jog

Prezidento rinkimO D&tatymo nuostat a, kad a
pagal ig pareigoO, panai kino jo Seimo nario ma
Prezident u, jeigu nuo jo pagalinimo i g pareic
met ai , priegtarauja Konstitucijai, nes pagal
renkamas Respublikos Prezidentu. Kartu Konst.i
at sakomybas turinDZ sudaro ir tokio valstybas
i gpl aukiantis draudimas tokiam as matgtasu i at ei
pareigas, kuri as as muo gal i pradat.i eiti [
priesai kN, t.y., be kita ko, im. liepdstld. r e nk a me
pakeita Lietuvos Respublikos Sei mmw narih nki mO L
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i blti renkamas asmuo, kurDZ Seimas apka
igO ar panai kino jo Seimo nario mandat N.
simas ir buvo nagrinajamas Tei s me.

Taigi byl os nagr isniajjnismassu Tgeii usoméwai belmwioon tseul i u
pagei st a KRrotokadon3strirjwmatlyta teisa DZ Il aisvus 1l
igrinktu DZDatatymO | eidgiamosios valdgios in
Tei smas | esmndigo apnd b ipd ¢pitoe t ei sds blti igrinktu,
apribojimai. Teismas ne kartN yra konstatavis
gali nustatyti griegtesnius reikalavimug ir Kk
esmas tikrina nustatytO apribojimO proporcin
2006m. kovo 16d. sprendimas bylojf d anoka pYyi ed Latvi | a

Parei gk&djo skundus déleitsar iDZmOe iksoi nnvgeNn ch yj locs
7(ndra bautymps3( bei DBt BZ vei ksmingN teisinas gy
bei 7Protokolo 4str. (t ei s& nebl t | dukart teisiamam ar n
pageidi mO, t ai p Prptakolo 3stkdéld Napriglhdoj ilmo dal yvau
Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis Konvencijoje nustatytais

nepriimtinumo kriterijais, atmeta.

Tei smas taip pat konstatavo, k ad gioj e
pripaginimas |l aikytinas pakankamu ¢abos atly
rei kalavins atlyginti jo tariamai patirtN netu

Zabulénas pries Lietuva (peticijos Nr. 44438/04), 2011-01-18

Stasevicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 43222/04), 2011-01-18

Kravtas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 12717/06), 2011-01-18

Maneikis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 21987/07), 2011-01-18

UAB ,,Rikoma* pries Lietuva (peticijos Nr. 9668/06), 2011-01-18

Tei smas paskel ba 5 sprendi mus byl ose pri
Konvencijos 6str. 1d. pagei di mai . ZabwN,An8&86apavielgi ulsi egr i
Kravtas prieg LietuvN ir Maneikis prieg Lietu
proceso trukmARj komaifl piceély ABd ke sutviNni O ginl|l O |
trukmas.

Zabul ano, St ase Kirlaivda ws ,byMasei kbiaoudigrn amasi s
10met O i r daugi au. At kKeapt asmas sdkamesygai kad
pareigkajai, galiausi ai buvo igteisistnt as. Be
ir 4 dali mi sparTeiigkmjso as kmert caust. 1 ¢ in4gPaotokolKo nvenci
2str. d al 6 metus taikytosr &k@ytdiormos i pasipdad canoinma

kadangi
priemoaht

jis nepanaudojo vidaus teisinas gynyb

emé eis pagrD&d&tumo vidaus teismuose. |

bylose Tei smaB0 pelirnt@imsdét prot 3nds ¢galos atlygin
Kravto bylojei 48 00 eur O net ©Ot0i reaiir O dledisi m&ims2 i gl ai dc
UAB ARi komafd byloje mokestiniO metusil] O nagr

Teismas (OO0t eus® 2eisinédms i gl ai doms atl ygin
rei kalavimus at met a.

At kreiptinas damesys, kad Tei snirdiseniai,i sas (i ¢
pvz., net di peticijos paeiktos dar 2004metais Manytina, jog tik dal
nepripagino, kad Lietuvoje yra veiksminga vid
prisiteist: dal pernelyg iulvpes tericmans et r Wk m:
nuol at tei ki a s u gi a priemone Ssusijusius é
besiplatojanli N Lietuvos teismO praktikN, ku

atlyginimo bylose susiformavo 200. pradgi oj epanYipnadt i sv akrabdu by
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Giedri kas p(Nri 54302/01, i2@1lfnu v ag r u o dl gnutarimag) 4Teismas

pareigkdjo skundN dal proceso trukmas at met
sakmingai pasinaudojo vidaus t duvesites@s, gynybo
kuriuose minatu pagrindu jam buvo priteista n

Lalas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 13109/04), 2011-03-01

Septyni O teisdjO kolegija penki O balsO da
Konvencijos 6str. 1d. (t eitsedi sDZngN byl os nagrindji mN). N «
100000 | itO neturtinei ¢galai atlyginti, Teisma
yra pakankamas patirtos ¢galos atlygini mas.

Gi byl a, kuri N Teismms, npgaisasjusicsuwijguiedai nuo
i gnagrinata par@®Maiknajpyl denduirnmnionleo Tei smas t
Konvencijos 6str. 1d.p a g e i d i mNiep¢s2id SpBendimas, gicijos Nr. 10071/04).
Par ei g Kalgs &astu sMs.Malininu 2003m. buvo nuteisi ug pasi kasini mN
didel DZ ki ekDZ psichotropini O medgiag0Ss. JO nusi

Malininoat gvi | gi u sankcionuotN nusikalstamN vei kN
buvo skirta 8 met O Iliaius wis natodsmirneon djd ws mé ,s tpa
vykdoma nacionalina bei tarptautina jo paiegk

Pareigkajas paosgpaeti Komveskupdasiéb, kad buvo
nusi kalstamN vei kN ir dal to netamBinwvgdik Nnu
i mituojanti s el gesio model i s, nor s sankcion
panaudotas ir prieg |jDZ be to, nagrinajant b
modelio sankcionavimu ir panautdaijp mpat nebBwmase
Konvencijos 1ir13tr, t al i au Tei smas apsiristnbdal BZkundO n

Vyriausyba atkreipa Teismo damesDZ DZ tai,
S.Malininoat gvil giu ir D& | apt i nt as nepeadraso hgiljmas ti e
at gvilgiu neatliko jokiO veiksmO, taliau Tei
| ai kasi nuomonas, kad pareigkajas buvo sukur:
taip pat atsigvelga DZt ainavkadi rseuisk g mi nDFio dsyum
atskleist.i pareigkajui bylos nagrinajimo met
principu, ir nusprenda jog vidaus teismai ti
Tai gi Tei smas padajrod biylvoasd Nn a gkraidn &g a rmeaisg krée b u
buvo pageistsrlHlaisnvencijos 6

Pagymatina, kad gioje byloje keturi t ei sa,
|Agaltal Barreto ir D.TBj © r g viinrusosntom e , Konvenbuvg a ¢gi oj e
i sta.CabaiadajBarrlet o dar S Mainmebgkaje benkai
irNj N nuomonhi, kurioje teiga, kad Konven:
smai s, nei baudgi amojo proeckK.daobgpiget u; t oki
TeisajB °D.gv.i nsson manymu, modeli o panaudojim
pareigkaj o, n e Malinjn@s pbreennddriimmuiin kppadar yt i nusi kal
Konvencijos6str1d nebuvo pagei st a.

Paminat i iRamaakskob aud gi amojoj e byl oj e, atnau
Didgiosios k ol e gim wvasariosdh rsemdimasRea mé @ A 08 k as pri e
Li etpeticigsNr.74420/ 01) , Lietuvos Amkgdrn aadddiaci $6 T
priama nut art DZs kTueiisomoe, p rraekrtdiakmea,s suf or mul avo
vadovautis sprendgiant, ar tai kant nusi kal st
panagius specialius tyrimo veiksmus nebuvo p
teisingN bW, gst.magrbiarudjgimmoj on atsakomyban t
i gprovokuot as padaryt.i nusi kal stamN veikN. A
sprendimO vykdymN prigilrintis Europos Taryt

teis
page
at sk
vei k
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prielaida, kad pagal dabafin Li et uvos tei smO prakti kN nebe
nusi kal stamN vei kN imituojan|lio elgesio model

Iljina ir Saruliené (peticijos Nr. 32293/05), 2011-03-15

Teismas konstatavo, kadstl,gamh uopaapabP2kdak Koi
ugdr audi mN.

Par ei ¢ KjigajircsSab.ul i ena T an. matekig peticjoes RWdbas i |,
kad da&al policijos pareiginO veiksmO jos paty

pageidgi ant B, Waietwesrins i f s i BO atli ktas tyrimas
vei ksmingas. Parei gkajO tesirgimums prgliddgi agt i
t ei sa Dz velksmlngN vidaus teisinas strgynybos
pagei di mo: j O skwindmss iigmagan anidjj s tti &i smas, |
sprendi mN ir ari amai raminsis vien policijos

t
2004m. rugdeT!iarpS parei gkaj o, i O giminail.
parqlglno kilo konfl ikt ass atkvaylkudSV|Dean)aproeI||gck|ano(
i

namN viename ig butO atlikt.:i tariamai vogt O
pareiglnus atsisakada DZeisti, teigdamas, kad |
stojus gint.i kai myfnloi, ktlaasi,pt k mrdij @ m&tyk op ikromo j i
nukent &j usi nuo policijos pareigindO veiksmO.
DX y k o susi stumdymas daugiabul io namo ki eme,
nukent @&jusi dal ipkosImOci jTorsy sp apraeriegilgnkC jvOe gi mi na|
sulaikyti ir apklausti, kitN dienN jie buvo p
policijos pareiginams ir jO Dfeidimo, pradat a
buvo nutrauk as nenustalius pakankamai DZ ari amOj O ke
buvo pradatas kitas ikiteisminis tyrimas pag:
piktnaudgi avi mo Ir DgaliojimO virgijimo. G D.
konseet avis, kad nesurinkta pakankamai objektyvi
piktnaudgi avhn savo D aliojimais. Parei gkaj o
instancijos teismas at naeutdd.i aRmog @l ptedstc emet Kk ogle
6d. redakci j N gis pirmosios i nstancijos teism
neskundgi amas.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijoss29 3d., i g kartoetidigsr enda d
priimtinumo ir esmas. Tei smas paskalred gpaj &i
skundus nagrinati stirkipag®X Konvencijos 3

Teismas primina, kad, nepri kl ausomai nNuo nt
nustato absoliut®O kankinimO ir nedgmonigko ar
atvejais, kai asmenysagr D&t ai skundgi sspagaitggiia KtobZzvelnge
policijos ar kitoO valstybas pareigindO veiksm(
oficial O DZXykio igtyrimN. Tyrimo veiksminguma
bilti nustatoma, ar j&d&gos panaudoji mas buvo pa

Teismas pareigka, k ad parelgkajos ir pol i c
kitali DXykio wversijas, kuri® tyri mas, vertior
nevei ksmingas| d®t §gié&npsi eggstancijos teismas
at mestas pareigkadajO skundas d&l prokuroro nut
bylos procesinius aspektus, skirtingai nuo by®e | e ¢ k a p(20D7ens Liaekuv § i o
6d.nut ar i mas; gioje bonjesterealgsermadS| mm)eraadtoswg(yre
i gsamO ir velksmlngN DXykio igtyrimN bei jo t
many mu, parei gkaj o teiginiali dal togriimamos pdojl i
esmas Il i ko nei gnagrinati, nenustatytas k onk
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DX yki uose, taip Ir i ko neai gku, kokia apim
pareigkaj o sugalollmo be to, paavrlemcgkajo byl o

|l gnagrinajns su parelgkajo ir jO gei mos nat
Teismas parei k&4 manNs, kad gie pareigkajO su
Pagymaj s, k aglr. apinoame d@en @zinip skausn®lsid | i mN, bet taip
psichines kanlias, ir atsigvelgdamas DZkonkre
dal emocini O ir psichologiniO iggyveni mO, ku
akivaizdoje, ir dal paaraetiyglééjg@enﬁinramt@Eg)arluoreri
draudgi a Kgrapsresnci j os 3

At sakydamas DZ argumentus, kad pareiginO el
gi minailiai policijai prieginosi i r buvo teis
tyrimast O giminaili O atgvilgiu dal tariamo pasi
Dgei di mo buvo nutrauktas, kaltinimams nepasit
dal jadgos panaudojimo bltinumo.

Tei smas ypatinth démesDZeatklrrelrpLatrI]ZuistapIkl

I

tyrimN pareigkadajO giminailiO atgvilgiu (dal t

i O DHeidi mo), nei prokurorai, nutraukn i kit e
policijos pareigT O pDigkatl n aoy di gmaai vsi)mo ntea r np/ibri ma
t ei smas, pal i kns prokuroro sprendimN nepakei
svarbia ir nemand, kad tai gal dtO sudaryt.

pareiglnO piktnaudgobavimmostatngbjinnais BHdAl b
objektyviau apklausti pareigkajus, policijos

Konstatavns sllﬁana‘gerhgiiijmtblls Jeismas pW@O ei gkajo
eur O net ur t0i5n0e ie ugrad aiOabpesit ilgt amdomei at hygi nt i

Jelcovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 16913/04), 2011-07-19

Teismas daugel DZpareigkadjo skundO at met d ke
pagei dus Kemvenc(itjeoissd6 DZ teisingN bylos nag:-t
ugt i krintas pareigkajo dalyvavi mas | o baudgi
Lietuvos Aukgliausiajame Tei s me, taip pat da
byloje dal plagimo jam nebuvo ugtikrinta teis

Pa e i ¢ k dglcavas dafr.200d. birgelio man. Tei smui p
skundasi daIstKronv(ekna:nkjlorslrrBstugerﬁfladrnnaDs)asple
pageidi mO dviejO baudgi amOj O procesO kont ek
pi pagintas kaltu ir indudleitsylaisnidodl n upd vadyyi nmoo,, akti
tuo metu galiojusi ostrBla.urddfstra moj o kodekso 180
Pareigkajas skundasi, kad jo kardomojo kal:.i
izoliatoriuvoe b e i Telgi O rajono policijos Istomi sari af
pageidi mui , atsigvelgiant DZ t ai, kad kalini|
gydymas nuo tuberkuliozas. Pareigkajas taip
6st . pagdadi m@i sds kstreldp)i $ abd amosmBgeBdi mo, |
j teigi mu, nebuvo suteikta real. teisina pa
iamus jo teisiO pagei di musgykharsd opmsirjnoc i kal i(n
.) tariamo pageidi mo, nes abi pareigkajo ba
i S me buvo i gnagrinatos dal yvauj ant t ik pr
sacinas instancijos teipmb pdabadde@iisase DA evde
isinfi pagal bN ir teiséas Dzl eBd (OpuNag3t ei s mN |
I t o, kad valstybas garantuojama teisina |
grinédjant abi jo baudgiamNsias byl as.
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Par qmgksakundN pagalt r Konaéd nctigroisa mai neti nke

priegilros kardomojo kalinimo metrtld . Teatmasa r
dal vidaus teisinds gynybos priemoni O nepana
nesikrei@ DZ Li etuvos teismus nei administracine,
|l ai kytinos tinkamomis ir pareigkajui prieinam

Skundus pagal Konvencijos s5t r . dal tariamo pareigkajo

neteisatumo Tei smasl|l amitdnes aKkrav @n @iajdajod ursu tr at
Pareigkajo skundNtrpdgh!| t Kohamocjpogebsas Kk
pageidi mo nesuteikus, jo teigimu, realios tei
tariamus jo teisi Galnmpdgietdsd iTeimmas pigal rKdnvemaijgs o
3Bstr. 1irdadal is atmeta kaip aigkiai nepagr D&t N.
apylinkas teismas patenkino pareigkajo pragy
pagal bN ir pasloyrianfadvwnloadtad MpMe, advokato nev
atitinkamO veiksmO, dal to nedarytina igvada
pastangas inicijuoti civilinDZ procesN dal g a
pasklrta5|sadvokatasglvadN dal pareigkajo civilinio i eg
aplaidgiai ar nepagr D&t ai, todal vidaus insti
jis bitO paskirtas pagal nemokamos teisinds p
gyny bos priemones, kurios, jo D&itikini mu, nett
Parei gkdjo skundNspragalddaKomadndoi jloysgyd as |
pagei di mo tuo pagrindu, k ad pareigkajo bau
Aukgliausi aj ame nTadias mea |l ywvaa jiaqntagriik prokur or
Konvencijos 35str. 3irddal i s kaip ai gki ai nepagr DAt N, k o
atsisaka teisas dalyvauti kasacinas instanci|j
Anal ogi gkN pareigkajobylkandNalj onbawdyymaea ma
Tei smas pripagino priimtinu ir konstatavo,
Aukgliausiajame Teisme ignagrinajus dalyvauj g
parei gkajas atsisaka, talinmgriagfjanti gjei dkd N
tvar ka) buvo pagei sti gali O lygybéas ir run
Konvencijos 6str. 1d . DIvirtinta teisada DZteisingN teism
kad pareigkajas ¢i ovjoe pbraiupdaggiiannoajso jkea Ibtyul od del bnu
8 metO | aisvads at admimo bausme, ir aigkiai buyv
Aukgl iausi aj ame Tei s me. Esant t oki oms aplinl
sut ei kit parelaglkyatj|U|dngaIV|m3/(anrp¢alsu1|soro ar gume
Par e gkéjo str.kld.nird3d.qc) pdnktot a6r i amO pagei di mO da
teikta valstybas garantuojama te
[ a
g

—

=~ —
o Q-

r nevei kasgmii mgdg ,0 Taebiisemads ptaaiep ¢k &
te. Teismas konstatavo, kad baudg¢
ompetentingas institucijas apie
s teismepakbakam® pebewmoniit akiad |
i ksminga teisina pagal ba. Tei ssndld. kagi uo pogi
su 6str. 3d. ()punktupagei di mN (neudgtikrinus pareigkajo
pagal bN kar t ueibsudv oDZptaejiesiisntgaN itreits mN) . Tei smas
insti ucijos negald b1t | ai komos atsakingom
t O advokat O vei kstr.o3s. (ctpunkt&panyisi, r i Kuo njves c i
j at aj skatvatstovavimas akivaizdgi ai n
imN jos pakankamai ai gki ai buvo infor
ns parei gkaj N, kad jam bus sutei kt a
undui suragyti, taliau ] oks advokat ¢
s teismas apie tai buvo i nformuotas,
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Analogi gkN pareigkajo srkidnid3d. (¢ puonalip NKonven:c
baudgi @md ©iso «d al nugudymo kontekste Teismas at

Konvencijos 35str. Lirdd al i s. Tei smas pastebajo, kad gi o]
paskirtO advokatO neveikimo ar kitoki O nevei
reikd avi valstyb&s institucijO D&ikigimo. Kasac
dalyvavimo atsisaka ir kasaciniame skunde neftk
jam gio suragyti. Esant toki oms aipstticio& y b a ms,

neDX¥ykda savo pareigos ugtikrinti, jog pareigdg

Konstatavins mi nsatt ru.s Keogqeviedhicmy s0,s 1©e808 mas pr i
eur O neturtinei @gal ai nriiljohoy gliinttQ t(opratiignioegilOdijlra ¢$1C
neturtinei galai atlyginti).

Cesnulevitius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 13462/06), 2012-01-10.

Teismas konstatavo, kad strj efgavanipadia it DZKt
gyvybn.

Parei gk &jlLoe ssiun w800nk..i uksa | i nt a s-uoSiuosepatagsosi gk i O 1
namuose, tO nédti@nouwmgpsj Ibluivo 4«eliskart sumugt a

mira nuo sugeidi mO,. i o
Pir mN kar t N pat ai sos nlaemOnupreivgil I ©atsoy aisur

gymamis, saiugumgdarn &s| DZ baudos izoliatoriuje
apgilréatas gydytojo, ragyti paaigkinimN dal I
arba sveikatos prielgedmwlse wialtiad p olswevo Vdidr amo rA
sumugt as. Po trelio sumugi mo, sutei kus medi c
AlLesnulevil]ius kitN dienN mird nuo patirtO su

Gio nuteistojo tavas kreipadsi DZTeismN su
sinaus saugumet kalontmip pat, kad valstybas i
sinaus nugudymo aplinkybi O tyrimo bei nenust a

Byl N ignagrinajn Lietuvos teismai nenust at
(nevei ki mo) ir paried @&dtjionisol nraydgi omi GTd leisauprb )
primina, kad valstyba tam tikrais atvejais tu
apsaugot.i asmeni s, kad prieg juos neblt() pada
nuspr endlag s riudldewhA. nebuvo ugtikrinta ugi apl:i
nustatyti, ugkirst. kel io ir kontroli uot i S mu
reaguoti.

Teismas taip pat stnudspaddi d<|om|N/ema:I|J|ﬁ)3ug’_t|kr
vei ksmingN pareigkéajo slnaus mirties aplinky
tyrimas Dxalinimo D&taigoje buvo pradatas kK u

nebuvo nustatyti kalti asmenys.
Parelgkaju0|00prelutreOgsatbaaaBILBtemmé)l turtinei gal ai
Taip pat 770 eurO patirtoms teisindms ig¢glaido

Butkevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 23369/06), 2012-01-17

Parelgkajas, remdstrm@tsé iss 4KobDzv ¢ mé isji mg N6 by | o
Teignu i pirmiausia skundasi dal pernelyg il gos
pripagintas nukentajusiuoju ir civiliniu iegk
skol N.

Pareigkajans, sdarci kB94privaliai n®abgevnPp,ask
kreipasi DZLietuvos teismus, kurie priteisa n
sprendi mas nebuvo DX ykdyt as, o] pareigkajas L
byl oje buvo pripagintas nubmmsgalojld sutraukisu i r ci
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baudgiamNjN byl N dal Ssudjusio senaties tern
Aukgliausiojo Tei smo nurodyta gal i mybe pateil
arba asmenims, dal kur idl ik@.l t Aiss pkarreeii pg&k<dij aBZ Lp
pragydamas ig valstybas priteisti dal per ilg
turtini ir neturtinfn galN, taliau ji nebuvo a

At sakydamas DZ Vyriausybads arpOmé&hausj masadj
buvo igspmistaei d@®st pastebaj o, kad Lietuvos
parei gkajN civiliniu iegkovu, taigi ir val s
gal i mybn apskOsti teismo sipvielnidnbd i egkiyk Bz mls
baudgi amajam procesui Teismas D&Xertino kaip
Dinanomai trumpiausi N |l ai kN ugtikrinti. Remdanr
bei jose i gdadstytomis esum sttraulomii ,s, blktaidn av eatt g ir
nagrinajamos bylos aplinkybes, Teismas nustat
nor s Ir sudatingas t ei sminis strnady keliama | i mas n

rei kalavimo ignagpiaasi NbyaNkNper kuo trum

Parei gkdjo skundNstrpdgalt aKoamendiejicsaj ® gali
remdamasis Konvencijos 3&. 4d., at meta dal vidaus teisinas:
nepanaudojimo.
ParelgkajuBOOpreUeOstnaeturt|Tnee||smgalanleD@veL/g
egast O rygio tarp nustatyto pageidi mo i
tin

p |n|,
t gal N at mest as.

o (V)]

ri
ur
D.D. prie$ Lietuva (peticijos Nr. 13469/06), 2012-02-14
Teismas konstatavo, kad bylarsei g&@i iosajglnoat
eitimo buvo neteisingas, nes | ai nepaskyr
cesas, todéal buwhn(paigedsbDat Eoasvegdd pgs o |
p pat Teismas pr i paaliinmy b asa ds apvaar rea ngkkiagj kaa in el
j 0os prlevartlnlo apgyvendini mo socialin
onvencijosSstr.(t ei s& DZ | aidalizsn ir saugumN) 4
Pareigkaja D.D. yra Lietuvos pil meosa, gyve
i irmininkas, atsigvel gdamas DZ par

X O T T
—— 0o x

Qi

mapdaybas mi 29060 apylinkéis t ei sma
ada, parei gkajN pripagmora@s neveik
ei smo pomadpgeemghaﬂqyagbobépQZpask
pareigO atsisakius, Kauno miesto
y

kuriai 2003m gi
A p rkiamion.o 2n0i0ed4st o apybsnké&sesbbpiusmasi

(@]
(@]
0 O
QJ
(@]

Q 5 Ui O ;< O

e edal yvaujant, paskyra jos DZ av DZ
ndinta Kaddaini O sowmi alpiardesi gg B9 hosmagama
o pakeiti mo, taliau Klkanat nmd wjsitmt iappra
nustatymo, mot yvuodamas tuo, kad pake
cijO teismai gDZ sprendi mN paliko nepake
o pareigO, Kaun®&7mi espmoe nmdiynu njkas gleols
stratori umi buvo paskirt.i Kaddaini O soci
ol

ToQ T 90T
Xo—>S ——0T O
—TJowoowQw

T TFTooX< o

— ——

Par ei g.kéj 0

sﬂbyIN EGTT merlarva|gllyaj|auslylh>eda$i
Konvencijos g
i d

rdrma truaajmaOmeatgeeusju mO Kadaini O so
(pagal Konvencijos 3 ir 8tr.1 d a | fizinas jagos panaudoji mo ir
Konvencijos 8str. 1 d al pareigkajos korespondencijos C
Konvencijos tr. T datlari amo draudi mo praktikuoti savo
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Konvencijos pageidimus tik dal 2 pareigkajos
kaip aigkiai nepagstD&r4dalispagal Konvencijos 35
Visus pareigkajsssskpnoecesusdsaij yjoisu gl obaj

nutard nagrindatistrpdglaDZz Kbeivemas j opasdt ebaj s,
gal i nul emt i teisds DZteisingN bylos nagrina
b1t pat eiysmania,mi p ssrueviagigant ys pali N gios teis
igskirtinas aplinkybas. Nors tai nebuvo gios
damesDZ kad pareigkaja nedalyvavo teismo pro
2000m.,irkadkauno mi esto apylinkas teismas pripagir
ragytine medi kO igvada. Tei smas pasKaerwaj o ir
miesto apylinkas teismo posadyje, kuriame jos

Vertindamast ei smo procesN dal byl os atnaujinimo

(kuriuo pareigkaja siekd globdajo pakeitimo),
rei kalavo, jog gioje byloje pareigkajai bItO

pare gkajos ir jos DZavio, tuo metu buvusio pa
globaju, damyvhuaptoi Re®Sho posadyje nepakako,
rungtyni gkas procesas. Gi ame kont elssitde j e i sn
dalyvavusi O institucijO atstovai palaika8 jos
konstatavo, kad Kauno mi elsap)tttralpﬂ)ymlsandklass dt del i spraor
pragymo atnau1|nt| bylos nagbuwmajitmNsdabapost

pagei sta Ksurhdaisnci jos 6

parei gka
svei katos utrikimo pobid&éagilavi musati At &ibg wd ldp
Teismas pa rd igvadN, kad pareigkéajos apgyve
yr a teisétasirlbt()e}pvuenrkctlm opso g5 T riu ir Konvencijos

Nagrinddamas skundNnMt. $adal tKonvé&adi jpoas eb gk 3

Nagrinadamas pareigkajosrlddahdoopagald Kanve
buvo (ryranet eissi@¢aaigyt a | aisva neribotam | aikui af
globosm muose priimtinumo kIl ausi mN, Tei smas kons:
Kadaini O socialinds globos namuose buvo apgy
tuometinio glob&jo), ¢gDZpragymN DI¥Kkd@EOmwal dgi
socialinas globos namai, kurie gald@ bTti | ai
|l ai svas apriboji mo |nststrpog|josup0@'pmauS Kensg
kyla valdgios institucij O ambakaom.a&0wyp jplalrieo
2d . ik gi ol Nagrinadamas ¢gDZ pareigkajos sk

j os apgyvendini mas socialinas gl obos
s
da

kreiptis DZteismN, kad bitO priimtas sprendinm
pripaginns skundN priimtinu, pstidaiddd saswmen®r a
su psichikos negalia: 1) oki O asmenO | ai svas at ami mo t ei
periodigkai pergiirimas, kad bitO nustatyta,
pergilTrdajimN turi atlikti teisminio pobldgio
yasameni ui turi bTti ugtikrinta galimyba kreip
atstovN. Teismo manymu, ¢gi O garantijO ugtikr
priimant pirminDZ sprendi mN suvar §yptoiblagmens
institucija (kaip buvo pareigkajos atveju)

automatinio | aisvas atdmimo teisdtumo pergilr
panagioje institucijoje kaipakKatdaini ©®adopnactki
kreiptis DZteismN apskritali negal i, nes yra
gal i mybas savarankigkai kreiptis DZteismN sie
jos prievartinio apgyvendinimo globos nansue ugginliji mo. Tei smas
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galimybas kreiptis DZ tei smN suteikimo ir t el

atvejais, kai globotinio laisva yra suvar goma

At si gvel gdamas DZ savo sti4jvimGsasd gabeiKbinm@,nc i
Teismas nemana esant tikslinga nagri3stati ¢giuo
(teisd DZveiksmingN teisinds gynybos priemon
buvo skundgiamasi . Te0Oi0OsOmaesu rpQd in eetiusrat ipnaerie i¢gakléaaj
5000 eur O patirtoms teisinadms iglaidoms atlyg

atstovavo Lietuvos {gmogaus teisi O steb&ji mo
teisamis bwwautlieiist asalmad ragytines pastabas
organizaci joms: Europos naci o rnheEdropga®©Grgumo g a u s
of National Human Rights Institutions i r Har var do p rtleejHarkardu i dal
Project on Dsability).
Pastebatina, kad jau perdavus ¢gi N byl N buv
S

negal iN turinliO ir neveiksniO asmenO teisiO
2008m. sausio @. potvarkiu Nrl11 buvo sudarytadsa abkbO gnupét
reglamentuojanli O fizini®O asmenO <civilinio
pripaginimN neveiksniais arba ribotali vei ks
rei kiamiems teisds akt O pakeiutpidme pradjpe ktad msd ¢
Teisingumo ministerijos atstovai . Darbo grup:

val stybas garantuojamos teisinas pagal bos D3
sudar yti prielaidas ugt isksotikinb hegal suprasti €avo kur i e
vei ksmO reikgmds ar jO valdyti, f€ivimoO apsau
kodekso 1.84, 2.10, 2.11, 2.26, 3.269,6.868r ai psni O pakei ti ¥IB- D&t aty
958), Civilinio proceso kodekso 464, 86 466, 467, 469, 470, 471, 472, 474 r ai psni O
pakeitimo ir papil dyXPRe59DBAB/abhsymbaprogaeknhhggof &m
pagal bos D&atatymo 18 str ai pXIlR960)yrp@dsauottii mo DAt
gi uo met u isnvear sltrmtmasiSeir kitoki O priemoni O,

psichigkai nesvei kO asmenO teisi O pagei di mams
suformuota EGTT prakti kN atitinkant. Lietuvo
formalaus ledi ci ni ni o kriterijaus, t.y. tam tikro
pakanka, klausi mN sprendgiantis teismas tur.i
pasireigkia asmens negal aji mas supgalsitmybas va
orientuotis, savarankigkai priimti tam tikrus

Esertas prie§ Lietuva (peticijos Nr. Nr. 50208/06), 2012-05-31

Teismas dal teisinio tikrumo prismddpo nepa
(teisé&a DZteijsimg)N pydoisdinm.r i na

Pareigkajo byla buvo susijusi su jo bylina
gilumos energij N. Nuo centralizuotos buto ¢gil
DAirengusDZ parei gkadaj N gi kumos DEnoe@gitjoN i au k a
vartotoju ir kreipasi DZ teismN dal skolos ir
Palangos miesto apylinkas teismas priama par
gi |l umos energija DZipkriaimakaj® |uutoN nekk&) as
sprendi mN apskOsti, O pragymas |jDZatnaujinti
atnaujini mo, t odal tei smai neturajo galimyba:
vienodN tuoimeietpaosalAgkiphi ausiojo Teismo su
gin|lus, kylanlius ipagidbumme eéerésgnj ©s spint gk
dal skolos ug kitN |l aikotarpDZ krei pdasi DZ Kau
pareg k aj as buto gildymo DZenginius atjunga sava
savavali gko atsijungimo nesibaigi a, i egki nDZ
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at mestas, o galimybas p
magesna ug tuo metu tur
Teismas savo sprendi

ei ktii rklaisjaacman DZ uisrkau nhd
niuose ginluose numa

at
ti
me pritara Vyriausybas

civilind byla tarp tO pali®ugalsi @neddlgi § Nohed
antrajame <civiliniame procese nagrinatai byl
skirtingus | aikotarpius, taliau taip pat past
bei esminas f ako itnoAss paallii msk.y b\aesr thiuvd amas, ar
nepageida teisinio tikrumo principo, Tei s ma:s
nesilaikymas igskirtinais atvejais gal. b1t
DZ vi r t i avimais, sjei taiepiatkianhma imperatyviu socialiniu poreikiu. Teismas
pagymidjo, kad kitoks sprendimas gal datO biti p
sistemai klaidN. Teismas atmetd Vyriausybas e
gio atveju buvo bltinas wugtikrinti teisingN
vienodN Lietuvos Aukgliausiojo Teismo suform
nusprenda, kad pirmojo proceso metoavimas i i mt o
val esnio proceso met u nel ai kytinas pateisin
Pripaginns, kad pareigkéajo teisa D2atrtlei si ngN
nebuvo ugtikrinta00U0eiesuamds njedygint, fiaipipd &53,.41% | a i at
eurus turtinei g¢gal ai bei patirtoms teisinams

Kasperovicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 54872/08), 2012-11-20
Teismas nust asrd kkorkv exn anioj awggd3 audi mas) page.
or umN poarleiidgkkyarjo sNI ygO Anykgli O rajono polici

Parei gkan.asspa0®B septynias dienas buvo | aik
komi sariato aregtinaje. Bl damas nepatenkint as
neatitiko minimal O hi gi enos nor mO, DZ engi mo bei ekspl ¢
nebuvo DZengtas tualetas, praustuvas, kamer a
blogas), jis skundasi DX airioms Lieariatasps 1| nst
Anykgli O rajono apylinkéads prokuratlira bei S
skundus, pripagino juos pagrD3atais, taliau p
pareiglindO kaltas, o dal fi nans akvdijmos sptroakdods;j. c
administracinDZ procesN, rei kal audamas atlygi
padaryta |l aikant |jDZaregtinas kameroje tokion
pagemintas jo orumas. Jis Daippagpast daxi tfanv ek
3straipsnis. Vyriausiasis administracinis tei
nuostatos dal hi gienos standartO Dxalini mo Dz
nepriimtinos, taliaugijaus umep d syige kg rkiandi npaa taeuk
3strt ai kymo sritDZ Dal galos atlyginimo teisma:
pripagini mas yr a pakankama ir teisinga sat i

kompensacijos mar e @ikw@lg uip o qielpriid eibuvo remt as
praktika).

Remdamasis (gKasperfakitlaiitssTédipnaut ek k& i peéi ek u N«
dal Konvsepagpodi lo bei reikalavo priteisti da

Vert i nda majs bylojauvoonmeadijos 8trpagei di mas, Tei smas
savo praktikoje igplatotais kriterijais. Teli
kad neti nkamas el gesysr rpeagtud kta@ i B KenveBDZi jja:
mini marOmai &y g DZ Gio minimalaus ¢giaurumo |y
priklauso nuo visO bylos aplinkybi O, tokiO |
poveikis ir tam tikrais atvejais dreldngédwnt aj usi c
the United Kingdom ) . Be t o, sprfiisdamas, stryr aelAggesny s1ama g
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orumNA, Teismas atsigvelgia DZtai, ar jo tiks
asmenDZ su krmesndiejrd $1a 8Ranindnivdfland) gr .Tal i au net
nesant minat o t strkpsalgoe i dK amov egnacliijnoysb a3 W.a&r a gal u
the United Kingdom

At si gvelgdamas DZ neil gN pareigkajo | aikymo
aplinkybad bitO Illeimmamaus kraisthil,t O ogga mi ni mal a
nepasiekta, kaik ar al evi € i u bylojp (2002nS Lii edgsprerdlimas,peticijos
Nr.53254/99) , kurioje dal trumpos buvimo Kauno
NI ygomi sogs3#trpraweeri ddiijmas nebuvo nustatytas. Tei
ebuvimas kameroje (pareigkajas turajo naudol
inkamos ventiliacijos nebuvimas yra ¢tie veik
uri buvo vertinama minatoje Karaleviliaus by
Teismas pagymajo, kad nepaisant t o, jog ne
nebuvo i mtasi joki O priemoni O pagerinti obj
aregtinaje sNIryggI\asdarWeasIEZmaBkryqnlapa DZ t ai , k ad
kankini mus ir kitokDzZ ¢giaur O, negmonlgkN ar
apsilankymO Lietuvos policijos aregtinase pat
situacija daugelyje polijs ar egtini O yra Avisigkai nepriim
b1t | ai koma negmonigka ir geminanl|ia orumNA#.
jvertinns visas aplinkybes, Teismas konst af
komi sariato aregtinaj e, omhksuseptynipse diemas rpelygg k aj a s
geminan|iam orumN el geagiaiipsmaddgal Konvencijos

Parei gkéajas Tei sn0O0prla¢ad pnreittueritsitnie i 2 190a | a i
remdamasis Konvencijos 4ir., nusprendd, ekad $ra tseisgngas
parei gkajo patirtN neturtini ¢gal N.

Pagyméatina, .Joaldi etnéi spigjtaci B®& atskirNjN nuom
daugumos i gvadai, j og btuvonepadasdikot assu Kpornivteenics
sumos dydgi u, | ai kydama j N per didel e.

X TS !

Venskuté prie§ Lietuva (peticijos Nr. 10645/08), 2012-12-11
Tei smas nust at s (Kcern\san cDZj oai sbvpia giern d s mN g dm@N

savavaligko sul ai kymo. Gioje byloje Vyriausyt
straipsnio dal i esgédtes sdalDZ net ei sato | aisvas at ami
nenustatad, kad ¢gi nuostata bitO buvusi pageis

2006m. geguWgasi2Biuje parei gkajN sulaika Val
(VSAT) pareiglinai, tiriakRuysodé@l paué&il gle&j ao b
bendrininkavi mu. Kaip nustvatl yt ap abeligjkeé,j Nmii &
darbovietn atvykidi VSAT pareiglnai, taliau | ai
15val . KitN dienN pavapllad es sd aparPair @k &jkaj a d
pageidi mO skundasi DX airioms Lietuvos instit
nenustatd teiséas aktO pageidimO ir pareigkajc
atmeta paumrdgkakaspskepagr D3t us, bet ir atsi
piktnaudgiavimo tarnyba ir DfaliojimO virgiiji
neskunda.

vali au pareigkaj a dal gal os, tari amai pa
veikana i s , atlygini mo, byIinéiJOS| civiline tvar
at met &, nenustatfins neteis&tO® valstybas pareig
at mest as. Be kita ko, tei smas naonutalkdasnek ad pal
reabilituojanl]iais pagrindai s. Apeliacinis |
neteisatumas nebuvo konstatuotas baudgiamojo
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kad pareigkaja nepriegtaravusaisir Apahvokpbas, v
' ai kino sulaikymo protokolo suragymo parei gl
tyrimui reikgmingO aplinkybi O gio pokalbio n
neteisatO veiksmO. Parieitqk&®jso sAukad ad aiursii lass i sk U
priimti nagrinati, nenustatns kasacijos pagr.i

Savo peticijoje Teismui pareigkaja, remdama

kad jos sulaikymas buvo savaval i@ekiast,a ot a apata
straipsnio alis.

Nagrinddamas pareigkajosstrslkdundNei pagal | Kok
nuomonas, kad gios bylos aplinkybamis baudgi a
alternatyvi omi s, t a dr i pearsoinreisn kpuasrie i Wikeirj cas nrelpgii
naudot. ir kitO. Taigi Teismas nusprenda, k ad
priemonamis ir prlpagino gDZ skundN priimtinu,
pareigkdja nepkokdéomO®Oihinaamd@O baudgi amojo p

Nagrinadamas pareigkajos skundo esmi Teisr

aplinkybamis galima teigti, kad pareigkajai b
su gaIiO pat ei kdiak aneid gn m@mo mMasd ,s masg lat vegt a D:
buvo apklausiama dal sukliavimo ir iatl®O nali vu
dienN pareigkaja bitO galdjusi laisvali i gvykt
buvopradt as i kiteisminis tyrimas ir pareiglnai |
priminéad, kadstrKlodrgwadricibjlotsi 5 ai koma ir | abai t
| ai kotarpiui. Taigi Teismas vapeka duvdsupgtvas N, Kk

l ai kinojo sul ai kymde factolot wdk ohtaismt gpalk @i §kaj aag:
5strr1d al DZ

Sprinsdamas dal parei gkaj osstsld. rekdlakimams, at i t i |
Teismas primina, kad t am, Kd<ra\denbcT|tjCN | ali akiosnvaass
privalo ne tik at|t$trk]Id|nuv5|taartl\yt|Og pEgnvadOij os
procesines nacionalinas teisas nor mas, bet ir

Pirmiausia Teismas pagymajo, kiadi ptaigad tLu re:
kompetencij N atlikt:i i kiteisminio tyrimo vei
pareigkajos st atausq nfweod sIma.s3 @tikir eipPa dames DZ |
Baudgi amoj o proceso kodeksoeinpirmeass prkiiveelidjno
DZ ariamojo ar |liudytojo apklausos protokol N a
t ai buvo padaryta tik kitos dienos pavakare.
susirlpinimN, nes pana&geu asdede\bSADmapJagrlmltglrpGar
ig jos informacijN apie DZariamN nusikalti mN.

Galiausi ai Tei smas pagymaj o, k ad j au ne
nefi ksavi mas pat s savai me l ai kytinas pal iu
paneigiamos esmismgar &kotniviems.i j Gs0j5e byloje Te
parei gkdja buvo VSAT pul, @isgldikgn® protokolasobpve nu o
suragytas po magdaug keturi O val andithamaj vert i n
fiksuotas dokumentuose, Tei smas pripagino, k a
nacionalinds teisds normO, nei Konvencijos 5

Spriansdamas dal sk u std®d Teismgsaverting arrpagal hietuivgso s 5
t eisn parelgkaja turajo galimybn Dgyvsendint.i

ldpagei di mN. Tei smas pagymaj o, kad galos at |
reglamentuojamas Civilinio kodekso 6.25t2, kur i ame nusmadtys ak ovnayl bsat yuk
neteisa&tus ikiteisminio tyrimo pareigind vei
pagal Lietuvos Aukgliausiojo Teismo praktikN
pareiglnd veiksmai, kuri ajal a,e ghkuwowa ia ptsak @satrmiail

56



tvarka, be to, veiksmO teisdtumas bat
byl N nagrinajan]liam teismui. Todal

¢ ¢

DY yvenstriSatDd vKo mvy &Nn ¢ ieji 81 DZ nuost ol i

at &mi mN, kurios nepaneigia tai, ka

S Ir neturtinas galos atl ygini mo buvc
nenitcbsarbdp £gaevenmo.

mas atmeta pareigkajos reikalavimus at
io tarp pareigkadjos teiginiO ir nustatyto

0 eurO netwoa iewsrihgtadsai gimi 2oms atlyginti.

Qo,

Valiuliené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 33234/07), 2013-03-26

Teismas konstatavi§onvencijos tr. ( k anki ni mO ugdr audi mas) pa¢
val styba netinkamai vykda pozityvisastypareiga
ugti krint.i kiekvienam jos jurisdikcijoje esar
laisves.
a patei ka pnetitcéijgNdaTnaisrﬂuad dlaire t 2
DZte|S|ngN(tbei]JstaselhamrngaljltmN)5|nE
aipsnius. Meert O Ghakujs@asoi 9k mAdais i sLu
O i g sugyventinio netinkamu tyr.i
i mus gtraigprus (8kii At i K& n D2 paii jvag aus
gyveni mo mN#®tr)i r pirmiau minatN 3

Nors Teismas konstatavo, kad byl ai rei kgmi
buvo pakankamas Konvencijoje DItvorpabt®jadei ki
gioje byloje jis nebuvo tinkamai DgHgyvendint a
2001m. ir truko beveik 6me t u s : procesas pradatas privataus
perduota ikiteisminiam tyrimui bendra tvarka. 2003pateik as par ei gkaj os sk
baudgi amosios bylos nutraukimo mmegsasg@asagfli na

baudgi amOj O Datatymét QaPanevédgi ¢ i mi ot o apyl

nusprenda, k ad byl a bendr anetsv atrokkai on epgoablfid gb fo:
baudgi amasis persekiojimas turi bl ti vy kdoma:
200bm. pakartotinai pateikad pragymN igkelt: bau
privataus kaltinimo twmasheekaapeaebi gacNgasoi byt &
pirmosios instancijos teismui, kuris priimdayv
Galiausi ai procesas baigasi suajus apkaltina
senaties ter minhylahbuvotnatrduth. baudgi amoj
Pastebatina, kad Vyriausyba, atsigvel gdama
kuriose Teismas t aidra gbojKe)nbyehcjmop@etﬁeslrhlm 8d ¢
vienagaln dekl aracij N, skpadeoijdci mN idildi met iKmoknav
pareigdO vykdymo, taliau Teismas vienagaln de
pagal Konvencijos 8t r ai ps n DZ At si gvel gistrna abBdiutawsi |, k ad
pobl dgio ir panagisamaiss j&gItian kyb &mins i géd mt i ni ai
pozityvi Oj O pareigO prigimtis pagal abu strai
dal to, kuris straipsnis taikytinas gioje byl
GDZ kl ausi mN i.glodli&nar koksa idagunas sudmdne, jog buvo
padgei stas &mnwemwidijgdan? is kankini mus. Pabr agoc
smurto artimoje aplinkoje probl ema, talp pat
i mtis priemoni O,eiskisenkiinagnati t DEnykvagnmaidi i mtrN vB@ddugc
smurto artimoje aplinkoje D&atatymN, vis dalto
ir atsigvelgiant DZ Tei smo praktiks'traipsg'isi.oje byl
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Teismas, konstt avfis, kad Lietuvsa, pmparee idd@k 8Joaniv emrcii
eur O kompensacijN neturtinei galai atlyginti,

priteistinet 000 eur O teisinams iglaidoms pgausengt i
teisi O stebaji moMiokeéeviutwsdirektorius H.

Banel prie$ Lietuva (peticijos Nr. 14326/11), 2013-06-18

Teismas nusos@strd( tkdmsvae nDZigyvybn) materialini
pageidi mN d&l neapsaugboitso sb epia rnee vjekiakj sorsi nsgion aduls
i gtyri mo.

2006m. g

e gdu.
nukritus ap
K i
n u

gasuveo pradatas ikiteisminis tyri
l ei sto Tkinio pastato balkono plo
rajonoO. I t eios nkienliiss tkyarritnuass nbuutvr aukt as ir V
nepavyko statyt. asmenO, tiesiogiaim at saki:
rugpj ld.i oaulk2gt esni am prokuror ui nepatenkinus
i kiteysimnNDZparei gkaj am. kausoilab 8 sti e iDE ma&s s mNon 20 &1
kiteisminis tyrimas nebuvo objektyviai Ir %
pakartotiniam tyrimui. Valiau i ki tin@s, &aini ni s t
galiausiai 2010n. rugpdj.i | ti®@i sdmas j DZ nutrauka, suajus
baudgi amojon atsakomybm@an rsuegrdaitjiaepsd bti ercminmsi .i nz
teismas galutine ir neskundgi ampi mtuit ar ki me i s\
tyrimN taip pat at met a. Nor s t yr danfactomet u b
gei mininkas, o prokurorai ragino pareigkajN
civilinis procesas nebuvo pasi ciDZuToetiassmN Pdadrle i
nevei ki mo apsaugant jos slinaus gyvybn ir neve

Pirmiausia pastebatina, kad nors pareigkaj
atlyginimo DZLietuvos teiamuwsmenltedss mhd|l avinmkd u
gynybos priemoni O nepanaudoj i mo. Remiantis T
gyvybn pageidgiama dal stmkdbIswair gtuimot a Koavemnygh
pozityvioji pareiga ne visuomet reikalauja gajimm as gi nt i pageistas te
proceso priemonamis. Taliau gioje byloje, at s
j o baigtDZ bei ypatingas bylos aplinkybes, T ¢
at skirai k r e impstcivilmio dcdso teatkal v o s t ei s

Vertindamas g¢gios bylos aplinkybes Teismas
2strgi na vienN pamatini O veritgynoig® ude roekiirsait |DrZagJye
Dpareigoja valstybes rnenetleklssautsolgy\kwhas naitoa
imtis atitinkamO priemoni O, siekianli O apsauc
At si gvelgdamas DZ panagiose bylose suformuot usc
pagal Konvencijos 2tr. valstybeipozityvioji pareiga kyla tik tuomet, jei nustatoma, kad

val stybas institucijos ¢ginojo arba privalajo
gyvybei ir nesidmd3 jO galioje esan]i O priemon
gi ame tkenva&lkst ybei tenkant. pozityvioji par ei
priemoni O, siekiant ugtikrinti gmoni O saugur
nepriklausomN ir efektyviN teisminfin sistemN,
pri emones patraukt. at sakingus asmeni s at s
nukentajusiajam. Teismas pabraga, kad ig pozi
teisinas priemonas tur.i bl ti veiksmlngos pr ak

Vertindamas ¢gios bylos aplinkybe Tei smas
Lietuvoje egzistavo teisinas priemonas, regul
ir atsakyti ug j O padarytN gaINBgdﬁellsnnasu j os

atkreipad damesDzZDZpali O prokurorO igvadas, k a
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apie apleistN pastatN ir jo keliamN grasmn, t
ripintis. Atsigvelgdakmad WVahktsatiyb& eneshEagk hidisko
1dDZ virtintos pareigos ir nesiamd pakankamO p
statini O padarytos galos ir beniuko mirties.
Be t o, Tei smas, atsigvel gdamas DZtt@i , k at
nutrauktas ir wval atnaujintas, taliau taip ir
t o, tyrimas wugtruko tiek ilgai, kad suajo p:
terminas, nusprenda, kad teiséaapDZiwmekiyks mi ntgy\r i
nebuvo ugtikrintsmpapédl dKmoavEecsmnas 0opar eiuglodj a
neturtineli35gaeluariaibetiur8 i nei galai atlyginti.
Varnas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 42615/06), 2013-07-09
Teismas konstatavo, jogltieu va pagei dastrKbpaeveacbD psi 8at aus
gyveni mo ger bism)Yi &khrtmi rsaiciljdos ugdraudi mas) ,
Luki gki O tardymo izoliatoriuje jam nebuvo | ei
Past ebatairred,gklkdgdsp skundasi ir dal kardomoj
sNIlygO Lukigki O tardymo izoliatoriuje, talia

—+

eisini O gynybos priemoni O nepanaudoji mo bei,
r teiisratdianlu t o, kad jie aigkiai nepagr D&t i.
Pareigkajas buvaon, s DEairkwtnas jDAOdal yvavin

susivienijime. Teismas ijsaumd nsiknyNr,& kkuarrid ovméNijiNa up |
kart O pr at i sbtia.d ednibl@stapygad os t ei smas pripagino g
dal keleto nusikalstamO veikO. Nel aukdamas t e
apskOstas ir procesmasbagh hd daugos apelidcmian tgisinsii 2012
priamus nut art®f skovoapaekadil s$i nagq@umi ai pakei s
per kel ti DZ pat ai sos namus, kad gal at O pradéat.i
pareigkajas bwmvorpgiskgbt as 2006

Pastebatina, kad pagalktLustmnuwtog ies tgiadjiio j laalil
bausme turi teisn DZilgalaikius pasi matymus,
S uamiineas

Pareigkajui atliekant |l aisvas atami mo baus
baudgi amasiidia|@rkoaseshkhal stamO vei kO, kuriomis b
2007m. birdgel apkll&usns pareigkajN ir pateiknis
t ei smN, pragydamas pareigkajN dviems manesi a
tardymo .izDéiamasi Prokuroro pragymN patenkinc
pratnstas dar k e lm easaio Ifla.netsé iasnmas 20WSBpr enda
suamimo termino, tad pareigkajas buvo perkelt

Pagrindinis @splekitsansa s dgilojlkurbiyl oj e konst e
lastrpagei di mN, yra tai, kad pareigkajas, atl ik

ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, O par
paskyr usi seuTaenisrmNa s r EniEdusrio pb®87kal aj i mO taisyk
Tarybos Ministr O Ko mR(87)®,tkoriose, d« latank® nndstatyta,jkad Nr .

kalinamiesiems turi bTti |l eidgiama susitiktdi
instituciO t var kos tikslams bltinus ribojimus ir Kk
Europos kal aj i mO tai sykl es (Europos Tarybo
NrrRec(2006) 2) , kuriose nustatyt a, kad kalinam

bendrauti su geimos nariais ar Kkitais asmeni mi
atsigvelga DZ Europos komiteto priedg kankinim
el gesDZ ir b eKandtétas)N2010nt dzitoi Lietuvoje ataskadt, kurioje taip pat

pasakyt a, kad tiek nuteistieji, tiek kalinami
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Ssu igoriniu pasauliu, ypal artimaisiai s, t ei

keisti Lietuvos teim@jsO atkeiussh, [ wasit mataymusk a
telefonu. Teismas nuroda, kad gios teisas gal
suvargymai turi bilti pagrD&ti, jais turi blti
trumpesni.

Ktavertus, Teismas taip pat pabraga, kad no
(t.vy. daugiau nei pusa ig 47 Europos Tarybos
gal i mybn asmeni ms, kuriems suvar gytedinimoai sva,
l ai svn.

Teismas parei0@Wajewir Opmiet @rsa né&i ¢galai atly

UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 3330/12), 2013-

11-05

Teismask onst at avo, jog Lietarv(a ep ad@d@eiDZat ek osn vneg
nag i naj i Rrdtdkoloilstr (Muosavybads apsauga), nes dvi e]
buvo pernelyg ilgi, o kadangi jO metu pareigk
nama i buvo aregtuoti ir jaismejtbkbuwmegakbposdia
nepagrD&atai suvargyta ir teisa DZnuosavybin.

Pareigkajai UAB AJGK Statybad ir gios ben
2005m. pateiktoje peticijoje skundasi, kad dvi
kur i e tinkasmaisnug 199t. i tl i epos manvas&aii @0m@n. ir n
|l i epos mam. b&liamd®i6o man., trukma buvo nepa;
institucijos bei tretieji asmenys, pipatt naudgi

teiga, kad dal ilgai trukusi O procesO negal aj
Teismas atmeta Vyriausybas argumentus, kad
gynybos priemoni O, nes p entspatia 2fldg Beisrpoartargymk i mo me
Lietuvoje dar nebuvo toki O veikn spaiod®. pr i emo
primtame nutarime byloj&a v i c kas p(Nri6e385/0%; prie byloy @ijungtos dar 5

peticijos) Tei smas pagal mamgQNr ivpagiuso tlei st na

priemonn dal i1l g0 procesO. Atsigvelgns DZtai,
ne JGuselni kovas, o UAB AJKG Statybai, petici|j
pri pagi n o ratorepersona@agrndo.a

Sprinsdamas dal bylos esmas Teismas padar a
kuris trijose instancijose truko apie 13 met
tenka valstybei, kadangi gioje thiyn®jier vma gnD:
priemoni O, kad paspartintO teismo procesN. G
nagrinajimo trukma neatitiko kuo trusmpiausio
ldal Dz

D41 antrojo civilinio spriacelsOo,makiersiisO,t rTuek o
damesDZ DZ t ai, kad dal paralel i ai vykstanl|io
dokument O klastoji mu, byl os nagrinajimas buvc
puse met O. Nor s Teieasmiaie tyrimo repulbatpi buwo, reikddirayid i kit
tinkamam bylos ignagrinajimui, taliau nuroda,
pateisinama proceso veiksmingumo aspektu. Te

greitos proceso kddyossiptaidsarsd bylvamd Npr ocesas
pripagino Koldwenjceiijdd snNa

Sprinsdamas dal tariamo nuosavybas teisas |
pareigkaja bendrova negal ajo di s puodojimasi i j ai
nuosavybe kontrolei pagal KonvencijosPfiotokolo 1str. 2 d al DZ Tei smas pagy
siekiant atitikti gios nuostatos reikalavi mus
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Aatitiko bendr NjDZ inter es NG proporagingok siekiamana ud o j ar

ti ksl ui. Tei smas atsigvelga Dz tai, kad turt
priemones iegkovO reikal avi mams civilinase b
nuosavybas teisas ri bojtiuradsj d utvei snautm ttyit kasl NDB
Konvencijos 1Protokolo 1st r ai psni s. Vertindamas atitikim
Teismas pagymajo, kad nagrinajamu atveju tar.i

pageidi mas yr a glsanod gpiraoc essuos itjrissk neeu itre yr a ne
(turto aregtas pirmajame teismo procese buvo

antrajame). Teismas pabraga, kad remiantis L
galima teisas sdekiimnt pruigeamdkma nt i iegkovO rei
Kadangi namai aregtuoti ir nuosavybéas teisiO
visO pirma atsigvelgiant DZtai, kad tokio tur
komerxeinkl a, Teismas padara igvadN kad naci
pirmenybn iegkovO interesO ugtikrinimui. Tod?3a
formaliai turdjo Atei sétN ti ksl NA, dei®mas p
pobildbDz ir ypal trukmin, tai suk&a&lad tam tikr
bendrovei Ir trukdé jO Dpr ast ai vei k!l ai dau
teisi O ribojimo trukmih ir suvar gymocisunkwmmald,e
bylose taikytas turto aredgtas pareigkajai ber
teisingN pusiausvyrN tarp nuosavybéads teiséas ¢
remdamasis Tei s masProtokadotlsirtp@® ko mv entNci j os 1

Kadangi, kd&Gumseminn&oap &t gvilgiu peticija
Teismas atmetd ¢gio pareigkajo reikalavimus dz
bendrovads reikalavimO pritei,stkiadt warrteignio d¢aalily

ginlo objekto (namo) statyba buvo nebaigta,

parei gkadjai bendrovei pirmiausia bltO reikéjﬁ
Tokiu bldu bendrova bl ttO kmreaisg viegnlga iaknamo piad lyait
sumokat i mokes| i us. At sigvelgns DZ tai, kad r
Teismas | aika, duadi kygmoe rkdiajusss mas dar nara ¢
Teismas ¢gDZ klausi mNaasiybdé&joirr ppasi bkaj &y be
| ai kotarpDZ nuo sprendimo D&igaliojimo pranegt
klausimu.

Byloe J GK St atyba 2pdm.e § b dli a&d digs@agumol réinistro
D2 a k y riR-12&bsudarytadarbo grupeg al i mybi O sudar yt i tai kO su

gal i ms tai kaus susitar i n206l5mb galusmj2éd. atskippasi ek us
sprendimu pagal Konvencijos41lstr.t ei si ngo atlyginimo klausi mN

Parelgkanjtqbda breenidkradl 2a5v oe u2r7d t urti nei gal ai
55805 eur O ug ¢gal N, atsiradusi N dal parei gkaij
paskolos sut arffteDzZr u ubfjamlkw,aubas nuobldsr paj ama
145543e ur-@ gamN 5R2. Taip pat parei gk@71a eweri®al ¢
byl inaji mosi Teisme ir nacionaliniuose tei sme
bendrovas reikalavimais nesutiko.

At si gvel gdamas Dz Vyr|ausybastaatpealrketllgskaﬁo
bendrovas rei kal avi mus dal nuostoli O, atsira
D&zi pareigoji mO pagal paskol os sutartDZ su b
Konvencijos pageidi mO ir rei klhkddupaméi qgqludjsa o
finansini O Daipareigoj inmmO viasmakiio méAwy kda .dar i
igkalimo teisme. Teismas taip pat atmeta pare
nuomos pajama®l,ugp axpymédNargnias , n&mas parei gkaj a
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dar1996m. i r nuo tada pareigkaja ig esmas gal ajc
tai, kad turto aregto nutartis nenumata aprib

Sprinsdamas &&A2, nTaenmos miis. pagymadsjic, gkad maur
pareigkajai bendroveli buvo apribotas tokia a
i gnuomot i, nacionaliniams teismams | DZ aregt a
ci vil i nidtes alibdydlosj, o i gkel di ni Nepaisanutg, lkeal il3h. mo t ei s
rugsé@djopbiimtu nacionalinio teismo sprendi mu
nuosavybéas teisé&s DZ gi nlnoetnG nmNnm.ogd illi9s9iBo  a anid jna
2010m. | iepos 28 d.)i,l ilkadarydiN, d@rl acdc@jmNs ugyidvmu s i
pagal jo priegiegkinDzZ dar kart N buvo sprend
pareigkaja bendrova galimybn wal dAytsi gsalgdame
tai, Teismas konstatavo, kad par¢ k aj a bendrova tuo | aikotarpiu
(pavyzdgiui, jDZignuomoti), nei mpsausio2@.).st i nuo
Tei smas nusprenda kad i patyra realius nuos
kompensacij N ug egautas pajamar2.ddleisengaas!| Ppjaidr
i gvadN, kad parelg djos bendegudsOrpakamdvi ma
-tiesiogiai susijns su nuanik20¢0my kaimampebudi mu, t
gr Ngint as, yra pagr D&t as. Taliau taip pat a
nei gvengiamai bitO ugtrukusi iegkodama tinka:
remonto, iglaikymo iglaidasnaisr pagy@mjaiei &amho k
pajamos visO pirma turi b1t i grindgiamos real
infliacijN per keturiolikos metO | aikotar pDZ
pragomad3l4esur O s unb#2ngda untaanso nNoroomos paj amas Yyr a
todal vadovaudamasi s tei singumo pagrindai s,
70000eur O ug turtinds galos atlygini mN.

Dal rei kalavimo priteisti.i bylinaji mosi i g
atlyginamost i k t os i gl ai dos, kurios buvo ig tikrOj
priteisd par ei0Plajeaiir Ob dorydri mAgii.mbGi i gl ai do ms

Joksas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 25330/07), 2013-11-12

Teismas konstat a&v akénvenaljog 6t ( eeusa PAadei sing
nagrlnaijallml\l) 1

Gioje bylojdopgasi plu¥joasatAei stas ig profe

sulaukus nustatyto igleidimo DZ atsargN amgi a

nebuvopasbai gusi . Pareigkajas kreipasi DZadminis:

buvo neteisatas, nes, l yginant su kitais kari

bent keturiems kitiems pensini o saniganaeu sp as|uilaanue

padalinyje, buvo | ei st a toliau tarnaut i . S

administracinio teismo proceso metu praga te
I

pragymus nebuvo atsigvel gt a.buvd etleistanaemigisn us pr e n

DAt atyme numatytu pagrindu.

Remdamasis Konvencijo6str. par ei gkajas savo peticijoje
atleidi mas i g profesinas kar o tarnybos buvo
administraciniuose teismuose neatititoe i s a s DZ teisingN byl os nac
Pareigkajas taip pat skundasi dal tariamai n
Konvencijos 1Gstr. ( savi rai gkos Iaisvé) kur DZ teiga pa
AKauno dienogtedi memngi amh Nmrluomenas dr aus mas
diskriminacijos atleidgiant strDZdiskrigninagijos r e i g O
ugdraudi mas). Atsigvelgdamas DZ Vyriausybas ar
kritikos OjKafunnempmateyn&r & neigiamO pasekmi O ir
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pensinio amgiaus, Teismas nuroda negalintis d
jo nubaudimN ug nuomonhi. Jjvertinns visas by
par ei ge&iadiomaast Ineprilygo teisas DZ saviraigkos
Teismas nuspr enda str. dtskirdi arkartn wlelstc p p 9 s i sltOas nebu
Kitus pareigkajo skumtdaiss dp a@Zal aiKowfvteenics smBrg E
veikani ngN tei sinéas gynybos pr i e m@erotakglo 1krt r ai psn
(nuosavybas apsauga) Teismas at met astrBai p ai gk
4 dalis.

Nagrinadamas parei gk agptop asg<eumdd|Nmodra'ﬂL65|aKsonmavse npci
pastebaj o, kad faktO ir DZodymO vertinimas vy
taliau, jo nuomone, vertintinas turi blti vi
administraciniai tei smai nagumoakbauskmNdt | Eed
pabraga, kad pareigkajo keliamas diskriminaci
t o, kad teismai nepadajo pareigkajuli gaut i t
kodal t ai nebuvo bTtindmi nTiesitsrnmaacsi nhu s p e e ntdedi,s
procesas neatitiko Konvencijos 6 straipsnio
rei kalavimO ir pripagino gios nuost®d osurp@gei
turtin®90i rul @O netuTei smas gab@®®Oe redu&d Op rniett euir st
gal os

Pyrantiené pries Lietuva (peticijos Nr. 45092/07), 2013-11-12

Teismas konstatavo Konvencijgsrotokolo 1str. nuosavybas apsauga) |

Par ei gkaj a Dz Trialteagd"andm kaghenehona sinkamai @odngensuota
ug atimtN geméds sklypN Kauno rajone, kur DZ j i
1996met ai s. Valiau paaigkajo, kad valstyba neg:
dar 199Im. DZ j DZ pr ettewnrdiarvtoy spitleiedn amat kur ti NUuOS:
nekilnojamNjDZ turtNkr ePpsitsar iBZ it ei29mlus , Kur i e
panai kint. Kauno apskrities V||mg||s|umilamyawm|g|e|n
pirkimo-pardavimo sandoDZ n2 0 0%e ma s skl ypas gr Ngint as na
Dpadsni am

Sprinsdamas dal kompensaciijos pareigkajai
nepriklausomN ekspertizmskIEkpoerimlso h00vedBa Lk
litO, tuaonjtoarvpeur t1ADMWEe sli ietk @. 18epai sant to, Kau
nusprenda pare4|696kalj|at|usp,r|naebrétgda1masm,ug<ad gi
skl ypN sumokdtO investiciniO |ekiO vertn. L
nepakeis | o] Lietuvos Aukgl iausiasi s Tei smas nerf
motyvuodamas tuo, kadjme nekel i ami teisas klausi mai

Nagrinddamas byl N ig esmds EGTT konstatav
pai mta pagal DatatymBtob@ipigengebuwoi dgiNgudd ama et
gemas savininkO teises. Nepai sant t o, Teisn
pageidi mN dal t o, kad | ai nebuvo tinkamai k

primindamas savo poma, kkadi IkohlvencudsuPnrmogDJPeotoknlmﬂod
straipsnis negarantuoja teisas DZVISngN k o mp

kompensuot.i ir ne visN rinkos kainN), konst at
keliasdeglmtprophjax:lgoss@letuu(@OOFneks buvusi N rlnkos vV e
kompensacij N, be tigkajioe melaiu:yugiwea G&N BZpamei

Teismas taip pat pri mina, kad valstyba ne
val st ybas institBe it o, pE‘t@'ElTyatalsrekllpaé ddhdme s DZ Dz
sNgininga Dgijaja ir negal ajo ginoti apie ta
savininkO® Dpadiniai. Teismas primina, kad pan



principas, kurisr ei gk i a, kad sprendgiant kl ausi mN dal

tokiomis pagrindinamis ¢gmogaus teisamis, kai
privalo veiKkt: greitai, ti nkamai ir nOGoseklia
sprendi mas parduot.i pareigkajai gemds sklypN
aplinkybiO. Jvertinfis visas bylos aplinkybes
teisingosih er es O pusiausvyros principas.

Tei smas paragi par e/iygk @ajud ybiektri sut ar i mo
nustatytN Konvencijos pagemdnmBi usNepawy ksupsr e
Dziteisajimo dienos, Teismas pasiliko teisn
Konvencijos4ilst r ai ps n DZ

Pastebakddapareigkaja Teismui skundasi ir
Teismas nepriama jos kasacinio skundo, be to
atitinkamas materialinas teisas nor mas. EGTT
ai gkniegpiagr D&t us. Dal kasacijos pagrindO Tei :
Aukgliausiojo T e irts pronindpmas, rkadg konvgneijas, 6 skapsnyje
DZvirtinta teisd DZteismN n&ara absoliuti. DA&l
konstatavo, kad tai yra nacionaliniO teismO p

2015 m. sausio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas paskelbé sprendima pagal
Konvencijos 41 str. (teisingas atlyginimas) bylojePy r ant i e n & , gawviitirelamad. i et uv N
Vyriausybas ir pareigkajos pasiektam taikiam
Teisingumo ministro 201¢. bal add g D& a K1R-&P26 sudaryta darbo

grupa, i §gaassusiimimsws ip atr &ii kjekylpsa sudarymaigalomybes,
atsigvelgdama DZ pareikgtus rei kalavimus dal
nacionaliniO teismO grugiiks@pnhurdgeaisyibded , b @iat lkeii ks
dal galimO taikaus Pyusaint aeinma Wsaldgheigpfitarie vy u o g e
Darbo grupds igvadO pagrindu parengtoms taika
su j omi s sut i kus, buvar ipmaass rdgyt atsei sangos at
Vyriausybad DaipA06eimg®j or sumohkatait | 9gi nt i par e
neturtini gal N bei byl inaji mosi misgusi@add o ms i r
sprendimu Teismas patvirtinoitkk O susi t ar i mN i39str paggbr &Kwl& en
peticijN ig savo byl O sNrago, taikaus susit

Mi ni strO komitetui

Varniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 42916/04), 2013-11-12

Teismas konstatavo, kad Lietuvpa gei da pareigkajos teisn
(Konvencijos6str) bei tei sn DzZlPwtokslalsty)b &s apsaugN (

Parei gkédja DZ Tei sitmN skkrOesidpadnsais i d adr@ | 2 0j0ods t e

nuosavybéas teisiO DZi gl DOOm. vifds savikaidds mstijucosNj DZ t u
atklrd& pareigkdjos teisfin DZ jos motinai i ki [
gyvenamojo namo Vilniuje Valakupiuose. Parei ¢
bl tO natlira gr N{iarst,asesiarnt 33 aoQeslkhhl|lioje tel
namo, t am.i aWi I12M0i0alus apygardos administracinis

mot yvuodamas, k ad geméns skl ypas, kur DZ par ei
val stybinakoreekgmasi jbNg it ad kj ivaalgalylas nuosa
2002m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliauLVAT) patenkino

parei gkajos apeliacinDZ skundN, gi o teismo nut
nuroda, kadmOarfaakndqiir iduomen® apie tai, kad
plotas pateko DZvalstybinas reikgmas migko te
institucijas atkurt:. pareigkajos nuosavybas

Valakupiuase.
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2003m. pareigkaja kreipasi DzZVilniaus apygar
2002m. LVAT nut ar t|s nevykdoma. Teismas patenk
mi esto savivaldyb& apskundd tokDZ spypasndi mN,
patenkanBadvakskymAs migko teritorijN.

2004m. atsigvelgus DZLVAT pirmininko teikiml
motyvuojant tuo, kad LVAT, primdamas 2002. nutartDZ galajo sukly:

ginlijamas ¢§enmdds w&llsytpyaksi nparsi krl eaiuk g mas mi gk ui
pridmd nauj N nutartDZm. kwnitar p®haiblei rkoi t aa vkoo 2
2001m. Vilniaus apygardos administr @aeci nbiuvot ei ¢
pagr D&tas ir teisingas.

Spmisdamas byl N ig esmds EGTT pabraga teisirt
res judicatapr i nci po | ai kymNsi, svarbN, nurodydamas,
galutinio ir D&igaliojusio telsmoagpraﬁdamcbg[
nauj o. Aukgtesnio teismo galios atnaujint.i [
taisymu, taliau ne nauja bylos pergiira ig es
apeliacija. Vien dviejO skrotkh@g@snmomodir@ Ipa
pagrindas atnaujinti procesN. Nukrypimas nuo
bitinas d&l svari O ir DIikinamO aplinkybiO.

Teismas atkreipa damesDZ kad LVAT pirmini
atnaujipimomvo i g esmas tie patys, kuriais ramasi
nagrinajant byl N Vilniaus apygardos administ
argumentai jau buvo ignagr imatniut aDZtd rntii, nttio diar
atnaujinimas vertintinas kaip vietos savivalc
argumentai s, kurie buvo at mest. apeliacinaje

jvertinns visas aplinkybes, pEG&Tsigasi aessanid
principas ir Konvencijops trgar ant uoj ama teisa DZteismN.
Sprinsdamas dal pareigkajos nuosavybas t e
Vyriausybas argument N, kad pareigkajai glike
prikik ausi usi N gemn kitais bidais, t.y. nebl tin
Tei smas Vis dalto erotokdloalstrapageNodnlvrreI\hC|$KDS|eda
kl ausi mN su pirmiau ktopafatdiomw Konvemdiaimas i
parei gkaj os nuos avsbb tinlkamd teisin® pagrindbuvo pagei st o
Vertindamas teisingumo pagrO06dabesr Densetast
gal ai atlyginti ir 580 eurO bylindjimosi i gl a

Baltiiinas ir Zuravliovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 34575/05), 2013-11-26
Gi oj e by | \¢yiassyb@ éuva meidjot dar 2005 metdigismasnustaé

Konvencijos 6str. 1d. (t ei s a DZ byl os |gnagr|néjimN per
pageidi mN. Pagy mandjna, 3ka<d>|sbayJIG>J Kamirtiet as, l
nagrinéadjami skundai, d&l kuri O yra susiformav

Perduodamas byl N Vyriausybei, Tei smas suf
trukmas pagr Datumo. bRame ipekadjialig as k usnpdraesnid, g i kaar
kuriose buvo nagrindjami pareigkadajO iegkiniai
atitinkamus pastatus bei jO statybos metu pat

pat statyb&gkbiennydsr opdirseiigk dj ams ( § atlygkiind i e ms a
(antras procesas).

At mesdamas Vyriausybéads argumentN dal veik
nepanaudojimo kreipiantis dal gm o$ . gt )] ypeni o
patelk mo Tei s mui met u, Lietuvoje nebudgal vpeksmi

il gos proceso trukmas.
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Teismas paskelba priimtinais sklulnngJsbydIaG
nagrinédjiimormaskmihocesas trijo mentsutsanicri j20 maen
0O antrasis procesas vienoje instancijoje ugtr
vyko tuo pal i u met u ir i g esmas buvo susij
nagrinéajami khlitpi vverutmankimmi.tiulrgesnéa tr

Teismas dar kartN primind kriterijus, DZ k u
trukmas @gaori DabtyumoNs sudéatingumas ir parei gkaj
proceso metu. Teismas pagymaj oo,mak asdu dria g rnigrma j e
valdgios institucijO veiksmO Teismas atkreipa
nuo 1997m. rugs ajmos aiuksii 02 0 1kOo | gal i ausi ai t ei smas
nenagrinétN. Tei smas nulriod&] t ik agatteikssi ndanassi.
pareigkéjo el gesDZ proceso metu, Tei smas sutl
ripestingi, taliau Teismas padgymajorikaditai
byl N per pagrDatN | ai kN.

Nustatydamas Konveijos 6str. 1 d. pagel di mN, Teismas nuroda,
atsigvelgiant DZ vi s N proceso trukmn, val styb
priemoni O atitinkapafintbyl O nagrinédji mui

Remdamiesi Konvencijos Rrotokolo 1str. (nuosay b as apsauga), pareig
skundasi tuo, kad Lietuvos teismai jiems nepr
skundai buvo atmesti kaimtione materiaenesuderinami su Konvencija, kadangi tariami
nuosavybéas teisiOijpagiegdmmanaibuso ecusilinis
privaliais santykiaispagr D&t au aptsbgpast veué&
Teismas taip pat atmeta ir kit u(st ep araeilgk é
i singN byl os ( thaDfsviéeniakjsinmN)g Nboetieils3i nds gynybo:
| tariamai aputbopasigabhsmgbasybbgaiglaidas
areigkajO reikalavi mai atlyginti turtinn
SU nustatytu Kassveeapgliijosi pajgeetdiamui nde i
kajai nebuaviomo. Reikalawimas ipriteisto2kli 70 erueriuksa by | i n aj
s ir iglaidasiki®toloy geiurtd, bjuwo spwnya Jirntu T
kad visigtkiai r @iak &Inkvinmo negal i, nes pusa pal
nepriimtinais.

Nekvedavi€ius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 1471/05), 2013-12-10

Teismas konstatavo, kad Lietuva pageida pa
(Konvencijos 6str) beit ei s DZ nuosavyb asProwkole astn)g N ( Konvenci
Pareigkajas Christian Nekvedavilius, Lietu
dar 2004m., teigdamas, kad nevykdant Kauno apygardos teismo @001 | ap kd i | i o 2°
sprendimo, kuriuo Kau o apskrities virgininko admini st
sprendi mN dil nuosavybéads teisO atklrimo DZpar

geméds sklypN, Lietustaldpd®Bi PamKodavemaij ksad6 K
teismo spredi me nenurodytas konkretus nuosavybas

konstatuot a, kad nara galimybas atkurti teiseé
Pareigkajas skundasi ir pernelyg il gao, nuosavy
kad ilgai neatklrus nuosavybas teisi O DZ gema
kompensuojant buvo pag erotskblmlstr. gj aor apnatguaolj aKnowonsv et neci

Tei smas pastebajo, kad teismo s pArberdismo v
nagrinaji mohf dasﬂrpmglKolnuenNogssd6IS|mas DXy kd
kuriai s atvejais gal i bl ti pateisinsaemas, i
garantuoj amos teisas esmas. Tensmat ymaN y e n d re

pareigN apskrities virgininko administraciijali
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per manesi us, Dziteisajns teismo sprendi mas t
pripagino, kad pareigkajbldamyvapvomase nyonaably
pabraga, kad ir pareigkajui nesutinkant su vz
at kirimo bido, ¢gis nesutikimas jO nesaisto i
teisi O atklrimos bRawn o TeoopdsAK r iTteiiessmavi r gi ni nko
kuriais ig pradgi O buvo nuspriista atsisakyt.
paskui priimtas sprendi mas dal nuosavybas t
popieriaisendi mabuvdlieawsppanaikinti dal proc
administracijos neveikimN DXertino kaip neve
pareigkajo nuosavybas teisiO atklrimN. Teisma
paren k a n't galimus nuosavybds teisiO atklirimo bi
net dar ant prielaidN, jog pareigkajas savo v
sprendi mN, pagrindina atsakomyba ug rigso nevyk
privalo imtis visO nacionalindje teisds siste

kdy mas ir ugti krinta Ko n
ors par ei pukgajtiksunobuv o DZ
kp ©t piampti il dtoMO2 1 hgsni (
i mt asi . Tei smas pa j o, kad nuo neDXZykdyto
nei 11 met O, todal , p g asitubcgos ir anangdamaa, skad di a | S US
pagei dgi a pal i N teisas, garantuojamos pagal
i gvadN, kadsHKLdbwancpjag9|§ta
Pareigkajo skundN dal t o, kad jam nebuvo
®mi natlira Teismas atmetd kaip ratione mater.|
pripaginns, kad jis negaladajo g¢giuo atgvilgiu
nebuvimas buvo konstatuotas galutiniame 2001 | a p kdr Kaino apygads teismo
sprendime.
SkundN da
[ k a

t ei smo sprendi mo vy
atkreipa damesDZ kad n
mi este (paskutinDZ Bart M
gy ma

a

ugtrukusio nuosavybéads teisiO a
[ ip patenkant DZ DProtokolo dstrvpyhjdd r s ampr
i nuosavybas infNedédsumuoTavymas
k jkdjas ymatPat ¢iak ps pptmetglud aaawg ig
uki D& 1y Kdrddgilincaapyg2dd Otdismo sprendimas. Nuo

7m. pareigk nuosawvgdas nejisdad iagd kVir emos p
nei kokiu bldu, nei ar apskritai jos bu
al svarbus gero administravimo principa
o i nt mstitac§os privaio adiks grejtdd, dirkamai ir nuosekliai. Teismas,
p
t

|
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is damesDZ DZ pareigkajo padaties net.i

o~ =

y
90!
rei

statavo, kad nacionalinadas institucijo
ev dydama 200Im. | apkd.i |t ei 2mio sprendi mo, v al
irto keli N pareigkadjui DZnuosavybas t
pensacij N, Kur i yra numatyta pag ktl nac
Tei smas, konstatavns, kad pusiausvyra tarp
nebuvo ugtikrinta, pareigkajui patyrus perne|
Konvencijos 1Protokolo 1str, pri pagi no ¢§i os ajendémdi. j oS nuos

Vertindamas teisingumo pagr8f@@aesr Densemast
gal ai at717ygierutri®O ibrgl&nd@pmmosi kagtams padengt i
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Kl ausi mN dAil turtinas galos atlyginimo Te
par&j §ksiekti sutarimo dal kompensacijos ug n
susitarti per GBnanesi us nuo sprendi mo DZiteisaji mo di
nusprnst.i dal teisingo sdtrlayi pismiDho pagal Konve
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Byloje JGK Statybap r i e § 2014ent u \baa | a d.drgisingumol réinistro i
Dz ak y mRl126srudar yt a galribroy gir@psAudar yt i apagali k O sus

pareigkadjo Christian Nekvedavil]iaus pareikgt:
reikalavo 920/02 eur O turtinei gal ai atlyginti, Kur
2007fmet ais nustatyta nacional i zuoprooct.urug@ wvreirntk

padi d&glimsmakaus susitarimo byloje nepasiekus, Teis@tH$ m. lapkri¢io 17 d.
atskiru sprendimu pagal Konvencijos4lstr.t ei si ngo atlyginimo kIl ausi
Teismas pabraga, kad sprendi mas, kuriuo j
kovei teisinin pareigN nutraukti plag@®i di mN
Dinanoma | abiau atkurt®&8rukareagei gdi meS bR\
di mas dal teisingas19&ECHR2004n)i, moo KHydCos,e N
yt O nacionalini O teismO fsoprrnean dy rmed it a ki
mO visigko DBykd§mandgOt hkeresi masBpopgni a
, 79873/ 12, 80027/12, -@aa@e@.82/ 12, 802
nesuti ko su parei gkayjpoo rreiinkkao sa vk anu
prlegastlnlo rygio tarp konstat u
s ¢galos, atsigvelgiant LC
i d. ecdownglikia teisme spre@dinasl  m. I
i smas nurodd visO pirma
sliusin pagal nacionalinn
md mnhnoisstat g¢ciaj i ndeksuot :
o8B i au Teismas atsigveldg
gkajo atgvilgiu buvo pr
e O, ir kad jis turi teisnf ¢
mieste. Teismas primina, kad apskailiuodamas
pagal Konvencijos 1 straipsnDZ jis atsigvel
( gGladysheva v. Russiam0.7 097/ 10, Al2-0160)4., A2Oklrlei pins dameset
pareigkajui dar nara suteiktas naujas gemas
0,12ha sklypo dal DZ Teismas nusprendadleismats i ¢gs,|
vertini mu, j el nacional i nams i nstitucijoms a
pastarosios turas atsigvelgti DZ giuo Tei smo s
Galiausi ai Tei smas primina, k ad jis gal
DAi pareigojimO pagal nacionalinn teisn ir pri
tai bitina ir p akae Tukkyalpa8a79-2t3a 56,pRe@oGsalooy/ly r .
todal vadovaudamasis teisingweup@gtundanesj |
atlyginti.

turajo
apskrit Vi
230861 i t O ( a p6Pteiuk Dl)
argument us, k ad
kompensuojant pinigais40 1 7

n oSV L BN
3
o

Albergas ir Arlauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 17978/05), 2014-05-27

Teismas konstatavo KonvencijdsProtokolo Ist. ( nuosavybas apsauga)
dal valstybas institucijO klaidO privatizavim

Pagymat ikmd Vilniaus mmessot siakwa vpl dyjphpam9
(E.Albergui) 0,08ha ¢gemds sklypN Vilniaus miesme indiv
jis sudar a pgaerndaASV|pnork5|anmodorDZgemn DA i gydamas
admin stracijos ug inwmespicmasiusApke i gglsajlPBDZPE!

antrajam parébgkb&pu). (¥Yaliau paai gkajo, k ad
pareigkajui parduoti mgenﬁ)isdaslkDIZymion,!tmdaag‘pentﬁasr s 1k
pilietis, turintis teisn atkurti nuosavybas t
DZ t ei smus, kurm.e pgadlpiagui nioainez®@02 oj anl iais S &

parei gkAljbueir g E) buvo sutei kwtadd aggemes | skstydps
parei gk a&j um. psaugdaal r yit 90NO-ppe Més/ i pior ksiamal o r DZ Pir ma
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nusprifista grNginti 422 litus (vietoje jo sumo
ig 000 61itd sumN,l egawtsN gwedrdisauskpe pN antrajar
naudai.

At si gvelgdamas DzZtai, kad antrasis pareigk
remdamasis Konvencijos 3tr. 1d (a) punktuy Teismas peticijN antrojo
i g savNor abyyol O gsbr auk &.

Nagrinddamas byl N ig esmds Teismas konst at
paimta pagal DAt at ymN, beptgonthuwo d@iNguidd Oma etr
gemds savininkO teises. Teismasi pabgdopsd, al me
palios valstybds institucijO padarytas klaid
parei gklAahe@arsg&s buvo sNginingas Dfijajas ir ne
perkamN skl ypN pr etneknQ udz &d ibnuivauis.i OT esiasvmians pr i
byl ose ypal svarbus gero administravimo princ
dal viegojo i ntereso, ypal Ssusi jusio su tok
nuosavybas t eiitwipsprivaly wiktisgteyab tinlsamaii in reiosekliai. Teismo
nuomone, gioje byloje vietos |nst|tu0|J© Spr e
priimtas tinkamai neigsiaigkinus visO aplinky

Vertindamas pirmojo pdeéesimkdj paggmiious khai
gemads sklypN perleidiis antrajam par0e6iogklaijtud ,
s umN. Teismo vertinimu, pirmasis pareigkaj as
pardavi mo sandoris bus tpordidgplagjiing ag unmajgal it ®ji a
netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Tei smas
buvo atimta jam priteisus ti k 4mm2 Isiutmdkéau mN,
kainos (parei ghdlj papid dogenmés bsiklo sumokajns ir
Nepai sant t o, administraciniali tei smai neat s
sumN ir nepriteisd8 kompensacijos ug |ikusi N v

Giuo pogilrivopprmkhdeMasksaioje nurodyt a,
nesumokant Sumos, protingali susijusios su t

apribojzZivmN skgr ir Zvol skaNp46 X9 MEECHR 202 Respub
IX; Vi stins kingprPerse fijadl2i4j3d10 i kt.), Peismas konstatavo, kad

pirmajam pareigkajui priteista kompensacija |
patirtai turtinei galai, bet ir valsb&gba nep:
institucijO padarytas klaidas. Jvertinns vi s
pirmajam pareigkajui t eko i ndividual:i pernel

neugtikrino teisingos pusi ausvyeogkatjaor pt eviiseé
netrukdomas naudotis savo nuosavybe.

Tei smas, k onst aPratekdls IstKpang/eeinccii mM,s mMust at a,
turtinas ir neturtinas galos apskailiavimas I
vadovaudamasis teisingunpa gr i ndai s, Tei s masAlbprgu) headraa m par e
priteDo®ded8rO sumN ug visN jo patirtN turtinh
i gl aidoms ir kagtams padengt.i

Paplauskiené prieS Lietuva (peticijos Nr. 31102/06), 2014-10-14
Teismas konstatavo KonvencijosPiotokolo Istr. ( nuosavyb as apsauga)

dal valstybas institucijO klaidO privatizavim

Vilniaus apskrimiesivigegismirrel®ads m200m2 kil r &
natilra nuosavly beanga st esi ksleysp MDifepdls (d3DZ DO par dava E
D. Z. 009l i T8 sumN. vali au paai gkajo, k ad v al
nuosavybéads teisi O DZ gDA ¢§edmdsDZ 5kl ywall,s trnyebs nd a
pirkimo-pardavimo sutarte pagri ndu buvo @Gar 8avuoi, @ielmaesl is
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buvo teritorijoje, priskirtoje sodininkO benct
nuosavybas teisi O DZ iglikusDZ nekilnojamNj DZ 1
gr Ngi rR@G44ma.s .bi r gel DZ prokuror as, gindamas viegN

2006m. pripagino negaliojanl|liais mi nat us Viln
pirkimo-par davi mo sut art DZ Ginlo gemas sklypas b
nadot ojui R.G. bei sodininkO be®di jlait,0 o upmma
E. T. ir D.Z., kartu pagymint, kad pareigkaj:
DAt atymO nustatyta tvarka.

Pareigkaja kreipasi DA ulsi erteui vkoasl aauddmainmai sgtarl aocs
dal t o, kad t upOdldiatm@ swmek &t i pafengt i kitas
skolintis pinigb, taip pat patyrad neturtinn
2007m. pritéO@élerfbnﬁ tur 838 Ilitus tmurtinés
pareigkajai buvhdasdiydighbagemasujsas ypas.

Nagrinddamas parei gkaj osPro®kolo AstrN ¢gp aegsamd s Ko n
Teismas konstatavo, kad nuwo spaavgyabld Dag ap ayrmeNi, g kb
siekiama tiepgahboi tvkegbpbDasdyhienesBNavybas teis

k| : al i

B

padarytas ai das T! au, vertindamas, ar to
it [

d

ugtlkrlnus DUSIHMSNQS arasmemsir pagrind ni O
pabradagada, kad senO pageidimO, t.y. valstybas i
padar vyt nauj os gal os ir ugkrauti asmeni ui

aplinkybes Teismastak r ei pa damesDZ DZtai, kad pareigkaja
at kurti j ai nuosavybas teises DZ gemas sklypl
asmenims bus panai kinti, ir DzZtai, kad nara D
pda ei gkdja turadajo teisdtN ITkestDZtoliau netru
gautais pinigais. Be to, Teismas atsigvelga i
skl ypN beargavikmemosut art i es ygnano aukdkiki2007mo i r d &
l apkrilio manesi o, o pareigkajos t urbtuvas, D3 k a
aregtuotas, i patyra teisines bei kitas igl a
byl ose Teismas prsminaj maadrigeciopasdmgali ne
institucijas veikt:i greitai, siekiant i gt ai s\
sNginingam buvusiam savininkui bitO sumokéat a
atlygintaeksmo blLdwmond, nepai sant to, kad pa
gemas sklypas, ji vis darProt@kabiasur Papéitdi mai &wokma
Pagymadamas, kad naujo ¢gemis sklypdodDutlditkd ma
dycd)gikompensacija bei 838 |itO teisinds iglaid
gal N, Teismas nusprenda, kad toks valdgios i

nuosavybéads teisiO pagei di mN nel hRrdtokoloilstras s av a
prasme.

At si gvelgns DZtai, kad valdgios instituci]|
parei gkaj os npkaw 22dDZ po i 2Mm06 galutinio teismo
priteisiant kompensaci glNijmoesbuwat iattsaisgveeigd iaa
tei smas padard igvadN, kad pareigkadjai teko
1 Protokolo 1str. pa gei di mN. Pagymadamas, kad pareigkaij
sklypas, Teismas atlygreit760 0j0o sl i t ©i ksaulmaNv i imiN, v ad
teisingumo pagrindais, pr5dOeisdr ®@69u N e tswrnt
atlygintibeil545 eur O byl indji mosi i glaidoms ir kagt
pagal Konvencijos 18tr. (t ei s DZ vei ksmingN teisinéas gyny.l
6strr1d.(t ei sda DZteisingN bylos nagrindjimN) Tei
Konvencijos 35str. 3 ir 4 dalis
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Digryté-Klibaviciené pries§ Lietuva (Nr. 34911/06), 2014-10-21

Teismas konstatavo KonvencijosPiotokolo 1st. ( nuosavybas apsauga)
ddl valstyb&ds institucijO klaidO privatizavim

2000m. birdel Vol @Bllaus apskriti ensliepgsi@8dyi ni nko
sutartimi pamditgk &g wmNu gDA5 QY iHao §emawa lssk lyybpals,
paskirtis- naudoj ama namO vam.daji Prgedgi ziamio 189@en

stovajusio minatame gemas sklype, pamat us, k-
kad valstybdeig&kgaabhaj ppapaduoti gemas sklypo, f
pretendavo pilietis, turintis teisn atkurt.
2002m. gruodDZ prokuror as, gindamas viemgNjDZ ini
val st ydmas sypiamr kdiamo mo sutartDZprlpaglno negal.i
o pareigkaja atgavo ug ¢gemds sklypN sumokat N

Nagrinadamas parei gk aj osPromkolo isirN §p aegsamd s Ko n
Teismas konstat avaor,eikjekdi j mwso shauwyob dp aiigntm pagal
siekiama tieiigstaaios yttiik sMaol dgi os |nst|tu0|JO pac
gemads savininkO teises atkuriant jO nuosavybé
toks nuosamiyrhb&as Ipuvo proporcingas, t.y. ugt i
intereso ir asmens pagrindiniO teisi O apsau
pusiausvyra nepasiekiama, j el al dgi os i nsti
pernelygagjtlhdelAtkrelpdamas dames Dz DZ pareigka
dydgio ug atimtN nuosavybn, bet dal pageistO
didel 84s nagtos ug valstybds institucijO pada
bylos e ypal svarbus gero administravimo princi
veli kit greitai, ti nkamai ir nuosekl iai. At s

gemds sklypN ir priskirdama jDZ naimOewvtabZzdakadyv
kaip bonaf i de savininka, galas D&igytN sklypN nau
institucijO klaida buvo pastebata praajus beyv

tai sukala pareigkéajai takil ywpoNr ©Ou mekittosg umiOn
ngginlmas tik ig dalies kompensavo jos patir

jvertinns visas bylos aplinkybes, Tei smas
neugtikrino teisingos pusiausvyros tarp Vvieg
naudotis nuosavybe ir pareigkajai teko pernel
1Protoko|olstrpage|d|mN vadovaudamasis teisingumo

prite0oedeB8r O sumN neturtinei ¢galai atlyginti.

Remdamasi Konvencijos4l di skri mi naci jos( pikdmawdigmas)i |
teisamis ugdraudlmas) straipsniais pareigkaja
Teismas ignagrindjo jos bylN ragytinio proce
gi uos sagaliKoavensijos®tr. (t ei sd& DZteisingN bylos nagr.i
da mes DZ k ad gioje byloje ¢godinis byl os nagr

apeliaciniame teismuose, kuriuose ©pareigkaja
amestinas kaip aigkiai nse.B & 4d d Isit sa.s Pargeail § kKaojnov:
pagal Konvencijos 6tr. 1d., Kuriame | i teiga, kad nacional.i
D&t atymus ir vertino DZfodymujsosieskmaduiprit y

kaip aigkiai nepagr DAt N.

Manic prie§ Lietuva (Nr. 46600/11), 2015-01-13

Teismas konstatavo, |ja8strl(iteti svaa DEpgeivdhd akie
gyveni mo gerbi mN).

Moldovos ir Rumunijos pilietis BManic su Lietuvos fliete V.T. 2007m. susilauka
sinaus im. ikyvemwbo08Londone. Po atostog®O Lietu
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LondonN, pareigkadjas kreipasi DZ Lietuvos teis

vai kN DZ jo kil mas iri ehwdalJagtaignbxisn fig yKkaennaal nyossti 1.t
Vilniaus apygardos teismui nusprendMaicpal i kt.i
kreipdsi DZ Jungtinds Karalystas teismN. Gis
gyventi su motina Lietuvoje irinst at & parei gkdjo su sl numi b €
mot i na, pagal Jungtinas Karalystas teismo ni
Karalystn bendr aut i su tavu, kreipasi DZ Li et
siTnaus bendrravpirmot etivwarik N gi jo mi. Kpvoa d. KignosN . Pirm
rajono apylinkas teismas pa enkino motinos pr
priemodgdraMani cEi gvegti vai kN ig Lietuvos Res
antsb| &s pragymN nubaust.i V. T. dal Jungtinas Ka
2012m. nustatd naujN pareigkédjo ir sinaus ben
septyner. met ai . Pareigkajas kreipalnmuirDZ Tei sn
jo interesO nepaisymu, vykdant Jungtinas Kar
magamelio sinaus, gyvenan|lio su motina Lietuv
valdgios institucijos veika foaBgr,irkaDZpy ktdar a
pozityvi Nsias pareigas, siekiant ugtikrinti p
Spriasdamas dal peticiijo priimtinumo, kur
teisini O gynybos priemoni O nepanojuedodii mbai sTyek
glaudgi ai Susi jusi su palia pareigkajo skundo
buvo neteisingas, esme, todal peticijN pripag
Nagrinddamas skundN ig esmas, Tei smas pi
JungtirmdsyskKkas teismas pritara Lietuvos teism
Lietuvoj e, ir pabraga, kad gioje byloje Hago
civiliniO aspektO netaikytina. Taip pat Teis
Vyriausybei, kad Lietuvos teismai turajo tei
tvarkos, todal Regl amento Briuselis I I bis nuo
Tai konstatavns, toliau Teismas vertino, a
apylink as t ei smas, antstola bei Valstybas garant
tinkamai ir ugti krino tei singN paties spren
Referuodamas DZ gausi N savo prakti kN, aiTei smas
prii mamas D&i ki ¢t gn&lr D& tkiommjveemM i tj ®iss™ nul emi ant
priami mo procesas tur.i bTti teisingas, pai sa
Pirmiausi a gioje byl oje Tei s masurioapdgalbes pa dai
pareigkajas prag: iekdamas Jungtinas Karal ys
tvarkos Dgyvendini mo. At kreipdamas dames DZ k
vyko tik i ¢ ' iniciattyMa,s d emg&d in®dn anleisrk
sankcijO ug Jungtinds Karalystas teismo spre
visN kalti suversdamas paliam pareigkajui, T
nebuvo ugtikrina t stiledaup sugaku. Aktra, MTeisnascverjino s 8
procesN Utenos apylinkas teisme. Jo nuomone,
posaddyje, kai buvo sprendgiamas | aikinOjO aps
ir neargument avi masgq mg)tdtal,pag;alnaldtungtklardast uk.
sprendi mN tur &jo DXykt.: tavo ir sinaus susit
nuomone, buvo ypatingai svar bu ugtikrinti pa
Daitikinti, aF. tifkaraei gkajips tlkedlgld plavoj O vai k
Tei smas vertino Val stybas garantuoj amos pag:
pastaroji, kaip ir antstol a, veika formaliai
nereagav@ymZsj oappsrkaDst i teismo nutart DZ kuri a
Jungtinas Karalystas teismo sprendi mo nevykd
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vei kimu Teismas grindd savo sprendi mN at mest i

petiepyNimtina dal vidaus teisinads gynybos
Teismas atkreipa damesDZ DZtai, kad Utenos r aj]
svari O priegasli O, ig esmids pakeitd pareigk
nepala ki N parei gkajui. Be to, Teismo nuomone, t
pagal bos advokata nesugebajo tinkamai bendr a
pragymus, o] Ut enos rajono apylinkas teismas
rei kgmingus posadgius bei priimtus sprendi mus
Vyriausybas argumentus, kad pareigkajas pats
vai ku Ir nusprenda, kad toks | oo patephmoos as g al
akimirkos institucijos jo interesO nepaiséa i
konstatavo, kad valdgios instit ustiapsaugotine DXy K
pareigkajo teisin DZ gei mos Kgnyencios Bsmpageri 8i mN, |
vadovaudamasi s tei singumo pagriofdaieur OT es tsmia
neturtinei ¢gabai eatODybpyhi ndpemosi i gl ai doms i

Pagymatina, kad EGTT nesauenddau ak ait i s alirlkas
pasisakyt. nacionaliniai teismai. Giuo metu v
Utenos rajono apylinkas teismas nagrinaja byl
val dgi os net er mi nuoetiocs ma p rsipbrogjnidnnomu , k ubruiv,o sus
ignagrinas EGTT, nor s, vadovaujantis subsidi
teisiO D@yvendlnlmo kontrola grindgiama EGTT
teismO priimtO sprendimO atgvilgiu.

Sidabras, Dziautas ir Rainys (Nr. 50421/08, 56213/08), 2015-06-23

Tei smas konstatavo, k ad Lietuva pirmojo
pareigkajo Kistulio Dgi auto® 14sirt (giskiinlingcijos nepag
ugdraudi mas) u8strétleastt PApruvsataus ir gei mos
Konvencijos 14str., taikant kartu su 8tr., pageidi mas pripagintas d:
RaimundoRai ni o. Lietuvos atgvilgiu pirmN kartN
pagei diemdo,gitai susijAs su Lietuvos DatatymO |
pat ai sas dal buvusiems KGB kadriniams darbuot

privaliame sektoriuje, mevpadanTdismaemndnoi au pr i

bylojeRai nys i r Gaspar@peteii doses@Lrinr4345/01),ikeritiovjau a

buvo nustatytas Konvencijos &, taikant kartusu 8tr, pagei di mas.
PareigkBapdabras dirbo mo k ®gli ia® tpralarerp @kt or i un

R.Rainysit ei sininku privalioje telekomunikacij O |
Respublikos Datatymu ADA&l SSRS valstybads saug
vertini mo ir gi os organizacijos kaKeB ni O da
D&t at ymas) pareigkajai buvo atleisti i g par

kadriniais darbuotojais. Teismas 2004 liepos 27. ir 2005m. b al ansgrgndimais 7
pripagino Ksrapsreontaikapt dkastu sugBt r ai ps niNu,d ap a ¢eriaduidm m

J.Sidabrui, KDgi aut uRiai ni uiR. di r bt i privaliame sekto
kadrinio darbuotojo statuso. i i
Remdamiesi Konvencijos 4r.( sprendi mO privalomumas ir | O

teiga, kad KGB D3tiathymmsnbastusti eans KrGBu k@ dr i 1
dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas, nepaisant Teismm.2004
liepos 27d. ir 2005m. baIadndgspre?ndlmO nesuderi namas
Konvencijos 14str., taikant kartu 8 Konvencijos &str., pageidi mu.

Tei smo manymu, atsigvelgiant DZ nma.depasnal i ni C
27d. ir 2005m. bal adndgspr emdi mO (KGB D&atatymo tHhst.i
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admi ni sternacciijnoisO tieri shreOn dirgovsaidoass kpo

i O
petistrii(jpos i kohvwemoi sdN$ ygos) pogil
nt

naC|onaI|Q
pareigkajoO
[

roi
atsigvelgia DZ Aaktual i N nauj Nsti taikaotkama c i j N
su Konvencijos &tr, pagei di mo. Be t o, Teismas atkreipa
Tarybos MinistrO Komitetas jau praddjo Teisr
priegilrN, dar nebuvo priimta galutina rezoli
yra suderiamiratione materias u Konvencijos ir jos protokol O
D&l pareigkadj O skundQ Tesmas arémdakhasis \sgandiniuj os 4
byloje J u n gNlakedanijos Organizacija llinder- P1 RI N i r kitiNr.pri es Bu
kur i ame p a Japan alejatina, d &Kdnvencijos 46&. 1d. gal i b1t l ai k
suteikianlia pareigkajui teisn, ginamN Tei s me
kilti pagal Konvencijos 46tr. 1d., glaudgi ai susijn su kl ausi
Konvencijos % str., taikant kartu su Konvencijossdr, i r konstatavo, kad na
pagal gias Konvencijos nuostatas.
Spriaisdamas dal pirmojo ir antrojo grarei gkaj

g géisdmanso .pri ajo i gvadN, kad
ai neDZoda, kad KGB D3t at
a jiems tiesiogines pasek
abDbdarbo birgos siekdama

taikant kartu su Konvencijos®r., p a
pareigkajai DZlklnam
sektoriuje val ukal
parei gkaj absl QQV(GI ab
oj e.
ar
0

kitoje darbo viet Nacionalinis teismas p
Teismo sprendimo pareigkadjas nebitO Ddarbinta
patspaei gkdjas nenurodad jokiO konkreli O duomen
DAt atymo ribojimO. Teismas sutiko su naciona

buvo neDf@larbintas dal neSii chaklarnoss kavtadrbod ti khatca j
pasillymO, apsunkindamas savo Dgibuaoij NLei Bl
atkreipa damesDZ parelgkéjN pripagimdag, kad i
pasak Tei smo, par ei gkaj as m.nlieppsa2gdr spradindo, jis kad po

buvo diskriminuojamas dal savo statuso. Be t
nesieka gauti kito darbo privaliame sektoriuj

Sprinsdamas dal treliojo par eispktakpnvkartuTei s ma s
su8str,pagmNdi Tei smas atkreipad damesDZ DZ Li et uvos
parei gkddjas negal djo biti sugrNgintas DZ darb
Teismas atsigvelga DZtai, kad nacionalinis t
paté¢ kt O pareigkédjo negrNginimo DZ darbN ekono
priegasli O, bet ir pripagino, kad kitdi ar gum
nebuvo DZikintas, kad gio naci onalB nDhzot atteyi nsNno
nebuvo | emiamas teisinis pagrindas, dal Kur i
telekomunikacijO Dmondje buvo atmestas. Tei st
priteisd treliajarmO0M®a reaiir @k asjugnaN & e tRtaldOfd gneiit i6 b
eur O bylindjimosi kagtams ir i glaidoms padeng

Tei smo tKeeilsldejra pHat ei k& pritarian$pandirat ski r|
JFKjRl bro pateikd bendrN pritariaWui Nniakskir!]
L.Garlicki pateikd bendr N .priegtaraujan|]i N ats

Vasiliauskas prie§ Lietuvg (Nr. 35343/05), 201802 0 ( Didgi oji kol egij a

Teismas 9 balsais prieg &Sonwencipp/steodar a kad
bausmas be D&tatymo).

Par ei ¢ kVagiliauskas 2005m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
baudgi amojostrkgdaeksod®@9) mg, tbarn&kadam®dbs53LTSR
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saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvc
priklaupirusgOnpmei sovietO okupacinei val dgi ai

Remdamasis Konvencijossitr., pareigkajas Teismui skundasi
byl oj e pritaikada platssmpr akdmoc imeatnusdikloal giia
sampratos pajga vi egNj N t arnptyayt ianpia mae ii sracipraliniait i ni g
tei smai pri sgkeynranlqﬂ'aiﬁrthamad(munskr etaus parmuudgi gkajo
genoci dN suder i na’mstgafntismisgK @ vee moil jodiguvase nagr i

in
partizanO grupés specifikos ir nevertino, ar
represijas SovietO okupacijos metais prilygin

Teismas nustat a, k aMhsiliayiskas buadk muteigtasz remigntis j og  V
naci on atymurfBK89 stD}s Kuris 1953n. negaliojo, todal gios t
pritaikytos retrospektyviai. Konvencija drau
kaltinamojo nenaudai , todal Tei smas vertino,
tar pt autinaje teisaje, Rietaisp Nors veikos padarymes mgir ant am
genocido nusikaltimas tarptautinaje meisaje

Jungtini O TautO konvencijoje d&al kewdgojDZHkir
toliau T Genoci do konvencijan. ) D3 itgpaldiloj Keno¢ecild
V.Vasiliauskui gis teisinis regl amentavi mas |
pareigkajas negal ajo numatyti, kad zjainsO gal i
nugudymo metu galiojusi N tarptautini teis F
dal genocido sampratos neapama Apolltlnlé gr
ai gki, nes genocido sampr at oesi spmoagsi | e buu vnou oDHOIT
k ad Lietuvos tei smO patei kt as Yasilimuskoi d o nu
udgiamojoje byl oj e b waliojusiss gedoeidcsampaataa rOrs s u 19°¢
etuvos teismai patikslinotkalatniani pXitsko r rpao d
tautos at st ovamsi, t ai yra nacionalinei grup
apsauga, taliawNonekoso Apaht@mhaikd nt masni mepat
istorinis ar faktinis pagrindimakaip Lietuws parti zanai at Seismasavo | i
pagymajo, kad Lietuvos teisaje DZvirtinta ge.l
teisaje, at s mg @aemndcigo konvencijoBZnubstathg be to, per Lietuvos
nepriklausomybdsvd aillkkopamp B §ii pleliama. To
V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencigis o g i 1T r i u .

At si gvel gns DZ pareigkajo sumokadt N kompensa
buvo priteisn L|etuva)spareelsgrihﬂj,teluTre(lDOSmast|prrés
atlygini mui. Parei gkAQuieut @i papiattopmsi tleybi aé
atlyginti.

At si gvel gi ant st K desmeragamegnto g4 ad 5 ydk paise 2gi o

n
fi

T

sprendi mo pritdkdamss oFi mszIomonas:

a) T eVilliged, jP@verFor d e, Pinto de Aatbsukgiureorjgoujee inru okn
nesutinkama su tuo, kadsthuvnoespaged smarsy nkio n vpg
nuteisimas ug genoci dN buv oiojysia tamptB@irte tese iv e i k 0 S
todal buvo numat omas.

Teismo sprendimas vertinamas kaip pernelyg f
vertinant j uos kalp:)ersia:etnekautrsul\gvmdIgntalnrtn Krauwp nt
priskirtinimsasnmneau@ogmnomsad pagal Genocido konv
atgvilgiu priegtaraujantys teisajai pagymajo
Konvencijos saugoma asmenO grupa& (tauta) gin
pasipriegimNmo gjsdéajezistenciijos akt as Il ai k
nebepatenkan]| i a DZ Genocido konvencijos regu
konvencijN ir Konvencijos nuostatas reikgtO p
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i O dvasitamir paskimgas damesys atkreipiamas I

genocidu laikoma veika, kuria siekiama ir ¢ dsalumn&iski nt i koki N nors
saugomN grupn, atkreipiant dadmesDZDZkitO tarp
sNvoka Aig daliesii vertinama ne tik pagal ki e
grupas reikgmn. Pabragiama, kad nors Lietuvos
partizanai l ai kytini pakankamaiurre iOk g neii rkggamfig r
lietuvi O tautai, DZ IgeDFok RespuldikosnKonstitueinisy Tieianmas, i at s
pripagindamas or §tautds zavigyhosl forma o pastiragup oil ji i nds i r
karinas nacionalinas ¥Yoemwisaiusg Ipaaigsyvmiadsmask:t
atsigvelgiama DZ gios grupas reikgmingumN Vi s
tautai).

At skirNsias nuomones ©pareigkn teisajai prita
padard igvadN, Okpdt eéiktasopateiszanO sunaikini
ypatingai rei kgmingos Genocido konvenasi jos sa
suderinamu su tarptautine teise iIir toks aigk

metu, tai yra 1958n.

b) Priegtar &Ziejndlemopeohajeaj asrioje ig esmas pr
T e i s\lljged, PowerFor de , Pinto de A htdkitajgiu reigmpneie T K
at kreipiamas dadmesys DZ kel etN papmd dambDi latsig e
i gsamO vertinni @Blnoairdd 948nvencija apama pol it
bylos klausimas buvo kitdsar Lietuvos partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija

buvo reikgminga visos | iegaivliedsttaaijtags kiag@l i Tke
kl ausimo neignagrinajo. At sakius DzZ gDz kl ausi
dalimi tokios grupads, kuri bitdO saugoma pagal
Teisédaja kritigkai pasisako dal | Tei®&mot eipam®
argumentacija nebuvo pakankamaéietuvdsgadrtizabdi i ki nt O
sudara ypal reikgmingN nacionalinds grupéas
patei ktus nacionalini O t eiikadmp@tizaagepriskiitimnenku s ( Ap e
politinei, bet ir nacional 99seir .i rDZ @ taruikruesi sgrct
pol es grupes, m.neRZt any me pDBASitiit ilnX 2 ge.
Vyr bads pateikt usadalr, g wknaedn tgu so,j et ebiysl &jjae daaprr
pol rupe, vertinant i N izoliuotai nuo
pog ietuvos pokario metO DZyki O konte
apsiribojis savio, vai dmaoi anplaitmnk®i hei smO pat e
buvo suderinamas su Konvencija, Teismag i nt er pret avo Lietuvos te
Teismo igvadas.

cgJungtindje prieatjar,auyuwlmoririudimo s@jpokoei hi ams

—)r—!-g) —t

[
itin
i ausyba
itine g
ilris L
[

peticjat ur aj o bl ti paskel bt a netprliiriddalisi laikant p a g a |
Konstitucinio Teismo 201#n. kovo 18d . nut arimN veiksminga teisi
kKuri N turdjo panaudoti pareigkajas.

d Priegtar auj onerFade 1t &0 9@ pe@ignea, kad Teismo tinkamas
neDXertinimas Lietuvos teismO argument O dal
prieitos igvados grindimas vien pernelyg for
politinas grupas, yra apgailatinas.
e)Pr i eujjtaamoaj eKitreniosodnjoondj e pagymi mas papil domas
sprendimo 179 punkt o, kuriame teisajo vertini

kuriuo grindgiamas daugumo sprendimas nustaty
Teismo duguma atkreipia damesDZ DZ Lietuvos teis
ai gkinimN pareigkéajo byloje, konkreliai DZ Li
partizan®O priskyrimas politinei gr ufpaetas, buvo n
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t ai yra nacionalinas grupas atstovai s, kart

Apeliacinis teismas nepaaigkino sNvokos Aat s
pagrindi mo, kaip Lietuvos partiizranAuk gltisa wsviaav
teismas.

Tei s&jloo iB. manymu, Teismo reikal aujamas i st
Lietuvos partizanai atstovavo I|lietuviO taut a
papil domo DZ odinaji mo.miLirmdhkwlkljienidime faargti aiij
nebltinai turi blti ¢ginomi Strasblre, taliau
gia netvirta ir dirbtine prielaida, kad naci
partizanai atswtoaiavo nébDeod&,i Okad partizanai
grindgiama visa teisinio argumentavimo grand
Teisajo vertini mu, joi tiesiog neDZi kina. Lai
many mu, t roirrétjio PPwuwasi O partizanO gyvybes, t al
nepadar a.

Paukstis pries Lietuvg (Nr. 17467/07), 2015-11-24

Teismas pripagino, k a ds 1 Protakaloulsta ( npuacjsea wdyab akso r
apsauga) dal valdgbeavyhédsitecsjO khtaidosmonpr

nei gtai symo.
Parei gkRauwk gVl.iAa t avuihaprdiyldigd ws ingse ma,s9 7s5k | y p a
metu yra Vilniaus miesto teritorijoje, buvo nacionalizuotas 140 Par ei gk &j as dar

patei kdi valt dguoisj oms pragymN atkurti ] O Nnuoseée
1992m. pareigkajui buvo pripaginta teisa atkur
dldesnDEekagepmaOs ZsklypN individualiaiessianBPbai
reguliavimN maksimal O leistinN atkurmi nat 1 r
pareigkajui nuosha ybyudhgisaut ge mdsass O, i@as indiv
Vilniaus mieste galia tavo turatos ¢gemavaldos
Konstitucinis Teismas 200h. b a | anndtgrimo korstatavo, kad tam tikros su

nuosavybés,atkTrimg susijusios Lietuvos Resp
nekilnojamNjDZturtN atklrimo D&t atysm@d,nuost at
pagalkur N | ai sva (neudgstatyta) ¢gema nengglnama |

ar kito pastato prie nuosavybas teise turato
gemas priskyrimas miesto teritorijtarilemine ati't
gemas gr Ngini mN a;DZnEnggIBmmN naealoba ir pagr
bitent tai konkreliai ¢§gemei

Parelgkm}agead)gh\& l4ni aus miesto gematvarkos
sustabdyt.i j o té@mas paliikniami i u kii o st od , k ol
reguliavimas, susijnsmsub&bastd@pivaak nimo DHiyy aOm

Vilniaus apskrities vmrggmgd@aiaakydéﬂﬁmnfornnae/draC|Je
parei gkaj N, akabug os prrearmgdygn amas ti k pri dmus r

pakeiti mus. Nepaisant to, Vilnimusgapdkastdes
sprendimu atkirada treliojo asmenisa MdPdginmoGamy
skl yplNZFAINri.ndi vi dual i ai statybai, kuris sudar a
tavui, ir DZ kurDZ pareigkajas 9 iSkypad NrAtlk urti n
Kadangi po Konstitucinio Teismo 200d. b al ac dgtarimo pakeituseti s i n DZ

reguliavimN parei gkajui |l ei stinos atkhart: i nuc
(ig Haoire tavui pr|klmausbnmagneolapngeenagkajé@OﬁaI
val i N dal nuosavybas te|S|ObratDth|arpnmIdpmNg3adi
turtbo8dmd DEat i ra, taliau dal gi o pragymo al d
nurodyto pragymo pagrindu natira negal. bIti
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parei gkdjo tavui pr iskel anuastilursai og rgl\bgnnanst I snki | yspkol yry
kitO asmenO nuosavybadn) ir ug ¢gi N nuosavybés
2003 2005m. nagrinajn pareigkajo pragymus ir

Nacionalind ¢§geméds tarnybad Sklypo Nod7b gewdavemasi r a k o
treliajam asmeni ui M. P. priegtaravo D&tatymanm
Nr.171 priklausa pareigkajui. Taliau atsigvelog
Nr.171 Dfijusi gal i ssakeitkad jrDZsgNrgN qiPratgik §p a taé isg |
Par ei gk am Eosom&r@OSpapraga sumokat.i i ddlerk suot N
gr Nginti hlai kpgesmiN Wi, t78j e vietoje Vilniaus mie
Pareigkajui n u ryopdayst,a ,DZjkougr DZejmass ssikelk i a at kurt
val stybas igperkamai gemei, todal jam pasil/|
DAt at y me. P

ri nkos uriv2e0dn.

,V]k Registr O centOr0o0 d ubcOne ng anf G) .
Taip pat i praga priteasdydglnkgemaersﬁlygN
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2606 bir del is@r @88di mu at i

g
areigkajas krelpa1571 DA rt ieti esinsutsi, vplrdz
n
S

parée gkaj o skundN. Lietuvos vV yr irm uvasarem slhl.s admin
nutartimi paliko sprendimN nepakeistN. Teism
pareigkajas siekia atkurt.i nuosavybadosdiat ei ses
parei gkadjui turi biti kompensuojama pagal Pill
turtN atklirimo D&tatymN, taliau pareigkajo po¢
konkreti ir  jis turi patei ktm. ppaargeyingh\k ay alsst
informuot as, k ad pagal Vyriausybas patvirtir
indeksuota92]vllms(55ﬁ6eyrau)a 17

Gioj e byl oj e Tei smas analizavo, ar Lietu
parei gkajgec neisaewsytZ jo tavo gemn, taliau vali
atkurti ig pradgi O dal institucijO nerlpesti
atklrimo klausimo igsprendi mN, n e pPiojokoiod a val s
1 str.

Nagrinddamas skuhdN, d&é¢i sSkdsypourNada, kad i
mat yti, jog ¢gis sklypas treliajam asmeniui \Y
teisinDZreguliavimN ir nepai sant tqava kadgkaj o
parei gkadjas turdjo magiausiai teisdtNMusl T kest I

atkurtos.
Teismas taip pat pa@qunje(ndakama§ktypb|a\IJram
nuosavybéas teisiO atkTIrindot uprtoickesslou kpoanrteei kgsktag

teisi O ribojimo pogilriu. Pripagindamas pl al i
kurias apskailiuojama kompensacija ug seniai
Jantner p r,iNe 3005@97 0 4pBkeirjgga u e r i r  KNr.t7120/@4),i e Ce
Teismas pabrédagd gero administravimo principN,
pareigN veikt: operatyvi ai kl aidos atveju, b
pobldgio Hflpghgamovei kusi am bU\Pluslica)mévalrdPtiar
prie ,Qre3k6i5438 6PT7o,scAut da ir kiNtB6PODBHIRuAMUNI | 3
Tei smas, DX ertinns su5|klos!| sHNa sdi yt dugaicoi j N
Sklyjpo Nbk1 71 vidutinds 0r0iOnkloistoOv ee4 @ ®) 162 val dgi o
pasillytos kompensacijos ug visN hankgéimas pe
skl ypar 11715080 &&r O). Teismas konst atlddvo, k ad
t riealj am asmeni ui M. P. ir valiau atsisakiusios
rinkos vertn, val dgi os institucijos pagei da

1 Protokolo 1str.
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Nagrinddamas skundN dal | iakvuysbhidoss dpad ri eeisg kaatj

natlra Teismas prlmProt@koIo létraml e gkaor mwné rucoij jao sn el 1
nuosavybas atklrimN, nei gal i b1t ai gki namas
atkurti nuosavybas teiseipsratiﬂkalvimd)arkaiphustatmtisatimto
kokius nors ribojimus dal valstybi O nariO I ai
ir sNllygarsi dgé& .i r Pet r, Bru2s6k8i 9e2n5é3 bp, r i Aeedi sLmiaest upvaag y
k ad vert|ndatmatsucwaJICDigpa)obarlyntsas klaidas, jO at s
natlra DZkonkrelius ¢gemd sklypus, ] DZ si ej ant
saugoti val st ybiiThediss maesi kjganua sy rmai gpkruispagi ns pagr

Vertinda ma s , ar gi uo konkreliu atveju buvo u
pareigkajui mokatinos kompensacijos, Kurios |
pagal Lietuvos teishn, rinkos verta niekada I
nuosavp &8s teisi O atkirimo procese, Lietuvai pasi
taip pat pagymajo, kad pareigkajui buvo sutei
nors 2013n. Vilniaus miete atiti nR0A mmeds pirreendn onos |
pareigkajui ug |likusi N jo tavui priklausiusil
nuosavybas atklrimo bldo nepasirinko. Apibenct
kad pareigkajui nuosavybads tneksds odZ haklUsaNa
kompensuojant rinkos verte, nebuvo padarytas

Teismas nenustata Konvencijos pageidi mo ir
nuosavybéas teisiO atklrimo proceso rturkuiksmds ¢
nuosavyba teisi O atklirimo pareigkajui ugbai

vei ks mO.

Tei smas, atsigvelgns inter alia7DZ Vj dRteign i
rinkos vner,t ipr2i0t0eli s800aereaer @k & jatlyginimér &aip pgta | o
Teismas pripagino, jog pareigkajas neabejoti
valdgios DXykdyto nuosavybads00eesrO mpadeidi m
atlyginti Parei gkajpait i trdiopnsp dty | p miatj @ imotsa 5 95

Noreikiené ir Noreika prie§ Lietuva (Nr. 17285/08), 2015-11-24,

Tunaitis pries Lietuva (Nr. 42927/08), 2015-11-24

Abiejose bylose, kuriose ar ei gkaj ai Vytautas Tunaitis bei
skundaksad valstyba neteisatai ir be-gteimikamos
sklypus Kauno rajone Tei smas nus tPeotokblo d mv. e cniujosssably bas ¢
pagei.di mus

Parei gkdjui TmnaKhuno mhestl®8Pancdenuuntiat @ aj
tarybos vykdomoj o komiteto sprendi mu buvo S
gyvenamojo namo st am.ybjaiis wyimokkudE|DE id2adr n 0199s9 4| e k

97,96 I|itus. Valiau paaigkajo, rkdad svkallyspoy,bane
dar 1992m. DZ j DZ pretendavo pilieliai, turintys
nekilnojamNjDZ turtNkrePpsitsar iRZj t ei20rMbBs , kuri e
administracinius sprendi muisr spaceekdgkajpareidaigd
pirkimo-p ar davi mo sut art DZ Sprnsdamas dal kompert
apylinkads teismas ppatdasdmametgemadasmpkdtkNmo.
sumos pi ni giin?Aitus K38durus). IKaunot@y g ar dos t ei smas pal
nepakeist N, o] Lietuvos Aukgliausiasi s Tei s me
mot yvuodamas t uo, k ad j ame nekel i ami teisa
AlgirduiNor ei koms Kauno rajono KamendmiullgO8olmuvoapy !l i nk
l eista pirkt.i asmeninio [T kio ¢emf;pardavimoi N paga
jie DBigijo i¢g valstybas ug 123 investiciniu
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pareigkajams parduotimgebApgDsptgpendaes paalki ¢
at kur ti nuosavybas teises DZ in.l ikKkrueiDg anseik i DZnto ¢
kurie galiausiai nusprenda panaikinti admi ni s
geméds skl yadde iKa004amo sudar yt N -pjernthasv i pnior ks anmod o
Sprisdamas dal kompensacijos pareigkajams Kau
pirkimo-par davi mo metu sumokat N investiiledlitas O | ek
(37 eurus). Kaunoppy gar dos tei smui tokDZ sprendi mN pan
Teismas perdayv byl N ig naujo nagrinati apel i
rajono apylink teismo sprendimN nepakeistN
skunsiNsaka priimti.
Nagrinadamas bylas i¢g esmas EGTT, referuo
panagiose bylose prieg LietuvN ir juose igd.
Protokolo 1 straipsnPyr anatiikeynnéo , (Nro#§epa/or)i iue t(upvwaz
| ber gas ir Ar | a(Ns k@/8/05))p kanstatavo, Lkade dabiejose bylose
savyba ig parelgkajo buvo pai mta piagal D5
i nti V|eQMyDBn®|tgemaN saviminsk@mas, sas. t-
savybas paami mas buvo proporcingas, si eki
drojo visuomenas intereso ir asmens pagr.i
mi na, kad valstyba negalail sUg/lbraesutllnsrtagtuco:SJ
idas, o tokiO klaidO atitaisymas netur 4t O
pareigkaj ai buvo sNginingi Dgijajai i
tenduoja buvusi GadlsaviunéapkOt PpAadt Ni dil kes bD:
savybe. Tei smas pri mina, k ad panagi ose b
nci pas, kuris reigkia, kad sprendgiant K |
iomis pagrindidmasmi skajinppgawes aveyibsas teisas
alo veiKktd@i greitai, ti nkamai ir nuosekl i :
i O sprendi mai parduotii pareigkajam
ki n@.s WdrstOi madpad mansk,y bar parei gkajams b
nuosavybn, Teismas atkreipa damesDZ DZt
vertas. Gi uo pogilriu EGTT, nor s ir
i mai praemeokjktdj ams sklypO rinkos verta@as
ieji gemds sklypus Dasigijo ug itin ¢gemN
opardavi mo met u sumokat os investiciniO | e
kus
S

c
a
as

—_— e —

uci
ai g
u

To< 3@ T <

QST T wn —
_‘Q_C))Z

[
irgiGam@ padarini net e gemds. Teismo nu
kos vertas ir priteisto kompensacijos buv
smas padarda igvadN, kad parei gk aydtii kpraitnytrad
singos interesO usiausvyros principas.

a |l os atlygini sto Tge@asei gk aj e

—— s ~~3nNn - ———n——xXx"T00hoYWw 3 0Q O
(0]

Spriansdamas da
reipa damesDZ ka kl auaoidmads jMArad i plaj ®ngtras
DZ gal i my b na kvoavlesit yibre ip aartesi gkaj ams susitarti, n t
DZiteisajimo diensredprgaégKonapnei pets KdkDZpa

Pastebatina, kad pareigkajai Tei smui s kunc
netinkama i t ai ka atitinkamas mMatrer ikd INoneka darrit eAi. s a s
dal t o, kad Lietuvos Aukgliausiasis Teismas
parei gkdj O skundus atmetd kaip ai gkumoddhepagr
kad t ai yra i gimtinai Aukgliausiojo Teismo di
6str DZ virtinta teisd DZteismN n&ra absoliuti.
Teismas konstat avo, kad tai yra nacionaliniO

o)
i
ad
p
I g a
d
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Teismas konst at av oKonvgndijas 6t i( @ tei sa@ [DZ gteeidsai n g
nagrinadjimN) 1 dal DZ

Pagymati na, kad pareigkajas Antanas Paliut
ausarklllycp)ogeiraasal@J DZ pl anN dal ti kslinas

pri kil

gemas Tkio DZ kit N paskirt DZ Det al Oj DZ pl anN
administracijos TeritorijoO planavimo mr staty
pat miek&i amN patikrinimo igvadN ir pasilla pla
kreipasi DZ Val st ybinn teritorllyI@spe}kdljaz),lkLmV|mo T
2006m. priama dvi i gvadas, Taura@aigjasi a;p)asklrhttyda.
pakartotinai patikrinti det al Oj bz pl anN. Tau
nepadarius, pareigkajas kreipasi DZ administr a
teritorijO planavimo dakeimgoatb attiktinkvimegak
veiksmus, ty . , pasak pareigkajo, teismo tvarka Dgyv
administraciniai t ei smai pareigkajo admini s
vyriausiojo administracinio teismo 28@n. gruodl.gi autl&rt i mi ) , konst

atsigvelgiant DZIlnspekcijos sprendi mo pobl dDZ

administracijos TeritorijO planavi momir st at
patikrini managkadaayia pebegaliojanti, todél
nagrinajimo dalyku, atitinkamai nenustatyta
Dpareigoti atsakovN atlikti veiksmus, kadang
ig pirmojo.

Nagrinddamas byl N ig esmds Teismas pagymaj
pirmNja i nstancij a Kl ai pados apygardos admi |
reikalavimoi Dp ar ei got i Tauragas apskrintesgemagi skh
detaIOjlﬁ)Zérpagarnanajo ir dal to Lietuvos Vvyriaus
byl N nagrinéat.i i g naujo. Taliau nagrinadamas
administracinis teismasi mo mapadabalao Ppar smg
pirmN kartN pareigkdjo reikalavimas dal Tau
Dpareigoji mo patvirtint.i det al O)j DZ pl anN buv

vyriausiajam administgatctuniam 1 einnhmsgkruynoddydhiaom N
12d. nutartDZ Teismas atkreipa damesDZ DZ Vyri a
netur i kompetencijos Dpareigoti viegojo ad:i
administracinDZ sipr eDAZdviamNd, § i &t spiajdvaelligjiiamo pr i nc
nacionaliniai tei smai, nagrlnadaml parei gkaj
tokiais argumentai s savo sprendi muose nesir 3
prakti kN, k kraido jneo rrsuriogd ytteai, s mO ndra reikal auj
argumento atmeti mo priegasti s, taliau jie vi
tinkamN tyrimN ir atsakyt. DZ p agMagnercandn i us @ ¢
J.M.W.L. v.Luxembourgno.7 6 2 4 0 B&) A00706&R 8 ) . Teismas pagymaj o,
mot yvuoto sprendimo funkcijO yra parodyt.i gal
gal i mybn ¢gDZ sprendi mN apskOst. ir pais naudot i
i s nBaom{nénrv.. Finlancho.3 7 8 0 1 B7 2003078 1) . Taip pat Tei s me
me s DZ k ad nors apeliacinas instancijos tei
stancijos teismo sprendi mo me t y \Kaams , getmaelsm&’
stancijos teismas nepateikd toki O motyvO, k
i se Dz algkeld viFialand, foR 8(8 ¢ r6.739 ECHR 2003V).
At si gvel gns DZ t ai , Tei smas p a s &i$rao, k ad
priimtuose sprendi muose buvo nurodyta tik tai
reikalavimdO po to, k ai pareigkajo rei kal avir
administracijos sprendi mN b uausiasisaadmirgsgaciaiss . Tuo

—- — = ~+
D S5 S5
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teismas 200&n. gruodl.gi aoutl2rtyj e nur oda, kad rei kal
patvirtint.i detal Oj DZ pl anN buvo igvestinis [
Tauragads apskrities viagNnspkenddmNni §ataauj @
kuri O apeliacinds instancijos teismas | aik@a
pogilriu svarbu paminéati, kad reikalavimN pan
vali au, pasil laincs j @$ r moesisorsui i nsTtoj e palioje
pareigkajas vieto]j to turajo reikalauti, k ac
vykdyt O I nspekcijos priimtN sprendimN. Taliau
skitumo tarpjopates rei kal avimo (Dpareigoti Taur agas
patvirtint.i pl anN) Ir Lietuvos vyriausiojo
(Dpareigoti Tauragas apskrities virgindinko ad
gi os priegasties, Tei smo nuomone, Lietuvos
pateikti igsamO paaigkinimN, kod&l pareigkajo
Teismas taip pat pagymaj o, kad pareigkajas
teismuose akartotinai kal & rei kal avi mN Dpareigo
administracijN patvirtinti planN, ir kad jo r
tiksliai. Teismas atkreipa damesDZajlad no
kal avi mas buvo pagrDatas, jis vis dalto p:
jo nepateikdami pakankamO motyvO, nacior
tis DZteismN dal gal ut i ios aplinkylees, Geismdso i gs p
a igvadN, kad neignagrinadami parei gkaj
ninko administracijN patvirtint.i det al (
k
I

QT T D T

amO motyvO, nacionalairmeiiaio]jt eiOs mpaaig ah e ato
DZ Todal Teismas konstatavo ¢gios nuost a
eigkadjagbldeirRaleavd®d 1Hrtined20jald7aiewrtdiy gl
gal N, atsiradusi N dal par ei gskBapka nud2006pikir ei goj i
2012m. vasario man. (kadangi pakeitns gemas t
parduoti, 0 tuos pinigus panaudoti namo statybai Vilniuje)lb8e ur a i ug naujo de
plano par ennigsOmB , BB1 Bur diarpg gekmarst umMkos vert
met ai s. Taip pat OpoaOr ed Wrk@ j mst uretiikrad iav@a l5a i a
pareikgtais pareigkajo reikalavimais nesutiko

At si gvel gdamas DZ Vyriausybas patei ktus ar

oo <TXao~—~ —

[9)]
(o d
=

rek kal avi mus dal turtinas galos atlyginimo kai
KonvencuosGstrldpageldlmo ir rei kalaujamO nuostoliO
pareigkajas patyr a kanl| i as i r iomaliniaiiteisyn&i i mN, a
nei gnagrinajo j o rei kalavi mo, stroldiu tobiddu P
vadovaudamasis teisingumo pagrindai s, parei gk
pil nai irop@mepriOt @ees&rf5inei galai atlyginti

Zilinskiené prie§ Lietuva (Nr. 57675/09), 2015-12-01,

Teismas konstatav&onvencijos 1Protokolo Ist. ( nuosavybas apsauga)
panai kinus sprendimus ir sutartDZ kuri O pagr.i
2000m. bim&re.l i 6i aul ii® gapskkot iaedami wi stracij a
L.S.G. teiséads atkurha dvdgnoylh&smadseiskeéypBDZ 4L

pareigkaja notaro patvir.tinthsutartDZ kuri a
telseshaDZdzld@EosgémpN Giauli O apskrimies vir

spalioma n . atklra pareigkajai nuoﬁsaﬁvybéshatheises,
dydgi o ggmésm.spallbnyapnN p0elcdi al i O O tyri mO tar n\
dokumelngd <Ot ok i mo Ir pi ktnaudgi avi mo nuosavyba

apskrities virgininko administracijos Ge mas
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gemadtvarkos mkygemyag.ds @Qiodwl i O apygardos pr ok
kreipasil iDgkRiaod rajono apyliakiaas panaimNi ntpir aguy
pareigkajos ir L.S.G. Radvinli §hkpedrspenfionalapy!l
konstatavo, kad L.S. G. neprlklausabaeltvuen@l
DZ i gl i kusDZ nekil noj aBirN];dDZutru)rdtyN adt kalsrmemdd DZatt aetc
neturdjo teisiO DZ buvusi O savininkO nuosavy
atitinkamai negal 4jo jO niakpalm nkaspetrdies msasi .|
sutartbDZ sudarytN tarp parienigtkidoj,ospriirt aLk§&. G
gr Ngi ndamas galis DZpradinn mpvasiitl@®zutaGmiaul i O a
pali ko Radvili gki o 2008m.o0 nloap&keyll s wk &sldit mNs mep a
Lietuvos Aukgl i aumi ashiasl afegismatsaz 2 0 n9 at si sa
parei gkadjos kasacinDZ skundN. Proceso nacional
ug teisas per |kedijdoMmNt De $r4BS5) ,sutmal i au sut arty]
pareigkaja ir L.S.G., nebuvo jokios informaci

Nagrinddamas byl N ig esmas, Teismas raméasi

juose igdastytais Bretokaorlstripsncigais @vzRgnaenhciepes pti
Li et (Nw4p092/07), Albergas ir Arlauskasp r_i eqg L i E/9768/@5)N. Tdishhas.

konstatavo, kad nagrinajamu atveju nuosavyba
t o, buvo sitkslbi amgi nteii s tiduNjuldZi iOn tgeermissN savi ni
Tal i au, sprnsdamas, ar toks nuosavybas paami
teisingN pusiausvyrN tarp bendrojo visuomenas
reikalai mO, Teismas primina, kad alstyba negal
valstyb&s institucijO padarytas klaidas, o t
gal os.

EGTT atkreipa damesDZDZtai, kad imntakadi gk aj a
DZ jai ©perleistN gemads sklypN pretenduoja bu\
| Tkest DZnetrukdomai naudotis nuosavybe. Teism
gero administravi mo princilpzalssirhl‘iurdzsl rei gdégojao
ypal susijusio su tokiomis pagrindinamis ¢gmog
institucijos privalo veiKkt: greitai, ti nkamai

gioje byloje panaogbayhnt@@snoaL@G,rtI{umel|OJo
nuosavybéads teiséas buvo ig pradgi O pripaginto:
perleidimas valiau pripagintas neteisatu dal
nuosavybalsi smasep.ripagino kad nuosavybas t
neturajo pagrlndo abejoti L.S.G. nuosavyba
Teismas pagymaj o, kad po t o, kai parei g
negavo jokios kompensacijos d gi o panai kini mo. EGTT nekyv
patvirtintos aplinkybas, kad pareigkaja ge

i gvada nepanei gi a pareigkajos teisato Ilkes
neatlygintinas nueavybas gavi mas, pasak Tei smo, gal i
turat.i iglaidO, susijusi O su nuosavybas iglai
i gvadN, kad pareigkaja patyra pernelyg dideln
teisingos interesO pusiausvyros principas.
Tei smas, pabragns, kad pareigkaja nepatei
sNnaudas, susijusias su ¢gemas sklypo pagerin
turtinn gal N, susi jausneNu ggsu k1t iurmq tkiardka\hmlsstlyd
nuosavybas paami mo. Be t o, Teismas pripagino,
nusi vyl i mN, kilusius dal j500s0 teeuirsG &t upratgieniedii mc
gal ai atlygeontus bwalpnapptmd®b i glaidoms atlyg
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Mironovas ir Kkiti prie§ Lietuvg (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13,
66281/13, 70048/13, 70065/13), 2015-12-08

Priimdamass pr e ntdiyriNo se pri Bggdaret Re tN20ROR/&2Y, i |  ( Nr
Ivanenkov (Nr.69598/12), Mironovas (N¥0828/12), Traknys (Nf70048/13), Zeleniakas
(N, 70065/ 13) , 40163/h3), dGaskad (N66281/13)7 Teismas4d parei gkaj O
(l'vanenkov, Mi ronovo, Trakni o, Zel enkovo) at
ti nkalmOnikmo s NI yg Konvencijod &tr. (pagé&i dad mo ugdr aud,i
parei gkdj O atgvilgiu (Gaska, Klintovil) nuspr
nebuvo, o 1 pareigkéjas (Petrulevil) nebegal.
Byl y f akthiersés i y
Giose bylose p ajai skundasi dal neti:
uki bei Gia 0
ir Lai sv atdmimo vietO Imepsninidje.
i e buvo | ai komi, buvo perpildytos, C
t O reikalavimO. Kamerose kaupasi dr é
mai ¢gildomos ir vadumamds.svzidlkat oki
be to, jie kentd nuolatinDZstresN
, kad nerlkantys suimtieji kamerose |
&j a mbegnenkoyyis RGaskl,s KRuvo priteistas dal n
patirtos galos atlygini maPsetlriudtewvads da
etinkamO kalinimo sNIygc&aldukiignei, O ttrairkduysmad i
ietuvos vyriausiasis administracénieismas (toliali LVAT) 2012 m. vasario &l. nutartimi
ritelolsidat 8 neturtindsMigolnosruat Idyddi nmiemN;:n kR.mO |
i svas atamimo vietO |igonimé&ij26lim.am ttrikk was isO
: vV i smas, BVAT 2D12a. gegjuganufiartlml nustata naci
i kal avi mO pag@®i0di rhud Oi rnepruwitelrisvaan@anlk(m:v aal
tinkamO kalinimo sNIygO beveik dvejms met u:
| o@dy. nutartimi nustatd nacionaliniO teisé
priteisa, atmesdamas reikalavimN dal netur
RKlintovil|l d&l netinkamO kal i métundPrais®higlOi Ot
pataisos namuose LVAT 2018. vasario 4 . nut artiomio piittdeinsed ul t i n
atlygi samKai Rddl netinkamOmiealuisniimo 4s Mayng®, uts
pataisos namuose LVAT 2018. bal achdgnot @65tniamii omasti at & tei s
rei kalavimO pagei di muTsr,akmeétui g aldads nreep miktaenOs &k
Luki gki O t ar dkyamod jiiznoel iuva¢t o6r0i 8 j deime n @ r luabiitkkja toa r8p DZ
2011m. spalio 5d. LVAT 2013m. g e g d.guitsa r2t3i mi5 Opor iltieiCs 8ne2 ur t i n
atlyginimN ir ug 16m.ddpasidOiki P0Admklegos2tplDAThuo 201 :
2013m. liepos 161 . nut artimi priteiséd 35®elietn®aket udtd
netinkamO g6l Ghambi &Nt ar dy mo dienasp UIVATa20k8m. i uj e, t
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gegugd.s MmOt artimi priteisd8 200 1itOdO neturtinéa:

EGTT vertindamas peticijO priimtinumN ir re
bylose (pvz.Scordino v. Italyno. 1) [GC], no.6 3813/ 97) , pirmiausia spr e
gal i b1 ti Ia|kom|3st!rqnm)lgorln|rsrm,K@m\selgwlejlcgsiamas [
skundai buvo nagrinat.i nacionaliniuose teismu
galaasl ygi ni mas. Pastebadamas, kad pagal Ssubsi
val dgi os institucijoms t enka parei ga i gt ai s\
atkreipa damesDZ kad nacionaliniu | ygmeniu p
priemonds vis d&lto neatima ig jO Aaukosfd st
ai gki ai ir i g esmas pripagDbD3at a Konvencijos
Vertindamas nacionalines priemones, akbiDos s
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gO pagalstKroanivpesnncDZj @asl 83t O bl ti | ai komos t |
na

s
b s priemones: netinkamO sNIlygO pagerinir
s

272

|y
toi
Nl ygO atsiradusios ¢galos atlyginimN (kompe
Teismas nek art N pabr aga, kad aukgt as usi ka
struktirinds problemos neatleidgia valsty
geminanlias kalinimo sNlygas; valstybei te
kadngor i kl ausomai nuo finansini O ar 1logistin
sNIlygos.

Del kompensacines priemones

Teismo nuomone, vertingiausia yra tokia pri
netinkamomis sNIlygomiw. |Taalkioano metmeins @©ada]
sNI ygomi s kal ajusio asmens situacija pagerir
Konvencijos st r ai psnio reikalavimus atitinkanl|lias s
jau padarytN pag®Z csiurb.i diAas uquoe lpgiiarcti p N, kor
Teismo nuomone, yra ypal svar bi t am, kad nuk
Tei smN, nes nustatinati faktus ir DXertinti
prerogatyva. Kadmppmeaenmi@asapriemonds bitd | ai
turi bilti viena kitN papildanl|lios.

Vertindamas Lietuvos teismO praktikN ignag
atus Konvencijos principus, T e iksuma(s, ajtiksr e
asirengns konstatuoti, jog reikalavi mas
O, yra perspektyvi kompensacinéd priemoné
a DXZertinti ir tai, ams adi jpN,i etmoy.& ¢piuut @ |

P
9
n

_CTUJ‘<3
» == =

n
a
Iy
toi
bai svarbus priteisiamo neturtinas galos at

Sprinsdamas, ar pareigkajai pirmiau minato
Konvencijosstrpo gi T riu, Teismas293SX/iytA) Pekgmd gyii B ur
nacionaliniai tei smai, kaip pastebéjo Tei s ma
neturtinas gaHoZSBOeﬁ)t e ®@iOn ifBa O umMors ir pripac
suma yra magesna palyginus 93 byose, Teismas \vési si a mo

dadlto nusprendd, kad Petrulevil| stepoedgiallriiublt |
Tei smas pal anki ai DX ertino LVAT i gsami N par
jurisprudencijoje sufor muot uds pparrlenlcgkpaujsuurpr
kompensacija yra pakankama. Giuo pogilriu Tei
nacionaliniame teisme bei gyveni mo l ygis gal

vertinant, ar kompensacija yra pakankama. X i
SprinsdamakompdEnsacijos dydgi o kitO gegi O

pastebajo, kad pareigkajams | vanenkov ir Gasl
neturtinas galos dal netinkamO kalinimo sNIyc
pagymagoMi konovui, Kl'intovil, Trakniui ir Zel
eur 0, 290 eurd, 725 eurai ir 60 eurO, nors i,
praktika, taliau, Tei smo manymu, buvms nepaly
aplinkybamis priteisiamas teisingosathygsnDao
Todal gie gegi pareigkajai, Tei smo stanymu, |
podgilriu.

Toliau Teismas DXZertino Li amastamtkrapgai®szienci ne

D4l perkdlimo DZkitNskabi praktDxobaegNedalima:l
kad Dkalinto asmens skundas kompetentingai te
|l ai komas veiksminga pimgmdnae,smpes peskaduidmoliy
kalinimo sNIygO. At sigvelgdamas DZ nagrinaj am
pagal Lietuvos teisn Dxkalinimo D&taigos admin
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nuteist Oj O per kniliinmon,t kndrriaN i Digsyavre a i DX ertir
tinkamumo klausimas. Taip pat Teismas pagyma

negal i bTti | ai komastrpo gielmoine, Kmensyemegt ¢ ost ile]
perkelti pBgalAt fOgpelaggamas DZ | ai svas at &mi me
Teismas taip pat nemana, kad Dkalintas asmuo
| ai kymo sNIlygO pagerini mo. Gal i ausi ai Tei s mas
betboks vieno asmens sNIlygO pagerinimas bitO g:¢
| ai kymo sNIygas.

D&l nauj O telsés akt O pri &mi moOPT [Europasauj O Dz
komitetas prieg kankinimN ir ksbPZo&DZ Gaadi QN] |
yra pabragns, kad Lietuvoje yra vienas didgi
i mt os talkyti alternatyvios suami mui pri emon
poveikio nepadar &. Tal i aumNT ebiasunsansi Oa tvkyrkediypndo ds:
vyst ymNsi, at simgNepob ddd.a mRZsi gl 2@ 2si as teisine
Ssprnsti Dk al i ni mo Dzt aigO perpildymo probl e

priemonds peticijO patephgmoi fei smaremgkaj Gas
dar reikia DZodyti jas gal mnOPT gateidojeeatrskaitojet ei gi a
Vyriausybad padgaddjo ugdar-kai djLiukN,gki &I iteau d g iv
DAt aiga visjadarugeakymoiri kdvyksta viegOj O pi

Dal Seimo kamsiroVéekgdamas DZVyriausybas pat
yra nurodyta, kad nuo 20. sausiod. Sei mo kontrolieriaus D&t ai
kankini mO ipnrsetvietnucciijjooss funkcijos, Teismas teic¢
at kreipa damesDZ DZ gi os Dataigos tik rekomenda
kalinimo sNIlygO | aisvads apribojimo vietose i
kontrolieriaus D&taigalil negal.i bTti | ai komas

Del byl y esmeés

Sprinsdamas dal pet. j O esmas, Teismas pir .|
plaliai igplatotus jo jurisprudencijoje dal |
Konvencijos 3t r ai psnbDZ Toliau Teismas primina, kad
kad neti nkamas el gesysr rpegtud kta@ i BD Kenve DL i jja:
mini mal O ¢giaurumo | ygDZ Gi o mini mausajiss ¢i aul
priklauso nuo visO bylos aplinkybi O, pavyzd:¢
poveikis 1ir tam ti s atvejais nukentajusic
Dpareigoja valstyb tikrimtist Okd@dnogs mko$ ok
kad gios priemonas dymo bidas ir metodas n
i yvumas Vvirgyt ei gvengi amai kal ini mui

. [
d ¢

c

S
ktinius su D i mdekual jasiugt phr enk ma
as a A mesDZ DZ t ai , kad EGTT prak
O I
[ Dk mil s ns by g ami & itkruk méa, gal i myba
i O Dxalinto asmens savybi O ir pan. T
N pataisos namuose, jis savo praktiko
ntDZngyovteN1akmeNr]dDZabuI|o tipo patalpose blt
mN . Giuo pogilriu tam tikraistspadeiediams, T
angi santykinai magN plotN kompensavo sut e
Toliau Teismas, takydamase ndr uosi us Konvencijos princif
konkreli O pareigkajiMromea, ivmenkoatsTraknldimZetlemakGO i g
atgvilgiu nust atsrpamas dKkonoee dd@il j @s udnN gemi nan
Lai svas atOdnmiingoo nvindj e, Al yt ausk plad jaii me si m a@iua

t
bl ti skirtas k-dlaiinapmaijkal na upag anlu oK odnavuegne
alp
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TI, ir dviieKlO npaorveiilgkiarji OGaskos atgvilgiu dal

Vilniaus pataisos namuose Konvencijos pageidi

Mironovo byloje Teismas atkrpid dames DZ DZ t ai, kad sNlygos,
gydomas Laisvas atamimo viet @ higiéengsopasd,rkdrj e, ve
dugai, tual et ai ir kitos patalpos nebuvo tin
turajo prausdtiwi rkaarttwbes kuliozas for ma er ga
turinliais Iligoniais, pageidgi ant nacionallne
svei katos priegilros institucijoms nustalius
kartus, nebuvo geri namos. Tei smo nuomone, tokios
sveikatos priegliros |nsl;rtplatguecldjlafnjue,prtloldyago K &
Tei smas pareiS@IOéJeuulrOpmletteursan@l galai atlygin

lvanenkovbyloj e Tei smas atkreipa damesDZ DZ ypati ni
biTkln (baldO trilkumN, apleistas kameras, nep:
patvirtino ir CPT ataskaitos. At sigvel gdamas
laikomas dvej s met us, todal jo iggyvenimai nelaikyt
kad pareigkajo |l aikymas tokiomis sNIygomls p a
byloje konstatavo Konvencijos@r.pa gei di mN i r pr0iOtOe i estBrin€p arr eeti ujrkt?

galai atlyginti.

Traknioby |l oj e Teismas, atsigvelgdamas DZtai, Kk
Luki gkkiaQ aTi me itin mago ploto kamer ose, pat
Konvencijos st pagei di mN. Giuo pogilabskaTedsimas po ami

Lukigki O tar dy nm, 2004m 20080t o 202D, KiGoSeObuvo nuolat

akcentuojamas ugsi dami mO ne kamerose trikumas,
priemoni O kN nors pakeistdia.me6Ddjiag IDgltogie, Tkeai
pareigkajas buvo | aikomas 99 dienas kartu su
teistais asmenimis. Nustatydamas Konvencijostr3pa gei di mN ¢gi oj e byl o]
parei gkdjui wug kalinigmdUmiosr updND @¢geeensi @Cadnl ei tounritsi ns

atlyginti.

Zeleniako byl oj e Tei smas nusprenda, k ad nor s
perpildymas pareigkajo atgvilgiu nebuvo itin
privatumo nebuvimas naudojantis & | et u, prasta ventiliacija, n i
nebuvi mas, prastas gildymas jalra nhd gji e ntoesi srdesi k2

pageidi mN, o tuo stp[azhgelldlrmﬁ(on@ale(mjcejbysldije Tel
dame®MZ DZo vizito DZ Giaurh. OattaglkdaimoN,i zlodr iad jog i
damesys DZ apleistas kameras, tik ig dalies
kalinimo sNlygos sppaggpodi Konvpaceij 9maBop ait tgeii
6500 eur O neturtinei ¢galai atlyginti.

Nustatydamas, ka&k | i ntao givli | gi u Konvencija nebuvo pa
kad gyvenamo ploto trlkumN pareigkajo l ai ky
kompensavo galimybhajddanos DEe¢etaugbai seaitorijoc
pastabas dal bendrabulio tipo patalpO netin
pastebd&jo, kad né&ra joki O pogymi O, kad be pe:

k&l n kokDZ no strsp akjoeni vdei nntoi jkolsa u3s i mN .

Nustatydamas, kaGaskosat gvi | gi u Konvencija nebuvo pag
enamo ploto trikumN pareigkdjo | aikymo Vil
ytinas regi mas, kartu buvoipadckynatdaa | kkaadl

0g

gyyv
t aik
sNIlygd bitd pabl ajusi pareigkajo sveikata.
tai kytinN regi mN, pagal kurDZleidgiama dienos
nusprenda, kad nors Gaskodikh&abmosmo joNI ynepsas
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giaurumo |lygio, |l eidgian|lio teigti, kad pare
el gesDZ Kosrp@emcil ros. 3

Buterleviciuté prie§ Lietuva (Nr. 42139/08), 201®1-12 )
Tei smas nKosvenaijpsds t rkamidpsni o (teisa D@iakDaingN

nes pareigkajai nebuvo tinkamai pranegta apie
nepripagi no stkipsniv®@madi ecss padagei di mo dal godinio
gemesni apam&itei pmrei gkajos skundai buvo at me

Parei gk ajdaair,gellopgeAGiont ar alisid direktorei,
pradatas ikiteisminis tyrimas DZariant i N ap
tarnyba bei dokI\Uanmelnotn(hllqlnasOtotjenm;umo nutarti mis
nugalinta nuo direktoras pareigO nes buvo p
tarnybine padat i mi i r Patrreu kykatj ia tsy<ruinrdcﬁsip,rod<e
nacionalinis teismas nagéinf o j os nugal inimN nuo direktoras
o] nagrinajant j os byl N godinio proceso tvar
posadgius nebuvo tinkamai pranegta ir todal |j

Spriasdamasnidoal naggord naj i mo nebuvi mo gemesn

pakartojo, kad teisa DZvi egl\lstraltpfynioddsalrDZgrrellngakjlla

teisn DZ godinDZ nagrlnajimN bent vienoje inst
t ei sme gtadiisyhtlatsi vidg esndse giraipsmoeldatis nebtva di j 0o s e
pagei st a, nes, nors Paneyaggemens mypsios atpeil $ mk s
parei gkdjos laikino nugalinimo nuo pareigO ki
Panevagio apygar daouk gtt eeissnrgassi,s tt.ei smas, godi ni
gemesniojo teismo nutartis ne tik teisas, bet

Sprnsdamas dal tari amo nepranegi mo par e
aukgt esni aj amas pakagojos kaxk KonvanejossBaipsnio dal i s negal i b
aigkinama kaip suteikianti pareigkajams teis
pavyzdgiui, registruotu pagtu. Taliau byl os ¢
bl du,jiladr ji ne tik suginotO apie to pos édgl
pasiruogt.i byl ai ir gal 4t O dalyvauti posadyj
kad jis pasieks parei gkajN tinkamuedgl amuku,
Vertindamas pranegi mus apie aukgtesniojo tei
nebuvo DZ i ki nt as, k ad gi e pranegi mai pasi ek:
At kreipdamas damesDZ DZt ai, kad avii ensamme niigg kpari a
pareigkaja patvirtino pranegimo gavimN pasira
pareigkajai buvo DZeiktas tik prieg dienN iKki
kad toks pranegi ma straipsoiod daling. Tapepat iTeismasgpakarteja, 6
kad Konvencijos &traipsnio dal i es pogilriu teismo procesas
Vi suma. Gi ame kontekste Teismas pagymaj o, K
instancij a, kur i ojienipmasihjkvag orsa d raii rkd jnaamsa sn udyaa
aukgtesniojo teismo nut artys buvo galutinas
nagrindjimo dalykN, Teismas pripagino, kad p
buvo svarbus. Galiausiai, Teismasspae baj o, k ad aukgtesnysis t e
pareigkaja buvo tinkamai i nformuota apie tei
nagrinajimo atidajimo klausi mo. At si gvel gdam
pripagdgino Kmpsioddal jes pagei di mN.

Teismas pripagino pareigkéajos skundN dal t

paj amO galtinio daugiau nei Hrmgokolods t rneeipprsin DBt ime
pareigkajos bl si mos p aj angijoss 1Prot@koloa 1strAipsnioo s av y b a
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pogilriu. Kitus parei gkajstsr as ksteipsbig sld &g &DF a | K
8straipsniold al DZ Tei smas at met a. i )
Tei smas, vadovaudamasis teisi A0aumoO pagmN nd

net ur tiiatlygntibeglae ar O byl i n&ji mosi kagtams ir igl

Albrechtas prie§ Lietuvg (Nr. 1886/06, 201601-19

Teismas konst at av oKonvgnajas Sltireati pwsani pa ¢ eiedds a
sauguddl) Dz

Parelgkajas kr:é@@ﬁs'metDZiTe,istmeili gldha ma s , k ad

kalinimN (suami mN) baudgi amojoje byloje, Kur
organizavimu, t. y. 199m. sprogus ugminuotam automobiliui
mirad |igoninadjmuy skirrttui ssuu dpmairneN ggkriokur or o pat
byl os medgiaga buvo visigkai prieinama tik i
teigd negal @jns vei ksmingai apskOsti jo suémi

Teismas atkreipa damep®Z erklaidntpir okrua @y mlé sau
byl os dokument ai s, remdamasis Baudgiamojo pro
priegingu atveju igkiltO-parédakhmdVy«xbbvelatmkbéan] i
sudatingas ir ap@m®dI diidamO7 G kasfikdeikitTei s me
i kiteisminiai tyri mai tur i b1t atl i ekami vV ei
metu surinktos informacijos turi bilti | aikoma
nesuklastdd DZ odymO ir nepakenktO teisingumo vykdy
tikslo negali biti siekiama esmini O gynybos t
yra bltina su&mimo teisdtumui DXemkamdaibiltdu.i
( gMoorenv.Germany[ GC] , no. 11 36 97-00 I Emilian-Géorgé ]gna2009

v.Romania no.2 1 2 4 9 /2D, 20131142 6

) . Tei smas pabra
sprendgi amas pareigkaj

s

[

aga,
0 suémbmd}imkléasuq;bma@me\/i
konkreli O DZodymO, j C gk aj
buvo, kas bltO 1le S i
0
e
e

ejan| i O parei

R ugduoti k1l au s apk
tiprumN. Tei s mz6sd. aip p
me metu prokuroras grind
a,

taliau konkreliai dal

Kuroro argumen
sio posadgio
paskel bta pai
gka susijusios medgiagos at sl ¢iOd ipmakse nk yi
eisminiam tyrimui. Kadangi parelgkaJU| n e
iagos turiniu, Teismas a r gvadN, kad
esine priemone, kur.i N gar t a teisinga
jvertinns visas bylos apli y ir atsi gy
svarbN, Teismas padar dapghviadiNas ktadi &mé nvakiBs n
met u parelgkaJU| skirtas sudmi maysj,e nrewama ttyitk@®
garantijO. Toddl Teismas konstatavo ¢gios nuos
Parei gkédj as0O00eikuwur @Qvme t20r0t i ne | gal ai atlygi
Tei s me i gl ai dO. Vyriausyba su parei kgt ai s p
par&jag& patyrd nusivylimN nesant tinkamO proc
konstat avo, kad, atsigvelgiant DZypatingas ¢i
pakankama satisfakcija pareigkajai dOPTeeéisiiasdj
patenkino visa apimti, priteisdamas jam &26us.
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Grigalitiniené pries§ Lietuvg (Nr. 42322/09, 201602-23
Teismas konstatavoKonvencijos 1Protokolo 1st r ai psni o (nuosavyba
pagei di mN.
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Pareigldjgalvi.lni end DDO9Mei snNeilgdaimmdsik a2
neteisat ai I r be t|nkamos|gempensatypNsKaUama
Parelgkajna.i Ldiaert ulv9o9s2 gemds | kio akademijos rel
NoreikigkiO apylinkéasméar ystkkdsy p©p rseurtdeii rku mAD &ly
statybai i buvo sut emKowad. JleimAtsu wskd yRPesp u HI9i9kko
nutarimuNr.350 buvo papildytas 1998. r u @] fdl.i LR Vyriau®9bas nut
ADAal Lietuvos §e maocsj dnkoiso ¢aeknaddse nsitj eotsu snca uidr  j o's
schemos patvirtinimohf, Ir nutarta Lietuvos G
bazei paskirtoje teritorijoje esanlius gemas
tarybos iki 1992m. kovo 15d. sutéktus fiziniams asmenims gyvenamiesiems namams statyti,

l ei st D& i gyt pr imv atgiemears rskd pagoevimiopdinartimi InH 9 5
gemas sklypas buvo parduotas pareigkajai ug 2
val stybdpamedalkajjai parduot im.g eDAajsDZsikrl eytpeon d anvecs
turintys teisn atkurti nuosavybas temses Dz
kreipasi DZ t ei smus. Lietuvos Respgélpigas Kor
nutarimu konstatavus, kadter alia LRV y r i a u s yr. &ovo 98. h@d&imas Nr. 350
priegtabZtugataymuR ADAI pilieli® nuosavybads te
at statymo t v a sthipssio 1Bunktis (19930815 ir 199W5-13 redakcijos),

LR Konstitucijos 23straipsniui ir LR e mas r e f or motsipsi® 14arktyimo 1 3
Kauno apskrities virgininko administraciija, k
teismus, kurie 2004 . nusprenda panau&i apreadmmas ssubeik
gemas skl ypN ir parelg)l«aajdcasusnwdasruytal‘dtgjémansr|p|e
29,70l i t us vienkartini O igmokO. Gr Nginus byl N
restitucijos kIl ajuisainmN didg nkaounjpoe,n ssagrn g md par ei
buvo padidinta ikii29l yp®. nominalios vertaéas

Nagrinaddamas byl N ig esmas Teismas, remdam
prieg LietuvN ir juose i gehdjestiBrdtokolosistraipeniodr ai si a
tai kymo poRyirdartui g rpév,{Nrr4500207)A1 beugas ir Arl aus|
Liet(rMag 978/ 05) ), konstatavo, kad gioje byl oj
pagal DEtatymN besatool|tglulasnlsqst||ekpamarytas k|
|egNJ DZbiunvtuesrieds \jemds savininkO teises. Tal i a
ami mas buvo proporcingas, siekiant ugtikr
suomends istpagsondirnia®@meai si O apsaugos rei
| styba negal. ugkrauti nagtos asmeni ui ug |
ki O klaidO atitaisymas neturatO padaryti n:
rkedijgg buvo sNgininga Dgfijaja ir turdjo teis
i smo nuomone, tai, kad pareigkaja ¢gemas skl
udotis nuosavybe reikgmas net urhiyloaseTeymanas
gero administravimo principas, kuri s
, ypal Susijusio su tokiomis pagrindi
S institucijos lpor3|evkallloa|ve|\,ketr|t i gnr deai nb aasi
kamai ompensuota ug paimtN nuosavybn
nomi nal i gemas sklypo vert a, Kur i b
uvertajusi piamadgiepmk grekna s skl ypui
kad pusiausvyra tarp bendrojo vis
reikalavimO wugtikrinama t ik t ada,
kompensacijvar taf smiundiavylads rpakmismo
aj ai priteista suma turdjo bilti skail
di enN. Tei smo nuomone, nacionalinio
rinkos vertassgali gems patl gpdi DEmas |
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taliau priteista suma vis dalto nekompensavo
gemas. Tei gdamas, k ad di sproporcija tarp g
kompensacijos by,uvior ypZadri tnigmns rwigkas byl os apl
kad pareigkaja patyra pernelyg dideln nagtN,
pusiausvyros principas.

Pareigkaj a, r e mdsaatmraasii p sknoinuv e(ntce ij o3 BZ t ei si n
Teismui skundasi ir dal to, kad nacionaliniai
kodekso nor mas. Nur odydamas, k ad nacional in
nacionalini O teismO kompetenciija, &arbD&t &iiD,
Teismas tokius pareigkajos skundus at meta kai
Spriaisdamas dal gal os atl ygi nsithmoai parneDZ g kTaeji as
reipa damesDZ kad klausimas nara parbkmgtas
i mybn valstybei at sakoveimanespasengbajsair e
teisajimo dienos pranedgti apie bet kokDZpa
At kreiptinas dnaTeisnmay, konstatuaama2Kbrivéncijdrdtokolo
lstraipsnio fuosavybas apsaugtar)aimpasddioditmuisky mbl kil au
atlygini mo atidajo i dNamreidkviieenjeose r bWlooeeé k a |

k
I
[

t
ga
D5 i

(peticijosNr. 17285/08) beiT unai t i s p(peiicgppSNr.42 @2 TN@8) . Vykdant
trissprendims bus deramasi su pareigkajais dal gali
nepasi ekus, parei gkaj ams priteistino teising

atsi gvelgdamas DZbylos gali O pateiktas pastab

Arbaciauskiené pries Lietuvg (Nr. 2971/@), 201603-01 )
Teismasnust ata teisn DZteisi nKphvenbijgslGiragpsnoagr i naj

ldal i es pageidi mN dal ik gi ol neDXZykdyt o L
2007m. gegugn priimto sprendi mo, Dguarrieigov als ta
administracines pr omeidArrbaasl,i asusskiijkarssriensioustue i1kot9c
T kio gemds sklypo suprojektavi mstrdaepsmas (te
vei ksmingN teisinéas gy nkydrosst aptruioednaonmans), pkaagde i pdai
vei ksmingos teisinas gynybos priemonas, kKur i
laiku.

Vilniaus rajono Bui vydinm. kkow 16d.psprendimk & s t at
pareigkajai Mar i j a iuteiktas Phaal| i aasunsekniiemieo  Tbkuivoo ¢se m
Pareigkaja 2006 metais kreipasi su skundu D:
pragydama Dpareigoti Vilniaus apskrities vir(
per protingN tierjmainNsstu@irlt 8kskbypN. Parei gk:
tei smui nustalius, kad pareigkaja nesilaika

dokumentnO. g20g0u7§péesdimb Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
patenki nos papeliigkdijnbDZskundN ir Dpareigojo ko
pareigkajai asmenhai asm| ypNui Gsat diekitsNno2 spr e
DX ykdyt as.

Nors 2014m. par eiAykbaajlaiauMdki enei buvo sastei kt.

plotasi 1,4477h a , i ki gios dienos yha lisinesiimésupkoje
skl ypas. jregistravus suprojepbudavsemosksypas
projektai ¢gi O sklypO D&igiji muier |laip& ke ha luap i
kuri O bendra D3ai@20Q ienor Rai Par siugllad joa 2¢di uo pog
DZXykdgius Lietuvos vyriausiojo administracini
bitO buvusi suteikta gaémmybadnd®@Bagiyhadmias meNiy

galiojo iki 2013m. gruoddgiougdlketuriasdegimt kartO mag
vertn, 709. eugO600
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Priimdamas sprendi mN, EGTT pagymaj o, kad t

negal i nbalst it ilnakiaknou DX ykdymu Konvencijos pogilr
il gai ugtrukusDZsprendlmo vykdymN ir tai, k a
sprendi mo pri ami mo metune\taOIStuybaaso iprag @i tgWNc isjud
asmeninio ITkio gemds skl ypN. Teismas taip p:a
sprendimo vykdymo bitd atsakinga pat.i parei gk
gal i mybn D&igyt.i j ai suproj ekt uotyra gerokpe mas sk
magesnada ug vidutinin rinkos wvertin, nustatytN
pagymajo, kad tais atvejais, kai sprendi mo DX
parei gkdjo kaltds, asmuo nepagiaitrO uparte murio dpianp
ug koki N kainN pareigkajai turdtO biti sudar
pasi saka, k ad rei kal avi mas sumokati vidutini
vyriausiojo administracinio teismo sprendi mo

Nustatydamas Konvencijos 83t r ai psni o pagei di mN, Tei s ma

pobidgio bylose vidaus teisa turdatO numatyt.i
saval ai kDZ sprendi mO D&ZykdymN. Teismo neDZiki

turajo galimybn kreiptis DZ administracinius t
institucijas atlikti atitinkamus vei ksmus, k &
ai gki ai suformuluot:i Lietuvos vypliaondi m¢ 0o tdadd
naujas administracinis procesas bitO buvis p
byl os e, susijusiose su skundais dal tei smo s
bTti Dpareigojimas pr adat i alicgusics tkismo prendambs mo pr
DXy kdy mo. Taip pat Tei smas nepripagino, kad k
galos atlyginimo, ¢giuo pogilriu galato blti I

Tei smas nusprenda, kad ygame i gktay rotsi nme i gkaall
atlygins pareigkajos naudai priimto nacionald]
atlyginti tari amai patirtN gal N dal negaut O
nesusi jusDZ priegastimnwencygios 9@ gaiucditmaiyd.ai
atlyginimui pareigkajai priteista 7000 eur O Kk

Teismas nurodanawvaebsugbamiuop&GTI sprendi mo L
2007m. gegglj.gabl &t uvos Vvyriausiojo aedmisnuimotkréatciir
priteistN neturtinas ¢galos kompensacij N.

A.N. prie§ Lietuva (Nr. 17280/0§, 201605-31

Byloje A. N. pri €8i 4dma&ds ukanstat avo, kad pareigk
ai gki a, praktigka bei veiksmipgapggi nmmbevkr &
t odal buKaDn\peargceiijsdsa 6 straipsnio (teisa DZtei
pat Tei smas pripagino, kad nacionaliniO tei:
pridmi mo procesas ir atimaskamdmd gr OKspwendi n
(teisé& DZprivataus ir geimos gyvenimo ger bi mN

Teismo nbabgtlonpat pjaeg ei gkajas skapelh&snenakad |
rajono apylinkas teismo 2007 rm.p asjacuesksnio, 31 d.

tappatf am nebuvo pranegta ir apie gio posadgio

kad tik po mAnesio |ligonindje ig gydytojO sufg
tei smo indudlargbDdbajos (jo. mPrtadjosy Gaskiyau mk:
pareigkajas kreipasi DzZ Giau I|C) valstybés gar a
suteikta teisind pagalba apskOst. mi natas nuf
suteikti.

Vertindamas apdr eNi gkkodnjvoe nciitfos 6 straipsnio
atkreipa damesDZDZTeismo praktikoje suformulu
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posadyje dal ] O nevei ksnumo nustatymo (gr .
ShtukaturovNpri d30Ras053 A 72). Atkreiptas d
psichikos sutrikimas |l emia ir dideln jJo asmeil
(gr . 2012 m. vasarib. D4 mrlesspl\erelneJImBm\IQQUyOImJeA
Teismas, be kitakat kr ei pa damesDZDZtai, kad nagrinajar
klausimN nacionaliniame teisme remtasi I gi mt i

teismo posadyje paties ekspertizn atyb&ssio p
garantuojamos teisindas pagalbos tarnybos ats
motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus.

Vertindamas situacijN Konvencijos 8 strai
nagraimiajatveju D&aikigimas DZ pareigkajo prival

nustatyto neveiksnumo jis tapo visigkali prik
beveik visose gyvenimo srityse. At kreiptas
net@Qr &1 t i pripagDatamas, remiantis vien kons:s
pareigkajo atveju. Teismas pabraga, jog globc
nevei ksnumo nustatymo padarinys, neBetsi gvel gi
Tei smas nur oda api e Europoje vyraujanliN
nevei ksniems asmenims galimybn atkurti savo v

Teismas sprendime taip pat atkreipa dames D:
pokylius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 201
Civilinio pr oceso kodekso ir kitO DatatymO pakeit
nevei ksnumo i nstitutas Ir procesas, susi jns
pabragdamas, jog valesni reguliavimo pakeitd:i
reglamentav mo pokyl ius DX ykusi o pareigkajo Konven
pagei di mo.

Pareigkajas praga Teismo pergilrat.i jam
sprendi mN dal nevei ksnumo bei panai kint. neve

atsigvelgiant DZ gios bylos aplinkybes, pagei
atlyginimu pareigkajui

Bakanova prie§ Lietuvg (Nr. 11167/12, 201605-31
BybeBakanova pTeéeiesmds e4 ubval sai s pr
Konencijos 2 straipsnio 1 dalyje DZ
valdgios institucijos tinkamai nei g
Byl os duomeni mi s, pareigkajos vyras
motorlaviocAVegafi kaj ut @&je reiso metu prie Brazild:i
Vyro mirties priegast.i mi buvo kenksmingos da
procese galutine Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 200@asarics d. rutartimi
konstatuota milrmuise smi prkiae @asntiinst a g K. thatastimil 20 1 1
Kl ai pados apygardos teismas sutiko suB. ikitei:
mird ne dil kenksmingO darbo sNIygOoO.
gk
I

Teismas, pirmiausiai patvirtin  t ai , k ad par ei ajos VYyro
vandenyne g¢galia Brazilijos wuosto mbituba fa
Konvencij N, nes mirtis DZxyko Lietuvos Damonei
Jird 1laivO ifegastiaemeéerswpl huktuvos valiava. M
Teismas primind savo prakti kN, pagal kuri N pa
pareiga ne dal rezultato, bet dal priemoni O,
spr enbyldjelENnar s pr, eNrL.at24 K2/ 08, A 76, 2015 m.
bylojeMu |l i ni pri e NrBul2d®r2i/ j08 , A 42) . Teismas pa
tri kumas, galintis wugkirsti gal i mybnAtusnust aty
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asmeni s, gal i neatitiktdi Konvencijos 2 straip
d. sprendilmMelwglcyj gNr.994%). Lenki j a

Teismas pabraga, kad nors tyrimo veiks]| mO d:
24125 d. nepak n k a mu ma s di del e dal i mi negali bTti |
kapitono, kuris neturédjo galimybi O daryt] DZ
vei ksmams prieg konservuojant pareigkajos vyr
buvusvioJ imagO darbo sNIlygO atskleidgia valesni
tyrimo trlkumus. Pir ma, Teismas atkreipa dame
nutraukd ikiteisminDZ tyrimN, remdamado$s ri bo
pagrindu i gduot ame mirties [ T udiji me pateikt
priegasties. Toliau Teismas akcentavo, kad Ve
motorl aivio, kuriame dirbo parei pkajgas yymga:
prokuror ai nepasinaudojo Baudgiamojo proceso
Li marko parplukdyt. motorlaivDZ DZ LietuvN det ;
byloje esan|li O dokument O beiimeddZli npar eikglh&jr
mirties priegasties Be t o, pasak Tei s mo, nep
prokuror ams, val dgi os institucijos neugti kri
i gsaugojimo. Teismas dlkirporpl tn epvaebirkai gndN, L i peat suivr
negavus i§g Brazilijos teisasaugos instituci]j (
i mtasi veiksmO teikiant papildomN pakl ausi mN.

Par ei gkéjas POGgAaumPOinet stti @i neguskbsui at | yg

parei gkajo reikal0aDwi new.r OPrdiytdejii sod anneatsu rit0i nas § e
pabraga, kad nustalius Konvencijos 2 straips
pripaginimas nara pakankamas parelgkajos at gv

Byloje pateit a priegtaraujanti teisadajoO A. Saj -, B
nuomona, kuria teisajai nesutinka su daugumo s
bylaKal i cki prids. L£&KkK97/408, pabraga, jog nust
priegast DZ (|npart|IergaaIS|t|rsnrtnlusstatyta ekspert O),
tri kumai neturajo reikgmas tyrimo rezultatui
rei kalavimO kontekst e.

BirZzietis prie§ Lietuva (Nr. 49304/09, 201606-14

ByloeBi r Zi et i s Tperiisemta sL ipetiypvagyi no, kad Lietuva
straipsnDZ (teisa DZ privataus ir gei mos gyve
namuose augint.i bar zdos, nesant aigkaus tokio

Bylos duomemni s , pareigkajas nuo 2006 m,. lapkr il
bausmn Marijampolas pataisos namuose. 2006 m.
direktoriaus D& aky mu patvirtintoje pat ai sos
ugsi augliNnt iPabraerizgk @j as, nurodydamas, kad ser g:
pragad Kal dji mO departamento leisti jam negiot

Teismas pirmiausi ai atmeta Vyriausybas arg
status , plktnaudgiavo i ndividual i os pratione ci j oS 1
materiaebei dal to, jog pareigkajas nepatyra dide

Teismas sprendi me pakartojo savo praktikoj
asmenO | ai ssviit,olgiiaeu ansamednoyj asi  visomis pagrindi
teisamis ir |laisvamis. Gi O teisi O ribojimai g
i gvengti nusi kaltimdO bei neramumO, t ahuiau bet
konkr el i atveju (gr. Didgiosios koikksopmi j os 2C
pries§ Ju

u
ngtiNe. Ka4 368604, AA 67
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Tei smas i gvadN, k ad pareigkajo teisas ri
vi suomeadgrea atsi@zvtedigdamag Vyriausyba neDZod

draudi mas auginti bar zdN, neatsi gvelgiant DZ b
nenurodant joki O igimiO ig draudimo, buvo pr

Parei gkéajas rei0lodl asmwr Qprrtiitnedisst §allods at | ygi
konstatavo, kad, atsigvelgiant DZ gios byl os
pakankamu galos aPaggmaimmapakeddghapal . giuo 1
regul iavi mN pat aatlekastemBButtae igsotsiee sh aeurssmiindr a dr a
barzdas.

Gedrimas prie§ Lietuvg (Nr. 21048/12), 201®7-12

Byloe Tei smas nustat a, k ad p astraipsniok(lapkmismo pat yr a
ugdraudi mas) draudgi amN ed pgreusi@iodsaldikynmpankti,c i j o's
Teismas taip pat nustat a, kad pareigkajo skt
neatitiko Konvencijps3t r ai psni o procesini O reikalavi mO.

Teismas nusprendd, jog tyrimo metu déabtaty
policijos pareiginO veiksmO sulaikymo met u,
gal ajo atsirast:i ik sulaikymo ir dar kart N
jagos panaudoji mas, kuris nebutaoKontehctios nas da
3straipsnio draudgiamam el gesiui.

Teismas taip pat nustata, kad pareigkajo sk
neatitiko Konvencijos3t r ai psni o procesini O reikalavi mO.
tai, kad pemdj metaens pel tyrimo pradgios nacic
procesini ai vei ksmai , kuriuose policijos pare
yra neteisat. ir niekiniai, nes neugti krinus:
baudgi amoj o procesao nor mos, todal tokiais tyr
nustatinajamos bei juo labiau vertinamos ir f
ilgai tokio pobldgio procesind kliakdaNnelyuyv ol
kadangi ne tik reikajo at |l ikt papil domus t
gal i mybes nustatyt. pareigkajo sulaikymo apl:i
tiek daug | ai ko |jie neg adnkstesaidissparatymats inebuwd s O D%

galima vadovautis. A A
Tei smas parei PRO2uuni0 peiuet s aedludralmdt ireaiom
byl inaji mosi i gl aidoms atlyginti.

Yusiv prie§ Lietuva (Nr. 55894/13) 201610-04

Tei smas nustat a, k &ahvengjos r 3tiaigski@ j(karkinimp at y r a
ugdraudi mas) draudgi amN el gesDzZ dal policijos
Tei smas taip pat nustat a, kad skundO dal po

Konvencijos3s t r ai psni o priandesini O reikal a

Teismas nusprenda, jog tyrimo metu nustaty
policijos pareiglindO veiksmO sul ai kymo metu,
gal ajo atsirast:i i ki sulalkymoplarredgrn@aftml
jagos panaudoji mas, kuri s nebuvo bl tinas da
3straipsnio draudgiamam el gesiui.

Spriansdamas dal Konvencijos 3 straipsnio ma
apgvelga bendruosiiugsvyseiys ms prakti pajse ir da
Konvencijos nuostat os fundamental O pobl dDzZ ir
geminanlio orumN elgesio draudimN ir nurod4,
atliekama itin skmawsopngutriodmat ikkarda. v €Tretii ndamas |
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patirto n

e amo elgesio Konvencijos 3 strai
Abe pagr D3

t

I

a

n

hder¢asonabl©dogbf{ ahghdart N. Tei smas t a
i psnis yra taikomas, k ai asmens

DZ o taip pat tai, kad asmeni ui

jimas, kuris ndra griegmMiimitin
a suderinamas su Konvencijos 3 s
s pareiginai nebuvo sYwédlvotaimgitOai
t Ir tai, kad jisinhabuvokadi nkalc
uvo bltinas ¢§iomis sirgpsnionkyb & mi

kad Konvencijos 3
gi aur umo

jagos pan
i g esmas

kad polici]j
sul ai kymo me
panaudoji mas
pageidi mN.

Tei smas pa
[ ik

o o
Ro§ =

O C

gymajo pareigkajo skundus dal tyr
0

tyrimN at|l policijos parpeliaglinaaui , d 8d nrhei e p |
institucinio policijos nepriklausomumo nepasi
nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu nebuvo siekt:
sugal oji mus, nebuwoo ktsi n kaagnoasi pvaenratuidnotja ,maar buv
proporcingas gi os byl os aplinkybamis. Tei s ma
policijos pareiginO paaigkinimO buvo beveik i
Teismas taip patrepgktiehsdj duvibadul ai kytas net
M.Yusiv teigimu buvo ir kitO asmenO, taliau t)
vienas nepri kl ausomas l iudyt oj as. Teismas t a
tinkamaiareggin®Oi vpi ks mai komi sariat e. Tei s mi
nacionaliniO institucijO sprendi mai nutraukt.i
pareigkajo sulaikymo atveju igimtinai ramasi
parodymai palyginus su pareigkajo parodymai s

Teismas parei OROBjuuiO mrituei s&E2eiL3 Galpait i be b m
bylinaji mosi i gl aidoms atlyginti

Naku prie§ Lietuva ir Svedija (Nr. 26126/0F, 201611-08
Sprendi mu byloje nustatytas Konvencijos 6

nagrinadji mNJalpaget dimataisni o i muniteto nuo ugs
taikymo byloje dal Gvedijos ambasados darbuot
Vertindamas paieg k aj o's skundN Konvencijos 6 str.

ignagrinajo parelgkajos dar bo pobl dDz ir kon
pa}reigkéja dirbo kultiriniais biurvoi npfroorfneasciinng
sNjungos, atetonmaupamnlardbbssovoj us, dirbanlius (

pirmi.niPhaksiak EGTT nei Lietuvos teismai, nei L
pareigos objektyviai gal. bl ti susijusios su

Teismas,remdaasi s 2010 m. kovo 23 d. DiCddpk osi os |
pried8 patediukvtau ai gkini mti8) NpabridB®d 92024 ®HA bu
Konvencijos AD&l valstybi O ir jO turto imunit
pgal paprotinn tarptautinn teisn, numat an] i N

EGTT pabraga, kad Lietuvos teismai prival aj
funkcijas, DHyvendino Gvedijos Vyriausybéas va
kiekviiemmwi ouggal i es atstovybaje dirbanlio asm
aptarnauj ant DZ personal N, pridmi mo DZ dar bN k|l
ti kslus ir priegtaravimO tuo pagrindu palaik
skundo giuo kl ausi mu at met i mas, nenur odant 1
konkrelioje byloje pareigkajo funkcijos [ aiky
asmens teisds DZteismini gynybN esmni.
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Pareigkajos skundN  dirl asaorciiaanoi j @ 8 s ilrainskvié
Konvencijos listraipsnyje, kartu su Konvencijos $#aipsniu (diskriminacijos draudimas)
pageidi mo Teismas atmeta konstatuodamas, ] og
teisinas gynybos pajemoelksdl akgidankli aparmo gki e

Pareigkajos peticijos dalDZ prieg Gvedijos

ratione personas u Konvencijos nuostatomis ir atmeta
dal DZ atsigvelgdamas abfhvialigi kade \Gwledla j pur i sdi
valstybas imunitetu Lietuvos teismuose nepaka

Parei gkaj ®i00preiutr i snted uBQ Q0 neur G apati i ritronls7 b
iglaidoms atlyginti. A
Gioje byloje buvo pPpaismatoei s&8j Oanhsamongsc

tei Edj Khuwuomondje kritigkali vertinama Tei smo a
bl ti i §gsameseadn dibBre itnof,o rtmeaitsyavj as pastebajo, ka
jog Apat.i palael@kaquosatrsarpealrgaytgybas pavadini m;
Dgyvendinti valstybas suverenitetN#f, nepagrin
i gsamiai neignagrindjo pareigkéajos atliekamO

Pritar i anlliAoNlotc ntueoinsoanjaojse t ei gi a mstraipstkisad Ko nv
nara skirtas sut ei kti Susitarianl|l i oms Gal i ms
nesuteikia jurisdikcijos, kur i priegtarauja
at krei pa TdedinsensaDZ ¢jioagne sprendi me nepateika jol
galies teismai turdtO spriisti sudatingN al s

Ssusijusiuose ginlJluose.

Kraulaidis prie§ Lietuvg (Nr. 76805/1), 201611-08

TeismaskonstatavoKonve nci j 0 s 3 straipsnio (kanki ni mo
aspekto pageidi mN daldah e veeiiskmsami ®@Z grieitay,r iska g a |
parei.gkajas

Teismas pagymajo, jog valstybiniO instituc
Sprendime teismas nutaa , kad byla neatrodo buvusi sudat i
institucijoms; i Susi jusi su viena avarija
nustatytos, DXykis turdjo nedaug liudytoj O. I
buvo pek e r i met ai i Tt nuov nelaimiage atsiikimoudienos iki prokuroro
sprendi mo nutraukt. i kiteisminDZtyrimN Sulj us
jog nebuvo imtasi koki O nors reikgmingO prie
tr i me blita trumpd® neaktyvumo | aikotarpi O, ku
paaigkinti. Teismo vertinimu, vidaus instituc

avarijos aplinkybes, ypal at si (patidasgaseames. DZ s un
Parei gkaj wiOOp reiutreO sreat ud ¢ i ma ii gat iarn t ams 76y3l
i gl aidoms atlyginti.

Byl oj e patAe$ &« jiNaTsotsaria,ls 8pjtirzek ir G. Kucsko Stadtimayer

priegtarauj amoji nubsnogael gldamiia DZeaplaijmkybna
sugalojimas buvo nulemtas avarijos, dal kur i
byl N civilinan tvarkN ir tuo pagrindu atmetant
jog gios bylhosnkonpobek$t stkai psnio 1 dalis bi-
nuo netinkamai atliktoO |k|te|sm|n|<EKtIyn|omo vV e
priegtaraujamoji nuomona, kuria teisajas nors
igsakytoms mintims dal pavojC), keliamO galinm
tai kymo, Vis dalto teigia, k ad gioj e byl oj e
analizuoja pleliamojo Konvencijos aigkinimo p
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Urbsiené ir UrbSys prie§ Lietuva (Nr. 16580/09, 201611-08
Teismas nustata Konvencijos 6 straipsnio 1
geidi mN dal to, kad parei gkaj @alomecmibuvo su
bidgio ginluose
]
i
g

o o

GIO e byl oje kTeiks nvaesi kKwemi tnigrao ,buvo p
e neturajo teisinas pagal bos. T
a [ net be teisininko pagal bos ji
jieteismuipate k & di del DZ ki ek DZ medgi agos ir D
tikrN pagal bN d&l bylai reikgmingO te
dokument ai buvo parengt.i advokat O. T
tinkamai dalyvauti procese.
Nagrinddamas ginlo dalyko svarbN parei
tebuvo atsakovai byloje dal skol os, tali
to, atsigvelgiant DZ2¥E83Kitail faiuj amNi rsdugmokaid € k mauan
rei kgmingos, O sumos dydis itin didelis, at
personalina D&mona, kurioje abu pareigkajai di
Tei smo manymu, byla i g pr adantO amme bpuavroe i igtkia
proceso atnaujinimo pragymN, kadang

~ X T ©

L QD
-0 O
3\—

QJ(Q

cx
Qu
Ay

tei kus

dadtingesnd. Teikdami teismui daugybii skundZC

gal bos bei DX airiausi O appowesti np Qi sa sdpig kot O
dati ngumo.

Tol i au Tei smas p
garantuojama teisin
taip buvo siekiamaa
neri botos atsakomyb
nes ¢gios byl os apl:.
apribotos neproporcingai.

gymaj o, kad nacionalina
pagal ba juridiniams asme
ot i
0

g—@ Q):l

vak esmegrdisn BZNs K laii t a
nal ini O Daoni O at ¢
s, Tei smo many mu,

a 0
a I
4 p miNis o t
as pers
nkybami

Pgr D& d a ma apriboji mo proporcingumN, Vyri alt
garantijas, ugtikrinan!ias i ndividual i-oms Do
pirmina valstybas garantuojama teisina pagalob
taip patprobonot ei si ni s atstovavi mas. Be t o, Vyriaus
gioje byloje taip pat ne visN laikN buvo at s
atsigvelgiant DZ teisinas pagal bds najpeibeiji @
nenumatytos galimybas atsigvelggt.i DZ konkr el i
procesinas g pakeisti Kk o jmp € t enretgiai go s, pastovios S U

profesional aus teisininko t emnebuvonnapertrapkiama | bo s .
atstovaujama profesional aus teisininko negal.
suteikti nemokamN teisinin pagal bN ir negal i g
tinkamo atstovavimo teisme.

Parei gkéaj aaiseas d0Qoepr® neturtinéds ¢galos at|l
kompensuotos 500 eurO bylindji mosi i gl ai dos

Misiukonis ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 49426/09, 201611-15

Tei smas nust aPirndojo Roontvoeknoclioj o3 straipsnio (nu
pagiemNl dal t o, kad pareigkajams pardavus ¢ema
neteisatai atkuriant nuosavybas teises, bei v
teisi O atkirimN negaliojanliu beit iDp(ac enmgo} 0l
kainN, kuriN jie gavo ig trel]liOjG asmend), pa

Teismas pripagino, kad buvo D&ikigta DZpare
nesumokajo visos sumos valstybei.,pajyeegNasumao
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N dal DZ tai gi jie patyra tam tikras i gl
kdjai tebeturi teisfni gauti nauj N geméas
kamai ] 1 emsj @épa&t ikrotmapse nis@lod iad ausg i r gal i
, kad tiek gemas perdavi mo
ti valstybel gemas rionkos v n buvo te
k ad gi nlrii jeanmaansfas p buvo bitinos i g i syt kK1 ai
atklrimo procese, bei ugtikrinti, ad asmeny:
j 1 ems priklauso. Tol i au vertindamas D& i ki gir
parelgkaujraauonpagrlndo abejoti val stybas insti
teisi O jiems atkirimo teis&tumu ir turdjo t
retrospektyvi ai panai kinti padar ant j 1 ems g
i
n

rei gkaj ams:

—_ = =

tka j i mas, kad jie kaip buvusios tremtinas g¢gei
nors 1r neteisingas, bet neatrodo visigkai
tai komus nuosavybas teisiO atklrlmo pareigkaij

Dal g asl i preydbeingt i parei gkdj O nuostolius gav
mi ausi a, pastebajo, kad pareigkajai DZ r a
tlygintinai nuosavyban naujus gme.mast aslkilayy u
@malk sklypas jiems nara suteiktas, be to
|l dgios institucijO padarytO klaidO tai
nepatirs joki O nuostol iiOj onseppagainda
t At si gvelgdamas DZpirmiau n
i udama ig parei gkajO sumokat.
pus t r et i mKingesSMEISIAE\S/NIE tAarp ms n
j o |ntereso ir parelgkéjé t e
Q ar| ehibksid Igav\eil N aamnalsy d
[ kol kasrsdamakaj o,
braga, kad siekiant
8j O neturi blti rei
mwedtuattd ,nadlsadjadtosi &
pageidi mo nustatymas yr
ritariamNjN nuomonin. Tei
S Pirmojai Psrito,kohes 1 piesi pandikings di del
racinius sprendimus, tenka parelgkaja
mo pagrindais tarp pareigkajo ir val
daugiau pinig@khegpusji begane parcdawdit
ei ssmai gioje byloje
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JankovsKis pries§ Lietuva (Nr. 21575/08), 201-D1-17

Tei s masKonergipsalsd r ai psni o (saviraigkos | aisyv
parei gkajo teiséas Dloalmarmi ndN D&t @ir qgejte @puti
aukgtOJOJePamcek)glkla(}jue. atliekant | ai-gogitbse at amir
pataisos namuose, 2066. gegugn jis kreipasi DZ Gvi eti mo |
patei kt.i i nf oyrbmeasc isjiNe kapi eaugkajltiomo moksl o, o mi
jog jDZ dominant i informacija yra viegali prie
nesakmingai sieka, k ad jam bitO Il eista naudoc
administraciniamg ei smams tai p pa buvo atmest.. Naci
nut ei stiesi ems naudoti s internetu nar a numar t
reikgmingu metu Bausmi O vykdymo kodeksas nust
kuriame b u v o numat yt as Ir draudi mas nut ei stiesie
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tei smO, tokDZ draudi mN pateisino siekis vykdy:

prevencij N.

Pirmiausia Tei smas primina, j o
riausi a prasme draudgi a I

rmaci j N, kuri N Kkit:i

jusi ne su val stybas at saésmalymk aij @apl st iekta
i Gvietimo ir oksl o ministerijo I ntern

rieigos tambttknu konkrgbsupbltdunterr

cijos Al KOS s iosibse mokykéose prpgraenas.sTeisnas | O al

& damesDZ DZinterneto svarbN ugtikrina

agymajo ir tai, kad Dxkalinimas neigver

t ir t e, apribsiimug BoudtaTkismo nrfamymun Kanvencids 10

nis nenumato valstybadms bendro pobildgi
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[
e ar suteikt.i pri ei ginternete t Ait st igv il gms
i agliskybésyj loogs Gvi et i mo D&t atymas numat a t e
pr aagr apnaadsa,rkaédienigsena d Bt o pr i ertegnets PZ i e s
S5vietimo ir moksl o ministerija nukreip
i mNsi teise gauti informacij N.
Nagrindadarkaosnkrelios interneto prieigos apri
jog apribojimas buvo numatytas Li
O prevenciijrosl aiirs vk iOt .Ghaplsisianeg o @ e itt 2 rikassl
Kintas, jog toks apribojimas buvo &
n
e

—0QDTg

p
a
p
Y
a
s
0
|
0
G

SXOXQgO TR —0 <
ve oo —~5——

[S—

io 2 da,Tiedss mmas g ialtrkirue.i p¥di sd@ me is D aDZ
i gkAj psbbdPkaopbieegdb, kad pareig
i. BeO tgoa,| i Treyibsersas pagyméaj o, kad inforr
at atnaujinama joje taip pat buvo skel bi
kartsN/aprblelDrikaalinimo DAt aigose ugtikrinti
[ r mo ky mo s i gal i mybes. Tei smo manyl
vei ksmingesna nei atskirO ugkl au:
jetuvos i nstitucTpOsmpsepdsmebaj o, kad giuo at v
terneto prieigos draudimu ir visai nebuvo
ormacijos apie mokymosi gali mybesons Tei s ma
itucijos, DZkaitant teismus, net nesir am:
parei kaliggMias NPapi Isdam@ mo ugti krinimas n
rneto pogilriu gal.i bTti |l makioana T eii &man
maj o, kad nacionaliniai t ei smai Visali ne
interneto svetainas, kuri N administravo
tucija. Teismas Bhtkoei pastdiamesiDZ o s MEt an
[ pareigkajui pasinaudot. ri bota intern
istruojamos interneto svetainas, o tokie
skoKiaa horsgdis mes saugumui . Galiausiai Tei sma
rbN naudojantis DXairiomis ¢gmogaus teiséami
yra vis plaliau suvokiama kaip teisa.
Taigi, Tei s mas nebuvo DZ i ki nt an$ s bado gpag arbkd
pagrindO, pagrlndglanIiC) teisas DZinformaciijo
buvo pagei st a parelgk j o teisa gaut i i nforn
kompensuoja pareigkadjo patirtN neturtinig ¢gal N
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Fridman prie§ Lietuva (Nr. 40947/11), 201-D1-24
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Tei smas Konwercijosas &r ai psnio (teisad DZdaliesi si ngN
pageidi mN dal netinkamo pranegimo apie byl os

Parei gkajas skundasi rdidbojjmo gbeybopsrotebst
neugtikrini mo, kadangi pranegi mas apie jo ape
ik gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrin
tinkamai DZei ktas.giPmaN ea pjikedjwi egeN ghyrdugs pmagqrei
teismo posadgio, tuo tarpu kita proceso galis

Byl ai rei kgmi ngu met u gal i oj usi pranegim
apeliaciniame teisme ame@nthka apeé mumpatsaadyame ivd ®d
teismo gaukimN ar DZeikiant pranegimN registr
prakti kN, buvo | aikoma, kad tinkamai pranegus
t ei s me, gaNysilomatis pprecgso eiga, todal pran
apeliaciniame teisme galdjo blti siunl]iami p a
DZ ei ki mN gr Nginimo teismui. Taip pat vidaus
apeliaciniamet ei sme gal 4j o bl ti nagrinajama g¢gal i ms
joms buvo tinkamai pranegt a.

Api bendri ndamas gi ai byl ai rei kgmingus pr
Konvencijos 6t r ai psni s nenumat o t ei s awsijusias Isy vaut i
baudgiamojo kaltinimo klausi mai s, taliau num
pristatyti savo pozicijN byloje ir naudotis |
EGTT pagymajo, kad Konvencijma prakskgkaia pahna
tei ses, O ne teorines ar iliuzines teises, to
byl os galys nebus tinkamai informuotos apie
iams turi thiédg'raaegtoeklaplbdedtjelskmaﬂ poe

indjimo vietN ir laikN, taliau tai

j I mui ir turdt O galimyban sudal yvaut.
kinus,skpbDZ gavcesonkamyvi ai ku, Konvenc
praneglmu apie teismo posadDZ
agymaj o, kad gioje byloje nebuvo ginl
Y i gsi Ostnaspaliptihne g pmatddDZapk ad APridne g i
s galiausi ali gavo, taliau pareigkaj
posadgio. Vyriausyba tvirtmno, kac
par ei ¢k ajudhiperd idg ma sp,a sti alkitdau i Vygriiaau:
ZodymO apie tai, kad | aigkas pareidg

koje yra nurodins, jog bitent Vyria
egi masarpagkakB pinkamu l ai ku, o] gi oj e k
inkybi O, dal kuri® jis turdtd laikytis Kk
eigkajas nebuvo tinkamai informuotas apie

Be t o, EGDT kaslt eb@agr i nadamas byl N Lietu
paprasl!|iausi ai pagymaj o, kad pareigkajui buvo
protokole arba teismo nutartyje nara nieko nu
patikrinti, ar pa e i gk aj ui ti nkamai ir | aiku pranegta a
pagymajo tai, kad posadyje dalyvavo kitos ga
atsikirtimus DZpareigkajo apeI|a0|nDZa$kundN
pagymadamas, jog vien tai, kad kita g¢gal
pareigkajas negal ajo DZtai atsakyti, gal aj

Nustatydamas KonvenC|Jos 6 stneslapspraroe o
1500 eur O neturtindABG0 gadm® @yl iymajniimusi iirgllai c
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Teismas p r i m,akad Konvencijos pirmojo pr ot okol o

1 aipsnis
bendomuosavybads teisi O atklirimo pro
D

str <
eso tr ukmas
adi

c

Bylos duomenimist 9 91 m. L. N . (kurios padiniai yr e
treliasis pareigkajas ir ketvirtoji pareigkaj
nuosavybads ad ebDZg@vamn&mNKjbZz namN. Kadangi 1996
piniginas kompensacijos ug gyvenamojo namo d:
pilieli®O nuosavybads teisi O DZiglikusDZnekilno
kompensacijg ur 4j o bl ti apskailiuojama atsigvelgian
dar nebuvo ai gki met odi ka, pagal kuri N nust
sprendi me buvo pagymat a, kad nustatyta ©pinig
kompensagios dalis bus igmokat a, k ai bus apskaili
kainomis pagal speciali N metodi kN. 2008 m. na
Il i Kusi kompensacijos dalis buvo apsk&aybéasot a
teises DZ namo dal DZ i gmokant dalinn piniginn
Remdamiesi tuo, kad gyvenamojo namo dalies tu
o ne 2008 m. (l'i kusios kompensadti Nos dalil esas
pareigkajas ir ketvirtoji pareigkaja krelpési
tei smas nustat a, kad namo dalies rinkos vert

2008 m. rinkos kainomis.

Tei smas prskyndsg i dndol, Ieiakdima $traipsgi pagei di mo, nul
net i nkamo p|nlglpa@alsatklkrtmlmgoyevnesnaacnnqjoos namo rink.
apskai |bivapriimtimis ratione materiae nes net pripagDatant, k
esma buvo dalktmammovert E&smpensacijos apskaili
teisd4t N |IT kestDZgauti tam tikrN kompensacijos
vidaus teisinads gynybos priemoni O nepanaudoj i

tik vikintO nuosavybds tededs abD&llr kmonpT@snwmsaici j 0S

pakartojo, kad pagaPirmojo pr ot ok ol o 1 straipsnDzZ valstyba,
at ami mo, kuri s nepriskirtinas t ai val st ybei
nustatydama kmpensaci j 0os ug nuosavybn tvar k N, bei
kompensacijos dy d Dz Tei smas pri mina, kad i
restitucija. Tei smas, at3|gvelgdamas Dz t ai ,

s umo kaaltiin nd kompensaC|JN ug namo dal|nD@atantvo pr i
l i kusi N k onnupset nastayctiaj NbT t ent t O met O kai nomis
tvirtinanliais, kad jiems tur. bl ti tkeimp&nsuo
nebuvo numat yt a pagal nacional i nn Pitmejo s n. Ta
protokolo 1 straipsnis.

D4l nuosawitkids i mei ir @esmas,osutitdamak s d/@iausybe,

kad nacionalindje teisajei biugvsoprmesaiigkpuanrQe i gkkla
vis dalto atkreipa damesDZ DZ valstybas insti
apskailiuojant |l ikusi N kompensacijos dal DZ bei

sumokata tik 2008 m. alTet gmas pas@rtoj d&umksad
nuosavybéads teisi O atklirimo proceso trukmids p
suti ko, kad pareigkajai ig dalies prisidajo |
toks pareigkéaj Osehgesyssasgpriocpabetrukmds. T
Pirmojopr ot okol o 1 straipsnis. Teismas atmeta par
784 460eux O nes dal kompensacijos dydgi o nebuv
9

pareigkéita)mmtﬁnﬂcsh uarnc t turtinas galos atly nim
nuosavybas teisi O atklrimo proces@l0e umu® m b €
bylinajimosi iglaidas.
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Mazukna prie§ Lietuva (Nr. 72092/12), 201-D4-11

Tei s masKoneripa3tsdai psni o (kankinimo ugdraud
pageidi mN, valstybei neatl i kus veiksmingo n
apsaugos darbe reikaltmmoi mO pageidi mo aplink

Gioje byloje tyri mom ivdandui ondudsatomdieyganaykloje k a d
nukrito ir Magkkana. sksagphdp
okuratira, nustaliusi, kad nepad:ze
i el i sikmaN'.t Knluatirpadudkods inkiietsetios md p
minio tyrimo trlkumus, byl a
20041sBR| ai pados miesto apylink
: s undyj buass bsaeundagtiiaenso sti ®rs miantusia, k
N palikdamas nenagrinat N. T €
smingas, par ePajrkedijgaksaylarie ipped dic i PZNT @iad mN k
Tei smas Vyrmauadybas dabumdntaws teisinas gy
panaudojimo. Giuo pogiTriu Tei smas atsigvel
rioje buvo kbasNth@mgﬂ@@amogosﬂrapbmbeldals—m 95
0Ss
to

im
el
y b
20
5]
k
i s
wd
N
m

=~ Y ®»C DT C
< —TCc Qo T Oo
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SO O<S< Q3>

tat O, DZ vitr® i svaursd tOi e ntker miOn anet ai k y mN, k a
i sprendgi amas. jvertindamas dar ir tai,

c DZ skumdNge Jelgrdtsries 4 nuspr
apskundimas buvo neperspekdys , t o I nel ai kytinas priemone,
pareigkajo teisas k i ptis ¢galos atlyginimo ¢
bylop AMagukna pasinaudojo visomis baudgi amoj oj
(kreipéasriorDZ pralkdati ikiteisminDZtyrimN, jam
dalyvavo ikiteisminiame tyrime ir teisminiamt
nusprenda, kad pareigkajas neprival dijioo atski
proceso tvarka. Be t o, Tei smo nuomone, gal os
tyri mN neblk Ompeanmed\ykséijywadl os, patirtos dal svc¢
At si gvel gdamas DZ pareigkajo nelaimi,ngo ats

t

OS5 X S
—c c 0

i
d
r

kaltinamojo apelia n
5
e

Teismas nusprenda, j og 1psankus isvipikato$ sutrikdyanéisi r t i s u
pasiekd& tokDZ giaurumo | y@ebDZrakeodnti @ai reguékadil
podgilriu Teismas prisnimadipskidadcd WEmMevaihjad srbed
valdgios institucijoms, greitai reaguojant D.
siekiant nustatyt. bylos faktus ir kaltinink]
byl a dal pareigkajo sugalvajelant|u<uv3)udsaud|antg|um
pateisint. trejO metO ir septyni O mdnesi O i ki
byl os nagrinéjlmo pirmos instancijos teisme,
val dgios instit utckigi® tnaesv ed &nmensoy,s ,b ukvaod ak a i Kur
tyrimo priemonas be jokio paaigkinimo panaudo
prokuror ai tris kartus nutrauka ikiteisminDZt
konstatuodamask ad prokuror O nutari mai Anegal i bl ti
parodo proceso nevei ksmingumN. Pritardamas Li
nel ai mingas atsitikimas DZyko darbo gqetyuy, Dpr o
Val stybinas darbo inspekcijos bei tei smo med

darbdavys dard spaudi mN IiudytOJams duot i net
perdavus jN nagrindti teisme,daubiauneimata, kgpabr 4 ¢ a
suei s senaties terminas, todél, Tei smo nuomor
byl os esmn. Dej a, posadgi ai buvo atidedami i g
kaltinamojo |ligos. AmktejpHampstdamasRkRl akpddo
tei smas, senaties ter minas turéjo b1 ti tai kom
0 nuo 2010m. bilrdgel ippakei tus Baudgi amNj DZ kodeksN,
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gal i bl ti tsdedambmdyttaes sano posadgius dal kalti
pabraga, kad senaties termino taikymas turi |
Giuo atveju Teismas nusprenda, kad galimyba:
atidedantbylosmgr i ndj i mN, atamd ig pareigkadjo gali my

At si gvelgdamas DZtai, kas igdastyta pirmiat
pareigos at !l i kti nel ai mingo atsitikimo dar b
aplinkywoi O ttoydlil buvo pageistas Konvencijos :
nuostatos pagei di mMmmO0OTedlsmMAs netrurteii mais 6gal ai
byl inajgilmasglioms atlyginti.

Lisovskij pries Lietuva (Nr. 36249/14), 201-D5-02

Teismas konstat&o Konvencijos st r ai psni o (teisadaB | ai svn
pageidivamNdgi onsnedanod it A ¢ puactiijogo stropumofi dal pa
kalinimo.

Pareigkajas kreipasi DZTeismN teigdamas, ka
puse met O, buvo neteisatas ir pernelyg 1ilgas
manesiams pratinsdami jo suamimo terminN tei
aplinkybes ir vien pagrD&sto DZari mo, tikad |jis
nepakako.

Teismasv i s O ,wimndmas av o nusi s tjogKényeacgos Straipsnia k t i k N
3dalis reikalauja, kad kompet enpatnigrogsN nsatcri omuar
(angl.special diligence kal t i namaj am iedKogljamesard katd@najaniei a mo j o
kal i nilmta\ Gatyl] GC], no. 1336ECHR 20008), Vedindamas ar

Aypat ingo stropumofi reikalinteraimasur buwd sDgyykby

bendr N bylos sudadtingmaomNel betmokbhki ket aepatseisb
amas.i val dgi os i nstitucijos procesui paspart
trukmd i gl i k8uovARasgia D&ot. a 2 3(6¢5r~068-20). Nois lathidlgi 2 0 1 2
sulaikymo laikotarpiai @uo mat i gk ai nerei gki ad&loinvenpageisdi5
Teismas yra pabragns, kad paprastai rei kal in
pagr DBl a{ §enterdegrono.6 7 3 2 0 14B,20140A22).

Teismas nurddé&antka&d asuupsrienNd ddl kar domojo ka
pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalDzZ | ai kot
m. gruoddgi okali5 parei gkajas bmv og esgud.gddnsuy2t2a s , ir
apygardost e i S mu i pareigkajo atgvilgiuy,jprsi dngusv iaspok
t isaneit u4 5 manesius 7 dienas.

Sprnsdamas dal suami mo pagr DAt umo Tei smas
parei gkaj o kar doinajgiau nei&dtverinetaihke [tirau kkmadmt N susir |
ir reikalauj a, kad valdgios institucijos pate
pat ei s Tsarén ov.(@ssiano.5235/09, -A3-03 B« i f2k0olvii ¢, v . Cr «
nn.36653/ 09, -14-061i2Dragin \2@rdati, no. 75068/-a724). A 112,
Tei smas nemata pagrindo abejoti nacional ini
| ai kot ar pDZ buv gppaargeri DEkt dajsa sDZpaardiamwaas ,j am i nkr i mi
vei kas. Tei seasDZ atkkarde itpea sdréa i kas 3 manesius
sudmi mo pagrindus, motyvuodami, da&l koki O pri
giais pagrastaj skad) pareigkajas bandys bagti;
naujus neikaltimus; 3)y pat i ngas byl os sudatingumas ir di
inkriminuojamO veikO, kaltinamOj O ir liudyto
nuomonas, kad Lietuvos teismai kruopgl i ai D&/
sprendi mus, be kita ko, grinda konkreliomis pz¢
finansine padati mi, j o kriminaline praeiti mi
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nebuvo pagrindo teigti, kad pr i édvasutogy®s kurio
inabstractoar ba kad jie skyra (pratnsa) pareigkajo
ar stereotipiniais pagrindai s, naudodami ig a
kal bN ( palKhwloyorav mu Russigno..68 7/ 02, -86\ ECHR 2605X;
Boicenco v. Moldova n o . 4 143,8280600-E1; ir Qg v. Portugal no . 69861/ 11
67,201511-05) . Todal Teismas buvo DZikintas, kad |
ir abstrak| i O ar glujnoe ng WOl apirkaytnifs,i amtj @anei géor
reikgmingos ir pakankamos.

Spmsdadak t o, ar val dgi os i nstitucijos par
d

igkeltoje baudgiamojoje byloje, Teismas pirm
kurispomr ei gkajo sulaikymo truko bevdnaigkun@et us, v
50 |liudytojO ir kitO DZariamOjO, be to, atlik
buvo bltini ir atl i ekami p a k a n kessmimisi tyridasa g na i .

buvo susijns su dideliu skailiumi nusi kal st a
nusi kal stamas susivienijimas, ir todal tyri me
nuomonas, kad veiksmai, kiuorsi O npsetri tguDZi lj avisk ogtad r
atitinkanliais Aypatingo rilpesdgtimaiupnonii ostZand
Taliau po to, kai byla buvo perduota pirmosi
parei gkajas | i ko kametug Brédjneensd ulsa |itiomelndsivaldi aern O3

paskirti57posaddgi ai kartN per maénesDZ arba beveik
prasidedant teisminiam nagrinajimui pareigkaij

Teismas nebuvoduDZiirkiigkais, vikeardo vpger manesDZ poc
pakankamN valdgios mutatstmutandisCiejvd zotvi ¢ p nomN Gleg rma
49746/ 99,-07R9, BBl Kho®y0r.0G&rmany no s . 8824/ 09 i-r 42836

0709)Te|smasta|ppq{tagymajo, kad 26 ig gi O posadgi O bu
institucijO nesugebdjimo ugtikrintvMakokvi t O DI a
Estoniano.3 1407/ 07, -0204,kobemnik 2. Wkdra&lne no. 4594706, A 6:
25.N& vienas i¢g ¢gi O atidajimO ar kHKutbiéhevdvel si mO
Bulgaria, no. 3927 1-098®%,) .AD&9, padokartojanli O atid
| ai kotarpi ©, kai nevyko jokietpss nediuavio, ntd. yv
t ei s mo p amtatid gutaodiddedvishiv. Croatia no. 6734 1/0%25). A 144,

Teismas sutiko su Vyriausybas argumentai s,

buvo sudatinga ir didel asgsiapnmomesas.,t akaadaun
sudatingumas, nei fakt as, kad i buvo susijus
toki os il gos Iaikymo t r uk ma smutitig mgtandisad yr a
Veliyev VRussia no . 4370 201006824, ir & h yw Roland no.8 384/ 0 8, AA
12223, 2015110 3 ) . Telsmas atkrelpa da mes DZ kad Liet

joki O igskirtimawyaspdiwmk,ybp©r eiklaiip surinkt i D
tarptauti nasst(eptsn@gusrz@m@daﬂndbn284816102})OS A

01-15; Ereren v. Germany n o . 67522/ Q106; ir Me 16 Qe [Craatihl 4

nNn.12301/ 12,-04R696, T20 B6nas pabraga kad nepai sal
savo sprendimmwe kel i s kartus pripadgino, jog parei gk
| abai i1l gas, neatrodo, kad buvo i mtasi koki O
pastebajo, kad posadgiai pirmosios dnBzZzjamas$ | o
neatvyko |liudytojai ar kaltinamiej.i, ir prip.
patei sinama; taliau gi oj e byl oj e Tei smas ne
nustatant griegtesnDZ ir vei k,smisnge&s mDZt t g igsvn
pasi kartojanli O byl osnutatie mutandiddz¢lii vwn@ermany hod 8 j i mO
65745/ 01, -1A-10,8i0Baksza @HuBgary, no. 59196/-04823). A 38,
At si gvelgiant Dz t ai , kas ivagdadgt ptsa, nTei s mas | |
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Aypat |ngo stropumofi pareigkajui Il gkeltoje bau
| ai kot ar piwu Todal Teistmasi koomisa a3 advaol iKeosn vpean(ce

PareigkéjasOOrOe|ekuarl(}1vnoatluOyOg|nE|.g§baSmas pad
pareigkajas patyra kanl|i N dal padaryto pageid
teismo nuosprendis, kuriuo pareigkajas buvo r
neD&iteisajo, niess spkau red aysk ad aor atpeddraximagr i naj

kad pareigkajo karbdvoD®K ai bkayatlsimnei {Ipt a@ls dkigk avs. t he
Czech Republicno.336 44/ 96, -060691, EZ@GMQ@ ¢Jgioms aplinkyba
kad blttnatpistegd atlyginimN ug neturtinn ¢a
Teismas pritdioademardeingk @jruiinegi ¢galai atlygin

Tei sBKlargpiast ei k& priegtaraujanli N nuomonn ir
kal i ni mo trukmal yngebuVvga,peatsi gvelgiant DZ k c
Remdamasi s Tei s mo for muoj ama praktika bei f
nesuti ko su Teismo i gvada, kad baudgi amojoje
Konvencijos 5 straipsnio 3 al DZ rei kal auj amo Aypatingo stro
procesui paspartint.i ir nepateikd igskirtinic
suami mN. Teisa&ajo nuomone, Teismas i gsamiai ne
teismo pod d gi ai byl N nagrindjant pirmosios instan
igvadN, kad visi delsimai buvo da&l teisminiO
pats pareigkajas peticijoje dal i Ast iot ugiig O
kl ausi mas byl os gal i ms buvo rekomuni kuot as
nuomone, giuo atultreyiras Tei smas perkKaéangdamas s a
ribas.

Matio$aitis ir Kkiti prie§ Lietuva (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/189692/13,
59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 20523

Teismas nustat a k akokventijosBlt nagidp ssvidg i pageodir
kad Lietuvos teisaje nuteistiesiems iki gy Vvos
kreiptissdadlughvedsmni mo.

j kalini mu ik gy Vv oMatgalgvhbask is p anra & iKdtkdusiijsa i SK.
V. Beleckas, RLenkaitis, A.Kazlauskas, PGervin, ESvot as buvo nuteist:i |

nugudymus sunkinanl|iomis Mati ¢ g@HMigthid mmavi |Piause i
A Kazl auskas dar ki Konvencijos D&igalioji mo
valiau buvo pakei st a DZ Dxal iniMaN i 0 gai |gywvios
A Kazl auskui bausmi Masakkse intadwiot epucgnadsir,i uo bli.v o ¢
Prezident o metla@insdd. p&r0eli3gk aj ai kreipasi DZ EG’
gallmybés sugvelninti j i ems paskirtN | aisva
pageidgi amas sKoavesaoai po MaPtaircef ajikijspat Kskundas
apribotd® galimybiO kalajlme si ekt profesinio

nepal ai k& savo peticijO ir pastabO DZ Vyriaus
nutraukta. )
Pagymatina, kad paigaVvasEGatTanpirnaok tii kiN, gyvos

suaugusiam asmeni ui nar a savaismea anpsoder i naar
Konvencijos pageidimo klausimas gal.i kil ti),
Vertindamas, ar baueImmamagTaelﬂsmasstelklatnustaﬂytaaryramnra sugyv
kokia viltis, kad nuteistasis galas bilti pal
numat o galimybn sugv Ininti, sumagi nt i baus mn
lygtinai (Kafkarispr i eSS, NKRp9® @6/ 04, Di dgi ons ivasaio Ko | egi j 0 ¢
sprendi mas) .VibmGT T byrlokjieti p (Nr. 86969/ uUlBU0,i ne Ka
3896/ 10, Didgiosios kolegijos 2013 m. |l i epos
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mD&x BZ i ni mo tiks|I N, D&kaitant ir nuteistOjob
i gyvos galvos bausma yra suderinama su Kon
k tol, k ol egzistuoj a tokieekaip dausm , p eantigtreanscyinmais:
suomenas apsauga bei reabilitacija. Gioje |
d jau paskyrimo laisvas atamimo iki gyvos g
ki omis sNIygomls i r  k asd ab g ui ssmagsa | sausg vkerleniipntiinsc
Globylcquelsma,SV|sO,pagynmajo, jog pareigkajai ne
smi O griegtumo arba to, kad jO atveju n.
i mesniam Dkalinimui, jie igiegmassskahdasi
tuvos teisa nenumato nuteistiesiems ki (
ei di mo, amnestija taip pat dar na karto r
vilgiu, atleidimas Iniugoo sb a uksomivse ndcdilj orse ppaoggyi
komas, kaip suteikiantis pakankamN vilt DZi
d laisvas atamimo ki gyvos galvos bausma
ugtikrina Prezi dieankad 20036008 n &PrePadegméa dekretu
JButai suteikada malonin pakeiliant DxalinimN ik
met ams. Kol kas tai yra vienintelis sakmingas
paskirtosnubhaeuismas, i ki gyvos gal vos turi

pakartotinai dal malonas galima kreiptis praa
Byloje Har akchiev ir T o | (NMmIb@18/1d,r201eS lie@s1 8dg ar i | g

sprendi mas)n&Ggadavepapi akti koje igvystus princi
s m
j a
e

T rr—~oT
OO Y TO0QD

i I

tur i egzistuot. veik i nga Dk al i ni mo ki gy
mo ment o, k ai DAigalio nuosprendi s, Kuriuo r
gyvenos galvod a u s n2d5 40A Gi 0 | byl oje Teismas taip pa

Dk al ini mo iki gyvos galvos sugvelninimo gali\
itin svarbu, kad bltO pakankamai ai gku, kaip
teise, malonas p c I ra

agym nagrinajimo proced
Nagrinajamoje byloje EGTT pagymajo, k a
Vi suomet buvo ugtikrinama nuo jos DZvirt

us a

d F
ni m
S ma

rtini
baus ma

institt o galiojimo | ai kN nekito, i gskyr

nuo 20 metO iki 10 metO, po kuriO nuteistas
pagymaj o, kad net iir i1l gesnis 20 meu erdtyetanina
25 metO vidurkDZ po kurio asmeniui turi blti
sugvelninimo galimybads. Giuo pogilriu pagymat

netrunka 25ne t O.
Teismas taip pat p a g yosaupstatai bkva grimiMdar ikinas ko

parei gkdaj O nuteisi mo, jie buvo ir igli ko vi
susi papiugttii kri nant naudoj i mosi Prezidento g a
Teismo podgilriu malionédstprpatkdhkamai yaa gRd ¢ k
|l eidgia Prezidentui nusprninsti, ar konkretaus
jo tolimesniam Dkalinimui.

rsu, k ad
ajamoje b
s galvos s
dk @k im@t ant

st

Konvencijos 3t r ai psnio pogilriu yra s
baus ma bdeju® bet edefactogvel ni nti na. Nagr
Prezident o maldefacoDXal i niumo i kKkii ngyv

Parelgkajal Tei smui skundasi, k

vV a
i n

|
0]
a

priegas|i O jie ndra tenkinami, tod&l nutei i
ir kokius kriterijus jie turi atitikti, kad ¢
kad savo praktikoje ner ekaabritIN tyarcd jmab rsavirs Nn U
k ad ne.i Mal onas komisija, ne.i Prezident as n
at meti mo motyvO. Be t o, Tei smas pagymaj o, k ad

107



teismine tvar ka. jo &k viemam sutasiajamaiki gyvas \gavbsgbive ,

suteikta Prezidento malona, Teismas nusprenda
val dovo humani gkumu pagr D&t a prerogatyva n
ugtikrinanti baummids pergilros procedl
Teismas primina, kad vien tai, jog nuteist
val st ybas pareigos apsauagosttir avipsund me nniar at opdaagl
k ol asmuo | ai kelia grasmn, t al i ano atveje,t ir p
asmuo igsaugo prigimtinDZ gmogigkumN ir gl ai
pelnyt ai Il ga, taliau nuteistajam tur.i bl ti s
padarytas skriaudas, j amAtndemuusr it obk itN wiilstiOgk ab
esminis humani gkumo aspektas ir tai prilygto
Teismas dar kartN priminéa, jog savo prakt
vertinimo | ai svni pasirinkt.i | ail vods sagamil mo niirkd |
vykdomosios ar .Takiawmi has ¥akdgipasirinkta proc
sprendimai bitO priimami nuteistojo reabilite
ai gku, kN jam r eikkada glaalréytt OBe tarekiktsprienlii adhasst vi iis |
turi blti motyvuojami, arba turi biti numatyt
At krei pns dames DZ kad deffaktd vesr0y tee i krieaz i glaInit n
Dk alintajam ikiti,gykNsjgal vvasi gidao yti, kad ga
kokiomis sNIlygomis ir nesant gali mybas mal o
teismui, EGTT nusprenda, kad Dxalinimas iki g
bausme Konvencijos8t r ai psni o pogilriu.
Nustatydamas Konvencijos pageidi mN, Tei s ma:
pozicijN nesiimti jokiO reikgmingd permainO g
Pareigkajai Tei smui buvo patsei kthal galuo sTeat
nuomone, pats Konvencijos pageidi mo nustatyma

Kosteckas pries§ Lietuva (Nr. 960/13), 201706-13

Teismasn u s tKaenveacios3st r ai psni o (kankinimo ugdraudi
pageidi mN

P ei gkajas kreipasi DZ Tei s mN, skOsdamasi s
tinkamo DXZykio, kurio metu pareigkajui ir jo
jie buvo sumugt.i grupas asmenO, aplinkybi O
atsakogban kaltO asmenO. 2008 m. Skuodo rajono a
kaltais dal negymaus sveikatos sutrikdymo ir
instancijos teismui du kartus gr Ngjisteismo byl N n
padaryt O esmini O baudgiamojo proceso DA&tatymc
Kl ai pados apygardos t ei smo nutarti mi byl a
at sakomyb&s senaties terminams, timehagibnaeh

Teismas atkreipa damesDZ kad ugpuoli mo met
gal vN, sulaugyta |jo nosi s, be t-odegpéat saijued,p
dal yvaujant daugiau nei degi mleilaii Ipiauydeynti mji GnK
bejdagi gkumN, menkinant jo orumN. Atsigvelgifs
pasieka&8 minimal O ¢giaurumo | asitpsarn pZs nk wr ive i fka tme
Teismas padard igvadN,OjkladpatyeriiggQusybei kil o p

Teismas atkreipa damesDzZDZtai, kad kai buvc
byl os nagrinaji mas nacionaliniuose teismuose
manesius, k ol gal i ausi ai byl as uldy woes rbwturdau katma
at sakomybas senaties ter mi nams. Tei smo nuomon
tuo |l aikotarpiu buvo neaktyvl s, delsi mN daugi

108



byl N grNgino aukgtesndagymédjanckpdsSkeodmaspy
2009m. gruodgi o 17 d. nuosprendi s, kuriuo bu
panai kintas aukgtesnas instancijos teismo nus
Baudgi amojo proceso Iedd<e£ikspoak|camd<ea|rrrhumun$otyn/eOpac
i gsamiai neDXertino visO parodymO ir kitO DZ
naujo ignagrindjo byllL.N piridtmdlhawmjNgapgkghsi rb:
aukgtesnas |nstancNjpnesnatlekllsnnmasdajlZedsaminl'{&")rtBa
kodekso pgbgekiaritm© konstatuodamas, kad apylink:
defactopakei sdamas jiems pareikgtus kaltini mus,

nukent @ajusi OjOai AtTéegymdgmaiomMdne, nebuvo pag
apygardos teismo vertinimu, jog ¢gie trlkumai
praktika kitose bylose, Teismas pabraga, kad
pal i ame amei pPmiorcies e kartoji mas, k ai tokie S |
instancijos teismO padarytO klaidO gali ats]l
p avy z Wigrciszewska v. Polando.4 1 4 3 1 A69 B0311AK5).

Teismas taip pat tpastkabaij2d,1 1k ad rugpjilio
nagrinati ig naujo antr N keaatigdNe,r mikniO bpaaubdagiigaonso
l i kA magiau nei septyni manesiai. Atsigvelgins
teismaelgtU|rsaj$)trop|a| ir veikt.i per protingN
priimti sprendimN iki senaties terminO pabaic
senaties terminams baudgi amoj i byl a.bGiaonutr
atgvilgiu Teismas pakartojo, kad vei ksmingos
b1t pasi ekt as, k ai baudgi amasis procesas nuf
nutinka, kaip kad g¢giuo atvejw,tidacijyddi weiOk
( gMal i ullitheaniq wn.o . 332340676 ) .A mMt5s i gakIPi ant DZ
konstatavo, kad baudgi amosi os byl os dal tar
nagrinajimas nacionaliniuosealt®tiysmudspodiutvpvi

pareigomis pagal Konvencijos8t r ai ps n DZ
Teismas r e mdamasi s savo nNusi stovaj setmipsaio pr akt i

pagymaj o, kad tokiu atveju kaip gis, k ai par e
privasmOnO vei ksmais, <civilindje byloje prit
pakankama siekiant DX ykdyt. val stybas pozity
kadangi i skirta ¢galai atl ygi npavyd goBisekre nust a
Kostov vBulgaria, n0.3 2 6 6 2 70 ®1201A 0) . At si gvelgins DZtai, T
kad buvo pageistas Konvencijos 3 straipsnio p

Tei smas pritedBa@ eplarr(él i le atjyginimo i & @l3ewus | o s
byl inaji mosi i gl ai dO

Simkus prie§ Lietuva (Nr. 41788/11), 201h. b i 13 d} sprendonas

Teismasn u s tKanvencijosseptintojopr ot okol o 4 straipsnio (t
teisiamam ar nubaustam ug tN patDZnusikalti mN

Byloje nusta yt a, kad pareigkajo atgvilgiu pradat
Respublikos baudgiamojo (Headek o nRd4visthasai psnib
ri1gys?291 str aepserisAt hsdalabDistyb®8lsisem@as pperi a

trukdymas teisajo, prokuror o, i kiteisminio ty
145 strai fdgmiso nilmadsal DA gudyt i ar sunki ai sut
gmogaus terovVataaumas2006 m. gruodgikoas 5 d. ,
prokuratira |k|te|sm|nDZtyrimN pareigkajo at
patraukt. parei gkdj N administracinén at sakormr
teisas pageidi mO kodekso 174 straodssmi o (ne
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gruodgio 8 d. Jurbarko rajono pylinkas prok
nutraukt.i i kiteisminDZ tyrimN baudgiamosios b
Jurbarko rajono apylinkas teismapa2@0@k@mj ugr p
administradDBpanpumbladdimi ni stracini O teisids pa
pagrindu Tuo tarpu baudgiamoj i byla dal par e
apylinkas teismo tik pgatdaurki nmouglaydgiba nmb.j,0 ns
senaties terminui.

Nagrinadamas peticijos priimtinumo klausi:H
argumentai s, j og, besitnsiant I kiteisminiam
at sakomybas, palriemygkiajlkarse itputriasi odagl admini str a
atnaujini mo Ir administracinas nuobaudos pal

pareigkajui kreiptis dal administracinas nuc
teisines gynybos priemoneylk i o0s Tei smas nereikalauja naudot
kreipimasis neblitO igsprendfns pareigkadjo prol
besitnsian|lio i1 kiteisminio tyri mo, esant gal
pal i osstardantiinnas nuobaudos. Taip pat Tei smas
procesO i gombinigidemplr iimci po | ai kymNsi neturi pri
pareigkajo.

Nagrinddamas byl N ig esmds Tei smaseliwertino,
chuliganizmo |l aikytinas baudgiamuoju Konvenci
nagrinajamu atveju ir ar pareigkajas buvo per

Pirmiausiai Teismas pabraga, katkHosmnegalisi nas
bTti vieninteliu Kkr i tporetokolg 4 straipsnionludsliesateilyma Se p't
gal i mybn. Tei smas primina 197&ngrel biim gkl to |

Nyderlandumust at yt us vadi namuosidugsi aA Ennugsetla tkyrtiit,e rairj
atveju buvo Abaudgi amasi s per sekioji masihi Kot
kl asifikavi mas pagal nacional inn teisn, (i
|l gnagrindjns AdministracistirOaitpesinsD&Zs Tpeai gsemadsi nmkC
Abaudgi amNjDA pobildDzZ Toliau Teismas primina
straipsnio 1 dalyje nurodytas draudi mas ap.i
persekiojimo draudi mN.

Teismas at met a eVytruisa udsdylb atso,arlgaidn admi ni st r ¢

byla Lietuvos Respublikos administraciniO tei
chuliganizmas) pagrindu ir I kiteisminis tyrin
145 straipsnio (grasimas nugudyt.i ar sunki ai sutrikdyt.i
terorizavi mas) 1 dalies ir 290 straipsnio (\
funkcij as atliekanl|lio asmens DHei di mas) pagr
faktinarkiybampsi Anali zuodamas dviejuose (adr
i kiteisminio tyrimo pagal BaudglamNJ DZ kodeks
aplinkybi O kontekste, Teismas pagymijo, kad t
kit ei sminis tyrimas buvo susijn siupatroemigsk ap @l i
i gsakytais @godgiai s ir teiginiais l i goninaje
akivaizdoje. Todal , Tei smo nuomone, negal i m
pareigkajui buvo skirta ug vienus teiginius,
(gr . Didgi osi os k oSeerggiejyo sZ oslporteunkdsii nmN pbaydl 8o8j/ elR 3 )s |
97 ir kt., giuo atDuejgvepki eg{phNgxiS3ae&a/byHpo, e
Taigi, Teismo nuomone, faktinas aplinkybas, k
teisas pageidi mo, tiek ikiteisminDZtyrimN bu
Protokolo 4 straipsnio 1 dalies pogilriu.
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Teismas akrei pa damesDZ DZ Lietuvos Respubli kos

l apkrilio 10 d. nutarime igsakytus argumentus
k ad asmuo, Kuriam pritai kyta administracin.
baudg¢gi atmog kooomyab dn ug tN patDZ pageidi mN. Be t
Lietuvos Aukgliausiojo Tei smo praktika, adm

baudgi amosios atsakomybas pri nmnenbikigidem nebit O s
Teismas konstatavok a d pagei di mo pripagini mas yr a
pareigkajui nagrinajamoje byloje. Teismas pr

i gl ai g eur O.

Aleksandravicius ir Kiti prie§ Lietuvg (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13,
71139/13) 2017 07 04

Teismas konstatavo, jog Lietuva neugtrikti:
izoliatoriujek a | &j i me, Komvehéijbs Bptargaeiipdsan DZ ( kanki ni mo ugd.

Gose bylose pareigkajai skwumddi kdadli nmnebi
Lukigki O tar dkyanlod jiiznoel.i aDaouduwima pareigkaj O tei
buvo | ai komi, buvo perpildytos, o sanitarina
rei kal avi mO. Ka mer os eb ukvaou ppaesllasdlrcagrma p atna | psoi se
gildomos ir vadinamos. Dal toki O sNIlygO béagal
kent & nuolatinDZstr®sNaipenemi gNj ePamepghatas
suimtiejikamerose uvo | ai komi kartu su riTkanliaisiais.

Vertindamas peticijO priimtinumN, Tei smas
[ gino, kad pareigkajai buvo kalinami net i
i l avi mus, ot opsa rkeoi ngpkeanj saantsi jporsi theuivso suder i n:
a i ka. Vis dalto Teismas pabraga, kad pa
( Al eksandr ailiun if G.D] d &Apo 290e ur ONovikév. - 1450 eur O i1
D.Antonovui - 870 )eun®atiti ko Teismo priteisiamO su
pareigkajams nacionaliniai tei smai ti nkamai
nusprenda, kadstkKanpesmdioj opsog34 riu parei gkajai
Ko nv e n c idimo aukomia. § e

At kreiptinas damesys, kad Tei smas, atsigve
A. GailliunirD.Ant onovo skundO dal kamer O per pim dy mo
spalio 22d. iki 2009m. bal anidngd 20072 bao x7d.eki 2009m. biadgel i o
nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamO ir veik
to reikalauja Konvencijos 3&raipsnio Id al i s, ir juos pripagino ne
Teismas atkreipardmamesbZ Dhsaanckpds teismas p
i gnagrinajo ir atmet a, nes buvo pateikt:.i pas
patei kti, be to, pareigkajai Teismo niekada n

Vertindamasi ndi vi dual i us parei gkdj O skundus, T €
sprendime bylojMur §i ¢ pri(@&t Kcoabisj 8486141, 70863m} $pali@ 20 A A
d.) suformuotais principais bei di del DZ damesLC
izoliatoriujek al aj i me. Tei smas nuroda, kad nors jis
kamer O perpildymo automatigkai, kadangi mat e |
buvo | abai skirtingos DZX aikrailmis eid aluyks g,k i tOa |tiaa u
kad remdamas CPT igvadomis savo praktikoje
kalini mo D&t goje blogino apgail d4tinos sNI yc
bal dai , nepa nkamasagi vddMasodgse@§rir ,pir@i p
peticijos N65.1424@828/ IT2j skAs taip pa suti ko s
tardymo izoliatoriujek a | 8j i me kalhini pierapiae N2Pr eidgia k
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Al eksandbywjeTki amas atkreipa damesDZ kad be
Lukigki O tardymo i Znodnieastiauisieujaes 9(phsgiakdicaas)si b

j am t eko rkham gyzemamase iplotad, t. \,8/2,46 kv.m, todal remdama s
prak i ka nusprenda, kad minatO faktO wugtenka,
Konvencijos 3 straipsnio pageidimo. Atsigveldg
galinliO paneigti mindtN prielaidN, désnsgmas ]
neigvengiamas su kalinimu susijusias kanl|ias,

draudgia Komvaingsngios. 3Tei smas (ido0eeair Oy In@jteirpa
galai atlyginti.

Gailiun byl oj e Tei slrhane s ®1 kkaidpadbevei k viso pare
tardymo izoliatoriuje laikotarpiu 1 metus nd ne s i wWs einl® 1 Qapisrésyienasy 9
jam teko rkadigywanamass iploted, t. y. 1268kv. m, todal remdamas

praktika nuspre d a , k ad minadtO faktO wugtenka, k ad b
Konvencips 3t r ai psnio pagei di mo. At si gvel gdamas DZ
galinliO paneigti mindtN prielaidN, Teismas |
nei gvengiamas su kalinimu susijusias kanl|ias,

draudgia Komvaingsngios. 3Tei smas (i500eelir Oy In@jteirpa
galai atlyginti.

Novikovbyl oje Teismas apéareipgkajdiambe®i mok atuk
izoliatoriuje laikotarpiui 10ma ne s i Qienasrj a2 t eko kur kle.sn mages

gyvenamasis plotas, 30a s ki r (8,1-897&vnn® pl ot as, i g kuri O ilgi:e
par ei gk ajiu38kvtnemobo, bBvo 1@ i e nddi.en3as par eikgmarj ui t €
3dienas 7,25/,31kv.m gyvenamojo ploto. Remdamasis savo

9manesi @i enO023kai p a-2,65kv.grk ggvienaiojo tpletd, pakahka &laryti
prielaidN | kad buvo pagesitstaapsHKbavermht |SJ|cg3/eBgdamas

nepatei k& duomenO, galin]iO paneigt.i mi nat N ¢
patyra didesnes ug nei gvengi amas isluy gloaloirnu nmN
geminan|iam elgesiui, Eur L pdsrnalusdgl‘derKIwnnvdeanm:al

paskirO diend, kaiB97kvanr edg ygkedn auma stiesk op | Dd,t1a s ,
damesDZ DZ kitus faktorius. alTepamel glkj@lﬂmumlnetelu«»

gyvenamasis plotas, Konvencijoss3 r ai psni o pageidi mN | &@ama K i
Luki gki O tardymo izoliatoriuje sNI yaoesur OTei s
neturtinei ¢galai atlyginti.

DT d bydoje Teisnas pasteb&jo, kad pareigkajo buvi i
| ai kotarpiu jam teko | abai DX airaus dydgi o
l ai kot arpi s, k ai p arke mdhva prudin etsé kad i amaays 3a,ust aleii
vertidamas parei gkajo skundN, Tei smas atkireipa
per magali veiklos ug kameros rib0O, judéjlmo
taip pat atkreipa damesDZir DZkbaemwhrNt ale@ ema § i
4kv.m, skailiO. Dal to Tei smas, remdamiasisi av
ir4di enO | aikotarpio, kalkvmagymnamd;oaglomlpakankako ma
konstatuot i, kad paretgkhbjas anynNagbmnhaai;;

draudgia Komvaingsngios. 3Tei smas (i800j0e ebuyrl® jnee tpuar
gal ai atlyginti.

Antonovoby |l oje pareigkajas skundasi

t

i dal bl ogd(
aliau Tei s m:

izoliatoriuje laikdarpiu nuo 2007n. bi r g &il2016m. Kovo 9d . |,

ti k | ai kotnmr pbDZrndudd20200n0k600 9d . |, nes skundus dal

arba atmeta dal vidaus teisinas cyandy bpoasr ep rgikear
juos igdasta, tik pateikdamas atsiliepimN Dz

6madnesi Odiiern02s5, 5k ai p a2r8kvi mgyv@iamdjo plbte, akanki da2yi
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prielaidN, kad buv ctraipsaigse i ist aat R(roernvmch&ma&sdé%me

nepatei kd8 duomend, galinliO paneigti toki N pr
didesnes ug neigvengiamas su kalinimu susijus
el gesiui, Kénuwenciid st awd pisamni s. At kr edii pednaOnai sz odl & naet s
parei gk a3arkv.mt ggyov eBdamoj o ploto, taliau, atsig
izoliatoriaus trl kumus, Teismas nus persennedsd ukga d
neigvengiamas su kalinimu susijusias kanl|ias,

draudgia Komvaingsnhpios. 3Tei smas (i700j0e ebuyrlC jnee tpuar
galai atlyginti.

Sidlauskas prie§ Lietuva (Nr. 51755/10) 2017 07 11
Tei smas konst at av oKonvgnoigs pirtndjoeprotokola 1spapgn® i d a

(nuosqubés apsauga), kadangi neteisat ai ig v
teismO priteistas gal os eatnliygiungi maos bbwtvoo rkienl ki
nepakankamas panagiam butui D& i gyti.

Pareigkajas A. Gidlauskas kreipasi DATei sml
butas buvo par dumnt apariedi gkaij gyt ipraitC.i kA0 0i 7e
nkas teismui dal turto pardavimo ig var ¢\
/ginimo, ntalbiadlgedispr2z®@9 mu pareigkajo ieg
apeliacine tvar ka rdaspahoold. appepdgra rpidmsos t ei S r
cijos teismo sprendimN panaikino ir par
[ t i nnooalinks HKdien NNvp5S1 AulkngJasardodids i asi s
tartDZ ksertaiamel sacends mNnpaaect Ao

u
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Teismas, s O prlimana savo prakti kN, kurioje nur

nesumokan Sumos, protingai Susi jusios su t

apriboji mN (Vg rs.t,i npsa vaynzdd Igihveéame,pj 24 X/ 01, -1&251 10, 2

ir kt.). Teismas atkreipa dames DZnD¥asami8,d. kad |

nut art i mi parelgkéJU| 5p0r44t@u|rs®)asbtg\ad>osnagicﬂalyg;

magesnis uGumN7FadeEaumN) . Tei smas past j o,

pareigkajo pragoma priteist: S uma atlt j O

kad3504 eur O suma buvo nepakankama pareidkajui

gis teismo sprendimas buvo priimtas Nors Te
vertas iegkinio pareigkimo dienN ir pareigkaij
padard igvadN, k ad nacionald nmat ywwes smmaamt gl

pagr D&t i .

Teismas atkreipa damesDzZDZtai, kad Lietuvos

I ig vargytini O parduoto buto rinkos ver
al prievol ast eissiingumos,i gpedbgi maga moDZ i r s N
1S | Civilisipnpakpsrekseo56daU@9je DIvirtintomi
Lietuvos Aukgliausiasis Teismas nepateik:
inipr ei gkajo atveju bei nepagrinda tokio spr
0s aplinkybes. Giuo atgvilgiu Telsmas proi
pi ndi principN, susijusDZsu t iprerddmmsetuwiei si n
i ai gki ai nurodyt. mo t y v aAlbergaskamd Arkuslkas j uo s
uanig, no. 17978055, iA &, )20TT4Li smas pagymajo
cartojimas, nepatei ki aankti vjaoi kzid@ i paa p inledpoank@ nrice
Kiniui at mesti.
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Teismas padara igvadN, kad apskailiuodamas

Aukgliausiasis Teismas nevertino, ar egzistuo
naudotis nuosavgh i r kit O konkurgojtdrelsiO) itretiesmasO ne
pareigkajo atveju kokie nors konkuruojantys i
pastebajo, kad nors pareigkajas ai gkne@ko nur o
namO ir kad jo reikalaujama atlygint.i gal os
Teismas nebuvo DZikintas, kad Lietuvos Aukgl i
D& i gyt nauj us namus. Tei stmaiss mad n st ead Gatviok r i kn.

pusiausvyros tarp pareigkajo teisas netrukdor
intereso bei ug pareigkadjo patirtN galN prite
rinkos vertn i eigknanliionipaamseitgeiismamsacmet u ir b
butui D&igyti, todal ugkrova pareigkajui pern

Teismas prite58@ euar @i iMkedsridn drdeltiur t6 nds ¢al
Parei gkajo reinldalianismN i dgllai byl ifte prieisdansas janat e n k i
690e ur O.

Vitanis ir Sukys prie§ Lietuva (Nr. 51043/13 ir 54553/13P017 09 26

Teismas konstatavo, jog Lietuva neugtikrin
izoliat or iiukamvencfoad &t appgeDZ (kankinimo ugdraud

Pagyméatina, kad ¢i &ita@sirlSyGluksyes pa&kruaidiksdj adid | R

kalinimo sNIlygO Giauli O tardymo izoliatoriuje
sanitarieassisNhygos neatitiko vidaus teisas
sienO buvo pel asi O, 0 pat al pos buvo nepakan

parei gkdjo R. Vitanio skumdNgiGRaddgi ®napgghti thb
nacionaliniO teiséadas aktO reikalavimO pageidir
dadl neturtinds galos atlyginiGuwkipuini@iaauwl ik@&iag
teismas 2012n. g r u oddngtartimi kdrBpensacijos neprieé , taliau sprendin
apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas @013 b i r d. edtartimi 1 1
parei gkdjeur®r neeusd i 8ads ¢galos atlygini mN.
Vertindamas peticij O priimtinuniNiaited3mi s mas
ripagino, kad pareigkajai buvo kal i nami net.i
ei kal avi mus,Guokimar epirgiktéejiusit aS.kompensacija bu
eismO praktika. Vis d@kiaoi Tprsmasstpadbr §glps
87eurai) neatitiko Teismo priteisi abWt@niusumO
[
t
0
[

Ar—*ﬂ'c

tuvos teismai piniginas kompensacijos net
yginimui Vvisaar eniegpkrdijtaemss an a ckiaodmanlgiinipai t ei
vencijos pagei di mo, Tei sanarsa inpussmpirce npdg i Tkraid
dar gal djo bilti l ai k omi Konvencijos pagei

At kreiptinas damesys,Vykadu3gbamasrgamengus
SSGukio skundo dal kamer O perpildymo neprii mti
vidau teisinds gynybos priemoni O, kaip to r
prip
par e

3

a

< xXor

S
gino nepriimtiTrusm&supapoddgd, kad pirm
gk AgtometkauyndMes skunde ragtu apie perpil
pos gi o met u.

Nagrinddamas pareigkadjO skundus dal kalini
esmas, Teismas pirmiausia nuroda, kad giuo po
i zoliatori aMisr osnfblvyagsa si r( ¢k petidijos Nrr4i0e8® 8 1149 t u \Ag ,
remdamasis CPT atskaitos i ¢gv atardymo izliatorkisuyrai o s e
senas ir apleistas, o jo kamerabr agno s , apipelijn. Teismo nuomo
|l auke asmeni ui nepalengvina visos tokiomis sN

[
.

0
d
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Vitanioby |l oj e Teismas atkreipahidamésbZs DS Nbpga
p

tardymo izoliatoriujek al aj i me (senas ir nusidavajusias

negvarius tualetus, nudavatas patalynes), kur
tai, kad parei ¢ hiéjoavs laikbroak G mies i sdil gimads 24 t od a4l
i ggyveni mai nel ai kytini trumpal ai ki ai s, Tei st

orumN el ges DZ kuris nesudarpeamas reuk Kloawiema
byloje konstatavo Korencijos3st r ai psni o pagei di mB0i eupOi het aé
galai atlyginti.

Sukio byl oje Teismas atkreipad daédmesDZ kad par
Nr. 101 praleido 3nd nesi udsi einfO, 13® negaudamas ewkarepsao r e
magi auslineisi@s. Tei s ntausk i ov esrktuinnddNg, maasp sS9101i boj o
praleistu | aikotarpiu, nes byloje nebuvo paksze
sNlygos buvo antlsanltarlsmaspsmust@ag@amamNK
Teismas atsigvelgd DZnacionaliniO teismO atli
kad magai tikatina, jog prastos izoliatoriaus:c
Nr.r101 1| ai komo tpfarpea\g&iéljﬁ). nedll to Teismas nuspi
priteista kompensacija parei gkajs00eub®voenepak
galai atlyginti.

Grigolovi¢ prie§ Lietuvg (Nr. 54882/10) 2017 10 10

Teismas konstatavo, jog dit u v a  Ke@ngercijod @rmojo protokolo 1 st r ai p s n DZ
(nuosavybas apsauga).

Bylos duomenimisF.Gr i go | o m.ilidpos2®W 00 pat ei ka pragymN Vil
virgininko administracijos Gemas t varinfinkpmo sky
-jo tavo iki nacional i zacihjao sp |noutoos agveynbaass stkeliysg
Verki O dvar e, kuris pagal tuo metu buvusDZ adm
mi est o termtobalja\lddngﬁm)Qm&Qo gematvar kos skyr.i
i nfor mavo, kad jo tavo turata gema buvo prisk
privali O namO valdO ¢geméds sklypais ir patek
paai gkajo,Grkadb!| dadiilgetarsatbuvo ugi mta privali o
buvo suformuotos tretiesiems asmeni ms at kur i

parei gkajas pateika savo pragymN, o vienas (e
nebuvo uBataityk ajsas kreipasi DZ Vil niaus apyga
pripaginti Vilniaus apskrities administracini
gal N ir Dpareigot.i Vilniaus apskristiteesi swisr gI
val stybei gr Ngi nm NasajieGhds VeEkhiypils apoRrities v
at kil rd pareigkdjo nuosavybéads teises DZO0O, 1800
9, 3905 h a gemas bus m.at bad AdA@ds ¥iinaésl apggardos 2 00 9
administracinis teismas nut art i mi byl N dal vyj

virgininko administracijNhat lgemtidis mKkad g WNy bbaysl
kitoje dalyje-p ar e i KA dN mathnBevyrlauslaS|E administracinis teismas 2010
kovo 15d . nut arti mi pali ko | N nepakelstN Parei gl
i ki giol neatklrd nuosavybéads teisi O DZjo tAavo
skl wp N a api mti mi ir nei gmokajo j okios k ompe
garantuojamN teisfin DZnuosavybads apsaugN.

At krei pdamas damesDZ DZ Vyriausybas argument

Konvencijos pirmojopr ot okol o 1 strddlpshoo skogdhsi t,ur b

ratione materiaek r i t er i j aus pagrindu, Tei smas pabraga
aspektai. Pir ma, gal hmym&duait masti Agemas peg
|l ygiaver|lio gemas ké&mpeonsacibjaod.ei Gimgopogilri
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kad Konvencijopirmojo protokolo 1st r ai psni s neugti krina teisas
seni ai prarasta ¢gema& bus gr Ngi prmajoprotokeld i kyt i
straipsnio pa s me , konstatavo, kad, vertnagaot@ipsaregi @
nesuderinamas su Konvencijpismojo protokolo 1straipsniu pagaiatione materiaek r i t er i j O
yra atmestinas pagal Konvencijos$83 r ai psni o 3 dal DZgkVaejrot i snkdwanda

dal DZ Tei smas atkreipa damesDZ DZtai, kad vald;q
atkurti nudge@nmybgsanm eiusvews gr Nginta dalis gemas
k ad pareigkéjo geméas gataksl riirmoj apm olcess aat kdwamrt ons
l i kusi N gemn valiau, kas r ernmgjkp at Akaobeatybiia
parei gkddjo teisn ir teis&tus ITkeslius bei Dp
Pasteb&damasa,) dgi os |nst|tUC|josmnvasar|051Imkaa|jokié
pareigkajui buvo gr Nginta dalis ¢§geméis, Teism
naudotis nuosavybe buvo apribota. \eleimasnzda mas
referuodamas DZgausi N savo prakti kN panagiose
k ad tokiais atvejais yra ypal svarbus gero
sprendgi ant kl ausi mN dalswitegloij @miisntpa grsion d iyn
teisamis, kaip nuosavybas teisas, valstybas
nuosekliai Sutikdamas, kad ¢gemds gr Nginimas
vis dalto nusprsendd, veddl gpaseiiqlsdjiaucij O del s
valdgios institucijos nebuvo visigkai neaktyv
tinkamai, kaip turatO, siekiant atkurtos parei
aplinkybes Tei smas nusprenda, kad val dgi os
administravimoin principo, teisinga pusiausvyr
pagrindini O teisi O apsaugos reikaltavidm®emeted v
dideln nagtN.

Sprinsdamas dal galos atlyginismo apps ebDfk djet
atkreipa damesDZ kad klausimas nara parengtas
neginlijo savo pareigoeybas ktueti bepabD2ildkajsudz
Teismas nusprenda, kad valstyba atsakova ir p
nuo sprendimo D&iteisaj istapsnioddeah®3 ppea qedjtt Kloakpk
pasiektN susitari mN.

Stemplys ir Debesys prie§ Lietuvg (Nr. 71024/13, 71974/132017 10 17

Tei smas konstatavo, j og LletuvaPraeugnlg i
pataisos namuose t o d & Konyeacijoed d & ai psnDZ (kankinimo ugdr a

Parei gkdj @rskhédpdudieauvos teismai nustat a
neugtikrinto gyvenamoj o ploto mi ni mu mo, tal i
regimas kompensuoja | aikymo perpildymo sNIyg
judaj i moi elnaciss viaet ud, t oddtarl aiKosmvieon cd g pesi d3 mas n
Pareigkaj ams Lietuvos teismai buvo priteish

434eurus ug Dxalini mN pnmeuprilindnms i ON

l ygomi s api
EGTT pagyméj:poné(laidniai t ei smai buv

o pripagi

netinkamomis sNlygomis priteisdami tam tikrN
EGTT pabraga k ad nor s parei gkaj ams pritei:
naC|ortaeI||srmOOpr akti ka, taliau tokie ¢galos at|
sumO panagiose bylose. Kadangi parei gkaj ams
Konvencijos pageidi mo, EGTBtnaspsendapjodia d r K
vis dar galdajo bilti l ai ko mi Konvencijos pagei

Nagrinddamas byl N, EGTT ramasi Muirdgico sdroise
Kroaduffar muot ais principais. EGTT nuroda, kad
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3metus ir lmdnesi O (i gskyrus pirdaiogmO padteikinkidn an tk e
gyvenamNj DZ pl ot N) buvo | akvkmo ggvenamaoupipto viknam n a nt
nuteistajam, todal ¢gi O byl O aplsitmky lpdemii v aal
prezumpcij a. EGTT nuroda, kad tokios trukmas
|l ai komas trumpu ar atsitiktiniu, todal EGTT a
trTkumN galdjo kompensuot.i nut &d sat, kae skitoe ms s L
materialiosi d@pambl pgue pankamhi ugtikrintos.
Pirmam pareigkajui neturtinasEugahbnrganiat | ygi

17400Eur.

Cinga pries Lietuva (Nr. 69419/13)2017 10 31
Teismas konstatavo, jog Liatta p a §oeviertifs pirmojo protokolo 1 st r ai p s n DZ
(nuosavybas apsauga).

Pareigkajas R. Linga kreipasi DZ Tei s mN, s
pagei di mo, kadangi j O gyvenamajam namui eksp
DZ engi buab ant gemas skl ypo, kur DZ pritaikiu
Pareigkajas taip pat skundasi , kad negal ajo
kompensacijos ug ¢gemas sklypN, kurDZjis priva

Pagymatina, kad pareigkajui greta sklypo Zu
1992 m. buvo skirti dar rai-j uose pareigkajas D&irenga namu
val ymo DZ engi ni us. Abu gemas skl yppreimo-par ei g
pardavimo sutartis. 2004 m. pareigkajas aplin
tokiu blidu ugtvadrad vagiuojamNjN GaltinadaliO g
kreipasi DZ t ei smus teigdtaims , g&tade,] i gatnelgtail i DZ
pasiekt:] elektros apskaitos prietaisOm Teism
gindamas viegNjDZinteresN DZteismus kreipasi
padarytas klaidas ir reikeudamas panaikinti 1998. ir 1993 m.ampO@Otgamiks u
sklypo pareigkajui skyrimo ir pardavimo. Tri|j
m. DZ t ei smus kreipasi Lietuvos Respubli kos
pro@s N gioje byloje. Pirmosios ir apeliacinas
atmeta, taliau Lietuvos Aukgliausiajam Teismu
o valiau pirmosios i nst amt bjvo giaugiae pasemkintas, j O
Galutine 2013n. nutart i mi Vilniaus apygardos teismas

ipanai kino skundgiamus potvarkius, -pgpdaimpagi no
sutartDZbei pareigkijjobrmeigykdjgas prival Xjgdorer
gemds sklypN, o jam buvo igmokdta 15 mitO (a
teismai atmeta pareigkajo pragymN dal proceso

Nagrinddamas par ei gk & jpiomojeprotokotd lls tpraagiap s nKOZ nTveein
konstat avo, kad nuosavyba ig parelgkajo buvo
t ei satioi gttiakisslyot i valdgios institucijO padaryt
pardavimo procdsMsmegimkr ivmarmst ybBa sNskaita
nei jiems priklauso imei tdpkgiknatiimywiOe g NbjeZz iinrt e

interesus. Tal i au, vertindamas, ar toks nuose
ugt i kpruisntaansvyra tarp bendro intereso ir as m
pabradaga, kad valstybds institucijO padaryt O |
ugkrauti asmeni ui pernelyg didelpar @miaghk djsas Tl
sNginingas Dgfijajas ir negal d4jo numatyti, kad
pardavi mo valiau bus pripagint.i negaliojanl.
prokuroras taip atkakbNai sieks apginti viegN
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Teismas atkreipa damesDZ kad pareigkajui p

buvo i gmnoiktdd,a t1.5 y. nominali kaina, kuriN jis
patei kt N vertinimN jo gemas sRByme papdaipt @arp
21713eur O. Nepaisant to, kad nacionalinas valdg

Teismas padarda igvadN, k a oh., kaieouwa griimsask drokyvooui r i n k
palankus pirmasis sprendimas arba 26ldkda buvo at mestas pareigkajo
atnaujini mo, buvo didesna ug n ometais.aTleismés k ai n
pagymajo, kad palrletlngJk(lej)u|sugnraNgalkntvaa|]z@lgla| nuv
laikoma suma, protingas usi jusi a su gemas vie2omet .o Tle5i sama
konstatavo, k and. psaurneoﬂkgakteﬂpnﬁl@ 209@89gi o kompensac

nepakankama panagiam gemas skl ypui D&igyti. ]
i @d N, kad wvaldgios institucijos neugtikrino
parelgkéjo teisas netrukdomai n a urdeoltyigs dniudoesle
individual. nagt a.

Parei gkajas, remdasma i $ s PO of ved is@ iinjgds b6y | o's r
1dal i mi, Tei smui skundasi ir dal pernelyg il
parei gkadjo skundN atmetd da&l vidaus teisinias

Parei gkéajag2reickwaldataur4adineit eggbdamasat!| kgidn g
gemas sklypo ploto vertn bei jame pada@dytus [
eur O neturtinedbdegalOaibyat h@agi moisji Sacionalini
i gl ai dOeureN exritdmo Smrinsdamas dal galos at |

1 Q1

Konvencijos 41st r ai psnDZ Tei smas atkreipa damesDZ ka
At si gvelgns DZtai, Teismas nusprenda, kad val
perd3manesius nuo sprendi mo DZitstiaissE‘niq')Zimd)DZipeaoeg
apie bet kokDZpasiektN susitari mN.,

Tumeliai prie§ Lietuvg (Nr. 25545/14, 2018 01 09

Teismas konstatavokad L i et u v a Kgmarcigps diranojo protokolo 1 straipsDZ
(nuosavybas apsauga).

Pareigkajai Tumel i ai 2003 m. D&igijo mi gk O
nustatytos specialios naudOJN/IonIoatsC]\llaypg)olm n k2a0s0

sprendi mu nustalius, kad st Yper ahowno sadybas
statybos | eidi mN. 2007 m. kovo 28 d. Ut enos
planavimo ir statybos valstybinds priegilros
statinDZ ir nur ombhsi,97pkraodc ema satiat oAplddinktols mi ni st
Akar gt Nja |linijaid apie galimai neteiséatas st
prokuratira gindama viegNjDZinteresN, Kkreip:
savivaldyhi s i gduot N statybos 1leidimN negaliojanl
pareigkajai byl N pirmoje instancijoje | aiméajc
skundN ir Dp ar.eTumetiop ® Tamehken@s D Mol dat O rajo
administracijos, Utenos regiono aplinkos apsa
m rugsajo 27 d. nutarti mi Lietuvos Aukgliaus
nepakeist N 2014 m. antstoiatkreypdyimoDzZ var &I
Mol 4t O rajono apylinka&s teismas, tiek Panevag
kovo 25 d. pareigkajai, r e md sstnaipsnis ir Kokventipse nc i j c
6straipsniu kr®oikpddisiet DADesi smNsdali , siekidami a
igsaugoti gamtini agner aiag N,y b®Bamat yma at eibad | umi
Dpareigojo juos nugriauti statybos objektN, [
lei di mN.m. 2@X¥%odgio 23 d. nut arti mi Ut enos r aj

Dpareigojimo vykdomNjN byl N, kol Teismas pri.
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Teismas atmetd Vyriausybdas argumentus dal p

teisini O gynybos priemoni O. Tei smo nuomone, [
galos atlyginimo <civiline tvarka bitO tik

sutei kdamas apliuopi amO rezultagurﬁentusTkadlpaganlas t a
Konstitucinio Teismo i gaigkinimN Aneteiséatai
pareigkajai neturajo nuosavybas Konvencijos
At si gvel gdamasn. DZpaaej gkapaik0 o/csNi, p i2r0k005 gne.magsa v
statybai, 2007 m. DZ egi stravo namN, o nm,i vilin

Teismas nusprend, hadebghajauonaﬂﬁévybn tikr
pirmojo protokolo 1 straipsnistak yt i nas gi oje byl oje.
Primindamas, k& Konvencijos pirmojo protokolo 5t r ai p s n B sarpuBdvyei r t i n g

susijusias taisykles,t ei sn netr ukdomai naudotis savo nuo
kai tai yra bltina vyBaosmeedsnikoereshimsot i rn
atsigvelgiant iDZ ebiesnndasNj DA birnd ¢eajesWhaldasvi groas t a
susiusios 0 antr oj i ir trelioji gal.@i bTti taikomo
principo. Reéer uodamas DZ gausi N savo prakti kN panagi c
atimti nuosavybn ir teisa kontroliuoti nuosav
principN ir siekia teisdto tikslorpaopercidng
individual iN nagtN, reikiama interesO pusiaus
nagrinadamas byl as, Ssusi jusias su mi gkO aps:
giuolaikinaje Viswaomenajre dyagganjaoj p Btnatneprae swi, t o
institucij O, gi namu gari u. Tei smo nuomone,
Dgyvendindamos mi gkO apsaugos politikHN, turi
turi blti vertinama,indrerbe®oppashekvgraceihta
teisn netrukdomai naudotis nuosvaivsy(h epi rAmdlai,k d e
kad Dpareigojimas griauti namN prilygsta tru
toks trukdymas laikytiams nuosavybas naudojimo kontrole. A
griauti turdjo teisinDZ pagrindN nacionalinaj
tei smuose, Teismas pabraga, kad Dpareigoji ma

protokolo 1st r ai psni o pogiTr,iu. Suti kdamas,igkad D3 a

viegNj Dsaoget esBplinkN, mi gkus, kurio svarba

atsigvelgiant DZ par ei gk &igojdnasi gnigute bugos Mopoiciggaa u g o t
i ks

priemona siekiamam tik ui .

At si gvel gdamas DZ nacionalini O teismO igva
statyboms keliamO reikalavimO, Teismas nurod:
ugkirstii&e®liostviatdgi joms taisyt. savo klaidze
savo pali O aplaidumo, taliau nagtos ug toki O
nepritara Vyriausybei, kad parelgkajlagdugoatlaaSJo
|l ei di mas buvo Anepatlklmasn, nes byloje nar a

prie neteisadatO®O sprendimO pri ami mo.
Gioj e byl oj e Tei smas at kreipa da mes DZ k a

gali mybas suma@ianteii gkadgtadMs tdék usipMendi mo namh
ai gkinti, kaip paskirstyt.i nugriovimo | agas t
regiono plinkos apsaugos departament o; at me
nugriautim mN vy kdymo tvarkN; nagrinddami byl N, nea
l yginant su keli 0 valdgios instituciijO, D3 k :
registracijos neginlijo jokia i nusdamadruec,i jrmma ktea
valdgios institucijO veiksmO pareigkajams tek
jeigu ne didesna, todal skundgiama priemona
Teismas konstatavo, k ap@mofp protakolgplastgapsnis.t as Konven
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Vertindamas pareigkadjO skundus pagal Konve
atsigvelgiant DZnustatytN Konvencijos pirmojo
tuos palius faktujsoveBtsimtai pami orp&Kpinveing.

Teismas prited 800@e ur O net u d®0Denetd @ Ilgian &jiil radadygntins

UAB ,,Sekmadienis“ prie§ Lietuva (Nr. 69317/14, 2018 01 30 )
Tei s masKomwsetnactig os 10 straipsnN.o (saviraigk:

Byloje pareigkaja bendrova ginlijo jai Val
(toliaui VVTAT) nutarimu skirtN 2000 1itO (580 eur
kolekcijos pristatymo reklamN. Noduat ytha, mk aac
reklamos tariamai Dgeidgianlio turinio, DX er |
pageida tikinliOjO jausmus ir priegtaravo Vi s

metu galiojusio Rekl| amds eBatlatpyumktd.stPraaiep gkia
Lietuvos administraciniuose teismuose. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m.

l apkrilio 12 d. sprendimu skundN atmetda, o Li
m. bal andgi bi m5 pdal i kot apri r mosi os Il nstancij os
Pagymatina, k ad gi oj e byl oj e buvo patei kt as
pirmininko teikimas atnaujinti procesN admin
administraani s t ei smas 2014 m. I ilio 20 d. nu
kreipasi DZ Tei smN, Kuris v '
institucijoms skyrus baudN p i

Gioje byl oijremiTaeuissimaais kpo n st a
Toliau Teismas vertino, ar riboj
jis buvo bltinas demokratindje v

Teismas konstatavo, kadl amiagyv a
Rekl amos D&tatymo 4 straipsnio 2
visuomenas moralas principai. Teismas pabrag:
lTdgio nacioeahiagrionsé at by$mudos tai savai me
l avi mo, kal bant apie galimybn asmeniui n
Teismo nuomone, nacionalini O teismO
dspamoeriasit a d&l netinkamo religiniO sit
Be to, Teismas atkreipa damesDZ DZ v:
4 straipsnio 2 dal DZ papikildaamN, jkDZrlic
Lietuvoje DZegistruotO religiniO be
kad gioje byloje teisinio reguliavi
j tikslo teisé&tueovbesiuomendhjeéinvembi diem

Teismas sutiko su Vyriausybas argument u, K
buvo siekiama dviejO teisdatO tiksl O: krikgl.i
rei kgmingai Lietuvos Vvieus@esnansebdal i abDfyeiist i ¢
pagrindu apsaugos.

Vertindamas nagrinadajamo saviraigkos |l aisva
aje kriterijui, Tei smas, be kita ko,
iekeiseij osvarlnkiuai s klausi mai s, jos til
s vertinimo | aisva yra platesak (gr .,
erlag GmbH and KIAu33 Biererknan)npouTali &w
nimo | aisva nara beriba ir Teismas t
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S byloje aptariamas rekl amas, Te

[
[ Dfei dgi O ar tpmeapykanai rgidin@is paprindais,s t a
jos nebuvo nukreiptos prieg religiijN
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ui, su 1988 Mageégedgads r2&i ¢ A 35 pIpdens diSme i
2 0 Oftfo-Prersimperle m &l ti imtu u t PrAB8bAytdéeer kjgne p
7 96/ 01, A 79 ir kt.). Teismas pag

S b

r

el o
®> —c o

~n o<

y z
S aj
t 25
titucijos, Kurios nagrinajo pareigé#alo
|l amos pobldgio.

Teismas taip pat primin kad tam tikrais &
forma gal.i b1 ti Dgeidi dal Mpreghyipr®esd ndiv
44179/98, A 72). Glunokapm:ugmTrrlguumelnrtkuasmuskaldr I pee
specifini O aplinkybi O pagelda Vi suomeutaliss mor a
mutandis VgT Verein gegenTierfabrikenp r i e 3 SWe i canhibp§q6)o 4, AA 75

Tei smas paggmadoal iknaiddO nt ei smO i r klté i ns
argument ai nebuvo tinkami ir pakankami, pagr i
pripagino deklaratyviais ir neaigkiais, i g es
DZ koerl ius religinius simbolius reklamose buvo
tai buvo padaryta, siekiant ne religiniO tik
gkajos argumentus, | og Jamnase buvo ne religiMar i j o s
gio, o plaliai visuomenaje ¢ginomi emocin
Teismas atkreipa damesDZ DZ VVTAT nutari me
acionaliniai teismai. VVTAG guvenidmo katdi Irie® |l
u tikinliojo gmogaus nuostatomisft, nepaai gki
e
I

a,
a

|l ama jDZskatina ir kodal toks Anesuderinam
[ nesuderinamos abe. vBeudmenaBEei smas r oo
endi muose referuojama DZ Atikinliuosiu : 1
sultuojamasi, priimant sprendi mus, buvo RO
Teismas, be kitad , primina Lietuvos Respublikos Konst.i
nut ar i mo nuostatas, k ad A[j]lokios pagilros
prival omos ir pri mestos individui A beis tai,
privalomN pagilrO sistemNf.

Tei smas, atsigvelgdamas DZ Lietuvos institu
| i Oj O skundasi d&al byloje nagrinédjamO r
s, kuri os gal ik dyiie,i stoi , pld akiarl i sttii n ajre
i kuojantys asmenys negal. pagr D&t ai tika
ti jO religiniO DaitikinimO panelglmN ir
[
[
[

nu
s f

(gr ., pavyzdgiui, 1 9 Ottb-Premingert ngs afj ot 2p0r
Aja47) Giuo pogilriu Teismas nuroda, k
bl ti wvert i kritkao sp &mad pl g edriign aii ®g ie dthg/ iDloyj t
Teismas taip pat pagymaj o, kad net dar ant
dauguma Lietuvos gyventojO buvo Dfeist.i nagr
vertybamis nebltO suderi nama, j & Konvenaijgjeu mo s
DZvirtintomis teisdmis priklausytO nuo to, k
magumos teisas, DA kaitant saviraigkos | aisvn,
veiksmingos, kaip to reikalauja Konvencija.

Teismas api bendrino, kad nagrinajamoje byl oj:«
pusiausvyros tarp, viena ve s, Vi suomenas n
parei gkdjos saviraigkos | ai 350 Teremas mOr ¢k
pabradagada jO vykdytN absoliutO tikinliOjO asme
pareigkajos saviraigkos laisvas turinio.

Tei smasp @ e it5e80% jdeatir DA$ ugal.os atlygini mN
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Teisdajas De Gaetvtamon| abphkjeojnujoenoptjea be Kk
byl a apskritai net neturajo blti nagrinajama
pageidgianlio visuomenas moral n.

Mockuté pries Lietuva (Nr. 66490/09, 2018 02 27
Tei s masKonversipssdt ¢ ai ps MZ @ r (| tvaitsaals ir Jgpii mos g

Ostraipsniofni nt i es, sNginas ir religijos laisva) pa
Pareigkaja buvo priverstinai hospitalizuot e
(toliauT Li g o 2008 &) jai konstaavus | mi os psi c hokiagso nhInsag reN

metuparei gkajos psichijaautar itNeiiknaf oarpmaec ip aN, e i DBkkaaj
lankymNsi Ogo meditapza'trj@isgkcéejnd_BtKetmmﬁh;@jertﬁ’iirr k
ASrogasdl i stams. Vaddrasuu igri dak eirtmasNi tikdktr uN,j DE wpw

pateikta televizijos laidge ASr ov s fi . Be t o, pareigkaja nur o
Vilniaus psichiatrijos | i goni nasiekdama idalyvaatig al aj
meditacijose Ogo meditacijos centre, nei me d i
privatumo |igoninaje neugtikrinimo. Taip pat

pogiltikagtoggwi | giN. for mavi m

Vilniaus apygardos teismas 2008 tigdrmiirmgéel i
pageidad pareigkadjos teises DZ |laisvi, kT no n
infor mavi mN iQ00 Lp(apiet3898 sudus)j Letuvoslapeliacirtisismas 2009 m.
kovo 20 d. nutarlillgmlnlln@sdaalpleésat:enIDerckundN

priverstinDZ gydymN neteisatu, teisas DZ kino
pageidi mus, taliau nesutaksyaseirkitaiskdods DDZa
pageidi mO. Apeliacinds instancijos tei080mas su
litO 9Q4aPpieursus) . Lietuvos Aukgliausiasis Tei s
priimti.

Vertindaknajso a Koatiengigos 8 stiral\psnio aspektu, Teismas pirmiausiai
nuroda, k ad esminas privataus gyveni mo ger b
Ssusijusios splrei geacmédatias vei ksmai s, at skl
par&jdykuriuos ji skund& nacionaliniuose teism

Teismas nuroda, kad Vil ndgamagrapigamdpe per

byloje psichiatra be pareigkajos sutikimo at
nebuvo paneigta Lietuvos afadinio teismo nutanni, kuria buvo pakeistas Vilniaus apygardos

t ei smo sprendi mas. Tei smas pri mina val st yba:
seksualinDDgygeninmir( @s. J1081 mispatioe22 K spreadimgss t e

41 ir kt.) b e i mor al i nDZ Swrtielkgaval p miNe 2738/R6; A 750 a

Pripagindamas, kad nagrinajamoje byloje konst
gerbimN ribojimas, Tei smas, be kita ko, pagy
nesaugumo situacijoje, nul emt oj e j 0s bai mas
aplinkybes, gautas jos gydymo met u. Be kita

privataus gyvenimo gerbimN ribojimas koeskat
patekimpar ei gkajos motinwparatgkhkagjves gi mnji o DZ @A i

Nagrinadamas, ar pareigkajos teisas DZ pri
pagr D&tas, Teismas konst at adv ot, e iksaad driakd niaax i ot
pobl dgio informacij N, kokia buvo atskleista
nenustatd teisini® pagrindd, IleidusiO tokio
suti ki mo. Todal T eids nmaasg r p ancdiig radnui @ akN,u K ei s &
ribojimN neturdj det simaisninuspagmiéddo padeitloikd ut
ribojimu buvo s i ek i a ma teisato ti ksl o ir ar j s bu
Konvencijos 8 straipsno 2 dalies pogilriu.
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Vertindamas pl@omvmmugsl@astrammo b o ¢ iNTeismas pirmiausiai

primina, k ad minties, sNginas Ir religijos

p a grlndO Taip pat Telsmags||sakDZaagsamenlsadn|\naI|$t<
nustatyt. gio asmens religini®O nuostatO ar [
Al exandri di s NrplI931&/GAGS ai ki kg. ). Teismas pabr &
nustatyti asmensotikaijimmostpriverstiniO veik:

(glrvanova pr,NeS438WAM)ar i | a
Teismas par eidgaklaijto ﬁcmwesan:qﬂvsu9as¢ralp;snl¢) a g e iwtrtinmo

dviemaspektai s: (1) daIJI‘gahemydasymogphggnnlnau
Ligonindje gydgiusi O psichiatrO pogilrio DZjo

Tei smas, atsigvel gdamas ir DZ Ogo meditaci
pripaginimN Lietuvoje, pagymajo, Ilpsnidtaikymao moky
srit Dz Konstat avns, kad nagrinajamu atveju bl
pabraga, kad remiantis Konvencijos 9 straipsrt
kiek yra nustatyta D&Kraatyimudjie \Kiisewko rhean & jbd tji ons

Tei smas, atsigvelgns DzZtai, kad pareigkajo:
78 d. kai poreikio priverstiniam hospitaliz

pareigkajowaseliidiojosmasaingbuvo nustatytas D3
Lietuvos teismO sprendimus parei gkdjos byl oje
giaur O, negmoni gkN ar ¢geminantDZ el gesDZir balt
paei gkaja neturajo realios galimybas igeiti ig

Tol i au Tei smas pagymaj o, k ad nor s parei gk
diskusijO su pacientu apie jo tyka&si mdlkpNrei«
vykdyt i Ki gi musi DZ ti kaji mN, tai sant asmens
pavojaus, kad toks tikajimas gal.i nul emt i vV e
i mrautatié gnotandisCi uv a sy Redpuwblsi komesntlbiabdr. pri es$
08, A 57). Ypal atS|gve|gdamas Dzt ai , k
po 2003 m. gegugas 8 d., Tei smas, %
jos teisiad ynialsojtiemassijeebwmwes odd@m j og n

eisdto tikslo ir ar jis buvo bitina
mas pareigkéajai pribesi &8 9000 eaurOO biyé t

- Twon

|l g daliag aphitaesftaonao|tee i gBad/vabivskajr € Ranzoni
nesuti ko su daugumos igvada, kuria konstatuo
pagei di mas gi oj e byl oj e. At skirojoje NUOMON:Z
Vyriausy b a s argument ai s, k ad nagrinajamu atveju
konstatuot as, remiantis tuo, kad Teismas net L
institucijO ekspertiinneenumu o e s ( tipis detidimad y F ©j e
kuriuo remiantis pareigkaja buvo gydoma). Be
gydymo redgimas pareigkajai ugkirto keli N igpa

Bartuliené prie§ Lietuva (Nr. 67544/13, 2018 04 24
Teismas konstatavo Konvencijos mpojo protokolo 1 straipsni¢ nuosavyb as aps
pagei di mN.

Pareigkéja pirmiausiai, skundasi, kad j ai
2,54609 ha gemas skl ypN. Pagymatina, k ad pal
Nacionalinako sgesnpnrsentdalrnmuy 2016 m. , sumokant p
nuosavyba teisi O DZ iglikusDZ nekilnojamNj Dz
pagrindu.
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Tei smas pri mina savo prakti kN, pagal Kur i
nuosavibda® aeklrimo procese yra pagrDatas vi
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasmea | anci ené , pNires 26i5&t/ U\
62). Teismas atkreipa damesDZ DZpareiagkude os pr
neatitiko teiséds aktuose DIvirtintO reikalav
nuogilros laisvih nuosavybds teisiO atklrimo
kompensacijO apskailiavimo meaddpaosi pkdjrddd t s
kompensacijos dydis buvo proporcingas atkuri
perkelta pernelyg didela nagta, susijusi su |j

Nagrinddamas pareigkéadjos skusid® adé&ki pemmet
Teismas atkreipa damesDZ DZ tam tikrus | aikota
parei gkdjos nuosavybéads teisiO atklirimo proc:
pareigkdja tinkamai nei&s etigiksii @ aatok Ivrail mo sb Idd
jos nuosavybéads teisiO atkirimo, sumokant pini
paskutinis sprendimas jos nuosavybéads teisiO a
priimtas dar 2009 m. Teimas pastebaj o, k ad parelgkajos i
tiesiogiai susijnAn su nuosavybads teisiO atklr
valdgios institucijos neveika vadovaudamos:i g
paei gk &djos nuosavybds teisiO apsaugN, O parei ¢

| i kusDZneatkurtN gemads plotN buvo nepateisina
Teismas prite@Do®aepmaOeingkajrai n2i galai atlyg

Abu Zubaydah prie$ Lietuvg (Nr. 46454/1), 2018 05 31

Teismas konstatavo, kad LletU\mageNomancuosS (kankinimo ugdrauoc
(teisa DzZ laisvn ir sagueglunnm)l\B) g8y v(etne imwa gBZr pi miX
vei ksmingN te a gekaapim®s pri emoni)
Tei smas pac , kad sprendi mas prii mta:
ymai s, D3 2014 m. paskes bsBAnt ga uka
oj e deta 0s CGV vei kIl og200anetkisyt os v
DXyko ugdaras faktO
S d al y twway taip pat w@rptautin@is v a l
ajo atstovai. Jvertinns t
ras, K urilddiki2006am. kovd2ar pi u
: i kommaspavueobghaj ksa.d Teietuvos valdg
vei klos Lietuvoje tiksIN ir bendradarbiavo su
atsakomyba, kylanti i g Konvencijos reikalavim

Teismas konstt avo Konvencijos 3 straipsnio proce
Lietuva neatliko tinkamo tyrimo dal pareigka
pagymaj o, kad atnaujintame giuo metu tnsi aman
pakankamas. Teismas taip pat konstatavo Konvencijgst¥ ai psni o mat eri al (
atsigvelgdamas DZ pareigkajo parodymus, tei kt
komitetui ir 2007 m. JAV Kariniame kombatant O

Teisma s , konstat uodamas, k ad buvo pagei st a
(Konvencijo 5 straipsnis), pagymaj o, kad Lie
ir i g jos ei sl apt ai lai kyt j DZ Lj 8t pagsa | t
Konvencijos 8 straipsnio (teisa DZprivataus i
pagymaj o, k ad pageldlmas konstatuotinas, at si
kuri s negal
Tei smas t
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aip pat konstatavo, kad tyrimas dal
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o0 pareigkajas neturajo veiksmingos teisinas g
ir Konvencijos 13straipsnd pagei di mas.

Pagymati na, k ad Tei smas, referuodamas Dz
privalomumas ir jO vykdymas) ir pareigkadjo at
vei ks mO, susijusi O su pareigkaijnoo tienidsiivd datk
priemones, kuri O reikia i mtis Lietuvali DY y v €
Konvencijos 46 straipsnio pagrindu gi os byl
individuali Oj O priemoni O AtadiagvZ! (gp aarnedi ghZzad akb
|l ai komas JAV administruojamoje Gvantanamo D2 :
kreiptis DZ JAV valdgios |nst|tUC|jO atstovusc
sumagint i parei gkajrot ipnattQ rtted sNoO1vpeangce||job|jmeO g w
turi bTti neatidaliotinai I mt asi biTtinO akty
tyrime. Teismo pogilriu, i kiteisminis tyrimas
DZna no mae, i gfka@j o atvyki mo, l ai ky mo Ir I gvyki mo
pagr D&t ai nubaust. at sakingus asmeni s. Tei sr
Dgyvendini mas, siekiant DX ykdyt.i sprendi mN,
komiteto Dgyvendinanlio Tei smo S pr endstrapsniovy k dyn
pagrindu.

Teismas priteisd8 pareigkadjui 100 tiTkst. eut
kompensacij N brslatlygindij i mo s i i glaido

Beinarovi¢ ir Kiti pries Lietuva (Nr. 70520/10, A21920/10, 41876)12018 06 12
Teismas3 i g 4 par ekiorgtRtavgKanveacijo§ pirimdjogprotokolo 1 straipsnio
(nuosavybaagahpsdamga)

Pareigkajai skundasi, kad valstybd neteisat
PareigkajO teigi mu, Konsénai pesai spi bmwgso ppge
tei smams patenkinus prokuror O, ginanli O viegN\
Vilniaus apskrities virgininko administraciij
atklrimo, grNginant natilra ¢gtmdikeria jubse pyvai s Vi |
val stybinas reikgmas migkas. Be to, Vilniaus
nuosavybéads teisi O atklrimo dalis panaikini Li
pareigkajams buvot edtskiwsr,t opse rr ed sdda viob assandor i us
pirkimo-par davi mo) tose dal yse, kurios buvo susi|j
restituciyj.N praatelirgk,aj @i buvo DZpareigoti nggl
dalis, oketV|rt03|ostphrevgkaJa03/e]Su, k ai gemas s

gr Nginti pirkadjui ug sklypN gautus pinigus.
BBelnaroKvglllvalnrsleenés atveju buvo panaikint
atklrlnmalrDBha(pélllﬁntasplotasl&Yha) skl ypus KrKgrngu:okO k
nuosavybi O teisi© atIhlar|srhdsyptNcha[Dvpﬁm'cnse@uvdjlmantrnaas
buvo panai kint as nuosavhlaasKrygi okO &wkimei mal
negal i ojkiypo piki@mo-pgairod asvi mo sutartis, o pabl®i gkaj e
| iP®rei gkdjoms i¢gliko teis& atkurneit aniuso sparvayshi&c
procesai EGTT sprendi mgbar @6 imh mio Keilt vua nmsekli Lewvnoe
nuosavybas teisas bha,o at kanKériugik Jvikosa nBir0, 96 8 3
buvo DZrauktos DZkelis projektus, gemas sklyp

EGTT padkyanmaj oyosavybas teisi O atkiri mo S p
nepageidgia Konvencijos, kadangi Lietuvos val
kl ai das, siekdamos apsaugot.i val stybinas reik
pareigkéjos, Dfi jusios nuosavybn gera vali a,
kurias buv at sakingos vien tik valstybas ins
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Parei gba&jbdbsowBos atgvilgiu Konvencijos page

d& mes DZ \kyabdd snutoesiasi O atklrimas ugtruko i gi mt
tiesiogiai buvo nurodgiusi, jog sNmoningai ne
Teisi O Teismo sprendi mo. Pagymadamas Konvenc
nuspe nd a, j og val stybas institucijos negal.i
SDviliovos nuosavybds teisi O atkirimo.

Nustatydamas Konvencijos pirmojo protokolosX r ai psni o pagei di ml

B.Bei nar oXKigli vamskJ .edoke byinsejTe Ms mas atkreipa da
ugtrukus DZ nuosavybas teisi O atkirimo procesN
valdgios institucijO neveiklumo |l aikotarpius.
at kI ri mo \seplrsetnyibansumnstltucuos privalajo vei
patyrfin ilgN nuosavybéads teisiO atklrimo proces
pateikti dar 199In. ) ir nuosavybn buvo prara@ﬁ viaémad:
parei gkadj O individuarl iDZsjiN uvaicsigia mesbbwwo aDEseir g\

EGTT p rJiKige ivsadn s O0ene® THeturtinei Geardsa i at
bylinaji mosi i gl ai do mKorkuobovwo priteistas®@e ur Panet gk 8]

galos atlygini mas.

Turtinds ¢galos klaatuisdiamoasiig sEp@leImédpem s BS nuc
sprendi mo Dgikigoddm. o jgirmoodd gtigoalli2ans sut ar t i dal t
atlyginimo.

T.K. prie§ Lietuva (Nr. 14000/12)2018 06 12
Teismas konstatavo, kad Li et uv a Kprwe@céjd_s Ba st r ¢gangiinmoDZ

ugdraudi mas) , kadangi po suamimo ig pareigkaij
pakartotini O jo pragymO institucijoms nebuvo
straipsnio (teisa DZ teid idaig Kadamgiy lietugos teismgiyr i n aj
nesugebadami nustatyti pareigkajo sugyventina

pageidd pareigkdjo teisi DZgynybN ir teisingN
Pareigkajas kreipasi DZWeusmelskOsmamaelsy

paamaigjo akinius o, tai, Jjog ilgiau nei 4
ir jo regajimas pablogajo, prilygo kankini mu
remdamasis Konvencijos 6rseei psni o 3 dalies d) punkt u, par
t ei smai atsisaka igkviesti ir teismo posady|]
sugyvenitintiokiu blidu pagei dd jo teisn DZteisi

Nagrinaddcdam&kssjmarskundN dal tariamo Konvenci ]
atkreipad dadmesDZ kad pareigkéajo pragymas gr N
lapkrilio man. |l ai gke institucijoms, ucioms kal av
apie tai buvo pranegta. Teismas pastebajo, k a
pragymN pakartoj o, nebuvo i mtasi joki O veiksr
el gesys priskirtinas vaIodkglloosnarnsstpletruecngkoamso (
padard igvadN kad pareigkadjas patyra gemlnan
trukmin ir valdgios institucijO abejingumN dal

Vertindamas pareigkéjoveﬂkiJth'I 6alsttrar pamo
pageidi mo, Teismas visO pirma pabradaga, kad |Ii
proceso metwu ir turi bTti i mtasi visO pagr D&t
| ai kasi nuosnbawas , phkadDZRigas prlegastys at mest i
apklausti nukentmajgasnel o siisuswer ni ukus, siekiant
Teismas nustat a, kadjrmatoelékéjcatsvwg;pmammual DA t €
o valdgios institucijos turajo | abi au pasi st
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proceso met u nebuvo I mt asi pakankamO veiksn

nacionaliniai teismai i¢g esmas atmeta visus Kk
Tel s mas at sigvel ga Dz t ai , kad Konvencijos
organizuojamas taip, kad bitO apsaugoti | abali
seksualiniais nusikaltimais. Nepai sarmuavo t o, T
Dinanoma teisingai ir tinkamai DX ertint.i nuk
tyrimo metu duotO parodymO patikimumo, o dal
baudgi amasi s procesas neati e€i kal atveiinsoi.n g © o dbayl
konstatavo, kad buvo pageista Konvencijos 6 s

Teismas priteldGE eurédaldyintt i M 3

D.R. pries§ Lietuvg (Nr. 691/15, 2018 06 26

Teismaskons at avo, jog nacionaliniO institucijO
psichiatrijos ekspertizei bei taikisntacjiosnaati
gydy mN specializuotoj e psichikaoge Kehéemciok at os
Sstraipsniold al DZ (t ei sd8 DzZ Il aisvin ir saugumN) .

Par ei (ak &gjvdd gi u buvo pradatas ikiteisminis t
sukal & fizinDZ sikra utsonkN un ebplidliun asmettreiik d& Vvi suo me.
prokuroro pragymN d&al R.ekbpeopt ipzadsski s kgr iamob u l
psichiatriijos ekspertlzé Pareigkajai diagnoz
suprasti saw vei ksmO esmds ir jO valdyti, ir nust
medicinos priemoni O taikyRlasnud eli sumh¢i anmesPir N
ir taikyti jai privéstiaainNjndr me®Z gipsghkdsp 5 e mo

svei katos priegilros DAt aigoje bendro regi mo
apeliacine tvarka, teigdama, kad teismas neigg
noru ambul atorigkai gy d a s ir,nevertirop jass payojingumon a uj o
visuomenei. DR . taip pat skundasi, kad policija tei
j 0s val i N, taip neteisatai ati mdama i g |Jos
psichiatrijos elpaggmaidaiasi gkadlompiag eiigkaj a ne
pavoj O visuomenei ir jog jai buvo reikalingas
R. buvo priverstinai hospitalizuota vienerie
net ei ¥yt ait ima a | ai sva prieg jos vali N igvega
t ai kant priver|]iamNjsNamednai nobBZ gydemRniESpec.i
svei katos priegilros Dataigoje, kreipasi DZ EG

Pirmiausia Teismas atmeta Vyriausybas arg
nepanaudoijuuss tveiissO nidisdagynybos priemoni O skundc
psichiatrijos ekspertizei atgvilgiu. Tei smo
tei kdama apeliacijN baudgiamojoje byloje, s k C
nuo baudgiamosios atsakomybas ir taikyt:i priv
kad i gi uo podgilriu nepriviadidyiol ipnaisoi tied &k iin

vei ksmingumN Tei smas yra pri Yemskignnpsri dvolLiegp
(Nr.10645/08)Var nas pr(Nred61%/06)et uv g

Vertindamas pareigkajos skundo dal | ai své
psichiatrijos ekspertizei e s mn, T e i pparaesi gnkuasj par
pasimpoipgliicijos pareiglnams, buvo surakint a
|l aisva ig jos buvo atimta. Remdamasis savo pr
kad | ai svas at ami mas, siekiant kspestiree teisn® pri s
nurodymu, taip pat turi atitikti Konvencuosﬁralpsnloldal yje keliamus reik:
pogilriu Teismas pagymaj o, kad teismo nutart

pagal Baudgiamojo pret@esmi ksodEedlsop e2rot8i ziars 2s0k9
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ekspertizas skyrimo tvarka) bet kuriuo atve
konstatavo, kad pareigkéjos | ai svas at ami mas
nacionaliagienteinsafarjo. odal Teismas nusp
atimta ne D&tatymo nustatyta tvarka, pageidgi

Vertindamas parei gkdfibstanit a No slkannsimasdaatDZ

at gvpdigver | i amNj N meydi csitnaocsi opnraire moDZ iig,y dty.mN s p €
svei katos priegilros D&t ai goj e, Tei smas t ai
nepriimtinumo, t ei gdamas, kad tais ausimas] ai s,
iegkinys dal g¢galos atlyginimo ig valstybas n3d
igskyrus tuos atvejus, kai | ai svad ati mama AD3
ug bet kokDZ | ai svas at a5bstraiphnio rekalayimus,dyja dvin t Ko
skirtingos teisas. Giuo atveju, Teismo nuomon

gal-Nkompensacinio po-bdahiitoO pritermowni@is parei g
hospitalizacijosveitkedidIngne palijrmopmél v &ludjioN pDa

Konvencijos 35traipsniold al i es pogi |l ri u.

Nustatant Konvencijos 5 straipsniodla | i es pagei di mN parei gkaj
at ami mo pritaikant j os at gvil gi dugiu, pTeismuier | i an
svarbiausi a buvo t ai, k ad procesas dal par
savavaligkas. Pirmiausia Teismas, remdamasi s
principais (pvz.,Shtukaturov v. Russi@Nr. 44009/05), Starev v. Bulgaria(Nr. 36760/06)),
atkreipa damesDZ DZ t ai, kad pareigkaja nebuvo
instancijos teismuose. Nepai sant to, kad tuo
asmens dalyvavimadppacyjjk,aj ar buwvoo zktstovaUJ
pabraga, kad procese buvo vertinama pareigkaj
svar bus. Be to, Teismo nuomone,R.bypIsdjcehimeabvaTd<
metu jos dalyvavil pr ocese bl t O padari usi beprasmiu. G
kad pareigkaja pati pragéa suteikti jai progN
pirmos instancijos teismas net neaa tDZaskaav oi rb ynl
nagrinéaji mN. Nebuvoaavekgtvel ¢gtea kiDRagWSr fira @ pouE
psichiatrijos ekspertizn, skirti ne toki N gr
pareigkaja baudgi amosi os bmloossurkaagnusmajﬁlmzolr
nepil nametei. Jjvertinins procesN pareigkajos
damesDZ kad tiek pirmos, tiek apeliacinas ins
apimties, perragantzapsighviaaltarsi jiors neekpsapteeri ki an
parei gkdj N bitina hospitalizuoti, ir pabr aga
plalius D alioji mus turi at svert. procesas,
i gvengtiinnns) wersN turimN bylos medgiagN, Teism
hospitalizacija buvo paskirta savavaligko pro

DAt atymo nustatyta tvar ka,strdipaniofidapjer a r ei kal auj
Sprinsdamas dal R pagal sonvarcibsy4g i na mps WDZ Tei s mas
kad i i ggyveno nusi vyal75008uir©O seebvairnbj ¢Haba

Séensnovitius prie§ Lietuva (Nr. 62663/13, 2018 07 10
Teismas konstatavo, kad Li et uv a Kpraap@jdsd3a st r gkangirsinmDZ
ugdr aucesmas pj gkajo kalinimo | aikotarpiu nuo

gegugamseud®@t idkrino tinkamdO kalinimo sNIygO
Pareigkajas kreipasi DZ Tei s mN, skOsdamasi s,
pernel yg il gBe tia, npearedisgk dajsas telgéi, kad kar
buvo perpildytos, o] kalini mo « Ml g o sne L mlkiagd
Konvencijos 3 straipsnio reikalavi mO



Vertindamas pareigkéadajo skundmtidifiumNKo nTvesinscr

atkreipad damesDZ kad nacionaliniai tei smai
netinkamomis sNIygomi s, pageidgiant vidaus t
kompensacija ug kalinimo |akko2atpDmnugegodas

nacionaliniO teismO praktika. V
i mo dydis (t. y . 3 389 eurai) n

suder i nama
galos at |l

s u
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Kadangi parei gkaijtueii smaci onianlkianma i nekompensayv
Teismas nusprenda, kad Konvencijos 34 straip
| ai komas Konvencijos pageidi mo Aaukait

D&1 pareigkaj o ssNkluyngd® Idadilk oktadripniiumonuo 2013
m. vasario 17 d. Teismas atkreipa damesDZ kai
248 dienas buvo kalinamas perpildytose kamer o
At si gvtedignskad@ 2014 m. vasario 17 d. parei gk a
Tei smas padar a |gvadN kad pareigkajo teisi
aplinkybamis pinigina kompensacija l ai Kyt i ne:
pareg k aj ui priteista 1 437 eur O kompensacij a
priteisiamas sumas panhagiose byl ose, Tei smas
tariamo Konvencijos 3 straipsnio pkagreduwiddal A
kalinimo sNIlygO nuo 2013 m. gegugads 13 d. ki
pripagino ¢gi N peticijos dalDZ ratione materia
paskelbd jN nepriimtina pkRZgal Konvencijos 35

Vertindamas pareigkadjo skundN dal kalini mo
gegugas 13 d., Teismas ramasi MDi §iigc oproe s k Kr
(peticijos Nrl14l, 20863 spdli®20 d. Ashformudtéis prc i pai s ki ek t
su kamerO perpildymu bei di del DZ damesDZ skyr a
izoliatoriuiek al aj i me . Tei smas atkreipa damesDZ DZ t ai
pareigkajas aukgl i au tandymo idojiatotiuje perpildytose kamerdser L u k
buvo | aikomas 1 159 dienas. Net uradamas ti ksl
kalinamas pareigkajas ir jose laikomO kalini
159 dienas kparmaigjkaauj unieit e3 kv. m gyvenamasi s
praktika nusprendaéa, kad minadatO®O faktO ugtenk
Konvencijos 3 straipsnio pageidi mo. At sigvelg
gal in]iiO miam&tigtprielaidN, Teismas padara ig
| ai kotarpiu nuo vasario 24 d. ki 2013 m. ge

kur DZdraudgia Konvencijos 3 straipsnis.
Nagrinadamas pareigkaij ot skkmsliNo dsl a memmep g g
straipsnio 3 dalDZ remdamasis savo praktika Kk

galima | aikyt:i pageidi mo Aaukah Konvencijos
nacional inascivjalsd gtiioess iiongsitaiit uar i g esmas prip
rei kalinga, ugtlerwrmaxhgalrei;I[ale]ygelﬁn mNe4 §8 &/ 0
VisO pirma, Tei smas pagymaj o, k aad kagdonmagise byl
kalini mas pra5|dajo 2010 m. vasario 23 d., k ¢
dalies pogilriu tnsasi i K 2014 m. -ywdmirmas 17
buvo pakeistas namO TAeegmas w\abngga,lgkadtpz
kalinimas truko 3 metus, 11 madnesi O ir 25 die
pareigkajo kasacinbDZ skundN Lietuvos Aukgl i at
pareigkajui itlag k ommas kN udbmivima s, buvo reikald.
nagrinadjan|li® byl N pastangos, siekiant grei-t
nustat a, jog baudgiamojo proceso trukma buvo



sugvepaiat gk aj ui skirtN bausmf. At si gvelghs
Aukgliausiasis Teismas i g esmas pr.i agino Kon
Apt ar damas gal os atlygini mo kl ausi mN Tei s

situacijoje kau,p tpiamrkeaingeksa j galasctsve pt | ygi ni mas
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kompensacij N, o gal:i api mti Ir kitas for mas,
atsigvelgiant DZ konkrelias kiekvienos byl os

Teismas padad i gvadN, kad pareigkadjas Aaukaid tapo
valstyba privalajo laiku ugtikrinti parei gka
skundo, t y . ki tol, kol Tei s masukigdn agrsiimdss
Teismas taip ir padara: 1) pakankamai aigki ai
pareigkajo kardomasi s kalini mas, ir 2) at kur
pabraga, kad Lietuvos Aukag,l i pusipagi 0, Te kama
baudgi amosios bylos nagrinajimas ugsitnsa, DX
ir, konstatavns, kad teismai nesielga pakantk
bausmihn 6 manesi ai sendlaqgqd akl adT ep asrneaisg krayysupir buvo
kompensuota ug ugsitfisusDZteismo procesN ir

padarda igvadN, kad pareigkdjas negali teigt:i

straipsnio 3 d&dZ pagei di mo dal pernelyg ilgos suami mo
peticijos dal DZ akivaizdgi ai nepagr D&t a bei at
punktN ir 4 dal Dz

Teismas priteiséaeupad end@tklrjtuiinilslir §0¢s k o mp
byl i najgil mttyghio.
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