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Jėčius prieš Lietuvą (Nr. 34578/97), 2000-07-31 

Ġioje byloje buvo nagrinǟtas Jǟļiaus prevencinio sulaikymo teisǟtumas pagal 

Konvencijos 5 str., taip pat jo nepristatymas teisǟjui ir nesuteikimas jam teisǟs kreiptis Ǳ 

teismŃ dǟl suǟmimo teisǟtumo patikrinimo. Europos Ģmogaus TeisiȎ Komisija pabrǟģǟ, kad 

pareiġkǟjo prevencinis sulaikymas nǟra teisǟtas pagal Konvencijos 5 str. numatytos 

kiekvieno asmens teisň Ǳ laisvň ir saugumŃ ir nepatenka Ǳ ġiame straipsnyje numatytas 

iġimtis, kurioms esant leidģiama apriboti asmens laisvň. Teismas pritarǟ Komisijos 

nuomonei pabrǟģdamas, kad asmuo, suimamas pagal Konvencijos 5 str. 1 d. c p., yra 

suimamas tikslu pristatyti jǱ kompetentingam teismo pareigȊnui Ǳtariant jǱ padarius konkretȎ 

nusikaltimŃ (Lawless v. Ireland, 1961 m. liepos 1 d.; Ciulla v. Italy, 1989 m. vasario 22 d.). 

Teismas taip pat pabrǟģǟ, kad ġioje byloje nagrinǟjamas prevencinis sulaikymas negali rasti 

jokio pateisinimo pagal Konvencijos 5 str. 1 d. 

Europos Ģmogaus TeisiȎ Komisija, nagrinǟdama pareiġkǟjo skundŃ dǟl jo 

nepristatymo teisǟjui pagal Konvencijos 5 str. 3 d. numatytŃ reikalavimŃ, sutiko su 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687


4 

 

Vyriausybǟs argumentais ir pritarǟ jos teiginiams, kad Lietuvai nebuvo pareigos pristatyti 

pareiġkǟjŃ teisǟjui, kadangi Lietuva Konvencijos ratifikavimo metu padarǟ iġlygŃ ir pabrǟģǟ, 

kad 1 metus po Konvencijos Ǳsigaliojimo Lietuvai sulaikymŃ galǟs sankcionuoti ir 

prokuroras. Teismas pabrǟģǟ, kad Lietuvos Respublikos padaryta iġlyga atitiko iġlygoms 

keliamus reikalavimus. Todǟl Teismo nuomone, pareiġkǟjo nepristatymo teisǟjui klausimas 

gali bȊti nagrinǟjamas tik nuo 1996 m. birģelio 21 d., kai baigǟ galioti Lietuvos padaryta 

iġlyga 5 str. Taļiau ir ġiuo atveju Teismas nenustatǟ Konvencijos 5 str. 3 d. paģeidimo, 

kadangi Lietuva, baigus galioti iġlygai, nebuvo Ǳpareigota pristatyti asmenǱ skubiai 

atitinkamam pareigȊnui pagal minǟtŃ dalǱ, kadangi ñskubumoò (promptness) sŃlyga jau buvo 

pasibaigusi (suǟmimas tňsǟsi ilgiau nei tris mǟnesius). 

Teismas taip pat sprendǟ klausimŃ dǟl suǟmimo, kuris tňsǟsi nuo 1996 m. kovo 14 d. 

iki 1997 m. birģelio 9 d. (14 mǟnesiȎ ir 26 dienas) ilgumo (terminȎ). Teismas vǟl pasirǟmǟ 

savo praktikoje suformuotu principu, kad egzistuojantys vieġieji interesai turi aiġkiai rodyti 

tokio suǟmimo tňsimo bȊtinumŃ, kai teisminiȎ institucijȎ argumentai yra ñpakankamiò ir 

ñsvarbȊsò asmens laisvǟs suvarģymo pratňsimui (Punzelt v. the Czech Republic, 

Nr. 31315/96, 2000 m. balandģio 25 d.). Teismas nustatǟ, kad byloje esantys Ǳrodymai 

nebuvo ñpakankamiò ir ñsvarbȊsò pateisinti tolesnǱ asmens sulaikymŃ ir tuo pagrindu buvo 

konstatuotas Konvencijos 5 str. 3 d. paģeidimas dǟl nepagrǱstȎ sulaikymo terminȎ. 

Teismas taip pat konstatavo ir Konvencijos 5 str. 4 d. paģeidimŃ dǟl to, kad pareiġkǟjui 

buvo atimta teisǟ ginļyti jo sulaikymo pratňsimŃ, kreipiantis Ǳ teismŃ dǟl sulaikymo 

teisǟtumo patikrinimo. 

Teismas priteisǟ 60 000 neturtinǟs ģalai ir 40 000 litȎ bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Grauslys prieš Lietuvą (Nr. 36743/97), 2000-10-10 

1999 m. vasario 14 d. Teismas paskelbǟ priimtinais pareiġkǟjo skundus dǟl sulaikymo 

teisǟtumo paģeidimo ir dǟl to, kad pareiġkǟjas neturǟjo galimybiȎ uģginļyti jo sulaikymŃ, 

taip pat dǟl to, kad apribojus laisvň, jis nebuvo skubiai pristatytas teisǟjui. 

Sprňsdamas dǟl bylos esmǟs, Teismas nurodǟ, kad pareiġkǟjo suǟmimas nuo 1996 m. 

spalio 9 d. iki gruodģio 5 d. nebuvo sankcionuotas teisǟjo, taip pat nebuvo jokio kito teisǟto 

suǟmimo pagrindo. Todǟl Teismas nustatǟ Konvencijos 5 str. 1 d. paģeidimŃ. 

Analizuodamas Konvencijos 5 str. 4 d. numatytŃ teisň kreiptis Ǳ teismŃ dǟl sulaikymo 

ar suǟmimo teisǟtumo patikrinimo paģeidimo, Teismas pabrǟģǟ, kad ġi dalis neuģtikrina 

teisǟs skȎsti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratňsiamas suǟmimas, bet teisminio organo 

Ǳsikiġimas bent vienoje instancijoje turi atitikti 5 str. 4 d. garantijas ï t.y., visapusiġkai 

iġanalizuoti visas aplinkybes ir sulaikytojo asmens nusiskundimus, kad priimtȎ aiġkiai 

pagrǱstŃ sprendimŃ dǟl tolesnio asmens laisvǟs ribojimo ar jo paleidimo. Teismo nuomone, 

nacionaliniai teismai nekreipǟ reikalaujamo pakankamo dǟmesio Ǳ pareiġkǟjo nusiskundimus 

dǟl jo sulaikymo neteisǟtumo, atsisakǟ nagrinǟti pareiġkǟjo teiginius, kad paģeista vidaus 

teisǟ ir Konvencija, taip pat nenurodǟ pareiġkǟjo paleidimo prieģasļiȎ. Todǟl, pasak Teismo, 

pareiġkǟjo suǟmimo teisǟtumo klausimas buvo atviras, nes tai nebuvo tinkama teisminǟ 

reakcija pagal 5 str. 4 d. Teismas konstatavo Konvencijos 5 str. 4 d. paģeidimŃ. 

Ġioje byloje buvo konstatuotas ir Konvencijos 6 str. 1 d. numatytos teisǟs Ǳ teismŃ per 

ñǱmanomai trumpiausiŃ laikŃò paģeidimas. Teismas kiekvienu atveju labai kruopġļiai tikrina 

visas bylos aplinkybes ir tokiu bȊdu sprendģia klausimŃ dǟl suǟmimo termino teisǟtumo 

pagal 5 str. 3 d. bei pagal 6 str. 1 d. teisň Ǳ teismŃ ñper Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃò. 

Sprendģiant suǟmimo teisǟtumo ir teisǟs Ǳ teisminǱ nagrinǟjimŃ per priimtinŃ laikŃ klausimŃ, 

atsiģvelgiama Ǳ tokias aplinkybes: padaryto nusikaltimo sudǟtingumŃ ir apimtǱ, bylos tyrimo 

eigŃ atitinkamose institucijose; paties suimtojo asmens elgesǱ procese, Ǳvertinant jo 

pabǟgimo aplinkybes, taip pat aplinkybes, kiek tas asmuo gali Ǳtakoti procesŃ ir kitus 
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asmenis, kiek ġio asmens paleidimas kelia grǟsmň vieġajai tvarkai ir t.t. Teismas nustatǟ, kad 

procesas truko per ilgai ir tuo buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 d. 

ǰdomu ġioje byloje yra ir tai, kad buvo atsiģvelgta Ǳ Lietuvos Respublikos padarytŃ 

iġlygŃ Konvencijos 5 str. 3 d., pagal kuriŃ vienerius metus po Konvencijos Ǳsigaliojimo 

Lietuvos atģvilgiu (iki 1996 m. birģelio 21 d.) suǟmimŃ galǟjo Lietuvoje sankcionuoti ir 

prokuroras. 

Pareiġkǟjui priteista 40 000 litȎ neturtinei ģalai bei 20 000 litȎ bylinǟjimosi iġlaidoms 

atlyginti. 

 

Graužinis prieš Lietuvą (Nr. 37975/97), 2000-10-10 

1999 m. kovo 2 d. Teismo paskelbǟ priimtinais skundus dǟl kardomojo kalinimo 

pratňsimo procedȊros bei dǟl to, kad, pratňsiant kardomŃjǱ kalinimŃ pareiġkǟjui, jis nebuvo 

pristatytas teisǟjui (Konvencijos 5 str. 3 ir 4 dalys). Peticijos dalis dǟl Konvencijos 6 str. 1 ir 

2 daliȎ paģeidimȎ buvo paskelbta nepriimtina, nes pareiġkǟjas neapskundǟ 1998 m. vasario 

24 d. Klaipǟdos miesto apylinkǟs nuosprendģio, kad bȊtȎ iġtaisyti nurodomi Konvencijos 

6 str. paģeidimai. Ġiuo atveju pareiġkǟjas neiġnaudojo ǱmanomȎ veiksmingȎ vidaus teisinǟs 

gynybos priemoniȎ, kaip to reikalauja Konvencijos 35 str. 1 d., todǟl ġi peticijos dalis 

atmesta pagal Konvencijos 35 str. 4 d. Pareiġkǟjas skundǟsi taip pat ir dǟl Konvencijos 5 str. 

1 d. paģeidimo; t.y. neteisǟtu sulaikymu, taļiau Teismo nuomone, ġis skundas apsiribojo tik 

tvirtinimu, kad teismai, atmesdami pareiġkǟjo skundŃ dǟl nutarties paskirti suǟmimŃ ir dǟl po 

to sekusio kardomojo kalinimo (suǟmimo) terminȎ pratňsimo, pakartotinai nepristatǟ jo 

teisǟjui ir todǟl paģeidǟ BPK 104(1) straipsnǱ. 

Sprňsdamas dǟl bylos esmǟs, Teismas nurodǟ, kad Konvencijos 5 str. 4 d. neuģtikrina 

teisǟs skȎsti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratňsiamas suǟmimas, kadangi ġiuo atveju 

kalbama apie teisň kreiptis Ǳ teismŃ, o ne apskȎsti. Taļiau jei vidaus teisǟ numato sprendimo 

apskundimo galimybň, apeliacinǟ instancija turi atitikti 5 str. 4 d. reikalavimus. Nors 

pareiġkǟjas turǟjo galimybň pagal vidaus teisň skȎsti sprendimŃ dǟl jo sulaikymo, ġiam 

apskundimui turǟtȎ bȊti taikomi 5 str. 4 d. reikalavimai, Ǳskaitant jo paties teisň dalyvauti 

teisminiuose posǟdģiuose tam, kad jis galǟtȎ suteikti advokatui pakankamŃ informacijŃ ir 

nurodymus. Teismas akcentavo, kad pareiġkǟjo kreipimaisi Ǳ teismŃ neuģtikrino jam 

veiksmingos suǟmimo teisǟtumo kontrolǟs, kaip to reikalauja Konvencijos 5 str. 4 dalis. 

Teismas konstatavo tik Konvencijos 5 str. 4 d. numatytȎ reikalavimȎ paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjui buvo priteista 5 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas ir 3 000 litȎ 

bylinǟjimosi iġlaidȎ. 

 

Daktaras prieš Lietuvą (Nr. 42095/98), 2000-10-10 

H. Daktaras peticijŃ pateikǟ Europos Ģmogaus TeisiȎ Komisijai 1998 m. geguģǟs 11 d. 

Pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 5 str. 1, 2 ir 4 dalimis, skundǟsi dǟl jo prevencinio 

sulaikymo ir kardomojo kalinimo (suǟmimo), dǟl to, kad jam nebuvo uģtikrinta teisǟ skȎstis 

bei teisingas procesas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, kad buvo paģeistos jo teisǟs 

gintis, remiantis 6 str. 1 d. ir 3 d. (b) ir (c) punktais kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, 

nagrinǟjňs jo baudģiamŃjŃ bylŃ kasacine tvarka, nebuvo beġaliġkas teismas 6 str. 1 d. prasme 

ir kad prokuroras paģeidǟ nekaltumo prezumpcijŃ, ǱtvirtintŃ Konvencijos 6 str. 2 d., 

priimtame parengtinio tyrimo stadijoje, bei dǟl to, kad teisǟ jo atģvilgiu buvo taikoma 

retrospektyviai, tuo paģeidģiant Konvencijos 7 str. 1 dalǱ. 

2000 m. sausio 11 d. nutarimu Teismo kolegija paskelbǟ peticijŃ iġ dalies priimtina 

(dalyje dǟl tariamo teismo ġaliġkumo (6 str. 1 d.) ir nekaltumo prezumpcijos paģeidimo 

(6 str. 2 d.) ir nusprendǟ surengti vieġŃ posǟdǱ dǟl ġios bylos esmǟs. 

Nagrinǟjant bylŃ Teismas pabrǟģǟ, kad Konvencijos 6 str. 1 d. Ǳtvirtintas neġaliġkumo 

reikalavimas turi du aspektus: subjektyvȎjǱ ir objektyvȎjǱ. Dǟl subjektyviȎjȎ kriterijȎ 
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Teismas nurodǟ, kad nebuvo pateikta jokiȎ ǱrodymȎ, kurie galǟtȎ sukelti abejoniȎ dǟl 

Lietuvos Respublikos Aukġļiausiojo Teismo teisǟjȎ tendencingumo. Vertindamas 

objektyviuosius kriterijus, Teismas paģymǟjo, kad abejonǟs dǟl Aukġļiausiojo Teismo 

neġaliġkumo gali bȊti laikomos objektyviai pagrǱstomis, todǟl konstatavo Konvencijos 6 str. 

1 d. paģeidimŃ ġioje byloje. Vertindamas objektyviuosius kriterijus, Teismas paģymǟjo, kad 

demokratinǟje visuomenǟje ypaļ svarbu yra ģmoniȎ, pirmiausia ginļo ġaliȎ pasitikǟjimas 

teismai. 

Pareiġkǟjo skundas dǟl Konvencijos 6 str. 2 d. numatyto nekaltumo prezumpcijos 

principo jo atģvilgiu paģeidimo buvo atmestas, kadangi pareigȊnȎ pastabos buvo iġsakytos 

tinkamu bȊdu, siekiant informuoti visuomenň apie bylos tyrimo eigŃ. 

Pareiġkǟjui H. Daktarui ġioje byloje nebuvo priteista piniginǟ kompensacija, nes 

Teismas pabrǟģǟ, kad 6 str. 1 d. paģeidimo nustatymas pats savaime yra pakankamas 

teisingas atlyginimas. Vyriausybǟ buvo Ǳpareigota sumokǟti tik 10 354,22 litȎ bylinǟjimosi 

iġlaidȎ. 

 

Valašinas prieš Lietuvą (Nr. 44558/98), 2001-07-24 

Peticija paskelbta priimtina 2000 m. kovo 14 d., dǟl sŃlygȎ, kuriomis pateikǟjas buvo 

laikomas suimtas, ir dǟl neģmoniġko, ģmogaus orumŃ ģeminanļio elgesio su juo 

(Konvencijos 3 str.). 

StrasbȊro teismo delegacija, sudaryta iġ teisǟjȎ prof. akademiko Prano KȊrio (Lietuva) 

ir Loukio Loucaideso (Kipras), buvo atvykusi Ǳ LietuvŃ nustatyti faktus vietoje (ġiuo atveju 

PravieniġkiȎ antrojoje sustiprinto reģimo pataisos darbȎ kolonijoje). BausmiȎ vykdymo 

reģimui taikomos taip pat ir Europos kalǟjimo taisykliȎ, patvirtintȎ 1987 m. vasario 12 d. 

MinistrȎ Komiteto rekomendacija Nr. R(87) 3, nuostatos bei JT TipiniȎ minimaliȎ elgesio 

su kaliniais taisykliȎ reikalavimai.  

Teismas pabrǟģǟ, kad 3 str. Ǳtvirtina vienŃ esminiȎ demokratinǟs visuomenǟs 

fundamentaliȎ vertybiȎ, kuri absoliuļiai uģdraudģia neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ elgesǱ, 

nepriklausomai nuo aplinkybiȎ ir kaltininko elgesio (Labita v. Italy, Nr. 26772/95, 2000-04-

06). Teismas formuoja pozicijŃ, kad asmuo, kurio laisvǟ yra apribota, turi bȊti laikomas 

sŃlygomis, kurios atitinka ģmogaus orumŃ, o bausmǟs atlikimo metodai ir bȊdai negali 

sukelti jam daugiau skausmo, nei tai yra suderinama su praktiniais Ǳkalinimo reikalavimais. 

Teismas nurodǟ, kad bendrosios Ǳkalinimo sŃlygos, kurios buvo taikomos Pravieniġkǟse, 

pareiġkǟjo atģvilgiu nesukǟlǟ elgesio, prieġingo Konvencijos 3 str. reikalavimams ir 

nesudarǟ to paģeminimo minimumo, kuris galǟtȎ sukelti ģeminanļio elgesio draudimo 

paģeidimŃ Konvencijos 3 str. prasme. Todǟl 3 str. paģeidimas dǟl bendrȎjȎ Ǳkalinimo sŃlygȎ 

PravieniġkiȎ kolonijoje pareiġkǟjo Valaġino atģvilgiu buvo atmestas. Taļiau Konvencijos 

3 str. paģeidimas buvo konstatuotas dǟl Valaġino 1998 m. geguģǟs 7 d. atliktos kratos, kai 

pateikǟjui buvo liepta nuogai nusirengti moters kalǟjimo pareigȊnǟs akivaizdoje, taip pat dǟl 

kitȎ veiksmȎ jo atģvilgiu (jam buvo liepta tupǟti, maistas, kuris jam buvo perduotas, buvo 

sargybos tikrinamas nemȊvint pirġtiniȎ).  

Peticija buvo paskelbtas priimtinu ir pagal Konvencijos 8 str., nes jis skundǟsi, kad jo 

korespondencija buvo skaitoma ir tikrinama pareigȊnȎ. Valstybǟs vidaus Ǳstatymai gali 

numatyti kaliniȎ korespondencijos cenzȊravimo pagrindus, kuriems esant toks cenzȊravimas 

bȊtȎ pateisinamas Konvencijos prasme (ġiuo atveju galima remtis Konvencijos 8 str. 2 d. 

nuostatomis). Teismas nustatǟ teisǟs Ǳ korespondencijos slaptumŃ paģeidimŃ ġioje byloje. 

Valaġinas skundǟsi ir jo teisǟs Ǳ mokslŃ paģeidimu pagal Konvencijos 1 Protokolo 

2 str. Taļiau Teismas pabrǟģǟ, kad minǟtas straipsnis visȎ pirma apima elementarȎ 

iġsilavinimŃ, taļiau negali bȊti suprantamas kaip Ǳtvirtinantis absoliuļiŃ asmens teisň Ǳ visȎ 

rȊġiȎ iġsimokslinimŃ. Todǟl valstybǟ nǟra Ǳpareigota sudaryti specialias mokymosi sŃlygas 

kaliniams. Todǟl ġiuo pagrindu Teismas nagrinǟjamŃ peticijos dalǱ paskelbǟ nepriimtina 
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ratione materiae pagal Konvencijos 35 str. 4 d. ir tai konstatavo savo 2001 m. liepos 24 d. 

sprendime.  

Pareiġkǟjui buvo priteista 6 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas bei 1 693 litȎ 

bylinǟjimosi iġlaidȎ. 

 

Šleževičius prieš Lietuvą (Nr. 55479/2000), 2001-11-13 

Peticija buvo grindģiama skundais dǟl nepagrǱstai ilgos baudģiamosios bylos tyrimo 

trukmǟs, kuri, pareiġkǟjo nuomone, paģeidǟ Konvencijos 6 str. 1 d. garantuojamŃ teisň Ǳ 

teisingŃ teismŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ. Teismas nustatǟ Konvencijos 6 str. 1 d. 

paģeidimŃ ir priteisǟ 30 000 litȎ neturtinei ģalos atlyginti bei 70 000 litȎ turǟtoms teismo 

iġlaidoms atlyginti. 

Byloje buvo sprendģiamas klausimas, ar laiko tarpas nuo 1996 m. sausio 24 d. 

(Teismo pozicija) iki 2000 m. balandģio 18 d. atitinka ñprotingoò laiko terminŃ (ñreasonable 

timeò ï angl.), numatytŃ Konvencijos 6 str. 1 d., pagal kuriŃ bet kuris asmuo, sprendģiant 

jam pareikġto baudģiamojo kaltinimo klausimŃ, turi teisň Ǳ teismŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ 

laikŃ. Byla ġiuo atveju tňsǟsi 4 metus, 2 mǟnesius ir 25 dienas. Teismas byloje dar kartŃ 

pabrǟģǟ, kad ñprotingas proceso laikasò turi bȊti vertinamas pagal konkreļios bylos 

aplinkybes, atsiģvelgiant Ǳ Teismo praktikoje iġvystytus kriterijus, ypaļ analizuojant bylos 

sudǟtingumo klausimŃ bei pareiġkǟjo ir bylŃ tyrusiȎ pareigȊnȎ elgesǱ (ģr. bylos Grauslys 

prieš Lietuvą teisinň analizň). Nors Teismas pripaģino, kad byla yra sudǟtinga ir 

kompleksiġka, taļiau jis pabrǟģǟ, kad bylŃ tiriantys pareigȊnai neparodǟ nei pakankamo 

grieģtumo, nei stropumo. Lietuvos teismai atsisakǟ nagrinǟti bylŃ tris kartus 1997, 1998 ir 

1999 metais, nurodydami, kad pateikiami kaltinimai nǟra aiġkȊs. ǰ bylos procesŃ buvo 

Ǳtrauktas taip pat ir Konstitucinis teismas. Taļiau aiġkȊs ir konkretȊs kaltinimai niekad 

nebuvo suformuluoti, o teisminis bylos nagrinǟjimas neǱvyko. Teismas taip pat nustatǟ, kad 

pareiġkǟjas nǟra kaltas dǟl minǟtȎ delsimȎ, jo veiksmuose negalima ǱģiȊrǟti jokio 

nepateisinamo elgesio, todǟl Teismo nuomone, bylos tyrimo procesas buvo per ilgas ir 

neatitiko Konvencijos 6 str. 1 d. numatyto ñprotingo laikoò principo.  

 

Puzinas prieš Lietuvą (Nr. 44800/98), 2002-03-14 

Peticija paskelbta iġ dalies priimtina 2000 m. kovo 14 d. dǟl Konvencijos 8 str. 

garantuojamo korespondencijos slaptumo principo paģeidimo. Pareiġkǟjas teigǟ esŃs ir kitȎ 

Konvencijos straipsniȎ (3, 7, 8 ir 12) auka, taļiau Teismas ġiŃ peticijos dalǱ paskelbǟ 

nepriimtina dǟl jos aiġkaus nepagrǱstumo (Konvencijos 35 str. 3 d. pagrindu). 

Teismas nustatǟ, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 str. ǱtvirtintŃ korespondencijos 

slaptumo principŃ. Pareiġkǟjui priteista 300 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Paģeidimas buvo nustatytas dǟl to, kad kalǟjimo administracija atplǟġǟ ġiam asmeniui 

siȎstus laiġkus, gautus iġ Baltijos jȊros valstybiȎ tarybos demokratiniȎ institucijȎ ir ģmogaus 

teisiȎ komisaro (1998 m. spalio 16 d.), Europos Ģmogaus TeisiȎ Komisijos kanceliarijos 

(1998 m. spalio 21 d.), taip pat pareiġkǟjo ģmonos jam siȎstus laiġkus. Paģymǟtina tai, kad 

Seimo kontrolierius, tyrňs pareiġkǟjo skundŃ, nustatǟ, kad laiġkas, gautas iġ Baltijos jȊros 

valstybiȎ tarybos buvo atplǟġtas, taļiau kontrolieriaus nuomone, vis dǟlto, tam tikrais 

atvejais valstybǟ turi teisň cenzȊruoti kaliniȎ susiraġinǟjimŃ. Taļiau Teismas nepasekǟ 

Seimo kontrolieriaus pozicija ir konstatavo, kad Ǳsikiġimas Ǳ korespondencijos slaptumo 

principŃ gali bȊti pateisinamas tik Konvencijos 8 str. 2 d. nustatytais pagrindais, kai 

Ǳsikiġimas yra ñnumatytas Ǳstatymeò, atitinka siekiamŃ teisǟtŃ tikslŃ ir yra bȊtinas 

demokratinǟje visuomenǟje tokio tikslo pasiekimui. Teismas pasirǟmǟ sprendimu byloje 

Valašinas prieš Lietuvą (Nr. 44558/98). Teismo nuomone, kaliniȎ korespondencijos 

cenzȊravimas Lietuvoje turi teisinǱ pagrindŃ, t.y., tokiŃ galimybň Ǳtvirtina Pataisos darbȎ 

kodekso 41 str., aptariamas cenzȊravimas gali bȊti aiġkinamas kaip turintis ir teisǟtŃ tikslŃ 
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ñuģkirsti keliŃ nusikaltimams ir paģeidimamsò, taļiau nebuvo pateiktŃ jokiȎ ǱrodymȎ 

Teismui, kad toks Ǳsikiġimas buvo ñbȊtinas demokratinǟje visuomenǟjeò Konvencijos 8 str. 

2 d. poģiȊriu ġiuo konkreļiu atveju. Todǟl, Teismo nuomone, Konvencijos 8 str. dǟl teisǟs Ǳ 

pagarbŃ korespondencijos slaptumui buvo paģeistas. 

 

Stašaitis prieš Lietuvą (Nr. 47679/99), 2002-03-21 

Pareiġkǟjas skundǟsi Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 daliȎ paģeidimais (suǟmimo 

neteisǟtumas ir neturǟjimas galimybǟs kreiptis Ǳ teismŃ dǟl suǟmimo teisǟtumo patikrinimo). 

Teismas sprendimŃ ġioje byloje priǟmǟ 2002 m. kovo 21 d., nustatydamas Konvencijos 5 str. 

1 d. paģeidimŃ (dǟl pareiġkǟjo suǟmimo 1996 m. rugsǟjo 21 d. ï 1997 m. sausio 3 d., 

1997 m. rugsǟjo 23 d. ï 1998 m. spalio 15 d. bei 1999 m. rugsǟjo 30 d. ï 2000 m. vasario 

8 d. laikotarpiais), taip pat Konvencijos 5 str. 3 d. paģeidimŃ dǟl pareiġkǟjo kardomojo 

kalinimo termino bei Konvencijos 5 str. 4 d. paģeidimŃ.  

Dǟl Konvencijos 5 str. 1 d. paģeidimo, Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjo laikymas 

suimtu be teismo sankcijos 1996 m. rugsǟjo mǟn. ï 1997 m. sausio mǟn. laikotarpiu 

paģeidģia Konvencijos 5 str. 1 dalǱ. Pasiremdamas byla Jėčius prieš Lietuvą (Nr. 34578/97), 

Teismas pabrǟģǟ, kad analizuojant suǟmimo ñteisǟtumoò klausimŃ, bȊtina nustatyti, ar toks 

suǟmimas atitiko Konvencijos 5 str. 1 d. tikslŃ, kad niekam nebȊtȎ apribota laisvǟ 

savavaliġkai. Teismo nuomone, pareiġkǟjo suǟmimas 1996 m. rugsǟjo mǟn. ï 1997 m. sausio 

mǟn. laikotarpiu neturǟjo teisinio pagrindo, todǟl buvo neteisǟtas Konvencijos 5 str. 1 d. 

poģiȊriu. Kitas asmens suǟmimo laikotarpis ï 1997 m. rugsǟjo 23 d. ï 1998 m. spalio 15 d. 

vǟl iġkǟlǟ tŃ patǱ ï suǟmimo teisǟtumo klausimŃ Konvencijos 5 str. 1 d. prasme. Teismo 

nuomone, suǟmimas ġiuo laikotarpiu, nesant teisǟjo sankcijos, neatitinka ñteisǟtumoò 

principo, Ǳtvirtinto Konvencijos 5 str. 1 d., todǟl Staġaiļio suǟmimas ġiuo laikotarpiu taip pat 

paģeidģia Konvencijos 5 str. 1 dalǱ. Ta pati Teismo iġvada buvo padaryta ir dǟl asmens 

suǟmimo 1999 m. rugsǟjo 30 d. ï 2000 m. vasario 8 d. laikotarpiu, nes suǟmimo 

nesankcionavo teismas, taip pat nebuvo kitȎ pagrindȎ suǟmimui pateisinti. Todǟl suǟmimo 

ġiuo laikotarpiu atģvilgiu taip pat buvo konstatuotas Konvencijos 5 str. 1 d. paģeidimas.  

Ġioje byloje pareiġkǟjas skundǟsi taip pat ir Konvencijos 5 str. 3 d., kuri numato 

kiekvieno suimto ar sulaikyto asmens teisň bȊti skubiai pristatytam teisǟjui bei teisň Ǳ 

teisminǱ nagrinǟjimŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ. Nagrinǟdamas ġǱ aspektŃ, Teismas 

pabrǟģǟ, kad jis negali ratione temporis nagrinǟti ǱvykiȎ, atsiradusiȎ iki Konvencijos 

Ǳsigaliojimo Lietuvai dienos, t.y., iki 1995 m. birģelio 20 d., kadangi pareiġkǟjas buvo 

sulaikytas 1994 m. lapkriļio 1 d., o tai sudaro 7 mǟnesius ir 19 dienȎ iki Konvencijos 

Ǳsigaliojimo Lietuvai, taļiau Teismas atsiģvelgs Ǳ ġǱ faktŃ. Teismas pabrǟģǟ, kad bylos 

procesas prieġ pareiġkǟjŃ gali bȊti laikomas sudǟtingu, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjui 

inkriminuojami finansiniai nusikaltimai, be to, jam pateikta daug kaltinimȎ. Taļiau vien ġios 

aplinkybǟs negali pateisinti ilgo asmens kalinimo fakto, tuo labiau, kad buvo daug 

procesiniȎ nesklandumȎ teismuose sprendģiant kalinimo nuo 1996 m. rugsǟjo mǟn. 

klausimŃ, taip pat nebuvo ir ñrealaus ir pakankamoò pagrindo, Ǳrodanļio asmens suǟmimo 

teisǟtumŃ. Todǟl Teismo nuomone, asmens suǟmimo laikas yra perdǟtai ilgas. Todǟl 

nustatomas ir Konvencijos 5 str. 3 d. paģeidimas. 

Be to, Teismas ġioje byloje konstatavo ir Konvencijos 5 str. 4 d. paģeidimŃ dǟl asmens 

teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ, kad ġis greitai priimtȎ sprendimŃ dǟl jo sulaikymo ar suǟmimo 

teisǟtumo, o neteisǟto suǟmimo atveju ï asmenǱ paleistȎ. Teismas pabrǟģǟ, kad sulaikyto ar 

suimto asmens teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl tokio suǟmimo teisǟtumo patikrinimo yra esminǟ 

sŃlyga sulaikymo ñteisǟtumuiò pagal KonvencijŃ nustatyti. Teismas turi nagrinǟti ne tik 

sulaikymo atitikimŃ vidaus teisǟs procesiniams reikalavimams, bet taip pat analizuoti ir 

suǟmimo pagrǱstumo bei teisǟto tikslo aspektus. Kadangi pareiġkǟjo skundai dǟl jo 
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sulaikymo bei praġymai jǱ paleisti buvo atmetami, vadinasi, Konvencijos 5 str. 4 d. poģiȊriu 

nebuvo tinkamo teisminio tokiȎ skundȎ vertinimo. 

Teismas priteisǟ 21 700 eurȎ neturtinei ģalai ir 8 700 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms 

atlyginti. 

 

Butkevičius prieš Lietuvą (Nr. 48297/99), 2002-03-26 

Pareiġkǟjas savo skundŃ grindǟ suǟmimo neteisǟtumu ir neturǟjimu galimybǟs skȎstis 

teismui dǟl suǟmimo teisǟtumo patikrinimo (Konvencijos 5 str. 1 ir 4 dalys), taip nekaltumo 

prezumpcijos jo atģvilgiu paģeidimu (Konvencijos 6 str. 2 d.). 

Dǟl Konvencijos 5 str. 1 d. paģeidimo ġioje byloje Teismas vǟl analizavo suǟmimo 

ñteisǟtumoò ir ñnumatyta Ǳstatymeò sŃlygas. Teismas pabrǟģǟ, kad Konvencijos 5 str. 1 d. 

nukreipia Ǳ vidaus teisň, kur valstybǟ turi pareigŃ nustatyti atitinkamas materialines ir 

procesines taisykles bei garantuoti, kad asmens laisvǟ nebȊtȎ savavaliġkai varģoma (ģr. bylŃ 

Stašaitis prieš Lietuvą). Kadangi asmuo buvo suimtas be teisǟjo sankcijos, taip pat nebuvo 

kitȎ ñteisǟtȎò asmens suǟmimo pagrindȎ, Teismas nustatǟ 5 str. 1 d. paģeidimŃ (1997 m. 

lapkriļio 30 d. ï 1997 m. gruodģio 8 d. suǟmimo bei 1997 m. gruodģio 31 d. ï 1998 m. 

sausio 8 d. suǟmimo laikotarpiȎ atģvilgiu). Kaip ir byloje Stašaitis prieš Lietuvą, dǟl suimto 

asmens teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ pagal Konvencijos 5 str. 4 d. buvo konstatuota tai, kad 

nurodytais asmens suǟmimo laikotarpiais (1997 m. lapkriļio 30 d. ï 1997 m. gruodģio 8 d. 

bei 1997 m. gruodģio 31 d. ï 1998 m. sausio 8 d.) Lietuvos teismai nepateikǟ aiġkaus ir 

pagrǱsto atsakymo Ǳ pareiġkǟjo skundus dǟl jo suǟmimo teisǟtumo, todǟl pareiġkǟjui nebuvo 

suteikta Konvencijos 5 str. 4 d. numatyta garantija. 

Teismas taip pat analizavo tuometinio Seimo pirmininko pareiġkimus apie pareiġkǟjo 

kaltň dar iki teismo nuosprendģio priǟmimo. Anot Teismo, tokie pareiġkimai skatino 

visuomenň laikyti pareiġkǟjŃ kaltu ir galǟtȎ bȊti aiġkinama kaip kiġimasis Ǳ kompetentingȎ 

teismȎ beġaliġkŃ veiklŃ. 

Tuometinio Generalinio prokuroro pareiġkimai, kad ñkaltǟs ǱrodymȎ yra pakankamaiò 

bei ñnusikaltimas, kaip bandymas sukļiautiò Teisme buvo Ǳvertinti kaip duodantys pagrindo 

susirȊpinti.  

Nagrinǟjant nekaltumo prezumpcijos principŃ, numatytŃ Konvencijos 6 str. 2 d., 

Teismas pabrǟģǟ, kad ġǱ principŃ gali paģeisti ne tik teisǟjas ar teismas, bet ir kiti valdģios 

pareigȊnai (ģr. bylŃ Daktaras prieš Lietuvą). Teismas dar kartŃ pabrǟģǟ, kad bet kokie 

valdģios atstovȎ pareiġkimai turi bȊti vertinami atsiģvelgiant Ǳ konkreļias aplinkybes, 

buvusias tokiȎ pareiġkimȎ darymo metu. Teismo nuomone, abiejȎ pareigȊnȎ tikslas darant 

atitinkamus vieġus pareiġkimus pareiġkǟjo atģvilgiu buvo informuoti visuomenň apie 

inkriminuojamus jam nusikaltimus. Taļiau Teismas mano, kad Seimo Pirmininko iġsakyta 

vieġa pozicija dǟl to, kad pareiġkǟjas yra ñkyġio paǟmǟjasò gali bȊti aiġkinama, kad asmuo 

Ǳvykdǟ nusikaltimŃ, kuriuo jis dar tik buvo kaltinamas. Todǟl tokie iġankstiniai pareiġkimai 

apie kaltň be teismo sprendimo paģeidģia Konvencijos 6 str. 2 d. ǱtvirtintŃ nekaltumo 

prezumpcijos principŃ.  

Pareiġkǟjui buvo sumokǟta 5 700 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti bei 2 900 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. Pareiġkǟjo praġymŃ atlyginti jam padarytŃ turtinň ģalŃ 

(26 065.80 eurȎ) Teismas atmetǟ, neradňs jokio tam pagrindo. 

 

Birutis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28 

Pareiġkǟjai skundǟsi Konvencijos 6 str. 1 ir 3 daliȎ paģeidimais (nuteisimas remiantis 

ǱslaptintȎ liudytojȎ parodymais bei teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ ir teisǟs apklausti liudytojus 

paģeidimas). Teismas vienbalsiai konstatavo Konvencijos 6 str. 1 d. bei 6 str. 3 d. (d) punkto 

paģeidimus. 
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Teismas ġioje byloje nurodǟ, kad teismo posǟdģiai yra vieġi ir tai yra Konvencijos 

taikymo praktikoje iġvystyta taisyklǟ, iġ kurios tik tam tikrais atvejais yra leidģiamos 

iġimtys. Taļiau bet kokiu atveju minǟtos iġimtys neturi paģeisti kaltinamojo gynybos teisiȎ. 

Konvencijos 6 str. 3 d. (d) punktas reikalauja, kad kaltinamajam bȊtȎ sudarytos sŃlygos 

apklausti kaltinimo liudytojus ir uģduoti jiems klausimus. Ġis Konvencijos aspektas buvo 

analizuojamas  Lüdi prieš Šveicariją byloje, kurioje sprendimas buvo priimtas 1992 m. 

birģelio 15 d. Ġioje Lüdi prieš Šveicariją byloje Teismas patvirtino savo praktikoje 

suformuotus principus dǟl slaptȎ agentȎ ar agitatoriȎ naudojimo ir pabrǟģǟ, kad Ǳrodymai 

kaltinamajam bet kokiu atveju turi bȊti pateikti vieġo teisminio nagrinǟjimo metu, siekiant 

sukelti tarp ġaliȎ rungtyniġkus ginļus. Ġioje byloje, kaip ir aptariamoje lietuviġkoje byloje, 

buvo pastebǟta, kad nors ġis principas ir gali turǟti iġimļiȎ, ġios iġimtys jokiu bȊdu negali 

paģeisti asmens gynybos teisiȎ. Byloje nei tardytojas, nei nuosprendǱ priǟmň teismai 

neiġklausǟ infiltruoto agento parodymȎ ir jȎ nesulygino su p. L¿di teiginiais. Nei pats 

p. L¿di, nei jo advokatas neturǟjo galimybiȎ ġio agento apklausti. Todǟl Teismas padarǟ 

iġvadŃ, kad gynybos teisǟs buvo tiek apribotos, kad asmuo negalǟjo pasinaudoti teisingu 

procesu, todǟl ir buvo paģeistas Konvencijos 6 str. 3 d. (d) punktas kartu su ġio straipsnio 

1 dalimi. 

Nagrinǟdamas bylŃ Birutis ir kiti prieġ LietuvŃ Teismas pasirǟmǟ ir kitȎ savo bylȎ 

sprendimais (Kostowsky v. the Netherlands, 1989; Van Mechelen and Others v. the 

Netherlands, 1997 ir kt.), kuriose buvo pabrǟģta, kad naudojant Ǳslaptintus liudytojus, 

nepaisant procesiniȎ sunkumȎ, kaltinamajam neturi bȊti uģkirstas kelias patikrinti Ǳslaptinto 

liudytojo patikimumo, o asmuo negali bȊti apkaltintas vien remiantis ǱslaptintȎ liudytojȎ 

parodymais. Byloje buvo nustatyta, kad nei kaltinamiesiems, nei jȎ advokatams nebuvo 

sudarytos sŃlygos uģduoti klausimus Ǳslaptintiems liudytojams. Be to, Lietuvos teismai 

nenagrinǟjo ir klausimo, kokiu bȊdu ir aplinkybǟmis buvo gauti ǱslaptintȎ liudytojȎ 

parodymai. Ġie parodymai iġ esmǟs buvo tik perskaityti vieġai teismo salǟje ir jais buvo 

remiamasi nuteisiant pirmŃjǱ ir antrŃjǱ pareiġkǟjŃ. Tokie veiksmai nǟra suderinami su 

kaltinamȎjȎ gynybos teisǟmis bei jȎ teise Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ teisme, kaip tai 

numato Konvencijos 6 str. 1 d. bei ġio straipsnio 3 d. (d) punktas. 

Ġioje byloje nebuvo priteista jokiȎ sumȎ, nes pareiġkǟjai nepateikǟ finansiniȎ 

reikalavimȎ. 

 

Jasiūnienė prieš Lietuvą (Nr. 41510/98), 2003-03-06 

Peticija paskelbta priimtina 2000 m. spalio 24 d. Pareiġkǟja skundǟsi dǟl nuosavybǟs 

teisiȎ apsaugos paģeidimȎ ir dǟl teismo sprendimo dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

neǱvykdymo. 

Priimdamas sprendimŃ, Teismas nustatǟ Konvencijos 6 str. 1 d. numatytos teisǟs Ǳ 

teismŃ paģeidimŃ tuo pagrindu, kad vidaus teisǟje buvo neǱvykdytas 1996 m. balandģio 3 d. 

Klaipǟdos apygardos teismo sprendimas atstatyti nuosavybǟs teises. Teismo sprendimo 

neǱvykdymo pagrindu buvo nustatytas ir Konvencijos 1 Protokolo 1 str., kuris gina teisň Ǳ 

nuosavybň, paģeidimas. 

S. JasiȊnienǟ pareiġkimŃ Teismui pateikǟ 1998 m. balandģio 20 d. ir savo skundŃ 

grindǟ Konvencijos 1 Protokolo 1 str. kartu su Konvencijos 14 str. paģeidimais bei 

Konvencijos 6 ir 13 straipsniȎ paģeidimais. Konkreļiai pareiġkǟja skundǟsi dǟl ģemǟs sklypo 

nacionalizavimo ir dǟl jos mirusiai motinai nuosavybǟs teise priklausiusio namo 

nugriovimo, atlikto sovietiniȎ valdģios institucijȎ 1960 m. (Konvencijos 1 Protokolo 1 str.). 

Pareiġkǟja taip pat teigǟ, kad jai nebuvo grŃģinta jos velionǟs motinos ģemǟ ir kad iki ġiol 

nebuvo Ǳvykdytas Klaipǟdos apygardos teismo 1996 m. balandģio 3 d. sprendimas ir kad ji 

neturǟjo veiksmingȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ savo nuosavybǟs teisǟms atkurti 

(Konvencijos 6 ir 13 str.). Be to, pareiġkǟja tvirtino, kad valstybǟ jŃ diskriminavo, 
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nevykdydama nuosavybǟs teisiȎ Ǳ ģemň atkȊrimo jos atģvilgiu tik todǟl, kad jos motinai 

priklausiusi ģemǟ yra vertingoje vietoje kurorto centre (1 Protokolo 1 str. kartu su 

Konvencijos 14 str.). 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundŃ dǟl sklypo nacionalizavimo ir dǟl jos velionei 

motinai priklausiusio namo nugriovimo, Teismas paaiġkino, kad jis nekompetentingas 

nagrinǟti Ǳvykius, Ǳvykusius iki 1995 m. birģelio 20 d., t.y., iki Konvencijos Ǳsigaliojimo 

Lietuvos atģvilgiu, ir iki 1996 m. geguģǟs 24 d., bȊtent 1 Protokolo Ǳsigaliojimo Lietuvos 

atģvilgiu datos. Teismas dar kartŃ pabrǟģǟ, kad Konvencija neǱtvirtina nusavintos 

nuosavybǟs restitucijos (atstatymo) garantijȎ, o gina tik ñrealiaiò egzistuojanļiŃ nuosavybň. 

Teismas taip pat paģymǟjo, kad SovietȎ valdģios nusavintos nuosavybǟs atstatymo 

klausimai nepatenka Ǳ Konvencijos taikymo sferŃ ratione temporis poģiȊriu. ĂNuosavybǟñ 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. prasme gali bȊti tik bet koks realus turtas, Ǳskaitant ir 

reikalavimus, kuriais remdamasis pareiġkǟjas gali teigti, turi bent ĂteisǟtȎ lȊkesļiȎñ, kurie 

bus Ǳgyvendinti. 

Teismo nuomone, iġ 1996 m. balandģio 3 d. Klaipǟdos apygardos teismo sprendimo 

seka, kad pareiġkǟja neturǟjo ĂteisǟtȎ lȊkesļiȎñ atgauti jos motinai priklausiusǱ ģemǟs sklypŃ 

pagal galiojanļius valstybǟs Ǳstatymus, o vykdomosios institucijos buvo tik Ǳpareigotos imtis 

atitinkamȎ priemoniȎ suteikti pareiġkǟjai kompensacijŃ ģeme arba pinigais, kaip tai 

numatyta vidaus Ǳstatymuose. Teismas rǟmǟsi savo jurisprudencijoje iġvystytu principu, kad 

valstybǟ pati pasirenka bȊdus atstatyti Konvencijos paģeistas teises. Ġioje byloje pareiġkǟjos 

skundas gražinti jai žemės sklypą toje pat vietoje, kurioje jis buvo iki nacionalizacijos, 

natȊra buvo pripaģintas nepriimtinu, kaip nesuderinamas ratione materiae su Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. pagal Konvencijos 35 str. 3 dalǱ. 

Teismas taip pat nerado poģymiȎ, kad atsiģvelgiant Ǳ 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ, 

pareiġkǟja bȊtȎ buvusi diskriminuojama bet kuriuo Konvencijos 14 straipsnyje nurodytu 

pagrindu, todǟl 1 Protokolo 1 str., imant atskirai, ar kartu su Konvencijos 14 str., paģeidimas 

nebuvo nustatytas. 

Nagrinǟdamas S. JasiȊniǟnǟs skundŃ dǟl to, kad jai nebuvo grŃģinta jos mirusios 

motinos ģemǟ, Teismas nustatǟ, kad 1996 m. balandģio 3 d. Klaipǟdos apygardos teismo 

sprendimu, kuris niekada nebuvo panaikintas, vykdomosios institucijos buvo Ǳpareigotos 

suteikti pareiġkǟjai kompensacijŃ pinigais ar natȊra, todǟl bent nuo 1999 m. birģelio 2 d. ġio 

sprendimo neǱvykdymas priskirtinas tik vykdomosioms institucijoms. Iġ to iġplaukia, kad 

teismo sprendimo neǱvykdymas pareiġkǟjos naudai trukdǟ jai naudotis savo nuosavybe 

1 Protokolo 1 str. pirmojo sakinio prasme. 

Todǟl ġiuo atģvilgiu nustatytas 1 Protokolo 1 str. paģeidimas. 

Analizuodamas pareiġkǟjos skundŃ dǟl teismo sprendimo neǱvykdymo, Teismas 

priminǟ, kad Konvencijos 6 str. 1 d. Ǳtvirtinta teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl civilinio pobȊdģio 

teisiȎ ir pareigȎ nustatymo apima ir pareigŃ vykdyti teismo priimtus sprendimus. Teisǟ Ǳ 

teismŃ bȊtȎ iliuzinǟ, jei valstybǟs vidaus teisǟ neuģtikrintȎ teismȎ sprendimȎ vykdymo, 

todǟl bet kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra ñteisǟs Ǳ teismŃò pagal Konvencijos 

6 str. 1 d. sudǟtinǟ dalis. Teismo sprendimo neǱvykdymo pagrindu ġioje byloje ir buvo 

nustatytas Konvencijos 1 Protokolo 1 str., kuris gina teisň Ǳ nuosavybň, paģeidimas. 

Teismas nurodǟ, kad nǟra bȊtina nagrinǟti S. JasiȊnienǟs skundo pagal Konvencijos 

13 str., kadangi 6 str. yra lex specialis ġios pareiġkimo dalies atģvilgiu. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjai 9 000 eurȎ turtinei ir neturtinei ģalai atlyginti bei 3 365 

eurus teisinǟms iġlaidoms padengti. Paģymǟtina tai, kad pareiġkǟja praġǟ Teismo priteisti 

ģymiai didesnes pinigines sumas: pareiġkǟja praġǟ priteisti 100 000 litȎ uģ atsisakymŃ 

grŃģinti jai ģemǟs sklypŃ; ir 126 408 litus uģ negautas pajamas, susijusias su sklypo 

negrŃģinimu. Pareiġkǟja taip pat praġǟ priteisti 100 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui. 
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Meilus prieš Lietuvą (Nr. 53161/99), 2003-11-06 

Teismo nutarimas dǟl priimtinumo priimtinas 2002 m. geguģǟs 30 d. 

Remdamasis Konvencijos 6 str., pareiġkǟjas skundǟsi, kad baudģiamasis procesas jo 

atģvilgiu buvo pernelyg ilgas. Teismas paskelbǟ ġiŃ peticijos dalǱ priimtina. 

Kitas peticijos dalis ï dǟl pareiġkǟjo perkǟlimo iġ ligoninǟs Ǳ kalǟjimŃ 1998 m. spalio 

16 d., kuris tariamai prilygo elgesiui, uģdraustam Konvencijos 3 str., bei dǟl kardomojo 

kalinimo (suǟmimo) nuo 1998 m. spalio 16 d. iki 1999 m. spalio 1 d. neatitikimo 

Konvencijos 5 str. Teismas pripaģino nepriimtinomis. 

Teismas, priimdamas sprendimŃ ġioje byloje, nustatǟ Konvencijos 6 str. 1 d. Ǳtvirtinto 

ĂǱmanomai trumpiausio laiko reikalavimoò tiriant ir nagrinǟjant baudģiamŃjŃ bylŃ 

paģeidimŃ. 

 

Girdauskas prieš Lietuvą (Nr. 70661/01), 2003-12-11 

Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjo atģvilgiu buvo paģeistas Konvencijos 6 str. 1 d. 

Ǳtvirtintas teisǟs Ǳ teismŃ per įmanomai trumpiausią laiką reikalavimas. Pareiġkǟjas skundǟsi 

ir dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ Konvencijos 6 str. prasme paģeidimo, taļiau Teismas ġiŃ 

pareiġkimo dalǱ paskelbǟ nepriimtina. 

Paģymǟtina, kad Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 str. 3 d., vienu metu 

iġsprendǟ bylos priimtinumo ir pagrǱstumo klausimŃ bei pasisakǟ dǟl pareiġkimo, kurǱ 

V. Girdauskas pateikǟ 2001 m. balandģio 23 d., esmǟs. 

Vertindamas baudģiamosios bylos tyrimo ir teisminio nagrinǟjimo trukmň Teismas 

nurodǟ, kad baudģiamasis procesas pareiġkǟjo atģvilgiu, trunkantis daugiau kaip 8 metus ir 5 

mǟnesius, yra nesuderinamas su Konvencijos 6 str. 1 d. garantijomis. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 4 000 eurȎ kaip kompensacijŃ uģ neturtinň ģalŃ, ir 4 000 

eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

 

Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004-07-27 

2003 m. spalio 21 d. Teismas priǟmǟ nutarimŃ dǟl priimtinumo bylose Sidabras prieġ 

LietuvŃ (Nr. 55480/00) ir Dģiautas prieġ LietuvŃ (Nr. 59330/00), kurios anksļiau buvo 

sujungtos Ǳ vienŃ bylŃ. 

Teismas paskelbǟ minǟtus skundus iġ dalies priimtinais dalyse dǟl Konvencijos 8 str. 

(teisǟ Ǳ pagarbŃ asmens privaļiam gyvenimui) ir 10 str. (saviraiġkos laisvǟ), imant kartu ir 

atskirai su 14 str. (diskriminacijos draudimas). 

Teismas pritarǟ Lietuvos Respublikos Vyriausybǟs pozicijai, kad pareiġkǟjȎ pateikti 

skundai dǟl Konvencijos 6 str. 1 d. atskirȎ reikalavimȎ bei 7 str. galimo paģeidimo yra 

ratione materiae nesuderinami su Konvencijos nuostatomis, nes pareiġkǟjȎ, buvusiȎ KGB 

darbuotojȎ, atleidimas iġ valstybǟs tarnybos, nepatenka nei Ǳ Konvencijos 6 str. 1 d. 

numatytos teisǟs Ǳ teismŃ dǟl civiliniȎ teisiȎ ir pareigȎ nustatymoñ, nei Ǳ ĂbaudģiamȎjȎ 

kaltinimȎñ taikymo sferŃ, todǟl atmetǟ pareiġkǟjȎ skundus dǟl 6 str. 1 d. paģeidimȎ. 

Teismas taip pat atmetǟ pareiġkǟjȎ skundus dǟl Konvencijos 7 str. kaip ratione 

materiae nesuderinamus su Konvencijos nuostatomis. Pareiġkǟjai skundǟsi, kad jȎ, kaip 

buvusiȎ KGB agentȎ, atleidimas iġ darbo bei neleidimas 10 metȎ dirbti valstybǟs tarnyboje 

bei strategiġkai svarbiuose privataus sektoriaus objektuose gali bȊti vertinamas kaip 

kriminalinǟ bausmǟ, paskirta uģ ĂnusikaltimŃñ Konvencijos 7 str. prasme. Teismas, 

remdamasis aukġļiau nurodyta iġvada, konstatavo, kad pareiġkǟjȎ atleidimo iġ darbo 

procesas nesusijňs su Konvencijos 7 straipsniu. 

Teismas paskelbǟ priimtinais tik pareiġkǟjȎ skundus dǟl Konvencijos 8 ir 10 str., imant 

kartu ir atskirai su 14 str. Remdamiesi Konvencijos 8 str. pareiġkǟjai skundǟsi dǟl draudimo 

Ǳsidarbinti Ǳvairiose privataus sektoriaus srityse, o kartu su Konvencijos 14 str. skundǟ 

diskriminacinǱ draudimŃ Ǳsidarbinti pagal ǱgytŃ iġsilavinimŃ tiek vieġame, tiek ir privaļiame 
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sektoriuose dǟl buvusios tarnybos KGB. Remdamiesi Konvencijos 10 ir 14 str., pareiġkǟjai 

skundǟ atleidimo iġ darbo pagrindimŃ vien tik buvusios tarnybos KGB faktu, neatsiģvelgiant 

Ǳ jȎ vaidmenǱ organizacijoje bei indǟlǱ Ǳ Lietuvos visuomenň. 

2004 m. liepos 27 d. Teismas priǟmǟ sprendimŃ byloje, kuriame nustatǟ diskriminacijŃ 

uģdraudģianļio Konvencijos 14 str. kartu su 8 str. numatytos teisǟs Ǳ privataus gyvenimo 

gerbimŃ paģeidimŃ. 

Paģymǟtina, kad Teismas aiġkiai pasakǟ, kad Lietuva, priimdama tokǱ ǰstatymŃ, siekǟ 

teisǟtȎ valstybǟs tikslȎ ï t.y., apginti valstybǟs saugumŃ, vieġŃjŃ tvarkŃ, kitȎ ģmoniȎ teises ir 

laisves ir pan. Teismas pasakǟ, kad pats ǰstatymas yra teisǟtas tiek Konvencijos, tiek 

tarptautinǟs teisǟs poģiȊriu, tai buvo teisǟta valstybǟs veikla, todǟl buvo nagrinǟjamas tik 

proporcingumo aspektas ï t.y., kiek Ǳvesti ǰstatymu apribojimai buvo proporcingi valstybǟs 

siekiamam teisǟtam tikslui.  

Nagrinǟdamas skundus dǟl Konvencijos 8 str., imant jǱ kartu ar atskirai su 14 str., 

nurodǟ, kad ġi pareiġkimȎ dalis nǟra susijusi nei su pareiġkǟjȎ atleidimu iġ darbo, atitinkamai 

mokesļiȎ inspektoriaus ir prokuroro pareigȎ, nei su negalǟjimu Ǳsidarbinti vieġajame 

sektoriuje, taļiau yra iġimtinai susijň su galiojanļiu draudimu Ǳsidarbinti iki 2009 m. 

Ǳvairiose privataus sektoriaus srityse. 

Teismas visȎ pirma nagrinǟjo su Konvencijos 14 str. susijusius klausimus ir nustatǟ, 

jog su pareiġkǟjais buvo elgiamasi skirtingai negu su kitais asmenimis, nedirbusiais KGB, 

nes pastariesiems nebuvo taikomi apribojimai, renkantis profesinň veiklŃ, o Ǳsidarbinimo 

perspektyvȎ nesŃlygojo jȎ lojalumas valstybei. 

Teismas dar kartŃ priminǟ, kad nors ñprivatus gyvenimasò Konvencijos 8 str. prasme 

yra aiġkinamas labai plaļiai, teisǟs Ǳsidarbinti valstybǟs tarnyboje apribojimas negali bȊti 

skundo pagal KonvencijŃ pagrindas. Taļiau, atsiģvelgdamas Ǳ ġiuo metu dominuojanļiŃ 

sampratŃ demokratinǟse valstybǟse, Teismas mano, jog draudimas priimti darbo pasiȊlymŃ 

privaļiame sektoriuje Ǳtakoja ñprivatȎ gyvenimŃò. Teismas savo sprendime pasiremia 

Europos socialinǟs chartijos 1 str., numatanļio teisň Ǳ darbŃ, 2 punktu, kuris teigia, kad 

siekdamos užtikrinti, kad būtų veiksmingai įgyvendinta teisė į darbą, Šalys įsipareigoja 

veiksmingai ginti darbuotojo teisę savo laisvai pasirinktu darbu užsidirbti pragyvenimą. 

Nustatydamas Konvencijos 8 str. paģeidimŃ, Teismas nurodo, kad draudimas uģsiimti 

profesine veikla Ǳvairiose privataus sektoriaus srityse iki 2009 m. pastebimai paģeidǟ 

pareiġkǟjȎ galimybň vystyti ir palaikyti santykius su iġoriniu pasauliu, o tai apsunkino 

galimybň uģsidirbti pragyvenimui taip neiġvengiamai apribojant galimybň mǟgautis privaļiu 

gyvenimu. 

Paģymǟtina, jog tiek nagrinǟdamas pareiġkimȎ priimtinumo klausimus, tiek 

sprňsdamas dǟl bylos esmǟs Teismas, kaip jau minǟta, pripaģino, kad Lietuvos Respublikos 

priimtame 1999 m. ǰstatyme nustatyti Ǳsidarbinimo apribojimai buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams, sŃlygojň skirtingŃ elgesǱ su pastaraisiais, siekǟ teisǟtȎ tikslȎ uģtikrinti 

valstybǟs saugumŃ, vieġŃjŃ tvarkŃ, ġalies ekonominň gerovň bei kitȎ asmenȎ teises ir laisves. 

Taļiau, Teismo nuomone, valstybǟs numatyti apribojimai Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje 

dǟl lojalumo valstybei stokos negali bȊti taip pat pateisinami Konvencijos prasme kaip ir 

apribojimai Ǳsidarbinti vieġajame sektoriuje, nepaisant privaļios Ǳmonǟs reikġmingumo 

valstybǟs ekonominiams, politiniams ar socialiniams interesams. 

Nustatydamas Konvencijos 8 str. kartu su 14 str. paģeidimŃ, Teismas nurodǟ, kad nǟra 

bȊtina nagrinǟti, ar buvo paģeistas Konvencijos 8 str., imant jǱ atskirai. Be to, Teismas 

nusprendǟ, jog Konvencijos 10 str. nǟra taikomas pareiġkǟjȎ atģvilgiu, nes pareiġkǟjai buvo 

atleisti iġ darbo nesiremiant faktu, jog jie kaip buvň KGB kadriniai darbuotojai buvo atleisti 

iġ darbo dǟl jȎ iġsakytos nuomonǟs. Todǟl Konvencijos 10 str. nebuvo paģeistas nei imant 

atskirai, nei imant jǱ kartu su Konvencijos 14 straipsniu, kadangi pastarojo paģeidimas gali 
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bȊti svarstomas tik tada, kai bylos faktai patenka Ǳ kurios kitos Konvencijos numatytos teisǟs 

veikimo sferŃ. 

Pareiġkǟjas J. Sidabras praġǟ Teismo priteisti 257 154 litus turtinei ģalai ir 500 000 litȎ 

neturtinei ģalai atlyginti bei 40 000 litȎ teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams padengti. Antrasis 

pareiġkǟjas K. Dģiautas reikalavo 201 508,54 litȎ turtinei, 75 000 litȎ neturtinei ģalai 

atlyginti ir 31 860 litȎ teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams padengti. Vertindamas teisingumo 

pagrindais, kaip to reikalauja Konvencijos 41 str., Teismas savo sprendime paskyrǟ abiem 

pareiġkǟjams po 7 000 eurȎ kompensacijŃ, skirtŃ ģalai atlyginti, bei po 5 000 eurȎ teisinǟms 

iġlaidoms ir kaġtams padengti. Taļiau, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjams buvo suteikta 

Teismo teisinǟ pagalba, Vyriausybǟ pareiġkǟjams turi sumokǟti atitinkamai 2 681,37 eurŃ ir 

2 774,05 eurus teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

 

Jankauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59304/00), 2005-02-24 

2003 m. gruodģio 16 d. Teismas priǟmǟ nutarimŃ dǟl pareiġkimo priimtinumo. 

Teismas paskelbǟ priimtina tik peticijos dalǱ dǟl pareiġkǟjo susiraġinǟjimo su treļiaisiais 

asmenimis cenzȊravimo ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje, tuo tarpu visi kiti pareiġkǟjo skundai - 

dǟl bendrȎjȎ kalinimo sŃlygȎ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje, neva paģeidģianļiȎ Konvencijos 

3 str., dǟl kardomojo kalinimo nesuderinamumo su 5 str. reikalavimais, dǟl pernelyg ilgos jo 

baudģiamosios bylos trukmǟs ir kt. -  buvo atmesti kaip nepriimtini.  

Teismo sprendime konstatuotas Konvencijos paģeidimas, kadangi bylai reikġmingu 

metu galiojusi Kardomojo kalinimo Ǳstatymo 15 str. redakcija Konvencijos 8 str. prasme 

neproporcingai ribojo asmens teisň Ǳ susiraġinǟjimo slaptumŃ. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 1 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti bei 3 000 eurȎ 

teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams padengti. Pareiġkǟjo reikalavimŃ priteisti jam 300 000 eurȎ 

turtinei ģalai atlyginti Teismas pripaģino nepagrǱstu. 

 

Karalevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 53254/99), 2005-04-07 

Teismas nustatǟ Konvencijos 3, 5 bei 8 straipsniȎ paģeidimus. 

Pareiġkǟjas V. Karaleviļius kreipǟsi Ǳ TeismŃ dar 1998 m. spalio 5 d., pateikdamas 

peticijŃ prieġ Lietuvos RespublikŃ bei Rusijos FederacijŃ, taļiau 2000 m. spalio 17 d. 

daliniame nutarime dǟl priimtinumo Teismas nusprendǟ atidǟti pareiġkǟjo skundȎ prieġ 

LietuvŃ nagrinǟjimŃ, o peticijos dalǱ dǟl skundȎ prieġ Rusijos FederacijŃ paskelbǟ 

nepriimtina. 

Teismas 2002 m. birģelio 6 d. paskelbǟ V. Karaleviļiaus peticijŃ prieġ LietuvŃ iġ dalies 

priimtina. Priimtinomis pripaģintos peticijos dalys dǟl kalinimȎ sŃlygȎ (3 str.), dǟl 

kardomojo kalinimo (suǟmimo) nepagrǱstumo trimis konkreļiais laikotarpiais (5 str. 1 d.) ir 

dǟl pareiġkǟjo korespondencijos cenzȊravimo (8 str.). Teismas atmetǟ pareiġkǟjo skundus 

dǟl kardomojo kalinimo (suǟmimo)nepagrǱstumo likusiais laikotarpiais, dǟl baudģiamojo 

proceso trukmǟs, gynybos teisiȎ apribojimo, teismo ġaliġkumo ir neteisingo nuteisimo (6 ir 

7 str.) bei dǟl neteisǟto judǟjimo laisvǟs apribojimo (Konvencijos 4 Protokolo 2 str.) kaip 

aiġkiai nepagrǱstas. Pareiġkimo dalǱ, susijusiŃ su teisǟs atstovauti treļiŃjǱ asmenǱ 

baudģiamojoje byloje (6 str.) Teismas tai pat pripaģino nepriimtina, nes tuo atveju 

pareiġkǟjas V. Karaleviļius negali bȊti laikomas paģeidimo auka Konvencijos 34 str. 

prasme. 

Sprňsdamas dǟl bylos esmǟs, Teismas sutiko su pareiġkǟjo skundais, jog sŃlygos 

ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje, kuriame pareiġkǟjas buvo kalinamas nuo 1997 m. sausio 2 d. 

iki 1999 m. rugsǟjo 22 d., buvo ģeminanļios ģmogaus orumŃ. V. Karaleviļius skundǟsi 

ankġtomis gyvenimo sŃlygomis. Taip pat jis skundǟsi kamerose esanļiais atvirais tualetais, 

ventiliacijos stoka, trumpu pasivaikġļiojimȎ laiku, blogu maitinimu bei vandens trȊkumu ir 

kitais nepatogumais. Teismas ypatingai atsiģvelgǟ Ǳ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriaus perpildymŃ 
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ir ankġtas kalinimo sŃlygas, kadangi pareiġkǟjui tekdavň iki 2 m2 kameros bendro ploto, o 

pusantrȎ metȎ jis buvo laikomas 16.65 m2 kameroje kartu su 10 kitȎ suimtȎjȎ. Teismas 

pastebǟjo, jog pareiġkǟjas galǟjo jausti baimň, nepilnavertiġkumo jausmŃ bei bȊti 

ģeminamas, kadangi turǟjo gyventi, miegoti ir naudotis tualetu toje paļioje kameroje su tiek 

daug suimtȎjȎ.  

Teismas palaikǟ pareiġkǟjo skundus, jog nebuvo laikomasi nacionalinǟje teisǟje 

numatytos kardomojo kalinimo (suǟmimo) skyrimo tvarkos ir pareiġkǟjo suǟmimas 1997 m. 

birģelio 13 ï rugpjȊļio 6 dienomis bei 1999 m. birģelio 29 ï liepos 30 dienomis 

Konvencijos 5 str. 1 d. (c) punkto poģiȊriu yra neteisǟtas. Kadangi Vyriausybǟ pateikǟ 

Ǳrodymus, jog suǟmimas 1999 m. lapkriļio 15 - gruodģio 30 dienomis buvo sankcionuotas 

teismo nutartimi, ġio laikotarpio atģvilgiu Teismas nenustatǟ Konvencijos paģeidimo.  

Galiausiai Teismas pakartojo savo iġvadŃ (ģr., mutatis mutandis, 2001 m. liepos 24 d. 

sprendimo byloje Valašinas prieš Lietuvą, ÄÄ 128-130), jog susiraġinǟjimo su Konvencijos 

institucijomis cenzȊra nǟra pateisinama ir paģeidģia Konvencijos 8 straipsnǱ. 

Pareiġkǟjas reikalavo rekordiġkai didelio turtinǟs ģalos atlyginimo tiek sau, tieks savo 

verslo partneriams ï 85 milij onus USD bei 22 190 692,80 LTL, taļiau Teismas, nenustatňs 

prieģastinio ryġio tarp reikalaujamos sumos bei Konvencijos paģeidimȎ, atmetǟ pareiġkǟjo 

reikalavimus. V. Karaleviļius taip pat reikalavo 10 000 200 EUR neturtinǟs ģalos 

atlyginimui, taļiau Teismas, vertindamas teisingumo pagrindais, priteisǟ 12 000 EUR. 

Pareiġkǟjo reikalaujama 83 368 EUR suma teisiniȎ iġlaidȎ ir kaġtȎ atlyginimui taip pat buvo 

pripaģinta nepagrǱsta, kadangi jis pats sau atstovavo Teisme. Teismas atlygino tik pagrǱstas 

ir bȊtinas iġlaidas ir priteisǟ 1 000 EUR kompensacijŃ. 

 

Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005-

04-07 

Teismas nustatǟ Konvencijos 14 str. (diskriminacijos uģdraudimnas) kartu su 8 str. 

(teisǟ Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ) paģeidimŃ. 

2004 m. sausio 22 d. Teismas priǟmǟ nutarimŃ dǟl priimtinumo. Teismas paskelbǟ ġias 

peticijas iġ dalies priimtinomis dalyse dǟl Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ pagarbŃ asmens 

privaļiam gyvenimui) ir 10 str. (saviraiġkos laisvǟ), imant kartu ir atskirai su 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas). Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjȎ R. Rainio ir 

A. Gasparaviļiaus, buvusiȎ KGB darbuotojȎ, po to dirbusiȎ atitinkamai privaļios Ǳmonǟs 

teisininku ir advokatu, atleidimas iġ darbo, patenka Ǳ Konvencijos 6 str. 1 d. numatytos teisǟs 

Ǳ teismŃ dǟl Ăcivilinio pobȊdģio teisiȎ ir pareigȎ nustatymoñ taikymo sferŃ (prieġingai nei 

byloje Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą, Nr. 5548/00 ir 59330/00, 2003 m. spalio 21 d. 

nutarimas dǟl priimtinumo), taļiau pareiġkǟjȎ skundai dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ paģeidimo 

buvo paskelbti nepriimtinais kaip nepagrǱsti ratione materiae. PareiġkǟjȎ pateikti skundai 

dǟl Konvencijos 6 str. 2 ir 3 dalies reikalavimȎ paģeidimȎ buvo atmesti kaip ratione 

materiae nesuderinami su Konvencija, kadangi pastarosios 6 str. nuostatos taikomos tik 

baudģiamosiose bylose. PareiġkǟjȎ skundus dǟl Konvencijos 7 str. Teismas taip pat paskelbǟ 

ratione materiae nesuderinamais su Konvencijos nuostatomis ir juos atmetǟ. R. Rainys ir 

A. Gasparaviļius tvirtino, kad jȎ, kaip buvusiȎ KGB agentȎ, atleidimas iġ darbo ir 

draudimas 10 metȎ dirbti valstybǟs tarnyboje bei strategiġkai svarbiuose privataus sektoriaus 

objektuose, gali bȊti vertinamas kaip kriminalinǟ bausmǟ, paskirta uģ nusikaltimŃ. Teismas, 

remdamasis aukġļiau nurodyta iġvada, konstatavo, kad pareiġkǟjȎ atleidimas iġ darbo ir 

apribojimȎ Ǳsidarbinti nustatymas nesusijňs su minǟtu Konvencijos straipsniu. 

Sprňsdamas dǟl bylos esmǟs, Teismas, kaip ir byloje Sidabras ir Džiautas prieš 

Lietuvą (2004 m. liepos 27 d. sprendimas), pabrǟģǟ, kad valstybǟs nustatyti apribojimai 

Ǳsidarbinti Ǳvairiose privataus sektoriaus srityse dǟl lojalumo valstybei stokos negali bȊti 

pateisinami tokiu pat mastu kaip apribojimai Ǳsidarbinti valstybǟs tarnyboje. Be to, 
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aplinkybǟ, jog Ǳstatymas, nustatantis tokǱ apribojimŃ, buvo priimtas 1999 m., t.y. beveik 

10 metȎ po nepriklausomos Lietuvos atkȊrimo, taip pat leidģia tokǱ ribojimŃ laikyti 

diskriminaciniu. Todǟl Teismas mano, kad pareiġkǟjȎ atleidimas iġ darbo privaļiame 

sektoriuje bei galiojantis Ǳsidarbinimo apribojimas yra neproporcinga ir diskriminuojanti 

priemonǟ net atsiģvelgus Ǳ valstybǟs siektȎ tikslȎ teisǟtumŃ. 

Pirmasis pareiġkǟjas R. Rainys praġǟ Teismo priteisti 40 927,36 EUR turtinei ģalai ir 

200 000 EUR neturtinei ģalai atlyginti bei 10 136,70 EUR teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams 

padengti. Antrasis pareiġkǟjas A. Gasparaviļius reikalavo 29 069 EUR turtinei, 

100 000 EUR neturtinei ģalai atlyginti ir 8 721 EUR teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams 

padengti. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip to reikalauja Konvencijos 41 str., 

Teismas savo sprendime paskyrǟ pirmajam pareiġkǟjui 35 000 EUR, o antrajam 7 500 EUR 

kompensacijŃ, skirtŃ turtinei ģalai atlyginti, po 5 000 EUR Teismas skyrǟ pareiġkǟjams 

neturtinǟs ģalos atlyginimui bei 4 000 EUR abiejȎ pareiġkǟjȎ teisinǟms iġlaidoms ir kaġtams 

padengti. 

 

Kuvikas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21837/02), 2006-06-27 

Byloje buvo sprendģiamas klausimas dǟl reikalavimo, Ǳtvirtinto Konvencijos 6 str. 

1 d., bylŃ iġnagrinǟti per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ. Baudģiamasis procesas pareiġkǟjo 

atģvilgiu truko 6 metus ir 5 mǟnesius. Teismas konstatavo, kad baudģiamoji byla, 

atsiģvelgiant Ǳ bylos dalyviȎ skaiļiȎ ir tarptautinǱ elementŃ, buvo sudǟtinga. Taļiau Teismas 

taip pat atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad keletŃ mǟnesiȎ vyko jurisdikcinio pobȊdģio ginļai. Taip pat 

buvo pastebǟta, kad baudģiamasis procesas uģtruko siekiant apklausti nukentǟjusiuosius ir 

kitus liudytojus iġ uģsienio. TokǱ delsimŃ Teismas iġ dalies priskyrǟ ir paļiam pareiġkǟjui, 

reikalavusiam minǟtȎ asmenȎ dalyvavimo, ir nacionalinǟms institucijoms. Visa tai lǟmǟ 

Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ, konstatuojant reikalavimo bylŃ iġnagrinǟti per Ǳmanomai 

trumpiausiŃ laikŃ paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi dǟl Konvencijos 6 str. 3 d. (d) punkto paģeidimo, 

remiantis tuo, kad buvo apklaustas tik vienas iġ 20 liudytojȎ ir nepaklaustas nǟ vienas iġ 18 

nukentǟjusiȎjȎ iġ uģsienio. Teismas, nepripaģindamas ġios Konvencijos nuostatos 

paģeidimo, nurodǟ, kad Lietuvos institucijos ǟmǟsi visȎ bȊtinȎ priemoniȎ iġkviesti ir 

apklausti liudytojus ir nukentǟjusiuosius. Be to, Teismas pastebǟjo, kad pareiġkǟjo 

nuteisimas nebuvo pagrǱstas tik apklaustȎ uģsienieļiȎ ikiteisminio tyrimo metu duotais 

parodymais. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai analizuodami Ǳrodymus 

nepaģeidǟ ġaliȎ lygiateisiġkumo principo ar pareiġkǟjo gynybos teisiȎ. Teismas, remdamasis 

Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, taip pat atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstus pareiġkǟjo 

skundus dǟl nekaltumo prezumpcijos ir teismȎ neġaliġkumo ir skundus dǟl 4 Protokolo 2 str. 

ir 1 Protokolo 1 straipsnio. Be to, Teismas atmetǟ pareiġkǟjo skundus dǟl Konvencijos 5 str. 

1 d. kaip ratione temporis nesuderinamus pagal  Konvencijos 35 str. 3 d. reikalavimus. 

Pareiġkǟjui priteista 2 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 1 375 eurȎ kaġtams ir iġlaidoms 

atlyginti. 

 

Simonavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37415/02), 2006-06-27 

Byloje pareiġkǟjas skundǟsi dǟl Konvencijos 5 str. 1 d., 6 str. 1 d., 13 str., 17 str. ir 

4 Protokolo 2 str. paģeidimȎ, taļiau Teismas savo sprendime pripaģino tik Konvencijos 6 str. 

1 d. paģeidimŃ dǟl pernelyg ilgos vieno iġ dviejȎ baudģiamojo proceso trukmǟs. 

Teismas konstatavo, kad pirmoji baudģiamoji byla, kurioje procesas prasidǟjo 1999 m. 

rugsǟjo 1 d. ir tňsiasi iki ġiol, buvo iġ tiesȎ sudǟtinga, atsiģvelgiant Ǳ pateiktȎ kaltinimȎ 

finansinǱ pobȊdǱ bei padarytȎ nusikalstamȎ veikȎ skaiļiȎ. Be to, kaip Teismas paģymǟjo, 

baudģiamosios bylos trukmei taip pat Ǳtakos turǟjo pareiġkǟjo advokato ir kitȎ bylos dalyviȎ 

neatvykimas Ǳ teismo posǟdģius. Taļiau, paģymǟjňs uģsitňsusǱ  jurisdikcinio pobȊdģio ginļŃ 
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tarp prokuratȊros ir pirmosios instancijos teismo, taip pat pakartotinǱ bylos nagrinǟjimŃ dǟl 

daģnos teisǟjȎ kaitos, Teismas nusprendǟ, kad baudģiamosios bylos proceso trukmǟ virġijo 

Ǳmanomai trumpiausio bylos nagrinǟjimo reikalavimŃ ir konstatavo Konvencijos 6 str. 1 d. 

paģeidimŃ. 

Paģymǟtina, kad tokio pobȊdģio paģeidimo Teismas nenustatǟ antrojo baudģiamojo 

proceso atģvilgiu. Teismas, atsiģvelgňs Ǳ baudģiamosios bylos sudǟtingumŃ ir Ǳ tai, kad 

nacionalinǟs institucijos veikǟ ġiame procese be esminiȎ delsimȎ, remdamasis Konvencijos 

35 str. 3 ir 4 dalimis, paskelbǟ ġiŃ pareiġkimo dalǱ aiġkiai nepagrǱsta. Kiti pareiġkǟjo skundai 

dǟl Konvencijos 6, 13 ir 17 straipsniȎ buvo paskelbti nepriimtinais, nepanaudojus visȎ 

vidaus teisiniȎ gynybos priemoniȎ, remiantis Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalimis. Pareiġkǟjo 

skundas dǟl Konvencijos 5 str. buvo atmestas praleidus ġeġiȎ mǟnesiȎ terminŃ, o skundai dǟl 

Konvencijos 5 str. 1 d. ir 4 Protokolo 2 str. buvo atmesti kaip aiġkiai nepagrǱsti remiantis 

Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis. 

Pareiġkǟjui priteista 2 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui ir 1 000 eurȎ kaġtams ir 

iġlaidoms atlyginti. 

 

Jakumas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 6924/02), 2006-07-18 

Teismas priǟmǟ sprendimŃ, konstatuodamas Konvencijos 6 str. 1 d. Ǳtvirtinto 

reikalavimo bylŃ iġnagrinǟti per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ paģeidimŃ. Baudģiamasis 

procesas, Ǳskaitant bylos nagrinǟjimŃ trijose teismo instancijose, pareiġkǟjo atģvilgiu truko 5 

metus ir 7 mǟnesius. Teismas konstatavo, kad atsiģvelgiant Ǳ finansinǱ bylos pobȊdǱ, ji 

laikytina sudǟtinga. Taļiau kartu buvo pastebǟta, kad tuo paļiu pagrindu byla buvo du kartus 

grŃģinta tyrimui papildyti dǟl netinkamai suformuluoto kaltinimo. Be to, buvo atsiģvelgta Ǳ 

tai, kad uģtruko jurisdikcinio pobȊdģio ginļas tarp prokuratȊros ir teismȎ. Galiausiai, dǟl 

netinkamo ǱrodymȎ vertinimo byla buvo grŃģinta nagrinǟti iġ naujo, ir tai taip pat turǟjo 

Ǳtakos ilgai baudģiamojo proceso trukmei. 

Pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl Konvencijos 5 str. (neteisǟto suǟmimo) bei 6 str. ǱtvirtintȎ 

teisingo teismo ir nekaltumo prezumpcijos reikalavimȎ paģeidimo. SkȎsdamasis teisǟs Ǳ 

teisingŃ teismŃ paģeidimu, pareiġkǟjas nurodǟ, kad jam nebuvo leista pirminiȎ apklausȎ 

metu paskambinti advokatui, kaltinimai buvo suformuluoti neaiġkiai, o teismai netinkamai 

vertino Ǳrodymus. Teismas, atmesdamas ġiuos skundus kaip nepagrǱstus, dar kartŃ paģymǟjo, 

jog nǟra kaip ñketvirtoji instancijaò kompetentingas tikrinti, ar nacionaliniai teismai padarǟ 

klaidȎ vertindami fakto ar teisǟs klausimus. Kartu Teismas paģymǟjo, jog pareiġkǟjas arba jo 

atstovas turǟjo daug galimybiȎ ginļyti Ǳrodymus ir iġdǟstyti savo pozicijŃ. Kadangi 

subjektyvus ar objektyvus vidaus teismȎ ġaliġkumas nebuvo Ǳrodytas, Teismas nusprendǟ, 

jog teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ nebuvo paģeista. Pareiġkǟjo skundas dǟl nekaltumo prezumpcijos 

paģeidimo buvo atmestas dǟl to, kad atleidimas iġ tarnybos policijoje dǟl pareigȊno vardo 

diskreditavimo nebuvo susijňs su nekaltumo prezumpcijos principo nustatymu, ir dǟl vidaus 

gynybos priemoniȎ nepanaudojimo. Skundas dǟl tariamai neteisǟto suǟmimo atmestas pagal 

Konvencijos 35 str. 1 d., kadangi buvo pateiktas paģeidģiant 6 mǟnesiȎ taisyklň. 

Pareiġkǟjui priteista 1 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui ir 1 000 eurȎ kaġtams ir 

iġlaidoms atlyginti. 

 

Jurevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 30165/02), 2006-11-14 

Teismas priǟmǟ sprendimŃ, konstatuodamas Konvencijos 6 str. 1 d. bei 1 Protokolo 

1 str. paģeidimŃ dǟl teismo sprendimo nevykdymo. 

Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 str., pareiġkǟjas skundǟsi dǟl SovietȎ 

Ǳvykdytos nacionalizacijos ir dǟl to, kad Lietuvos institucijos negrŃģino viso jo tǟvȎ iki 

nacionalizacijos turǟto nekilnojamojo turto, taļiau Teismas atmetǟ ġǱ pareiġkǟjo skundŃ. 
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Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 str., pareiġkǟjas taip pat skundǟsi dǟl to, kad 

jam neatkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ Laisvǟs alǟjoje esantǱ ģemǟs sklypŃ, taļiau Teismas 

atmetǟ ir ġǱ pareiġkǟjo skundŃ, motyvuodamas tuo, kad iki ġiol nǟra priimtas sprendimas 

vienokia ar kitokia forma atkurti pareiġkǟjo nuosavybǟs teises Ǳ minǟtŃ sklypŃ, nepanaudotos 

vidaus teisinǟs gynybos priemonǟs, kaip to reikalauja Konvencijos 35 str. 1 dalis. 

Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 str. bei Konvencijos 6 str. 1 d., pareiġkǟjas 

skundǟsi dǟl to, kad nevykdomas 1999 m. priimtas Kauno miesto apylinkǟs teismo 

sprendimas, susijňs su nuosavybǟs teisiȎ Ǳ du butus, esanļius Kaune, ġv. GertrȊdos gatvǟje, 

atkȊrimo. 2003 m. vienas iġ butȎ pareiġkǟjui grŃģintas natȊra, o nesant galimybǟs 

nuosavybǟs teises natȊra atkurti Ǳ antrŃjǱ butŃ (jis buvo privatizuotas), Kauno miesto 

savivaldybǟ teisǟs aktȎ nustatyta tvarka (kuri numato, kad tokiais atvejais asmeniui turi bȊti 

suteikiamas lygiavertis turtas pagal jo gyvenamŃjŃ vietŃ) perdavǟ ġǱ klausimŃ spňsti Vilniaus 

miesto savivaldybei. Vilniaus miesto savivaldybǟ, motyvuodama tuo, kad nǟra patvirtintos 

lygiaverļiȎ butȎ suteikimo neatlygintinai tvarkos, pareiġkǟjui buto nesuteikǟ. Ġiuo poģiȊriu 

Vyriausybǟ teigǟ, kad pareiġkǟjas nepanaudojo visȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, 

taļiau Teismas atmetǟ ġǱ argumentŃ. 

Teismas pripaģino nepagrǱstu pareiġkǟjo skundŃ dǟl Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

tariamo paģeidimo dǟl to, kad prie pastato, kuriame jam grŃģintas butas natȊra, jam 

nesuteiktas atitinkamas ģemǟs plotas. Kadangi pareiġkǟjas yra ne vienintelis name esanļiȎ 

butȎ savininkas ir, be to, neǱregistravo savo nuosavybǟs teisiȎ Ǳ grŃģintŃ butŃ, savivaldos 

institucijos negalǟjo atlikti veiksmȎ, susijusiȎ su ģemǟs sklypȎ ġalia pastato suteikimu. 

Teismas konstatavo, kad savivaldos institucijos negalǟjo atlikti veiksmȎ dǟl pareiġkǟjo 

neveiklumo, todǟl skundas pripaģintas nepagrǱstu ir atmestas. 

Teismas konstatavo 1 Protokolo 1 str. ir Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimus dǟl to, kad: 

1) butas, kuris grŃģintas natȊra, grŃģintas po daugiau nei ketveriȎ metȎ nuo 1999 m. 

Kauno miesto apylinkǟs teismo sprendimo; 

2)iki ġiol nesuteiktas lygiavertis butas Vilniuje. 

Pagal Konvencijos 41 straipsnǱ pareiġkǟjui skirtas 6 000 eurȎ neturtinǟs ģalos 

atlyginimas. Teismas nusprendǟ, kad nǟra jokio pagrindo priteisti pareiġkǟjui turtinǟs ģalos 

atlyginimŃ, taļiau pabrǟģǟ, kad valstybǟs institucijos ġiuo poģiȊriu vis dar privalo 

neatlygintinai suteikti pareiġkǟjui lygiavertǱ butŃ. 

 

Vaivada prieš Lietuvą (peticijų Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006-11-16 

Pareiġkǟjai teigǟ, kad atitinkamas kardomojo kalinimo laikotarpis neatitiko 

Konvencijos 5 str. 1 d. reikalavimȎ, kadangi nebuvo paskirtas teismo nutartimi. 

Nors Vyriausybǟ Ǳrodinǟjo, kad pagal tuo metu galiojusiŃ teisň bylŃ perdavus Ǳ teismŃ 

nebuvo reikalaujama priimti jokio sprendimo dǟl kardomosios priemonǟs, Teismas nurodǟ, 

jog Ăteisǟtumasñ pagal vidaus teisň ne visada yra lemiamas elementas, nes Teismas privalo 

Ǳsitikinti ir vidaus teisǟs nuostatȎ atitiktimi Konvencijos reikalavimams. Teismas, 

konstatuodamas paģeidimŃ, nurodǟ, kad bylos perdavimo teismui faktas ar kitos procesinǟs 

nuostatos dǟl kaltinamojo teisǟs susipaģinti su bylos medģiaga nesudaro pagrindo laikyti 

suǟmimŃ teisǟtu Konvencijos 5 str. 1 d. poģiȊriu, kadangi savaime jos negali pratňsti ar 

pakeisti teisǟtos teismo nutarties, kuria gali bȊti apribojama asmeniui laisvǟ. 

Pareiġkǟjai taip pat skundǟsi dǟl to, kad neturǟjo teisǟs ginļyti kardomojo kalinimo 

teisǟtumo. Teismas, remdamasis savo praktika Jėčiaus byloje, nustatǟ, kad bylai reikġmingu 

laikotarpiu galiojusi BPK norma, numatanti, kad nutartys dǟl kardomojo kalinimo negali 

bȊti skundģiamos, yra nesuderinama su Konvencijos 5 str. 4 d. suteikiama apsauga. 

Kadangi pareiġkǟjai nepateikǟ reikalavimo dǟl teisingo atlyginimo, Teismas ġio 

klausimo nesprendǟ. 
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Čiapas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 4902/02), 2006-11-16 

Teismas priǟmǟ sprendimŃ, konstatuodamas Konvencijos 8 str. paģeidimŃ dǟl 

pareiġkǟjo susiraġinǟjimo cenzȊros. Pareiġkǟjas skundŃ Teismui pateikǟ 2001 m. liepos 

31 dienŃ. 2005 m. lapkriļio 24 d. nutarimu dǟl priimtinumo Teismas atmetǟ pareiġkǟjo 

skundus dǟl Konvencijos 3 (kankinimo uģdraudimas), 5 (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ), 6 (teisǟ Ǳ 

teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) straipsniȎ bei Konvencijos 4 Protokolo 2 str. (judǟjimo laisvǟs 

apsauga) tariamo paģeidimo. Priimtinu paskelbtas tik pareiġkǟjo skundas dǟl jo 

susiraġinǟjimo cenzȊros ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje. 

Pareiġkǟjo susiraġinǟjimo cenzȊrŃ 2001 m. lapkriļio 19 d. sankcionavo prokuroras, 

vadovaudamasis Kardomojo kalinimo Ǳstatymo 15 str. nuostatomis, pagal kurias kalinamojo 

siunļiami ir gaunami laiġkai (iġskyrus laiġkus valstybǟs institucijoms, Teismui ir iġ jȎ) gali 

bȊti cenzȊruojami. 2003 m. vasario 7 d. priimtas dar vienas prokuroro nutarimas, kuriuo 

cenzȊros terminas pratňstas. CenzȊruoti pareiġkǟjo korespondencijŃ baigta 2003 m. 

balandģio 1 d. priǟmus prokuroro nutarimŃ. Per visŃ laikotarpǱ cenzȊruotas 121 pareiġkǟjo 

siȎstas/gautas laiġkas (susiraġinǟjimas tiek su kitais kaltinamaisiais ar jȎ paģǱstamais 

asmenimis, tiek su sutuoktine). 

Teismas konstatavo, kad ġioje pareiġkǟjo byloje buvo Ǳsikiġta Ǳ pareiġkǟjo privatȎ 

gyvenimŃ Konvencijos 8 str. poģiȊriu, todǟl toks Ǳsikiġimas turǟjo atitikti 8 str. 2 d. keliamus 

kriterijus: Ǳsikiġimas turi bȊti teisǟtas (turǟti teisinǱ pagrindŃ); juo siekiama teisǟto tikslo; jis 

bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje. Teismas sutiko, kad cenzȊra buvo teisǟta (Kardomojo 

kalinimo Ǳstatymo 15 str.), taip pat ja buvo siekiama teisǟto tikslo ï uģkirsti keliŃ 

nusikaltimams. Taļiau dǟl treļiojo elemento Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjo 

susiraġinǟjimo su sutuoktine cenzȊra ġioje byloje negali bȊti laikoma bȊtina demokratinǟje 

visuomenǟje (nors dǟl cenzȊros, susiraġinǟjant su kitais asmenimis, nusikalstamo pasaulio 

atstovais, Teismas konstatavo, kad ji galǟjo bȊti pateisinama, siekiant apsaugoti liudytojus ar 

nukentǟjusiuosius). Teismas taip pat pastebǟjo, kad prokuroro nutarimuose skirti ir pratňsti 

pareiġkǟjo susiraġinǟjimo cenzȊrŃ nebuvo nurodytas cenzȊros bȊdas (pvz., atplǟġti vokus ir 

skaityti laiġkus, sulaikyti laiġkus ar pan.), taigi izoliatoriaus administracijos pareigȊnai turǟjo 

per didelǟs Ǳtakos pareiġkǟjo bendravimui su iġoriniu pasauliu. Galiausiai Teismas 

konstatavo, kad vidaus teisǟs normos, leidģianļios susiraġinǟjimo cenzȊrŃ, turi bȊti 

preciziġkos, tikslios ir numatanļios reguliarȎ nutarimȎ cenzȊruoti susiraġinǟjimŃ 

perģiȊrǟjimŃ (tiek dǟl esmǟs, pagrindo, tiek dǟl trukmǟs). Lietuvos teisǟje Teismas pasigedo 

tokiȎ normȎ. 

Pareiġkǟjas reikalavo 100 000 eurȎ (vieno ġimto tȊkstanļiȎ) neturtinǟs ģalos 

atlyginimo. Pareiġkǟjui priteista 1 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Gečas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 418/04), 2007-07-17 

Pareiġkǟjas skundǟsi dǟl tariamȎ Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

1 ir 2 daliȎ paģeidimȎ, taļiau Teismas savo sprendime pripaģino tik Konvencijos 6 str. 1 d. 

paģeidimŃ dǟl pernelyg ilgos baudģiamojo proceso trukmǟs. 

Pareiġkǟjo baudģiamojoje byloje procesas truko nuo 1997 m. liepos 8 d. iki 2003 m. 

birģelio 3 d. (kai byla nutraukta suǟjus baudģiamosios atsakomybǟs senaties terminui), t.y. 

beveik 6 metus. 

Nors Vyriausybǟ teigǟ, kad pareiġkimas turǟtȎ bȊti atmestas dǟl to, kad pareiġkǟjas 

nepanaudojo visȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, t.y. nesikreipǟ Ǳ teismŃ, pagal naujojo 

Civilinio kodekso, Ǳsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 6.272 str., praġydamas atlyginti ģalŃ dǟl 

pernelyg ilgos proceso trukmǟs, Teismas konstatavo, jog ġiuo poģiȊriu Lietuvoje: a) nǟra 

jokiȎ specialiȎ teisǟs nuostatȎ, reglamentuojanļiȎ atlyginimŃ uģ pernelyg ilgŃ bylos 

nagrinǟjimŃ; b) CK 6.272 str. yra bendro pobȊdģio ir numato deliktinň valstybǟs atsakomybň 

uģ padarytŃ ģalŃ; c) nǟra teismȎ praktikos, kuri patvirtintȎ, kad ġi nuostata taikoma bylose 
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dǟl pernelyg ilgos bylos nagrinǟjimo trukmǟs. Todǟl Teismas pripaģino pareiġkǟjo skundŃ 

dǟl Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimo priimtinu. 

Iġnagrinǟjňs skundŃ iġ esmǟs, Teismas paģymǟjo, kad byla buvo gana sudǟtinga, kad 

jos trukmei Ǳtakos turǟjo pareiġkǟjo advokato negalǟjimas atvykti Ǳ teismo posǟdģius, taip pat 

kiti sunkumai, kurie negali bȊti priskirti vien valstybǟs valdģios institucijȎ atsakomybei, 

pavyzdģiui, liudytojȎ neatvykimas Ǳ teismo posǟdģius. Taļiau Teismas pripaģino, kad 

didģiausiŃ ǱtakŃ bylos trukmei padarǟ valdģios institucijȎ veiksmai, klaidos ar neveikimas, 

pavyzdģiui, tai, kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas du kartus grŃģino bylŃ nagrinǟti iġ 

naujo dǟl ģemesnǟs instancijos teismȎ padarytȎ klaidȎ, kad teismai ilgai neģinojo ir 

neiġsiaiġkino, kaip tirti slaptus Ǳrodymus byloje. 

Galiausiai Teismas nusprendǟ, kad bylos nagrinǟjimo trukmǟ neatitiko ĂǱmanomai 

trumpiausioñ bylos nagrinǟjimo reikalavimo, todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Kitas pareiġkǟjo skundas dǟl tariamo Konvencijos 6 str. 2 d. paģeidimo buvo atmestas 

dǟl to, kad pareiġkǟjas nepanaudojo visȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ.  

Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui buvo skirtas 900 eurȎ neturtinǟs ģalos 

atlyginimas (nors pareiġkǟjas praġǟ priteisti 500 000 eurȎ) ir 581 euras bylinǟjimosi kaġtams 

ir iġlaidoms atlyginti. 

 

Baškienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11529/04), 2007-07-24 

Pareiġkǟja skundǟsi dǟl tariamȎ Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

1 ir 2 daliȎ paģeidimȎ, taip pat dǟl 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) bei 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs teisiȎ apsauga) ǱtvirtintȎ teisiȎ paģeidimȎ, taļiau 

Teismas savo sprendime pripaģino tik Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ dǟl veiksmingos 

teisǟs Ǳ teismŃ nebuvimo ir pernelyg ilgos bylos nagrinǟjimo trukmǟs. 

Vyriausybǟ teigǟ, kad pareiġkǟja nepanaudojo visȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, 

t.y. atsiģvelgdama Ǳ ĠiauliȎ apygardos teismo ir Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo nutartis 

(kuriose konstatuota, kad baudģiamosios bylos nagrinǟjimas tňsǟsi pernelyg ilgai, t.y., 

Vyriausybǟs manymu, teismai patys pripaģino, kad procesas pernelyg ilgas) ir remdamasi 

Civilinio kodekso 6.272 str., pareiġkǟja nesikreipǟ Ǳ teismus, reikalaudama ģalos atlyginimo. 

Taļiau Teismas dar kartŃ (kaip ir sprendime Gečas prieš Lietuvą) pakartojo, kad bylos 

nagrinǟjimo metu (nuo 1996 m. geguģǟs 17 d., kai pareiġkǟja pateikǟ ieġkinǱ, kuris vǟliau 

prijungtas prie baudģiamosios bylos, iki 2003 m. spalio 7 d. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 

nutarties baudģiamojoje byloje) Lietuvoje nebuvo veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs. 

Teismo neǱtikino nei Vyriausybǟs pateikti bendrosios kompetencijos teismȎ sprendimas, nei 

2006 m. rugpjȊļio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame konstatuota, kad net ir 

nesant specialiȎjȎ teisǟs normȎ, asmuo gali reikalauti ģalos atlyginimo remdamasis 

bendrosiomis teisǟs normomis (pvz., bendrosiomis CK nuostatomis, reglamentuojanļiomis 

ģalos atlyginimŃ). Ġiuo poģiȊriu Teismas vǟlgi nurodǟ, kad Lietuvoje nǟra specialiȎ teisǟs 

nuostatȎ, reglamentuojanļiȎ atlyginimŃ uģ pernelyg ilgŃ bylos nagrinǟjimŃ; kad CK 

6.272 str. yra bendro pobȊdģio ir numato deliktinň valstybǟs atsakomybň uģ padarytŃ ģalŃ; 

kad nǟra teismȎ praktikos, kuri patvirtintȎ, kad ġi nuostata taikoma bylose dǟl pernelyg ilgos 

bylos nagrinǟjimo trukmǟs. 

Be to, Teismas nacionaliniȎ teismȎ (ĠiauliȎ apygardos teismo, Lietuvos Aukġļiausiojo 

Teismo) sprendimuose pasigedo aiġkaus ĂǱmanomai trumpiausioñ bylos nagrinǟjimo 

reikalavimo paģeidimo pripaģinimo. Ġiuo poģiȊriu Teismas pastebǟjo, kad Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas nebuvo pasirengňs priskirti pernelyg ilgŃ baudģiamosios bylos 

nagrinǟjimŃ vienam iġ esminiȎ baudģiamojo proceso paģeidimȎ. Lietuvos Aukġļiausiasis 

Teismas konstatavo, kad dǟl tokio priskyrimo reikǟtȎ panaikinti ģemesnǟs instancijos teismȎ 

sprendimus, o tai tik dar labiau prailgintȎ procesŃ. Ġiuo poģiȊriu Teismas nurodǟ, kad net ir 

preziumuojant, jog nacionaliniai teismai savo sprendimuose pripaģino Konvencijos 6 str. 
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1 d. paģeidimŃ dǟl pernelyg ilgos baudģiamojo proceso trukmǟs, nematyti, kad teismai bȊtȎ 

nurodň ģalos atlyginimo galimybň. Taigi Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentŃ dǟl vidaus 

teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo ir nutarǟ, kad ġis pareiġkǟjos skundas priimtinas, 

todǟl ǟmǟsi jǱ nagrinǟti iġ esmǟs. 

Iġnagrinǟjňs pareiġkǟjos skundŃ iġ esmǟs, Teismas nutarǟ, kad buvo paģeista 

pareiġkǟjos teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ ir teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ per ĂǱmanomai 

trumpiausiŃ laikŃñ, nes nuo ieġkinio pateikimo civilinio proceso tvarka 1996 m. geguģǟs 

17 d. iki baudģiamosios bylos iġnagrinǟjimo (minǟta, ieġkinys prijungtas prie vǟliau iġkeltos 

baudģiamosios bylos) 2003 m. spalio 7 d. praǟjo beveik 7 metai ir 5 mǟnesiai. Ġiuo poģiȊriu 

Teismas pareiġkǟ ĂesŃs priblokġtasñ dǟl to, kad pareiġkǟja turǟjo laukti daugiau nei 

septynerius metus, kad baudģiamŃjŃ bylŃ nagrinǟjň teismai galiausiai nusprňstȎ, jog jos 

civilinis ieġkinys baudģiamojoje byloje nenagrinǟtinas. Neatsiģvelgta Ǳ Vyriausybǟs 

argumentus, kad tokia iġvada galǟjo bȊti padaryta tik iġnagrinǟjus baudģiamŃjŃ bylŃ. 

Pripaģinňs, kad buvo paģeista pareiġkǟjos teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ ir ĂǱmanomai 

trumpiausioñ bylos nagrinǟjimo reikalavimas, Teismas nenagrinǟjo kitȎ pareiġkǟjos skundȎ. 

Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjai priteista 5 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui 

(nors pareiġkǟja praġǟ priteisti 524 532 eurus turtinei ir 231 704 eurus ï neturtinei ģalai 

atlyginti). 

 

L. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27527/03), 2007-09-11 

Teismas priǟmǟ sprendimŃ, konstatuodamas, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 str. 

(teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ). 

Pareiġkǟjas L. 2003 m. rugpjȊļio 14 d. kreipǟsi Ǳ TeismŃ skȎsdamasis, jog dǟl to, kad 

nepriimamas Lyties pakeitimo Ǳstatymas (kuris numatytas Civilinio Kodekso 2.27 str. ĂTeisǟ 

pakeisti lytǱñ 2 dalyje), ir jam negali bȊti padaryta lyties pakeitimo operacija, Lietuva 

paģeidģia Konvencijos 2 (teisǟ Ǳ gyvybň), 3 (kankinimo uģdraudimas), 8 (teisǟ Ǳ privataus ir 

ġeimos gyvenimo gerbimŃ), 10 (saviraiġkos laisvǟ), 12 (teisǟ Ǳ santuokŃ) ir 

14 (diskriminacijos uģdraudimas) straipsnius. 

2006 m. liepos 6 d. nutarimu dǟl priimtinumo Teismas paskelbǟ priimtinais pareiġkǟjo 

skundus dǟl Konvencijos 3, 8, 12 ir 14 straipsniȎ tariamo paģeidimo. 

Teismas sprendime dǟl bylos esmǟs atmetǟ pakartotinius Vyriausybǟs argumentus dǟl 

to, kad pareiġkǟjas pirmiausia turǟjo kreiptis Ǳ Lietuvos teismus, skȎsdamasis dǟl atitinkamȎ 

institucijȎ neveikimo ar netinkamo gydymo. Pastebǟtina, kad savo atskirojoje nuomonǟje, 

pateiktoje greta Teismo sprendimo, teisǟjas D. Popoviļ pritarǟ tokiai Vyriausybǟs pozicijai 

ir pareiġkǟ, kad jo nuomone, pareiġkimas neturǟjo bȊti priimtinas, nes pareiġkǟjas 

nepanaudojo visȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ.  

Teismo sprendime buvo paģymǟta, kad vidaus teisinǟs gynybos priemonǟs ġioje byloje 

bȊtȎ buvň neveiksmingos.  

Teismas nenustatǟ Konvencijos 3 str. paģeidimo, taip pat atskirai nenagrinǟjo 

pareiġkǟjo skundo dǟl tariamai paģeistȎ jo teisiȎ, ǱtvirtintȎ Konvencijos 12 ir 14 str., taļiau 

konstatavo, kad buvo paģeistas Konvencijos 8 straipsnis. Argumentuodamas tokǱ savo 

sprendimŃ Teismas pirmiausia pabrǟģǟ iġ Konvencijos 8 str. kylanļiŃ valstybiȎ pozityviŃjŃ 

pareigŃ uģtikrinti privataus gyvenimo, Ǳskaitant ģmogaus orumŃ ir tam tikrais atvejais 

gyvenimo kokybň, gerbimŃ. Teismas trumpai apģvelgǟ savo praktikŃ panaġiose bylose prieġ 

kitas valstybes, pvz., Jungtinň Karalystň, VokietijŃ, taļiau atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad ġioje 

byloje kyla kitokio pobȊdģio problemȎ, o bȊtent, skirtingai nei Teismo aptartose bylose 

prieġ kitas valstybes, kuriose daugiau problemȎ kyla dǟl transseksualȎ teisiȎ Ǳgyvendinimo 

jau po lyties keitimo operacijȎ (naujȎ tapatybǟs dokumentȎ iġdavimas, duomenȎ pakeitimas 

ir pan.), L. byloje kilo klausimas dǟl to, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra 

nustatyta teisǟ keisti lytǱ, taļiau nǟra priimtas minǟtame kodekse numatytas specialus 
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Ǳstatymas, kuris reglamentuotȎ lyties keitimo sŃlygas ir tvarkŃ. Teismo nuomone, dǟl tokios 

ǱstatymȎ leidybos spragos pareiġkǟjui Lietuvoje nǟra prieinamos tinkamos medicinos 

priemonǟs, todǟl jis atsidȊrǟ Ăkankinanļioje neģiniojeñ, nes jam atlikta dalinǟ lyties keitimo 

operacija, pakeisti kai kurie asmens dokumentai. Teismas pastebǟjo, kad kol pareiġkǟjui 

nebus atlikta galutinǟ lyties keitimo operacija, pareiġkǟjo asmens kodas nebus pakeistas, tam 

tikrose privataus gyvenimo srityse, pavyzdģiui, norǟdamas Ǳsidarbinti ar keliauti Ǳ uģsienǱ, 

pareiġkǟjas vis dar lieka moterimi. 

Tňsdamas savo argumentacijŃ dǟl Konvencijos 8 str. paģeidimo, Teismas taip pat 

paģymǟjo kai kuriuos finansinius sveikatos apsaugos aspektus valstybǟje. Ġiuo poģiȊriu 

Teismas nurodǟ, kad pradģioje (t.y. Ǳsigaliojus Civilinio kodekso nuostatai, Ǳtvirtinanļiai 

teisň keisti lytǱ) delsimas priimti specialȎ ǱstatymŃ galǟtȎ bȊti pateisintas valstybǟs 

finansiniais sunkumais, taļiau ġiuo metu, kai yra praǟjň daugiau nei ketveri metai nuo 

atitinkamos Civilinio kodekso nuostatos Ǳsigaliojimo, be to, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad 

neoficialiais Teismo duomenimis, tokiȎ asmenȎ, kaip pareiġkǟjas Lietuvoje tǟra apie 50, 

nelaikytina, kad valstybei tai bȊtȎ per didelǟ finansinǟ naġta. Taigi galiausiai Teismas 

konstatavo, kad ġioje byloje nebuvo uģtikrintas tinkamas balansas tarp pareiġkǟjo teisǟs ir 

vieġojo intereso. Pastebǟtina, kad Vyriausybǟ, pateikdama savo pozicijŃ ġioje byloje, nekǟlǟ 

klausimo dǟl tariamȎ finansiniȎ sunkumȎ kaip vieġojo intereso. 

Teismas, sprendime pateikdamas argumentus dǟl Konvencijos 8 str. paģeidimo, 

neskyrǟ didesnio dǟmesio Vyriausybǟs argumentams, susijusiems su socialiniais, 

moraliniais, kultȊriniais bei religiniais aspektais. Be to, daugiau dǟmesio neskirta ir 

argumentui, kad remiantis medicininiais duomenimis, ne visiems asmenims, kuriems 

konstatuotas transseksualumas (kaip diagnozǟ), bȊtina visiġka lyties pakeitimo operacija.  

Bylos nagrinǟjimo Teisme metu Vyriausybǟ siekǟ su pareiġkǟju susitarti taikiai ir, 

prieġ priimant sprendimŃ dǟl tokio bȊtino gydymo kaip operacija, Ǳvertinti dabartinň 

pareiġkǟjo bȊklň, taļiau pareiġkǟjo atstovas informavo Vyriausybǟs atstovň apie tai, kad 

pareiġkǟjas nesutinka su tokiu pasiȊlymu. 

Teismas, konstatavňs Konvencijos 8 str. paģeidimŃ, Ǳpareigojo valstybň per tris 

mǟnesius nuo sprendimo Ǳsigaliojimo datos (sprendimas Ǳsigalios gruodģio 11 d., jei nǟ 

viena iġ bylos ġaliȎ nesikreips dǟl bylos perdavimo 17 teisǟjȎ Didģiajai kolegijai) priimti 

reikiamŃ ǱstatymŃ dǟl lyties keitimo operacijȎ atlikimo tvarkos, o to neǱvykdģius, sumokǟti 

pareiġkǟjui 40 000 eurȎ (pareiġkǟjas praġǟ 47 680 eurȎ) ģalos atlyginimŃ, skirtŃ lyties 

keitimo operacijoms pabaigti. Kiti turtinǟs ģalos reikalavimai ï apie 10 000 eurȎ ï buvo 

atmesti. Be to, Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 5 000 eurȎ (pareiġkǟjas praġǟ 200 000 eurȎ) 

neturtinǟs ģalos atlyginimŃ. 

Dǟl tokio neǱprasto teisingo atlyginimo formulavimo, t.y. Ǳpareigojimo valstybei 

priimti ǱstatymŃ, o to nepadarius ï atlyginti pareiġkǟjui turtinň ģalŃ, teisǟja E. Fura-

Sandstrºm pareiġkǟ atskirŃjŃ nuomonň. 

Vyriausybǟ Teismui pateikǟ praġymŃ perduoti bylŃ svarstyti Didģiajai kolegijai, 

sudarytai iġ 17 teisǟjȎ, taļiau Teismo penkiȎ teisǟjȎ kolegija ġǱ praġymŃ atmetǟ 2008 m. 

kovo 31 d. TŃdien sprendimas ġioje byloje Ǳsigaliojo. 

 

Jucys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 5457/03), 2008-01-08 

Teismas priǟmǟ sprendimŃ, konstatuodamas Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ 

dǟl teisǟs laisvai naudotis savo nuosavybe. 

1995 m. gruodģio 23 d. pareiġkǟjas buvo sulaikytas kertant Lietuvos sienŃ. Jis buvo 

Ǳtariamas bandant kontrabanda perveģti audiniȎ kailiukus. Kailiukai buvo paimti kaip 

Ǳrodymas baudģiamojoje byloje. Kaip gendanļios prekǟs jie buvo parduoti aukcione uģ 

882 173 litus, o pinigai pervesti Ǳ valstybǟs biudģetŃ. 1997 m. sausio 30 d. Klaipǟdos 

apygardos teismas pareiġkǟjŃ iġteisino nesant nusikaltimo sudǟties. Teismas neiġsprendǟ 
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paimtȎ ǱrodymȎ klausimo. Pareiġkǟjas toliau kreipǟsi Ǳ Lietuvos teismus, kad ġis klausimas 

bȊtȎ iġsprňstas.  

Pateikdamas skundŃ Teismui pareiġkǟjas rǟmǟsi Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybǟs apsauga) ir teigǟ, jog dǟl ilgos proceso trukmǟs patyrǟ dideliȎ finansiniȎ 

nuostoliȎ. Pareiġkǟjas nurodǟ, kad iġ jo paimti kailiukai realizuoti uģ maģesnň nei rinkos 

kainŃ, bei kad ilgŃ laikŃ jis negalǟjo naudotis savo nuosavybe. Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi 

dǟl to, kad uģ prekes negalǟjo gauti tinkamos kompensacijos, o dǟl uģtrukusio civilinio 

proceso tokios kompensacijos vertǟ sumaģǟjo. 

Remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) pareiġkǟjas 

skundǟsi, kad civilinio proceso trukmǟ dǟl ģalos atlyginimo neatitiko ĂǱmanomai 

trumpiausio laikoñ reikalavimo. 

Teismas paskelbǟ priimtinus pareiġkǟjo skundus pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

paģymǟdamas, kad svarbiausi klausimai ġioje byloje ï valstybǟs parduotȎ aukcione prekiȎ 

vertǟs atlyginimas baudģiamojoje byloje iġteisintam pareiġkǟjui bei su ġiuo atlyginimu 

susijusio civilinio proceso trukmǟ. 

Teismas sprendime dǟl bylos esmǟs paģymǟjo, kad nors kailiukȎ paǟmimas ir 

realizavimas buvo nuosavybǟs atǟmimas, jis buvo teisǟtas ir atitiko Konvencijos 1 Protokolo 

1 str. 2 d. nurodytŃ Ănuosavybǟs naudojimo kontrolǟsñ sampratŃ. 

Teismas paģymǟjo, kad dǟl bet kokio nuosavybǟs paǟmimo patiriama ģala. Pagal 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. tokia patiriama ģala neturi bȊti didesnǟ nei neiġvengiama. 

Teismas ġioje byloje laikǟsi nuomonǟs, kad Ănekaltamñ kontrabanda veģtȎ prekiȎ savininkui 

turi bȊti suteikta teisǟ atgauti paimtas prekes. 

Teismas paģymǟjo, kad, iġteisinus pareiġkǟjŃ, ġis galǟjo reikalauti valstybei prekes 

pardavus aukcione gautȎ pajamȎ. Taļiau tik po ilgiau nei aġtuoneriȎ su puse metȎ teismai 

iġsprendǟ ġǱ klausimŃ, nepaisant to, kad byla nebuvo sudǟtinga. Vykstant civiliniam procesui 

teismai keletŃ metȎ sprendǟ teismingumo bei tinkamȎ atsakovȎ klausimŃ. 

Teismas, remdamasis aukġļiau minǟtomis aplinkybǟmis, konstatavo, kad po 

nepagrǱsto baudģiamojo persekiojimo bei netekňs galimybǟs naudotis savo nuosavybe, kuri 

buvo skubiai realizuota kaip gendanļios prekǟs, pareiġkǟjas daugelǱ metȎ neturǟjo galimybǟs 

naudotis pajamomis, gautomis realizavus ġias prekes aukcione. Teismas padarǟ iġvadŃ, kad 

tokiomis aplinkybǟmis pareiġkǟjui teko neproporcingai didelǟ naġta, tuo pripaģindamas 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ. Teismas nenagrinǟjo kitȎ pareiġkǟjo skundȎ pagal 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnǱ. 

Teismas paskelbǟ priimtinu pareiġkǟjo skundŃ dǟl 6 str. 1 d. tariamo paģeidimo dǟl 

proceso trukmǟs, taļiau, nustatňs Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ, nelaikǟ esant 

reikalinga sprňsti dǟl to paties dalyko esmǟs pagal Konvencijos 6 straipsnǱ. 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 25 000 eurȎ turtinǟs ir neturtinǟs ģalos atlyginimŃ 

(pareiġkǟjas praġǟ apie 629 707 eurȎ turtinǟs ir apie 289 168 eurȎ neturtinǟs ģalos 

atlyginimo). Teismas pareiġkǟjui taip pat priteisǟ 810,94 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir 

iġlaidoms atlyginti. 

 

Ramanauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 74420/01), 2008-02-05 (Didžioji 

kolegija) 

Teismas priǟmǟ sprendimŃ, konstatuodamas Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 d. paģeidimŃ. ĠiŃ bylŃ dǟl keliamȎ sudǟtingȎ Konvencijos aiġkinimo 

klausimȎ nagrinǟjo ir praktikŃ tokiose bylose apibendrino Teismo Didģioji kolegija.  

Pareiġkǟjas, dirbňs prokuroru KaiġiadoriȎ rajone, pritaikius nusikalstamos veikos 

imitacijos elgesio modelǱ, 2000 m. buvo nuteistas uģ 2500 JAV doleriȎ kyġio paǟmimŃ. 

Teismui jis skundǟsi, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltimŃ, paģeidģiant jo teisň Ǳ 

teisingŃ teismŃ pagal Konvencijos 6 str. 1 ir 3 dalis, t.y. dǟl to, kad baudģiamajame procese 
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prieġ pareiġkǟjŃ buvo naudojami kurstymo veiksmais surinkti Ǳrodymai ir dǟl neturǟjimo 

galimybǟs apklausti liudytojŃ. 

Teismas, apibendrindamas teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ panaġiose bylose bendruosius 

principus, pripaģino sunkumus, su kuriais susiduria nusikaltimus tiriantys pareigȊnai, 

rinkdami Ǳrodymus. Be to, ġiais tikslais tenka pasitelkti slaptus agentus, informatorius, ypaļ 

organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos bylose. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad korupcija 

teisinǟje sferoje yra didelǟ problema daugelyje valstybiȎ. Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pats 

savaime specialiȎ tyrimo technikȎ naudojimas nepaģeidģia teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ, taļiau jȎ 

taikymas turi turǟti aiġkias ribas. Todǟl vieġu interesu negalima pateisinti ǱrodymȎ, gautȎ 

pareigȊnȎ kurstymo veiksmais, panaudojimo baudģiamajame procese. Pasak Teismo, tokiu 

bȊdu neabejotinai iġkiltȎ grǟsmǟ kaltinamojo teisei Ǳ teisingŃ teismŃ. Kurstoma yra tada, kai 

pareigȊnai, nepaisant to, ar jie slaptȎjȎ tarnybȎ atstovai, ar asmenys, veikiantys pagal jȎ 

instrukcijas, neapsiriboja iġ esmǟs pasyviu nusikaltimo tyrimu, bet siekdami surinkti 

Ǳrodymus, savo daroma Ǳtaka kursto nusikaltimŃ, kuris antraip nebȊtȎ padarytas. 

Taikydamas minǟtus bendrus principus ġioje byloje, Teismas vertino, ar modelio 

vykdytojȎ VS ir AZ veiksmai nevirġijo pasyvaus padarytos nusikalstamos veikos tyrimo. 

Teismas atsiģvelgǟ, kad nebuvo ǱrodymȎ apie tai, jog pareiġkǟjas anksļiau bȊtȎ padarňs 

nusikalstamȎ korupcinio pobȊdģio veikȎ, be to, visi pareiġkǟjo ir AZ susitikimai Ǳvyko 

pastarojo iniciatyva. Teismo nuomone, tikǟtina, kad pareiġkǟjas buvo skatinimas padaryti 

nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objektyviȎ ǱrodymȎ apie tai, kad pareiġkǟjas bȊtȎ 

ketinňs Ǳsitraukti Ǳ tokiŃ veiklŃ. 

Teismas pastebǟjo, kad Konvencijos 6 str. nebȊtȎ paģeistas, jeigu pareiġkǟjas bȊtȎ 

galǟjňs veiksmingai kelti kurstymo klausimŃ baudģiamajame procese. Nacionaliniai teismai 

turǟjo pareigŃ iġsiaiġkinti, ar pareiġkǟjas buvo kurstomas. Pasak Teismo, nacionalinǟs 

institucijos ir teismai turǟjo bent jau iġsamiai iġtirti, kaip numatyta Lietuvos Respublikos 

Konstitucinis Teismo 2000 m. geguģǟs 20 d. nutarime, ar nusikalstama veika nebuvo 

sukurstyta. Tuo tikslu turǟjo bȊti nustatytos prieģastys, kodǟl operacija buvo pradǟta, 

pareigȊnȎ Ǳsitraukimo Ǳ nusikaltimŃ mastas ir kurstymo pobȊdis, taip pat spaudimas, kurǱ 

pareiġkǟjas patyrǟ. Teismo nuomone, tai buvo ypaļ svarbu dǟl to, kad dingňs VS nebuvo 

apklaustas baudģiamojoje byloje kaip liudytojas. Teismas teigǟ, kad pareiġkǟjas turǟjo turǟti 

galimybň iġdǟstyti savo argumentus kiekvienu iġ ġiȎ aspektȎ. Teismas pastebǟjo, kad 

teisminiame lygmenyje nebuvo imtasi priemoniȎ atlikti iġsamȎ pareiġkǟjui keliamȎ 

kaltinimȎ tyrimŃ, nesiaiġkinta, kokǱ vaidmenǱ pareiġkǟjo byloje vaidino AZ ir VS. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo teiginǱ, kad tada, kai 

pareiġkǟjo kaltǟ buvo nustatyta, klausimas, ar buvo kokia nors iġorinǟ Ǳtaka jo ketinimui 

padaryti nusikaltimŃ, tapo nebesvarbus. Vis dǟlto prisipaģinimas sukurstyto nusikaltimo 

padarymu negali panaikinti paties kurstymo fakto ar jo pasekmiȎ. 

Vadovaudamasis ġiais argumentais, Teismas pripaģino Konvencijos 6 str. 1 d. 

paģeidimŃ ir priteisǟ 30 000 eurȎ teisingo atlyginimo (pareiġkǟjas praġǟ daugiau kaip 

400 000 litȎ). Pastebǟtina, kad bylose dǟl Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimo nedaģnai 

priteisiamos tokios didelǟs sumos. Deja, Teismas neatsiģvelgǟ Ǳ tai, kad prokuroras, 

bȊdamas atsakingas valstybǟs pareigȊnas, Ăpasidavǟñ provokacijai, ir netaikǟ tokios savo 

praktikos, kada pats paģeidimo pripaģinimas laikomas pakankamu teisingu atlyginimu. 

 

Juozaitienė ir Bikulčius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-

04-24 

Teismas konstatavo Konvencijos 2 str. (teisǟ Ǳ gyvybň) paģeidimŃ. 

Teismui pareiġkǟjai skundǟsi, kad policijos pareigȊnai nepateisinamai nuġovǟ jȎ sȊnus, 

bei, kad nebuvo atliktas veiksmingas jȎ mirties aplinkybiȎ tyrimas, paģeidģiant Konvencijos 
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2 straipsnǱ. Ġioje vienoje iġ seniausiȎ bylȎ prieġ LietuvŃ (pareiġkimas Teismui pateiktas dar 

2001 m.). Teismas priǟmǟ nutarimŃ dǟl priimtinumo 2005 m. geguģǟs 19 d. 

Paminǟtina, kad pareiġkǟjȎ sȊnȊs ģuvo, kai policijos pareigȊnas panaudojo ġaunamŃjǱ 

ginklŃ, persekiodamas privataus asmens vairuojamŃ automobilǱ, kuriame kaip keleiviai 

vaģiavo ir pareiġkǟjȎ sȊnȊs.  

Teismas, apibendrindamas teisǟs Ǳ gyvybň panaġiose bylose bendruosius principus, 

pabrǟģǟ, kad mirtǱ galinti sukelti jǟga policijos pareigȊnȎ gali bȊti panaudota tik kai tai yra 

Ăabsoliuļiai bȊtinañ, t.y. grieģtai proporcinga konkreļiomis aplinkybǟmis. Be to, Teismas 

taip pat pabrǟģǟ, kad iġ esmǟs negali bȊti bȊtinumo, kai sulaikomas asmuo nekelia grǟsmǟs 

gyvybei ir nǟra Ǳtariamas padarňs smurtinǱ nusikaltimŃ, net jei nepanaudojus mirtǱ galinļios 

sukelti jǟgos bȊtȎ prarasta galimybǟ sulaikyti bǟglǱ.  

Teismas ġioje konkreļioje byloje nustatǟ, kad nepertraukiamai ir padrikai ġaudydami Ǳ 

automobilǱ, pareigȊnai labai rizikavo nuġauti keleivius ir turǟjo protingai numatyti ġiŃ rizikŃ. 

Teismas paģymǟjo, kad tokia didelǟ rizika gyvybei gali bȊti pateisinama tik tada, jei 

ġaudymas bȊtȎ naudojamas kaip paskutinǟ priemonǟ siekiant iġvengti labai aiġkaus ir 

tiesioginio pavojaus, kurǱ galǟtȎ kelti automobilio vairuotojas, leidus jam pabǟgti. Teismas, 

atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad vairuotojo veiksmai buvo potencialiai pavojingi, vis dǟlto nemanǟ 

buvus reikalinga ġaudant nedelsiant sustabdyti vairuotojŃ. Teismas, taip pat atsiģvelgdamas Ǳ 

tai, kad pareiġkǟjȎ sȊnȊs buvo nuġauti vykstant neplanuotai operacijai, kai policijos 

pareigȊnai turǟjo reaguoti nepasiruoġň, vis dǟlto padarǟ iġvadŃ, kad rizika automobilio 

keleiviȎ gyvybǟms, nebuvus vairuotojo sukelto tiesioginio pavojaus, o dǟl to nebuvus ir 

automobilio sustabdymo bȊtinumo, parodo, kad policijos pareigȊnai ġioje situacijoje elgǟsi 

impulsyviai. Teismas paģymǟjo, kad policijos pareigȊnȎ veiksmai rodǟ neatsargumŃ 

naudojant ġaunamŃjǱ ginklŃ, prieġingai, nei galǟtȎ bȊti tikimasi iġ teisǟsaugos pareigȊnȎ. 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjȎ sȊnȎ mirtǱ sukǟlǟ jǟgos, neatitinkanļios Ăabsoliutaus 

bȊtinumoñ reikalavimo, panaudojimas, teisǟtai sulaikant asmenǱ Konvencijos 2 str. 2 d. 

(b) punkto poģiȊriu. Teismas, remdamasis ġiais argumentais, dǟl pareiġkǟjȎ sȊnȎ mirties 

nustatǟ materialinǱ Konvencijos 2 str. paģeidimŃ. 

Nagrinǟdamas, ar pareiġkǟjȎ sȊnȎ mirties tyrimas buvo veiksmingas, Teismas 

paģymǟjo, kad pareiga saugoti teisň Ǳ gyvybň pagal Konvencijos 2 str. pagal prasmň taip pat 

reikalauja, kad bȊtȎ atliktas veiksmingas oficialus tyrimas, jei panaudojant jǟgŃ buvo 

uģmuġtas ģmogus (procesinis Konvencijos 2 str. aspektas). Tokio tyrimo pagrindinis tikslas 

yra veiksmingo nacionaliniȎ ǱstatymȎ, sauganļiȎ teisň Ǳ gyvybň, taikymo uģtikrinimas, bei 

tais atvejais, kai su tuo yra susijň valstybǟs pareigȊnai ar institucijos, bȊtȎ uģtikrinta jȎ 

atsakomybǟ uģ jȎ veiksmais sukeltŃ gyvybǟs netekimŃ. 

Teismas, apibendrindamas tyrimo veiksmingumo bendruosius principus, nurodǟ, kad 

tyrimas turi bȊti nepriklausomas, prieinamas aukos ġeimai, atliekamas skubiai ir pagrǱstai 

operatyviai, bei veiksmingas tuo poģiȊriu, kad gali bȊti nustatyta, ar panaudota jǟga gali ar 

negali bȊti pateisinama konkreļiomis aplinkybǟmis, ar nebuvo kaip nors kitaip neteisǟta. 

Tyrimas ar jo rezultatai taip pat turi pasiģymǟti pakankamu vieġumo elementu. Tyrimo 

iġvados turi bȊti paremtos visȎ susijusiȎ aspektȎ iġsamiu, objektyviu ir neġaliġku iġtyrimu. 

Visi tyrimo trȊkumai, dǟl kuriȎ negalima nustatyti bylos aplinkybiȎ ar atsakingo asmens, 

vertintini kaip veiksmingumo trȊkumas. 

Teismas, nagrinǟdamas konkreļias bylos aplinkybes, atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad tyrimas 

dǟl ġaudymo teisǟtumo pradǟtas praǟjus beveik 10 mǟnesiȎ po Ǳvykio. Teismas taip pat 

paģymǟjo, kad nebuvo vertintos pareigȊno jǟgos panaudojimo aplinkybǟs ir teisǟtumas  . 

Vairavusio automobilǱ asmens teisminis procesas neatitiko veiksmingo tyrimo reikalavimo, 

tuo bȊdu nebuvo patenkintas skubaus tyrimo atlikimo reikalavimas pagal Konvencijos 

2 straipsnǱ. Teismas nustatǟ, kad daugelis svarbiȎ Ǳvykio elementȎ, kurie turǟjo bȊti Ǳvertinti 

siekiant nustatyti, ar buvo bȊtina panaudoti mirtǱ galinļiŃ sukelti jǟgŃ, nebuvo tinkamai 
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iġnagrinǟti. Toliau Teismas pabrǟģǟ, kad institucijos, atlikdamos tyrimŃ, rǟmǟsi tik viena, 

t.y. policijos, versija. Ġie tyrimo trȊkumai, ypatingai tyrimo iġsamumo ir visapusiġkumo 

nepakankamumas, lǟmǟ tai, kad Teismas padarǟ iġvadŃ, kad institucijos neatliko veiksmingo 

gyvybǟs atǟmimo tyrimo, ir konstatavo procesinǱ Konvencijos 2 str. paģeidimŃ. 

Teismas, pripaģinňs dvigubŃ (ir materialinio, ir procesinio) Konvencijos 2 str. aspektȎ 

paģeidimŃ, priteisǟ kiekvienam pareiġkǟjui po 30 000 eurȎ uģ visŃ patirtŃ ģalŃ. 

 

Malininas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10071/04), 2008-07-01 

Teismas konstatavo Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 d. 

paģeidimŃ. Tai paskutinioji iġ pastaruoju metu Teismo nagrinǟtȎ bylȎ prieġ LietuvŃ dǟl 

nusikalstamŃ veikŃ imituojanļio elgesio modelio taikymo. Anksļiau tuo paļiu klausimu 

Teismas yra priǟmňs sprendimus bylose Milinienė prieš Lietuvą, Lenkauskienė prieš Lietuvą 

bei Ramanauskas prieš Lietuvą (pastarojoje taip pat buvo pripaģintas Konvencijos 

paģeidimas). 

Pareiġkǟjas Malininas kartu su bendrininku buvo nuteisti uģ pasikǟsinimŃ parduoti 

didelǱ kiekǱ psichotropiniȎ medģiagȎ. Ġi veika buvo iġaiġkinta panaudojus nusikalstamŃ 

veikŃ imituojanļio elgesio modelǱ, kurǱ nustatyta tvarka sankcionavo generalinis prokuroras. 

Pareiġkǟjas pagal Konvencijos 6 str. Teismui skundǟsi, kad buvo iġprovokuotas padaryti 

nusikalstamŃ veikŃ ir dǟl to buvo neteisingai nuteistas. Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi ir dǟl to, 

kad kai kurie Ǳrodymai, susijň su nusikalstamŃ veikŃ imituojanļio elgesio modelio 

sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo paskelbti teismo proceso metu. Be to, pareiġkǟjas 

skundǟsi ir dǟl tariamo Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ), 

taļiau Teismas apsiribojo Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimo svarstymu. 

Sprňsdamas bylŃ Teismas vadovavosi byloje Ramanauskas prieš Lietuvą suformuotu 

provokacijos, paģeidģianļios Konvencijos 6 str. 1 d., bei slaptȎ specialiȎ tyrimo metodȎ 

koncepcijȎ atskyrimu. Teismas dar kartŃ paģymǟjo, kad slaptȎ specialiȎjȎ tyrimo technikȎ 

naudojimas privalo turǟti aiġkias ribas, o ǱrodymȎ rinkimas pareigȊnȎ kurstymo veiksmȎ 

pagalba negali bȊti pateisinamas vieġuoju interesu. Priminta, kad kurstymu laikytini 

pareigȊnȎ veiksmai, kurie neapsiriboja iġ esmǟs pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet 

daro subjektui tokiŃ ǱtakŃ, kad sukursto jǱ padaryti nusikaltimŃ, kuris prieġingu atveju nebȊtȎ 

padarytas, tam, kad bȊtȎ Ǳrodyta nusikalstama veika, t.y. surinkti Ǳrodymai ir pradǟtas 

baudģiamasis persekiojimas. 

Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad ġioje byloje nebuvo duomenȎ, jog pareiġkǟjas bȊtȎ 

anksļiau padarňs nusikalstamȎ veikȎ, susijusiȎ su psichotropinǟmis medģiagomis. Teismo 

nuomone, byloje taip pat nebuvo objektyviȎ ir teismo patikrintȎ ǱrodymȎ, leidģianļiȎ Ǳtarti 

pareiġkǟjŃ iki susitikimo su policijos pareigȊnu ï tariamu pirkǟju ï platinant ar rengiantis 

platinti psichotropines medģiagas. Teismas padarǟ iġvadŃ, kad policijos pareigȊno iniciatyva 

psichotropiniȎ medģiagȎ pirkimo-pardavimo sandorio metu nebuvo vien tik prisijungimas 

prie daromos nusikalstamos veikos, taļiau jŃ iġprovokavo, todǟl perģengǟ slaptojo agento 

veiklos ribas ir laikytina policijos kurstymu. 

Vadovaudamasis minǟtais argumentais, Teismas konstatavo pareiġkǟjo teisǟs Ǳ teisingŃ 

teismŃ paģeidimŃ, taļiau netenkino pareiġkǟjo praġymo dǟl 10 000 eurȎ neturtinǟs ģalos. 

Teismas nurodǟ, kad pats paģeidimo pripaģinimas laikytinas pakankamu ir teisingu 

neturtinǟs ģalos atlyginimu. Pareiġkǟjui buvo priteista 1 710 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir 

iġlaidoms atlyginti. 

Pastebǟtina, kad teisǟjas Cabral Barreto pareiġkǟ atskirŃjŃ nuomonň, kurioje teigia 

ġioje byloje nebuvus Konvencijos paģeidimo. Nuomonǟje paģymima, kad policijos 

pareigȊnas nedarǟ tokios Ǳtakos pareiġkǟjui, kuriŃ bȊtȎ galima pripaģinti kurstymu, nes 

aplinkybǟs leidģia daryti iġvadŃ, kad pareiġkǟjas ketino daryti nusikalstamŃ veikŃ dar iki 
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susitikimo su policijos pareigȊnu. Teisǟjo manymu, tokioje situacijoje policijos pareigȊnai 

negalǟjo elgtis kitaip. 

 

Balsytė-Lideikienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72596/01), 2008-11-04 

Teismas pripaģino, kad nebuvo paģeistas Konvencijos 10 str. (saviraiġkos laisvǟ), 

taļiau pripaģino Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 d. paģeidimŃ. 

Pareiġkǟja, leidyklos ĂMetskaitliaiñ savininkǟ, nuo 1995 m. leido kasmetinǱ ĂLietuvio 

kalendoriȎñ, kuriame buvo apibȊdinamos Ǳvairios Lietuvos istorinǟs datos ir Ǳvykiai. 

2000 m. ĂLietuvio kalendoriujeñ iġspausdintame ģemǟlapyje tam tikros Baltarusijos, 

Lenkijos ir Rusijos teritorijos buvo paģymǟtos kaip Ălaikinai okupuotos etninǟs Lietuvos 

ģemǟsñ. Be to, ekspertai padarǟ iġvadŃ, kad ġiame kalendoriuje yra antisemitiniȎ ir 

antilenkiġkȎ teiginiȎ, ir kad jame deklaruojama lietuviȎ virġenybǟ kitȎ etniniȎ grupiȎ 

atģvilgiu. Lietuvos teismai pripaģino pareiġkǟjŃ paģeidus AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ 

kodekso 21412 str. (Informavimo produkcijos, propaguojanļios nacionalinň, rasinň ar religinň 

nesantaikŃ, gaminimas, laikymas arba platinimas) ir skyrǟ ǱspǟjimŃ bei dar neparduoto 

ĂLietuvio kalendoriausñ tiraģo ir priemoniȎ ġiam leidiniui pagaminti konfiskavimŃ. 

NutarimŃ dǟl priimtinumo ġioje byloje Teismas priǟmǟ dar 2005 m. lapkriļio 24 d. 

Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs, Teismas sprendǟ, ar naudojimasis Konvencijos 10 str. 

garantuojama saviraiġkos laisve buvo apribotas laikantis 10 str. 2 d. numatytȎ teisǟtumo 

sŃlygȎ. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad apribojimas turi bȊti bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje, 

Teismas vertino, ar jis galǟjo bȊti pateisintas Ăprimygtine socialine bȊtinybeñ (ģr. Ä 76), taip 

pat, ar apribojimas buvo proporcingas tikslui, kurio buvo siekiama (t.y. apginti etniniȎ 

grupiȎ reputacijŃ ir teises), ir ar prieģastys, nurodytos nacionaliniȎ institucijȎ, buvo tinkamos 

ir pakankamos (ģr. Ä 77). 

Nagrinǟdamas Ăprimygtinǟs socialinǟs bȊtinybǟsñ klausimŃ (ģr. ÄÄ 78-80), Teismas 

pastebǟjo, kad leidinys sukǟlǟ neigiamas Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos diplomatiniȎ 

atstovybiȎ reakcijas, ir Lietuvai buvo pateiktos notos. Taip pat priminǟ Lietuvos pareigas 

pagal tarptautinň teisň drausti nacionalinǟs neapykantos propagavimŃ. Atsiģvelgdamas Ǳ 

bylos aplinkybes, Teismas sutiko, kad vidaus institucijos neperģengǟ leistinȎ ribȎ, 

nusprňsdamos imtis priemoniȎ prieġ pareiġkǟjŃ. 

Sprňsdamas dǟl paļios priemonǟs proporcingumo (ģr. ÄÄ 81-84), Teismas priminǟ, kad 

paprastai politinius pasisakymus ar debatus visuomenei rȊpimais klausimais pagal 

Konvencijos 10 str. 2 d. leidģiama riboti itin siaura apimtimi. Taip pat Teismas pastebǟjo, 

kad bausmǟs pobȊdis ir grieģtumas yra svarbȊs, vertinant naudojimosi saviraiġkos laisve 

apribojimo proporcingumŃ. Teismo manymu, konfiskavimas laikytinas pakankamai grieģta 

priemone. Kita vertus, atsiģvelgta Ǳ tai, kad pareiġkǟjai neskirta bauda, kuri buvo numatyta 

AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 21412 straipsnyje. 

Vertindamas visas aplinkybes, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjai taikyta 

administracinǟ nuobauda buvo proporcinga siekiamam teisǟtam tikslui, ir kad nacionaliniȎ 

teismȎ nurodytos prieģastys, pagrindģianļios apribojimŃ, buvo pakankamos ir tinkamos, (ģr. 

Ä 85). 

Nagrinǟdamas skundŃ dǟl Konvencijos 6 str. paģeidimo, Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad 

nors pareiġkǟjai taikyta sankcija buvo Ǳspǟjimas ir neparduotȎ ĂLietuvio kalendoriausñ 

egzemplioriȎ ir priemoniȎ ġiam leidiniui gaminti konfiskavimas, taļiau pats taikytas 

straipsnis numatǟ baudŃ nuo 1 iki 10 tȊkstanļiȎ litȎ. Remdamasis savo suformuota praktika, 

Teismas padarǟ iġvadŃ, jog klausimas dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ ġioje byloje yra 

baudģiamojo pobȊdģio ir turi bȊti nagrinǟjamas pagal 6 str. 3 d. (ģr. Ä 61), numatanļiŃ, inter 

alia, teisň apklausti liudytojus. Teismas konstatavo, kad dǟl to, jog nebuvo patenkintas 

pareiġkǟjos praġymas apklausti ekspertus, pateikusius politinio, bibliografinio, psichologinio 

ir istorinio pobȊdģio raġytines iġvadas byloje, buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 
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Pastebǟtina, kad teisǟjas Egbert Myjer pareiġkǟ atskirŃjŃ nuomonň, pateikdamas 

argumentus, kad Konvencijos 6 str. 1 d. nebuvo paģeista. Pasak ġio teisǟjo, pirmiausia nǟra 

aiġku, kad pareiġkǟja apskritai norǟjo pateikti ekspertams klausimȎ, nes pirmos instancijos 

teisme ji tiesiog reikalavo atidǟti teismo posǟdǱ Ǳ jǱ neatvykus ekspertams ir jiems taikyti 

sankcijas. Kita vertus, teisǟjo nuomone, nǟra aiġku, kokiŃ ǱtakŃ aptariamo teisinio klausimo 

iġsprendimui bȊtȎ galǟjňs turǟti ekspertȎ nuomonǟs pakartojimas teismo posǟdyje ir kokiŃ 

naudŃ bȊtȎ suteikusi galimybǟ tuos paļius klausimus jiems pateikti dar kartŃ. 

Pareiġkǟja ġioje byloje reikalavo 2 285 050 eurȎ turtinei ir 2 000 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. Teismas, darydamas iġvadŃ, kad nǟra prieģastinio ryġio tarp tariamai patirtos 

turtinǟs ģalos ir konstatuoto Konvencijos paģeidimo, nepriteisǟ turtinǟs ģalos atlyginimo. 

Dǟl Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimo Teismas priteisǟ 2 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Savenkovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 871/02), 2008-11-18 

Teismas pripaģino Konvencijos 3 (kankinimo uģdraudimas) ir 8 (teisǟ Ǳ privataus ir 

ġeimos gyvenimo gerbimŃ) straipsniȎ paģeidimus. 

Pareiġkǟjas pagal Konvencijos 3 str. Teismui skundǟsi dǟl kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ 

tardymo izoliatoriuje-kalǟjime bei Vilniaus 2-uosiuse pataisos namuose. SkundŃ dǟl sŃlygȎ 

Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose Teismas atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstŃ. Vis dǟlto, 

sprňsdamas dǟl bylos esmǟs, Teismas pripaģino, jog sŃlygos LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-

kalǟjime, kuriame pareiġkǟjas buvo kalinamas nuo 1999 m. rugsǟjo 20 d. iki 2000 m. spalio 

27 d. (1 metus), buvo ģeminanļios ģmogaus orumŃ. Pabrǟģtina, kad ġioje byloje Teismas 

atsiģvelgǟ Ǳ Europos komiteto prieġ kankinimŃ ir kitokǱ ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ 

elgesǱ ir baudimŃ (toliau ï Komitetas) 2000 m. rugpjȊļio 4 d. ataskaitŃ. Joje nurodyta, jog 

Komiteto apsilankymo LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-kalǟjime metu 2000 metais vienam 

asmeniui tekdavň 1,3 mĮ kameros ploto (2004 metais dar maģiau ï 1,16 mĮ). Be to, 

kamerose buvo atviri tualetai, neuģtikrinantys privatumo. Tokiomis sŃlygomis pareiġkǟjas 

buvo kalinamas 23 valandas per parŃ, negalǟjo dirbti ar lavintis. Paģymǟtina, kad tai jau 

antras atvejis, kada Lietuva pripaģinta paģeidusi Konvencijos 3 str. dǟl sŃlygȎ tardymo 

izoliatoriuose. Byloje Karaleviļius prieġ LietuvŃ Teismas jau buvo, be kita ko, konstatavňs 

Konvencijos 3 str. paģeidimŃ dǟl ĠiauliȎ tardymo izoliatoriaus perpildymo bei ġǱ esminǱ 

veiksnǱ papildanļiȎ kitȎ antisanitariniȎ sŃlygȎ. 

Pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl daugelio kitȎ tariamȎ Konvencijos paģeidimȎ, taļiau 

Teismas juos pripaģino nepriimtinais. Pareiġkǟjas skundǟsi, kad jo kardomasis kalinimas 

buvo neteisǟtas pagal Konvencijos 5 str. 1 d., o baudģiamasis procesas, kurio metu jis buvo 

nuteistas uģ plǟġimŃ, neteisǟtŃ ġaudmenȎ laikymŃ, uģpuolimŃ ir mǟginimŃ pabǟgti, bei 

procesas administraciniuose teismuose tariamai neatitiko Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ 

teismŃ) reikalavimȎ. Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi, kad buvo paģeisti Konvencijos 8 (teisǟ Ǳ 

privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) bei 9 (minties, sŃģinǟs ir religijos laisvǟ ) straipsniai, 

nes jam nebuvo leista matytis su artimaisiais bei susitikti su ġventiku. Pareiġkǟjo manymu, 

jis buvo nuteistas dǟl savo veiklos Baltarusijos jaunimo sŃjungoje, kalinimo Ǳstaigose jam 

nebuvo duota laikraġļiȎ ir knygȎ, taip pat informacijos apie kalinimo sŃlygas, o Vilniaus 2-

uosiuose pataisos namuose jis tariamai negalǟjo dalyvauti socialinǟje ir ġvietimo veikloje. 

Tai, pareiġkǟjo nuomone,  paģeidǟ jo saviraiġkos ir asociacijos laisves, numatytas 

Konvencijos 10 bei 11 straipsniuose, bei teisň Ǳ mokslŃ, garantuotŃ 1 Protokolo 2 straipsnyje. 

Pareiġkǟjas taip pat nurodǟ, kad tokiu bȊdu pagal Konvencijos 17 str. buvo tariamai 

piktnaudģiaujama teisǟmis ir paģeista jo nuosavybǟs apsauga (1 Protokolo 1 str.). 

Pareiġkǟjas skundǟsi ir pagal Konvencijos 13 str., kad neturǟjo veiksmingos teisinǟs 

gynybos priemonǟs teismams atsisakius nagrinǟti jo skundus dǟl drausminiȎ nuobaudȎ, 

paskirtȎ jam kalint Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose. Galiausiai, remdamasis 

Konvencijos 14 str. (diskriminacijos uģdraudimas), pareiġkǟjas skundǟsi, jog buvo 
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diskriminuojamas dǟl kalbos, etninǟs kilmǟs, turtinǟs padǟties bei kalinio statuso. Visus 

aukġļiau nurodytus pareiġkǟjo skundus Teismas pripaģino aiġkiai nepagrǱstais. 

Teismas minǟtoje byloje konstatavo ir Konvencijos 8 str. paģeidimŃ ï dǟl pareiġkǟjo 

susiraġinǟjimo cenzȊros. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad pagal anksļiau galiojusius teisǟs 

aktus kalinamȎjȎ korespondencija (iġskyrus laiġkus valstybǟs institucijoms bei Teismui) 

buvo sistemingai cenzȊruojama. Netinkamas teisinis reguliavimas ir su tuo susijusi 

visaapimanti laiġkȎ kontrolǟ, Teismo manymu, savaime paģeidģia Konvencijos 8 straipsnǱ. 

Pastebǟtina, kad dabar nacionaliniai teisǟs aktai ġiuo poģiȊriu yra pakeisti.  

Pareiġkǟjas reikalavo 2 milijonȎ eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo. Pagal Konvencijos 

41 str. Teismas priteisǟ 5 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui. Pareiġkǟjui taip pat priteista 

500 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms atlyginti. 

 

Švenčionienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37259/04), 2008-11-25 

Teismas konstatavo Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 d. 

paģeidimŃ. 

Pareiġkǟja ġioje byloje skundǟsi, kad apeliacinǟs instancijos teismas iġnagrinǟjo jos 

bylŃ jai nedalyvaujant, tinkamai nepraneġňs apie bylos nagrinǟjimo vietŃ ir laikŃ. Kauno 

apygardos teismas iġsiuntǟ praneġimus apie teismo posǟdǱ pareiġkǟjai ir jos advokatei, taļiau 

pareiġkǟjai skirtas praneġimas buvo iġsiȎstas klaidingu adresu. 

Nagrinǟdamas bylŃ Teismas rǟmǟsi savo praktikoje suformuotais proceso 

rungtyniġkumo ir ġaliȎ lygiateisiġkumo principais, kuriuos apima Konvencijoje Ǳtvirtinta 

teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. Ġie principai uģtikrina, kad ġalims bȊtȎ suteikiamos 

vienodos galimybǟs pristatyti savo bylŃ teisme, susipaģinti ir ginļyti visus Ǳrodymus 

pateiktus byloje, taip pat, kad nǟ vienai ġaliai nebȊtȎ suteiktas nepagrǱstas pranaġumas kitos 

ġalies atģvilgiu. Vertindamas ġiȎ principȎ taikymŃ ġioje byloje Teismas konstatavo, kad 

tinkamai neinformavus pareiġkǟjos apie bylos nagrinǟjimŃ ji neturǟjo galimybǟs pateikti 

savo argumentȎ ir susipaģinti su kitos ġalies pateiktais Ǳrodymais. Teismo nuomone, padǟtǱ 

blogina ir tai, kad atsakovas dalyvavo teismo posǟdyje ir turǟjo galimybň pasisakyti dǟl 

bylos esmǟs. 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, atmesdamas pareiġkǟjos kasacinǱ skundŃ teigǟ, kad 

pareiġkǟja pati turǟjo pareigŃ rȊpintis proceso skatinimu ir eiga ir tuo bȊdu suģinoti apie 

teismo posǟdǱ, taip pat, kad praneġimo Ǳteikimas atstovui galǟjo bȊti pripaģintas tinkamu 

praneġimu paļiam byloje dalyvaujanļiam asmeniui ir, galiausiai, kad pareiġkǟja nenurodǟ 

bylai reikġmingȎ aplinkybiȎ, kurios bȊtȎ lǟmň kitokio sprendimo priǟmimŃ apeliacinǟs 

instancijos teisme. Teismas atmetǟ ġiuos argumentus kaip nepagrǱstus, teigdamas, kad nors 

proceso efektyvumas ir koncentracija yra svarbios siekiamybǟs, jos jokiu bȊdu negali bȊti 

suprantamos kaip paneigianļios ġaliȎ lygiateisiġkumo principŃ. Dǟl argumento, kad buvo 

informuota pareiġkǟjos atstovǟ, Teismas pastebǟjo, kad advokatǟ buvo Ǳgaliota atstovauti tik 

pirmosios instancijos teisme ir, matydama, kad praneġimas adresuotas ir pareiġkǟjai, galǟjo 

manyti, kad jai buvo tinkamai praneġta apie proceso vietŃ ir laikŃ. Teismas nesiǟmǟ sprňsti, 

ar pareiġkǟja galǟjo pateikti ǱrodymȎ apeliacinǟje instancijoje, kurie bȊtȎ nulǟmň kitokiŃ 

bylos baigtǱ, taļiau pabrǟģǟ, kad ġiuo atveju daug svarbesnis yra pasitikǟjimo teisminǟmis 

institucijomis klausimas, kuriuo viena iġ sudǟtiniȎ daliȎ yra ģinojimas, kad dǟl kiekvieno 

dokumento esanļio byloje bus galima pareikġti savo nuomonň. Nors Teismas ġioje byloje 

konstatavo teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ paģeidimŃ, vis dǟlto pripaģino, kad Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso nuostata, numatanti, jog byla apeliacinǟje instancijoje gali bȊti 

nagrinǟjama ir nedalyvaujant vienai iġ ġaliȎ, jei ji buvo tinkamai informuota, iġ esmǟs 

neprieġtarauja Konvencijai. 

Teismas pareiġkǟjai priteisǟ 2 800 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ. 
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Jucius ir Juciuvienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14414/03), 2008-11-25 

Teismas pripaģino Konvencijos 8 (teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ) straipsnio 

paģeidimŃ. 

Ġioje byloje pareiġkǟjai pagal Konvencijos 8 str. Teismui skundǟsi, kad Lietuvos 

teismȎ sprendimais, kuriais jȎ dukterǟļiȎ (R.Ġ. ir D.Ġ.), iki tol 3 metus gyvenusiȎ su 

pareiġkǟjais, globa buvo paskirta mergaiļiȎ seneliams, buvo paģeista pareiġkǟjȎ teisǟ Ǳ 

ġeimos gyvenimo gerbimŃ. 

MergaiļiȎ seneliai iġ tǟvo pusǟs Ǳ Lietuvos teismus kreipǟsi po to, kai 1999 m. abiejȎ 

tǟvȎ netekusiȎ nepilnameļiȎ seserȎ R.Ġ. ir D.Ġ. laikinaisiais globǟjais buvo paskirti 

pareiġkǟjai (pirmasis pareiġkǟjas yra mergaiļiȎ motinos brolis). PirmŃja instancija mergaiļiȎ 

bylŃ iġnagrinǟjo MaģeikiȎ rajono apylinkǟs teismas, kurio 2002 m. rugpjȊļio 28 d. 

sprendimu abiejȎ mergaiļiȎ nuolatiniais globǟjais buvo paskirti jȎ seneliai, bylŃ apeliacine 

tvarka 2002 m. lapkriļio 4 d. iġnagrinǟjňs ĠiauliȎ apygardos teismas ġǱ sprendimŃ paliko 

nepakeistŃ. ǰsiteisǟjus MaģeikiȎ rajono apylinkǟs teismo minǟtam sprendimui, R.Ġ. liko 

gyventi pareiġkǟjȎ ġeimoje. R.Ġ. kategoriġkai atsisakius vykti gyventi pas senelius, 2004 m. 

mergaiļiȎ globos nustatymo nagrinǟjimas buvo atnaujintas ir Lietuvos teismai, pakartotinai 

iġnagrinǟjň ġiŃ bylŃ, nusprendǟ atsiģvelgti Ǳ naġlaitǟs R.Ġ. iġsakytŃ norŃ gyventi su 

pareiġkǟjais, tuo tarpu jos sesers (D.Ġ.) globŃ nusprňsta palikti seneliams (galutinis 

sprendimas ï Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2005 m. birģelio 6 d. nutartis). 

Teismas paģymǟjo, kad nagrinǟdamas ġiŃ bylŃ vertins tik pirminǱ procesŃ dǟl 

mergaiļiȎ globos nustatymo, kurio metu abiejȎ mergaiļiȎ globǟjais buvo paskirti jȎ seneliai 

iġ tǟvo pusǟs. Teismas pripaģino, kad tokiais teismȎ sprendimais buvo Ǳsikiġta Ǳ pareiġkǟjȎ 

ġeimos gyvenimo gerbimŃ, nes po MaģeikiȎ rajono apylinkǟs teismo 2002 m. rugpjȊļio 

28 d. ir ĠiauliȎ apygardos teismo 2002 m. lapkriļio 4 d. sprendimȎ D.Ġ. apgyvendinus pas 

senelius nutrȊko santykiai tarp jos ir pareiġkǟjȎ, o pareiġkǟjȎ santykiuose su R.Ġ. nebuvo 

teisinio tikrumo (iki Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2005 m. birģelio 6 d. nutarties). 

Teismas paģymǟjo, kad tokio sprendimo, kuriuo Ǳsikiġama Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ, 

priǟmimas turi bȊti teisingas, prieġingu atveju nebȊtȎ uģtikrinta tinkama Konvencijos 8 str. 

ginamȎ interesȎ apsauga. Tai paģymǟjňs Teismas konstatavo, kad pirmiausia ġioje byloje 

bȊtina nustatyti, ar pareiġkǟjai turǟjo galimybň pakankamai aktyviai dalyvauti sprendimo dǟl 

mergaiļiȎ globos nustatymo priǟmimo procese, nes kitaip, Teismo manymu, bȊtȎ paģeista jȎ 

teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad byla dǟl mergaiļiȎ 

globos nustatymo apeliacine instancija ĠiauliȎ apygardos teisme buvo iġnagrinǟta raġytinio 

proceso tvarka ï pareiġkǟjams nedalyvaujant. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad ĠiauliȎ apygardos 

teismas iġ esmǟs turǟjo sprňsti fakto klausimŃ ï kam suteikti mergaiļiȎ nuolatinň globŃ, ir 

tai, jog ġis procesas turǟjo esminň reikġmň pareiġkǟjams, Teismas paģymǟjo, kad ġis 

klausimas negalǟjo bȊti tinkamai iġsprňstas remiantis vien byloje esanļia medģiaga. Teismo 

manymu, toks apeliacinis procesas nelaikytinas teisingu. Taigi Teismas, padarňs iġvadŃ, kad 

pirminis procesas, kuriuo buvo iġsprňsti mergaiļiȎ globos ir pareiġkǟjȎ bendravimo su jomis 

klausimai neuģtikrino pakankamos pareiġkǟjȎ teisǟs Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ apsaugos, 

ġioje byloje konstatavo Konvencijos 8 str. paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjai ġioje byloje reikalavo 100 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo. Pagal 

Konvencijos 41 str. Teismas jiems bendrai skyrǟ 5 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui. 

 

Armonas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36919/02), 2008-11-25 

Biruk prieš Lietuvą (peticijos Nr. 23373/03), 2008-11-25 

Abiejose bylose Teismas pripaģino, kad buvo paģeistas Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ 

privataus gyvenimo gerbimŃ). Pareiġkǟjai savo dar 2002 m. ir 2003 m. pateiktuose 

skunduose teigǟ, kad buvo paģeista jȎ teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ. Jie 

rǟmǟsi tuo, kad 2001 m. sausio 31 d. ĂLietuvos Ryteñ iġspausdintame straipsnyje buvo 
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atskleisti duomenys apie pareiġkǟjȎ medicininň diagnozň (ĢIV) ir daromos nuorodos Ǳ tam 

tikrus jȎ seksualinio gyvenimo aspektus. Lietuvos teismuose, vadovaujantis tuo metu 

galiojusios Visuomenǟs informavimo Ǳstatymo redakcijos 54 str. (Moralinǟs ir materialinǟs 

ģalos atlyginimas) 1 d., numaļiusia, kad neturtinǟs ģalos atlyginimas negali virġyti 10 000 

litȎ (esant tyļiai, minǟta suma galǟjo bȊti padidinta, bet ne daugiau kaip 5 kartus), 

pareiġkǟjams buvo priteista po 10 000 litȎ neturtinei ģalai atlyginti. Teismai konstatavo, kad 

ĂLietuvos rytoñ veiksmuose, paskelbiant informacijŃ, nebuvo tyļios, todǟl atitinkamai 

nebuvo pagrindo didinti priteistinŃ sumŃ. Pastebǟtina, kad nei Civilinis kodeksas, Ǳsigaliojňs 

nuo 2001 m. liepos 1 d., nei nauja 2006 m. liepos 11 d. Visuomenǟs informavimo Ǳstatymo 

redakcija, neberiboja neturtinǟs ģalos atlyginimo dydģio. 

Teismas ġiose bylose atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad Lietuvos teisǟ numatǟ konfidencialios 

informacijos apsaugŃ ir Ǳ tai, kad Lietuvos teismai priteisǟ pareiġkǟjams neturtinǟs ģalos 

atlyginimŃ. Vis dǟlto Teismas sprendǟ, ar ġis atlyginimas buvo proporcingas patirtai ģalai ir 

ar valstybǟ, numatydama neturtinǟs ģalos atlyginimo dydģio ribŃ, Ǳvykdǟ savo pozityviŃsias 

pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnǱ. Teismo nuomone, savaime Ǳstatyme numatytos 

neturtinǟs ģalos atlyginimo ribos nǟra nesuderinamos su valstybǟs pozityviosiomis 

pareigomis pagal minǟtŃ straipsnǱ. Vis dǟlto Teismas konstatavo, kad ġiuo ypatingo 

piktnaudģiavimo spaudos laisve atveju, grieģtas Ǳstatyminis teismȎ laisvǟs, atitaisant ģalŃ ir 

atgrasant tokiȎ piktnaudģiavimȎ pasikartojimŃ, apribojimas, neuģtikrino pareiġkǟjams 

apsaugos, kurios jie teisǟtai galǟjo tikǟtis pagal Konvencijos 8 straipsnǱ. 

Pastebǟtina, kad teisǟjas V. Zagrebelsky pareiġkǟ atskirŃjŃ nuomonň, pateikdamas 

argumentus, kad Konvencijos 8 str. paģeistas nebuvo. Pasak ġio teisǟjo, turi bȊti iġlaikoma 

pusiausvyra tarp dviejȎ Konvencijos garantuojamȎ teisiȎ ï teisǟs Ǳ privataus gyvenimo 

gerbimŃ ir saviraiġkos laisvǟs (Konvencijos 10 str.). Teisǟjo nuomone, ġiuo atveju 

pareiġkǟjams nacionaliniuose teismuose priteista suma iġ esmǟs nebuvo tokia neproporcinga, 

kad Teismas bȊtȎ galǟjňs konstatuoti tai, jog pareiġkǟjȎ teisǟ Ǳ privatumŃ Lietuvoje nebuvo 

apginta.  

Taip pat teisǟjai D. Popoviĺ ir N. Tsotsoria pareiġkǟ bendrŃ iġ dalies nepritarianļiŃ 

nuomonň dǟl sumos, kuri buvo priteista kiekvienam iġ pareiġkǟjȎ. JȎ manymu, ġi suma 

turǟjo bȊti maģesnǟ. 

Pareiġkǟja G. Biruk reikalavo 40 000 litȎ, o pareiġkǟjas L. Armonas ï 90 000 litȎ 

neturtinei ģalai atlyginti. Teismas abiem pareiġkǟjams priteisǟ po 6 500 eurȎ. 

 

Gulijev prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10425/03), 2008-12-16 

Teismas pripaģino Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ) paģeidimŃ. 

Ġioje byloje pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 8 str., Teismui skundǟsi, kad 

2003 m. lapkriļio mǟnesǱ jǱ iġsiuntus iġ Lietuvos Respublikos Ǳ Azerbaidģano RespublikŃ 

buvo paģeista pareiġkǟjo teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ. Iki jo iġsiuntimo pareiġkǟjas 

gyveno Lietuvoje su savo sutuoktine ir dviem nepilnametǟmis dukterimis, Lietuvos 

Respublikos pilietǟmis. 

Teismas paģymǟjo, kad valdģios institucijȎ atsisakymas iġduoti pareiġkǟjui leidimŃ 

laikinai gyventi Lietuvoje ir paskesnis jo iġsiuntimas iġ Lietuvos buvo grindģiami iġimtinai 

Valstybǟs saugumo departamento iġvada su ģyma Ăslaptaiñ apie pareiġkǟjo keliamŃ grǟsmň 

valstybǟs saugumui. Taļiau pareiġkǟjas su ġios iġvados turiniu nagrinǟjant administracinň 

bylŃ dǟl jo iġsiuntimo niekada nebuvo supaģindintas. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

nacionalinǟs institucijos, anksļiau nagrinǟjusios pareiġkǟjo praeities faktus, nenustatǟ 

prieģasļiȎ, dǟl kuriȎ jam neturǟtȎ bȊti iġduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje. Be to, 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ stiprius pareiġkǟjo ģmonos socialinius ir kultȊrinius ryġius su 

Lietuva ir Ǳ tai, kad ġioje ġalyje gimǟ ir visŃ laikŃ gyveno jo dukterys. Todǟl Teismas, 

vertindamas pareiġkǟjo iġsiuntimo bȊtinumŃ ir proporcingumŃ Konvencijos 8 str. 2 d. 
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poģiȊriu, padarǟ iġvadŃ, kad minǟtas Ǳsikiġimas Ǳ pareiġkǟjo teisň Ǳ jo ġeimos gyvenimo 

gerbimŃ nebuvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje ir konstatavo Konvencijos 8 str. 

paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjas reikalavo 10 000 litȎ turtinǟs ir 50 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo. 

Pagal Konvencijos 41 str. Teismas pareiġkǟjui skyrǟ 5 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui. 

Pareiġkǟjui taip pat priteista 700 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms atlyginti. 

 

Norkūnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 302/05), 2009-01-20 

Četvertakas ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16013/02), 2009-01-20 

Ġiose bylose Teismas pripaģino LietuvŃ paģeidus Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ 

bylos nagrinǟjimŃ) 1 d. dǟl per ilgos pareiġkǟjȎ bylȎ nagrinǟjimo trukmǟs. Abiejose bylose 

Teismas nepripaģino, jog Lietuvoje pareiġkǟjai bȊtȎ turǟjň veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň dǟl pernelyg ilgos jȎ bylȎ nagrinǟjimo trukmǟs peticijȎ pateikimo metu 

(A. Ļetvertakas kreipǟsi Ǳ TeismŃ 2002 m., V. NorkȊnas ï 2004 m.), nes pirmieji Lietuvos 

teismȎ praktikos pavyzdģiai, kai asmeniui buvo priteistas ģalos atlyginimas uģ per ilgŃ bylos 

nagrinǟjimo trukmň, atsirado vǟliau. Todǟl Teismas pripaģino pareiġkǟjȎ skundus dǟl 

Konvencijos 6 str. 1 d. tariamȎ paģeidimȎ priimtinais ir iġnagrinǟjo juos iġ esmǟs. 

Byloje NorkȊnas prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundǟsi dǟl ilgos baudģiamosios bylos, 

kurioje jis buvo kaltinamas ir nuteistas dǟl sukļiavimo, nagrinǟjimo trukmǟs. Teismas 

paģymǟjo, kad laikotarpis, kuris turi bȊti Ǳvertintas ġioje baudģiamojoje byloje, prasidǟjo 

1997 m. sausio 20 d., kai buvo priimtas nutarimas areġtuoti pareiġkǟjo banko sŃskaitas (nors 

kaltinimai jam buvo pareikġti tik 2000 m. kovo 31 d.), ir truko iki 2004 m. birģelio 15 d., kai 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas priǟmǟ nutartǱ ï t.y. beveik 7 metus ir 5 mǟnesius. 

Iġnagrinǟjňs skundŃ iġ esmǟs, Teismas paģymǟjo, kad byla buvo sudǟtinga, atsiģvelgiant Ǳ 

joje dalyvavusiȎ asmenȎ skaiļiȎ, vieno iġ kaltinamȎjȎ ligŃ, taip pat Ǳ tai, kad pareiġkǟjas 

buvo kaltinamas finansinio pobȊdģio nusikaltimo padarymu. Teismas pastebǟjo, kad bylos 

nagrinǟjimo trukmǟ negali bȊti priskirta vien Lietuvos institucijȎ atsakomybei, atsiģvelgiant 

Ǳ tai, kad kai kurie byloje dalyvaujantys asmenys neatvykdavo Ǳ teismo posǟdģius, buvo 

bȊtina skirti medicininň ekspertizň. Vertindamas institucijȎ elgesǱ, Teismas ypaļ pabrǟģǟ tŃ 

faktŃ, kad nuo pareiġkǟjo banko sŃskaitȎ areġtavimo iki kaltinimȎ jam pareiġkimo praǟjo 

treji metai, taip pat tai, kad ikiteisminis bylos tyrimas ir teisminis nagrinǟjimas pirmosios 

instancijos teisme truko beveik ġeġerius metus ir devynis mǟnesius. Teismas nusprendǟ, kad 

bylos nagrinǟjimo trukmǟ neatitiko ĂǱmanomai trumpiausioñ bylos nagrinǟjimo reikalavimo, 

todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. Pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl tariamo 

Konvencijos 4 Protokolo 1 str. paģeidimo (draudimas Ǳkalinti dǟl skolos). Teismas, 

paģymǟjňs, kad nagrinǟjamoje byloje pareiġkǟjas buvo nuteistas laisvǟs atǟmimo bausme uģ 

sukļiavimŃ, t.y. nusikaltimŃ, kuris numatytas vidaus teisǟje, atmetǟ jo skundŃ pagal 

Konvencijos 4 Protokolo 1 str. kaip nesuderinamŃ ratione materiae su Konvencijos 

nuostatomis pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui 

buvo skirtas 2 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas (nors pareiġkǟjas reikalavo 40 000 eurȎ 

turtinǟs ir 10 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo) ir 725 eurai bylinǟjimosi kaġtams ir 

iġlaidoms atlyginti. 

Byloje Ļetvertakas ir kiti prieġ LietuvŃ pagal Konvencijos 6 str. 1 d. pareiġkǟjas 

skundǟsi dǟl tariamai pernelyg ilgo civilinio proceso, kuriame buvo sprňstas jo nuosavybǟs 

(ģemǟs ir patalpȎ) klausimas. Kaip pareiġkǟjai prie ġio skundo prisijungǟ ir pareiġkǟjo tǟvai. 

Taļiau Teismas sutiko su Vyriausybǟs prieġtaravimu, kad antroji ir treļiasis pareiġkǟjai ġioje 

byloje, kurie nebuvo civilinio proceso ġalys, negali bȊti laikomi Konvencijos paģeidimo 

aukomis pagal Konvencijos 34 straipsnǱ. Dǟl ġios prieģasties Teismas, vadovaudamasis 

Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalimis, atmetǟ jȎ skundus kaip nesuderinamus ratione personae. 

Teismas pastebǟjo, kad nors civilinis procesas buvo pradǟtas 1994 m. liepos 18 d., 
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vertintinas laikotarpis prasidǟjo tik 1995 m. birģelio 20 d., kai Lietuvai Ǳsigaliojo 

individualios peticijos teisǟ. Skundģiamas laikotarpis baigǟsi 2001 m. spalio 10 d., 

Aukġļiausiajam Teismui priǟmus nutartǱ. Taigi procesas trijȎ instancijȎ teismuose truko 

beveik 6 metus ir 4 mǟnesius. Teismas paģymǟjo, kad procese dalyvavo daug ġaliȎ, dǟl ko 

procesas laikytinas sudǟtingu. Taļiau buvo konstatuota, kad proceso uģdelsimŃ lǟmǟ 

nacionaliniȎ institucijȎ klaidos bei inertiġkumas. 1995 m. lapkriļio 7 d. Vilniaus apygardos 

teismas bylŃ grŃģino pakartotiniam nagrinǟjimui dǟl daugelio trȊkumȎ, uģ kuriuos buvo 

atsakingas pirmosios instancijos teismas. Be to, 1998 m. geguģǟs 11 d. Vilniaus apygardos 

teismas antrŃkart panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimŃ ir grŃģino bylŃ 

pakartotiniam nagrinǟjimui dǟl ǱvairiȎ procesiniȎ trȊkumȎ bei dǟl to, kad ġis teismas 

nenustatǟ kai kuriȎ bylos aplinkybiȎ ir nesurinko kai kuriȎ ǱrodymȎ. Teismas nusprendǟ, kad 

civilinio proceso trukmǟ buvo pernelyg ilga, dǟl ko buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Teismas atmetǟ kitus pareiġkǟjo skundus pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga), Konvencijos 6 (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), 8 (bȊsto nelieļiamybǟs 

gerbimas), 13 (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) ir 14 (diskriminacijos 

uģdraudimas) straipsnius. Ġiuos skundus Teismas pripaģino nepriimtinais kaip aiġkiai 

nepagrǱstus pagal Konvencijos 35 str. 3 d. ir atmestinus pagal Konvencijos 35 str. 4 dalǱ. 

Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui buvo skirtas 1 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas 

(nors pareiġkǟjas reikalavo 585 000 litȎ turtinǟs ir 1 205 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo) 

ir 113 eurȎ vertimo iġlaidoms atlyginti. 

 

Žičkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 26652/02), 2009-04-07 

Teismas konstatavo, kad AsmenȎ, slapta bendradarbiavusiȎ su buvusios SSRS 

specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipaģinimo, Ǳskaitos ir prisipaģinusiȎjȎ 

apsaugos Ǳstatymo (toliau ï ǰstatymas) 8 str. 4 d. ir 9 str. numatytas draudimas pareiġkǟjui 

Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje paģeidǟ Konvencijos 14 (diskriminacijos uģdraudimas) ir 

8 (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) straipsnius. Kitus pareiġkǟjo skundus 

Teismas paskelbǟ nepriimtinais. Paģymǟtina, kad tai vienintelǟ iki ġiol Teismo nagrinǟta 

byla, susijusi ne su buvusiȎ KGB kadriniȎ darbuotojȎ, o vadinamȎjȎ ĂslaptȎjȎ 

bendradarbiȎñ atģvilgiu taikomu ribojimu Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje. 

2000 m. rugsǟjo 12 d. speciali tarpģinybinǟ komisija nustatǟ, kad pareiġkǟjas slapta 

bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. 2001 m. liepos 23 d. ġis 

faktas buvo paskelbtas ĂValstybǟs ģinioseñ. Dǟl to, pareiġkǟjo teigimu, jis buvo atleistas iġ 

valstybǟs tarnybos bei buvo panaikintas sprendimas pripaģinti jǱ advokatu. 

Sprňsdamas bylŃ Teismas vadovavosi byloje Sidabras ir Džiautas suformuota 

praktika. Teismo manymu, sprendimo dǟl pareiġkǟjo pripaģinimo advokatu panaikinimas ir 

ǰstatyme numatyti apribojimai Ǳsidarbinti Ǳvairiose privataus sektoriaus srityse leido, 

remiantis Ǳstatymu, skirtingai traktuoti pareiġkǟjŃ dǟl jo Ăslapto bendradarbiavimoñ praeityje, 

ir tai turǟjo tiesioginǟs Ǳtakos jo teisei Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ. Nors minǟtais 

ribojimais buvo siekiama teisǟtȎ nacionalinio saugumo, vieġosios tvarkos, ekonominǟs ġalies 

gerovǟs ir kitȎ asmenȎ teisiȎ ir laisviȎ apsaugos tikslȎ, Teismo manymu, toks ribojimas 

nebuvo proporcingas. Teismas dar kartŃ pabrǟģǟ, kad valstybǟs nustatyti apribojimai 

Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje dǟl lojalumo valstybei stokos negali bȊti pateisinami 

Konvencijos poģiȊriu tokia pat apimtimi, kaip apribojimai Ǳsidarbinti valstybǟs tarnyboje. 

Dar kartŃ buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ tai, kad Teismas nenustatǟ ryġio tarp pareigȎ, kurias 

draudģiama uģimti, ir draudimu eiti tas pareigas siekiamȎ tikslȎ. Teismo neǱtikino 

Vyriausybǟs argumentai, kad ribojimai pareiġkǟjui Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje nebȊtȎ 

buvň taikomi, jeigu jis nustatytu laiku bȊtȎ prisipaģinňs slapta bendradarbiavňs. Papildomai 

Teismas atsiģvelgǟ ir Ǳ tai, kad ǰstatymas Ǳsigaliojo praǟjus beveik deġimtmeļiui po Lietuvos 

nepriklausomybǟs atkȊrimo ir pareiġkǟjo slapta bendradarbiavimo su KGB pabaigos, taip 
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pat Ǳ tai, kad valstybǟs institucijos pripaģino pareiġkǟjo lojalumŃ Lietuvos Respublikai, 

skirdamos jam valstybǟs apdovanojimus. 

Vadovaujantis minǟtais argumentais, buvo konstatuotas pareiġkǟjo teisiȎ, numatytȎ 

Konvencijos 14 ir 8 str., paģeidimas. Taļiau Teismas netenkino pareiġkǟjo praġymo dǟl 

turtinǟs ir neturtinǟs ģalos atlyginimo. Teismas nurodǟ, kad pats paģeidimo pripaģinimas 

laikomas pakankamu teisingu neturtinǟs ģalos atlyginimu. Pareiġkǟjui priteisti tik 

bylinǟjimosi kaġtai ir iġlaidos. 

Pastebǟtina, kad sprendimas buvo priimtas tik 1 balso persvara. Teisǟjai D. Joļienǟ, 

N. Tsotsoria ir A. Saj· pareiġkǟ prieġtaraujanļiŃ nuomonň, kurioje teigǟ ġioje byloje nebuvus 

Konvencijos paģeidimo. Nuomonǟje paģymima, kad draudimas Ǳsidarbinti privaļiame 

sektoriuje nebuvo absoliutus, nes ǰstatymas numatǟ prisipaģinimo terminŃ, per kurǱ 

prisipaģinusiems Lietuvos valstybei asmenims jokie ribojimai nebuvo taikomi. Taļiau 

pareiġkǟjas to nepadarǟ ir nepateikǟ tai pateisinanļiȎ argumentȎ. TeisǟjȎ nuomone, valstybǟ 

negali atsakyti uģ tai, kad pareiġkǟjas nesilaikǟ ǰstatymo nuostatȎ. 

 

Padalevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 12278/03), 2009-07-07 

Pareiġkǟjas pagal Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 d. skundǟsi 

dǟl ilgos civilinio proceso trukmǟs. Civilinǟje byloje, kurioje atsakovais buvo patraukti 129 

asmenys (tarp jȎ ir pareiġkǟjas) buvo sprendģiamas ģemǟs nuosavybǟs teisiȎ klausimas. 

Pareiġkǟjas 1995 m. buvo Ǳgijňs nuosavybǟs teisň Ǳ ģemǟs sklypŃ, Ǳ kurǱ ieġkovai siekǟ 

atstatyti savo nuosavybǟs teises. GinļytinŃ ģemǟs sklypŃ pareiġkǟjas buvo Ǳgijňs pagal 

pirkimoïpardavimo sutartǱ, kuri 2002 m. birģelio 28 d. teismo sprendimu buvo panaikinta, 

kadangi ji buvo sudaryta Vyriausybǟs nutarimȎ, pripaģintȎ prieġtaraujanļiais Konstitucijai ir 

Ǳstatymams, pagrindu. Pareiġkǟjui buvo priteista kompensacija. Procesas vyko nuo 1995 m. 

birģelio iki 2003 m. sausio, t.y. maģdaug 7 metus ir 8 mǟnesius. 

Teismas atsiģvelgǟ Ǳ Vyriausybǟs argumentŃ, jog ilgŃ civilinǟs bylos nagrinǟjimo 

trukmň iġ dalies lǟmǟ tai, kad 2000 m. kovo 14 d. apeliacinǟs instancijos teismas kreipǟsi Ǳ 

LR KonstitucinǱ TeismŃ, praġydamas nustatyti su byla susijusiȎ Vyriausybǟs nutarimȎ 

konstitucingumŃ, ir bylos nagrinǟjimas buvo sustabdytas iki 2002 m. geguģǟs 10 d., kai 

buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas. Vis dǟlto Teismas pastebǟjo, kad kai proceso 

Konstituciniame Teisme rezultatai lemia asmens civilines teises ir pareigas, Konvencijos 

6 str. 1 d. taikoma ir tokio proceso atģvilgiu. Atsiģvelgňs ir Ǳ visas kitas aplinkybes, Teismas 

pripaģino, kad ĂǱmanomai trumpiausioñ laiko reikalavimo ġioje byloje nebuvo laikomasi, 

todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Paģymǟtina, kad kitas pareiġkǟjo skundas, susijňs su nuosavybǟs teise Ǳ ģemǟs sklypŃ, 

buvo atmestas kaip aiġkiai nepagrǱstas. Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybǟs apsauga), pareiġkǟjas skundǟsi, kad ģemǟs sklypo pirkimoïpardavimo sutarties 

panaikinimas bei vidaus teismȎ priteista per maģa kompensacija paģeidǟ jo teisň Ǳ 

nuosavybň. Teismas, sprňsdamas, ar nuosavybǟs atǟmimas buvo teisǟtas, t.y., ar buvo 

laikytasi teisingos pusiausvyros tarp vieġo intereso ir asmens pagrindinǟs teisǟs apsaugos, 

paģymǟjo, kad ne kiekviena neatitiktis tarp vieġo intereso ir restitucijos ǱstatymȎ poveikio 

konkreļiam asmeniui laikytina neproporcinga. Tam tikra sunkumȎ Ăribañ turi bȊti perģengta, 

kad Teismas pripaģintȎ teisǟs Ǳ nuosavybǟs apsaugŃ paģeidimŃ. Kadangi ġioje byloje, 

Teismo manymu, tokia riba nebuvo perģengta, pareiġkimo dalis dǟl nuosavybǟs apsaugos 

buvo atmesta kaip aiġkiai nepagrǱsta. 

Kiti pareiġkǟjo skundai dǟl tariamȎ Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimȎ (tariamai 

netinkamo teisǟs taikymo ir tariamai paģeistos gynybos teisǟs) Teismo taip pat buvo atmesti 

kaip aiġkiai nepagrǱsti.  

Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui buvo skirta 2 500 eurȎ neturtinei ģalai ir 869 

eurai bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 



35 

 

 

Vorona ir Voronov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22906/04) 2009-07-07 

Teismas nustatǟ Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ dǟl ilgos civilinio proceso trukmǟs. 

Pareiġkǟjai buvo ieġkovai civilinǟje byloje prieġ Klaipǟdos miesto savivaldybň dǟl 1993 m. 

sudarytȎ gyventojȎ lǟġȎ panaudojimo butȎ statybai sutarļiȎ nevykdymo. Jie kreipǟsi Ǳ teismŃ 

su ieġkiniu, praġydami Ǳpareigoti savivaldybň iġduoti dokumentus, suteikianļius teisň 

registruoti nuosavybǟs teises Ǳ pagal sutartis pastatytus butus. Savivaldybǟ prieġieġkiniu 

praġǟ su pareiġkǟjais sudarytas sutartis pripaģinti negaliojanļiomis, taip pat praġǟ priteisti 

papildomas dǟl statybȎ turǟtas iġlaidas. Civilinǟ byla buvo nagrinǟjama nuo 1994 m. liepos 

iki 2003 m. gruodģio, t.y. beveik 8 metus ir 6 mǟnesius. 2003 m. gruodģio 10 d. nutartimi 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas patenkino pareiġkǟjȎ reikalavimus ir Ǳpareigojo Klaipǟdos 

miesto savivaldybň iġduoti pareiġkǟjams dokumentus pastatytȎ butȎ registravimui 

nuosavybǟs teise; tokie dokumentai buvo iġduoti, ir pareiġkǟjai Ǳregistravo savo nuosavybǟs 

teises atitinkamai 2004 m. sausio 19 d. ir vasario 13 d. 

Sprňsdamas dǟl proceso trukmǟs ġioje byloje, Teismas, be kita ko, atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ 

tai, kad bylos nagrinǟjimas buvo uģdelstas ir dǟl institucijȎ klaidȎ bei neveikimo, dǟl ko byla 

buvo grŃģinta nagrinǟti pirmosios instancijos teismui, taip pat Ǳ tai, kad paskyrus ekspertizň 

ekspertai savo iġvadas pateikǟ tik praǟjus daugiau nei 3 metams.  

Pareiġkǟjai taip pat skundǟsi dǟl teisǟs Ǳ nuosavybǟs apsaugŃ pagal 1 Protokolo 1 str. 

paģeidimo, teigdami, kad dǟl ilgos civilinio proceso trukmǟs jie negalǟjo netrukdomai 

naudotis savo nuosavybe. Teismas pripaģino ġǱ skundŃ priimtinu, taļiau nusprendǟ, kad ġiuo 

atģvilgiu nekyla atskiras klausimas dǟl bylos esmǟs, kadangi, nustaļius pareiġkǟjo teisǟs Ǳ 

bylos iġnagrinǟjimŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ paģeidimŃ, skundas dǟl ilgo proceso 

laikytinas apimanļiu skundŃ dǟl netrukdomo naudojimosi nuosavybe. 

Pagal Konvencijos 41 str. kiekvienam pareiġkǟjui buvo skirta po 3 000 eurȎ neturtinei 

ģalai ir atitinkamai 68 ir 88 eurai bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Naugžemys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17997/04), 2009-07-16 

Teismas nustatǟ Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ dǟl per ilgos civilinio proceso 

trukmǟs. 

Bylinǟjimasis trijȎ instancijȎ teismuose truko beveik 8 metus. Ir nors Teismas sutiko, 

kad byla buvo sudǟtinga ir palaikǟ Vyriausybǟs argumentacijŃ, jog pareiġkǟjas savo 

veiksmais pats vilkino procesŃ, taļiau negalǟjo nepastebǟti, jog ilgŃ proceso trukmň lǟmǟ ir 

valstybǟs institucijȎ klaidos, ypatingas dǟmesys buvo atkreiptas Ǳ tai, kad byla ne kartŃ buvo 

grŃģinta nagrinǟti iġ naujo. 

Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui buvo skirta 1 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Aleksa prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27576/05), 2009-07-21 

Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 26892/05), 2009-07-21 

Ġiuose sprendimuose Teismas pakartojo, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybǟs apsauga) negarantuoja nei paļios teisǟs atkurti nuosavybň, nei riboja valstybǟs 

laisvň nustatyti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo apimtǱ ir sŃlygas. Taigi Teismas, nagrinǟdamas 

ġiuos skundus, vertino tik tai, kaip valstybǟ Ǳgyvendino savo priimtus sprendimus atkurti 

nuosavybǟs teises. 

1992 m. lapkriļio 17 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba atkȊrǟ pareiġkǟjams 

nuosavybǟs teises Ǳ patalpas ir ģemǟs sklypŃ Kaune. Ġiame potvarkyje buvo nurodyta, kad 

nuosavybǟs teisǟs Ǳ tam tikras patalpȎ ir ģemǟs sklypo dalis atkuriamos, vienas dalis 

grŃģinant natȊra, uģ kitas iġmokant kompensacijŃ ir dar kitas dalis grŃģinant, vadovaujantis 

ǱstatymȎ nuostatomis. Teismas iġ esmǟs sprendǟ, ar valstybǟ tinkamai vykdǟ ġǱ savo 

sprendimŃ. 
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Ginļas nacionaliniuose teismuose prasidǟjo 1994 m. birģelio 3 d., kai pareiġkǟjai ġiose 

bylose kartu su kitais ieġkovais pareiġkǟ bendrŃ ieġkinǱ, reikalaudami, kad nuosavybǟs teisǟs 

Ǳ tam tikrŃ dalǱ patalpȎ bȊtȎ atkurtos natȊra, o ne iġmokant kompensacijŃ. Ġis procesas 

baigǟsi 2005 m. sausio 26 d. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo nutartimi, kuria buvo galutinai 

konstatuota, kad pagal nacionalinň teisň pareiġkǟjams nuosavybǟs teisǟs Ǳ tŃ patalpȎ dalǱ, dǟl 

kurios vyko ginļas, negalǟjo bȊti atkurtos natȊra. 2008 m. gruodģio 29 d. pareiġkǟjoms 

L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei buvo pradǟta mokǟti kompensacija uģ minǟtŃ patalpȎ dalǱ, 

o pareiġkǟjo V. Aleksos atģvilgiu tai negalǟjo bȊti daroma, nes jis kompetentingoms 

institucijoms nepateikǟ reikalingȎ duomenȎ. 

Abiejose bylose, remdamasis Lietuvos teismȎ sprendimais ir Vyriausybǟs pateiktais 

argumentais, konstatavo, kad negrŃģinus tam tikros patalpȎ dalies natȊra, nebuvo paģeistas 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Ġiuo atģvilgiu pareiġkǟjȎ skundai buvo atmesti kaip 

aiġkiai nepagrǱsti pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. 

Vis dǟlto Teismas pripaģino, kad civilinis procesas Lietuvoje, trukňs daugiau kaip 

9 metus, neatitiko trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ 

bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalǱ. Teismas pastebǟjo, kad byla buvo sudǟtinga, ypaļ atsiģvelgiant Ǳ 

ieġkovȎ skaiļiȎ, vykusius teisǟs aktȎ pakeitimus ir paties restitucijos proceso sudǟtingumŃ. 

Vis dǟlto Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad ģemesniȎ instancijȎ teismai nesugebǟjo tinkamai 

Ǳvertinti visȎ bylos aplinkybiȎ, ir Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas turǟjo net du kartus 

grŃģinti bylŃ nagrinǟti iġ naujo. Remdamasis tuo, kad buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 d., 

Teismas konstatavo, kad dǟl uģsitňsusio proceso pareiġkǟjai negalǟjo netrukdomai naudotis 

savo nuosavybe, ir bȊtent dǟl to pripaģino ir Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ. Taigi 

pabrǟģtina, kad po to, kai valstybǟ priima sprendimŃ atkurti nuosavybǟs teises tam tikru 

bȊdu, uģsitňsň ginļai teismuose gali lemti ne tik teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, bet ir 

nuosavybǟs teisiȎ paģeidimŃ. 

Byloje Aleksa prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas papildomai skundǟsi, kad Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. buvo paģeistas ir Ǳgyvendinant sprendimŃ atkurti jam nuosavybǟs teises Ǳ 

tam tikrŃ ģemǟs sklypo dalǱ natȊra. Teismas, nagrinǟdamas ġǱ skundŃ, atsiģvelgǟ Ǳ Lietuvos 

administraciniȎ teismȎ iġvadas, kad pareiġkǟjui nebuvo atkurta nuosavybǟs teisǟ natȊra Ǳ 

konkretȎ ģemǟs sklypŃ, nes 1992 m. sprendimas iġ esmǟs reikalavo papildomȎ jǱ 

ǱgyvendinanļiȎ sprendimȎ, pagal kuriuos konkretus ģemǟs sklypas, Ǳ kurǱ atkuriama 

nuosavybǟs teisǟ natȊra, bȊtȎ individualizuotas, t.y. kartografiniu ar kitu bȊdu paģenklintas, 

kaip nekilnojamojo turto objektas. Teismas taip pat pritarǟ Vyriausybǟs argumentui, kad 

ģemǟs sklypo dalis, Ǳ kuriŃ nuosavybǟs teisǟ galǟjo bȊti atkurta natȊra, vǟliau buvo nustatyta 

pagal Lietuvos Ǳstatymus ir atsiģvelgiant Ǳ realiŃ situacijŃ. Teismas pastebǟjo, kad pats 

pareiġkǟjas sutiko su atliktȎ kadastriniȎ matavimȎ duomenimis. Galiausiai buvo pabrǟģta, 

kad pradinis 1992 m. lapkriļio 17 d. sprendimas atkurti nuosavybǟs teisň Ǳ tam tikrŃ dydģio 

ģemǟs sklypo dalǱ nebuvo pakeistas. Taigi Teismas atmetǟ pareiġkǟjo skundŃ ġioje dalyje 

kaip aiġkiai nepagrǱstŃ pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. 

Be to, V. Aleksa taip pat skundǟsi, kad kai kurie teisǟjai, nagrinǟjň civilinň bylŃ dǟl 

patalpȎ, buvo ġaliġki. Teismas pritarǟ Vyriausybǟs argumentui, kad jis dǟl ġio klausimo 

nacionaliniuose teismuose nesiskundǟ nei apeliaciniame, nei kasaciniame skunduose bei 

nesikreipǟ ġiuo pagrindu dǟl proceso atnaujinimo. Taigi Teismas ġǱ pareiġkǟjo skundŃ atmetǟ 

dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 str. 1 dalǱ. 

Teismas pareiġkǟjoms L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei priteisǟ po 4 500 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti, o atsiģvelgňs Ǳ tai, kad pareiġkǟjas V. Aleksa pats nebendradarbiavo 

su Lietuvos institucijomis ir trukdǟ pabaigti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesŃ kaip 

Ǳmanoma greiļiau, priteisǟ jam maģesnň ï 1 000 eurȎ ï piniginň kompensacijŃ patirtai 

neturtinei ģalai atlyginti. Pastebǟtina, kad teisǟja D. Joļienǟ V. Aleksos byloje pareiġkǟ 

atskirŃjŃ, iġ dalies prieġtaraujanļiŃ nuomonň, teigdama, kad ġioje byloje Konvencijos 
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1 Protokolo 1 str. dǟl ilgo proceso trukmǟs paģeistas nebuvo. Teisǟja atsiģvelgǟ Ǳ nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo proceso sudǟtingumŃ ir pareiġkǟjo elgesǱ, kuriuo jis pats prisidǟjo 

vilkindamas nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ. 

 

Šulcas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35624/04), 2010-01-05 

Teismas pripaģino LietuvŃ paģeidus Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 d. dǟl per ilgos pareiġkǟjȎ bylȎ nagrinǟjimo trukmǟs ir Konvencijos 13 str. 

(teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň). 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundȎ pagal Konvencijos 6 str. 1 d. priimtinumo klausimŃ, 

Teismas nepripaģino, jog Lietuvoje pareiġkǟjas bȊtȎ turǟjň veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň dǟl pernelyg ilgos jȎ bylȎ nagrinǟjimo trukmǟs pareiġkimȎ Teismui pateikimo 

metu (2004 metais). Taigi Teismas pripaģino skundus dǟl Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimo 

priimtinais ir nagrinǟjo juos iġ esmǟs. 

Byloje Ġulcas prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundǟsi dǟl pernelyg ilgos baudģiamosios 

bylos, kurioje jis buvo kaltinamas dǟl dokumentȎ suklastojimo ir turto pasisavinimo, 

nagrinǟjimo trukmǟs. Teismas paģymǟjo, kad laikotarpis, kuris turi bȊti Ǳvertintas pareiġkǟjo 

baudģiamojoje byloje, prasidǟjo 1995 m. birģelio 20 d., kai Lietuvai Ǳsigaliojo individualios 

peticijos teisǟ, ir truko iki 2004 m. balandģio 6 d., kai Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 

atmetǟ pareiġkǟjo kasacinǱ skundŃ ï t.y. Ǳ Teismo jurisdikcijŃ patenkantis procesas truko 8 

metus ir 9 mǟnesius. 

Teismas priminǟ, kad proceso trukmǟs pagrǱstumas turi bȊti vertinamas atsiģvelgiant Ǳ 

bylos aplinkybes remiantis ġiais kriterijais: bylos sudǟtingumo, pareiġkǟjo ir institucijȎ 

elgesio ir proceso poveikio pareiġkǟjui (ģr., tarp daugelio kitȎ bylȎ, Philis v. Greece (no. 2), 

1997-06-27, Ä 35; Portington v. Greece, 1998-09-23, Ä 21). Iġnagrinǟjňs skundŃ iġ esmǟs, 

Teismas pritarǟ Vyriausybǟs nuomonei, kad byla buvo sudǟtinga. Teismas pastebǟjo, kad ir 

pareiġkǟjas savo elgesiu prisidǟjo prie bylos nagrinǟjimo trukmǟs, nes jis pats kelis mǟnesius 

sǟkmingai vilkino procesŃ, reikġdamas rimto pagrindo neturinļius nuġalinimus teisǟjams, be 

to, bandǟ ir toliau vilkinti procesŃ teikdamas nebȊtinus praġymus atlikti papildomas teismo 

ekspertizes arba reikalaudamas bylos nagrinǟjimŃ sustabdyti. Taļiau kai kurie delsimai 

byloje atsirado ir dǟl vidaus institucijȎ klaidȎ ar inertiġkumo. Pavyzdģiui, KǟdainiȎ rajono 

apylinkǟs teismas bylŃ grŃģino papildomam ikiteisminiam tyrimui, o Panevǟģio apygardos 

teismas ï pirmosios instancijos teismui nagrinǟti iġ naujo. Teismas nusprendǟ, kad bylos 

nagrinǟjimo trukmǟ neatitiko ĂǱmanomai trumpiausioñ bylos nagrinǟjimo reikalavimo, todǟl 

buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl Konvencijos 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň) paģeidimo, nes esŃ Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonǟs skȎstis dǟl pernelyg 

ilgos baudģiamosios bylos nagrinǟjimo trukmǟs. Teismas paģymǟjo, kad jis jau atmetǟ 

Vyriausybǟs prieġtaravimus ir argumentus dǟl veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs 

buvimo nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundo pagal Konvencijos 6 str. 1 d. priimtinumo 

klausimŃ, ir pripaģino paģeistŃ ir Konvencijos 13 straipsnǱ. 

Pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl tariamo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimo. Teismas, paģymǟjňs, kad nagrinǟjamoje byloje Lietuvos institucijos 

turǟjo teisň nustatyti laikinus suvarģymus pareiġkǟjo ir jo Ǳmonǟs nuosavybei, kol buvo 

nagrinǟjama baudģiamoji byla, atmetǟ jo skundŃ pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. kaip 

aiġkiai nepagrǱstŃ pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. Teismas atmetǟ ir visus kitus 

pareiġkǟjo skundus: pagal Konvencijos 3 (kankinimo uģdraudimas), 5 (teisǟ Ǳ laisvň ir 

saugumŃ), 6 (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), 7 (nǟra bausmǟs be Ǳstatymo), 13 (teisǟ Ǳ 

veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň), 14 (diskriminacijos uģdraudimas) straipsniu bei 

Konvencijos 7 Protokolo 2 str. (teisǟ apskȎsti baudģiamosiose bylose). 
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Teismas, atsiģvelgdamas Ǳ ġaliȎ argumentus, ypaļ Ǳ tai, kad pareiġkǟjas savo elgesiu 

trukdǟ baudģiamosios bylos nagrinǟjimui, pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui skyrǟ 1 700 

eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ (pareiġkǟjas uģ visus tariamus paģeidimus neturtinei ģalai 

atlyginti reikalavo 9 milijonȎ litȎ) ir 1 000 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms atlyginti. 

 

UAB „Impar“ prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13102/04), 2010-01-05 

Teismas nustatǟ Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ dǟl per ilgos proceso trukmǟs 

mokestiniȎ ginļȎ byloje. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundȎ pagal Konvencijos 6 str. 1 d. priimtinumo klausimŃ, 

Teismas nepripaģino, jog Lietuvoje pareiġkǟjas bȊtȎ turǟjň veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň dǟl pernelyg ilgos jȎ bylȎ nagrinǟjimo trukmǟs pareiġkimȎ Teismui pateikimo 

metu (2004 metais), todǟl ġiuos skundus pripaģino priimtinais ir nagrinǟjo juos iġ esmǟs. 

Pastebǟtina, kad tai buvo pirmoji byla prieġ LietuvŃ, kada Teismas Konvencijos 6 str. 

taikǟ mokestiniam procesui (Lietuvoje Ǳmonǟ ginļijo mokesļiȎ inspekcijos paskirtŃ baudŃ). 

Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus, kad Konvencijos 6 str. tokiam procesui neturǟtȎ 

bȊti taikomas. Vadovaudamasis savo praktika Teismas pripaģino, kad teisǟs normȎ, 

numatanļiȎ mokestines baudas pobȊdis, tikslas nubausti bei baudos dydis leidģia 

konstatuoti, kad nacionaliniame procese buvo sprendģiamas baudģiamojo kaltinimo 

klausimas. 

Procesas ġioje byloje Lietuvoje truko ġeġerius metus ir vienŃ mǟnesǱ. Nors Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Vyriausybǟs pastebǟjimŃ, kad byla tam tikrŃ laikŃ buvo sustabdyta paļios 

Ǳmonǟs praġymu, vis dǟlto atsiģvelgdamas Ǳ valstybǟs institucijoms tenkanļiŃ atsakomybň 

uģtikrinti bylos iġnagrinǟjimŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ bei Ǳ bendrŃ proceso trukmň, 

konstatavo Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ. 

Pastebǟtina, kad UAB ĂImparñ Teismui skundǟsi ne tik dǟl per ilgos proceso trukmǟs, 

bet ir teismȎ ġaliġkumu bei dǟl kitȎ teisingo teismo aspektȎ pagal Konvencijos 6 str. 1 d., 

taip pat teisǟs Ǳ nuosavybň paģeidimu dǟl baudos dydģio pagal Konvencijos 1 Protokolo 

1 str., taļiau ġie skundai buvo atmesti kaip aiġkiai nepagrǱsti. 

Pagal Konvencijos 41 str. UAB ĂImparñ buvo skirta 900 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Cudak prieš Lietuvą (peticijos Nr. 15869/02), 2010-03-23 (Didžioji kolegija) 

Pareiġkǟja skundŃ dǟl teisǟs Ǳ teismŃ paģeidimo pateikǟ Teismui dar 2001 m. gruodģio 

4 d. 2006 m. kovo 2 d. Teismas priǟmǟ priimtinumo nutarimŃ ġioje byloje, 2009 m. sausio 

27 d. peticija buvo perduotas nagrinǟti Didģiajai kolegijai, 2009 m. liepos 1 d. Ǳvyko vieġas 

posǟdis. 

Pagal Konvencijos 30 str. byla gali bȊti perduodama nagrinǟti 17 teisǟjȎ Didģiajai 

kolegijai bet kuriuo metu iki sprendimo priǟmimo, kai kolegijos turima byla kelia sudǟtingŃ 

Konvencijos ar jos protokolȎ aiġkinimo klausimŃ arba kai klausimo svarstymas kolegijoje 

gali sŃlygoti nesuderinamŃ su ankstesniu Teismo sprendimu rezultatŃ. Kadangi ġioje byloje 

keliamas teisǟs Ǳ teismŃ ir valstybǟs imuniteto santykio klausimas, tikǟtina kad Teismas 

siekǟ pasisakyti ġiuo klausimu iġsamiau, remdamasis naujausiomis tarptautinǟs teisǟs 

tendencijomis. Didģioji kolegija iġnagrinǟjo ġiŃ bylŃ ir savo sprendime konstatavo 

Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 d. Ǳtvirtintos teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ 

paģeidimŃ. 

Pareiġkǟja A. Cudak dirbo Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje korespondente ï 

telefoniste. 1999 m. jai pasiskundus LygiȎ galimybiȎ kontrolierei, kad vienas iġ ambasados 

tarnautojȎ (pirmasis sekretorius) seksualiai priekabiavo, ji iġ tiesȎ buvo pripaģinta 

seksualinio priekabiavimo auka. Kilusio skandalo kontekste pareiġkǟja buvo atleista iġ 

darbo, motyvuojant, kad ji neatvyko Ǳ darbŃ visŃ savaitň, nors, pareiġkǟjos teigimu, jos 

neǱleisdavo Ǳ ambasados pastatŃ, ir ji jau buvo pateikusi praġymŃ atleisti jŃ iġ darbo savo 
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noru.  Pareiġkǟja pateikǟ ieġkinǱ teismui pripaģinti jos atleidimŃ neteisǟtu, Ǳ darbŃ negrŃģinti, 

bet priteisti kompensacijŃ.  Vilniaus apygardos teismas, remdamasis valstybǟs imuniteto 

doktrina, kuriŃ praġǟ taikyti Lenkijos Respublikos uģsienio reikalȎ ministerija, bylŃ 

nutraukǟ, Lietuvos apeliacinis bei Aukġļiausiasis teismai tokiŃ nutartǱ paliko nepakeistŃ. 

Teismai rǟmǟsi tuo, jog byla nepateko Ǳ Lietuvos teismȎ jurisdikcijŃ, nes Lenkijos 

Respublika atsisakǟ bȊti joje atsakove. Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nurodǟ, kad, nors 

pareiġkǟja dirbo pagal darbo sutartǱ, tarp jos ir ambasados susiklostǟ vieġosios teisǟs 

reguliuojami valstybǟs tarnybos santykiai, ir pareiġkǟja, atlikdama savo pareigas, padǟjo 

Ǳgyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias funkcijas. 

Teismas atmetǟ Vyriausybǟs iġankstinǱ prieġtaravimŃ, kuriame, remiantis ir Lietuvos 

Aukġļiausiojo teismo iġvadomis, buvo teigiama, kad pareiġkǟja galǟjo kreiptis Ǳ Lenkijos 

teismus. Teismas pastebǟjo, kad net laikant, jog tokia priemonǟ buvo teoriġkai Ǳmanoma, 

ġios bylos aplinkybǟmis ji neatrodo prieinama ir veiksminga.  

Teismas, sprňsdamas Konvencijos 6 str. 1 d. taikymo klausimŃ, rǟmǟsi savo praktika, 

suformuota byloje Vilho Eskelinen ir kiti prieš Suomiją ([DK], Nr. 63235/00, 2007 m. 

balandģio 19 d. sprendimas). Nurodňs, kad pareiġkǟjos pareigȎ atlikimas vargu ar galǟjo 

prilygti valdģios ǱgaliojimȎ vykdymui, ir ġiuo poģiȊriu galimybei remtis objektyviais 

valstybǟs interesȎ pagrindais, Teismas pripaģino, kad Konvencijos 6 str. 1 d. ġioje byloje 

taikytina. 

Sprňsdamas skundŃ iġ esmǟs, Teismas visȎ pirma paģymǟjo, kad Konvencijoje 

Ǳtvirtinta teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ nǟra absoliuti, taļiau bet kokie ġios teisǟs ribojimai turi bȊti 

proporcingi, kad ji nebȊtȎ paģeista iġ esmǟs. Teismas taip pat paģymǟjo, kad Konvencija turi 

bȊti aiġkinama remiantis tarptautinǟs teisǟs normomis, t.y. ir tomis, kurios reglamentuoja 

valstybǟs imunitetŃ. Todǟl priemonǟs, kurias taiko valstybǟ, Konvencijos dalyvǟ, remdamasi 

visuotinai pripaģintomis normomis, reglamentuojanļiomis valstybǟs imunitetŃ, iġ principo 

negali bȊti laikomos neproporcingu teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ ribojimu. Taļiau pastebǟjňs, kad  

teisǟ Ǳ teismŃ turi bȊti ne teorinǟ teisǟ, bet veiksminga ir uģtikrinta praktikoje, Teismas 

paģymǟjo, kad jei valstybǟs imuniteto principo taikymas riboja teisň kreiptis Ǳ teismŃ, bȊtina 

Ǳvertinti, ar pagal bylos aplinkybes toks ribojimas yra pagrǱstas.  

Teismas vertino, ar teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ apribojimu valstybǟs imuniteto doktrinos 

pagrindu buvo siekiama teisǟto tikslo, ir ar tokia priemonǟ buvo proporcinga siekiamam 

tikslui. Buvo paģymǟta, kad valstybǟs imuniteto taikymu buvo siekiama teisǟto tikslo, 

atitinkanļio tarptautinň teisň ï skatinti pagarbŃ ir gerus santykius tarp valstybiȎ gerbiant 

kitos valstybǟs suverenitetŃ. Vertindamas ribojimo proporcingumŃ, Teismas priminǟ savo 

iġvadas, padarytas Fogarty prieš Jungtinę Karalystę ([DK], Nr.  37112/97, 2001 m. lapkriļio 

21 d. sprendimas) sprendime, apie tarptautinǟs ir lyginamosios teisǟs tendencijas riboti 

valstybǟs imunitetŃ su darbo santykiais susijusiems ginļams, iġskyrus tuos, kurie susijň su 

personalo Ǳdarbinimu ambasadose. Teismas rǟmǟsi ir ġiŃ tendencijŃ patvirtinanļia 2004 m. 

JT Konvencija ĂDǟl valstybiȎ ir jȎ turto imuniteto nuo jurisdikcijosñ, ypaļ jos 1991 m. 

Tarptautinǟs teisǟs komisijos parengtu projektu. Minǟto projekto (ir konvencijos) 11 str. 

numato netaikyti imuniteto taisyklǟs valstybǟs sudaromoms darbo sutartims su diplomatiniȎ 

misijȎ uģsienyje personalu, tiesa, nustatant ir tam tikras iġimtis. 

Paģymǟtina, kad Lietuva nǟra ratifikavusi minǟtos 2004 m. JT konvencijos, kuri, beje, 

dar nǟra Ǳsigaliojusi. Ġiuo poģiȊriu Teismas nurodǟ, kad jos nuostatos, jei jos atspindi 

paprotinň tarptautinň teisň, valstybei yra privalomos. Be to, Teismas pastebǟjo, kad 

valstybǟs, Ǳskaitant LietuvŃ, nǟra prieġtaravusios minǟto projekto 11 str. formuluotei, be to, 

nors Lietuva ir neratifikavo minǟtos konvencijos, ji nebalsavo prieġ tai, kad ji bȊtȎ priimta. 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjai netaikomos minǟto 11 str. iġimtys, nes jos funkcijos 

nebuvo susijusios su valdģios Ǳgaliojimu vykdymu, be to ji nepriklausǟ diplomatiniam 
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personalui ir nebuvo Ǳdarbinanļios valstybǟs pilietǟ. Galiausiai, ginļas buvo susijňs ne su jos 

Ǳdarbinimu, o su atleidimu iġ darbo. 

Teismas taip pat atsiģvelgǟ Ǳ Lietuvos teisň bei nacionaliniȎ teismȎ praktika, kad 

nepaisant to, jog galiojantis Civilinio proceso kodeksas Ǳtvirtino absoliutaus valstybǟs 

imuniteto doktrinŃ, Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybǟs 

imuniteto taikymŃ santykiuose, kuriuos reglamentavo vieġoji teisǟ, t.y. acta jure imperii. 

Teismas, vertindamas pareiġkǟjos funkcijȎ pobȊdǱ, teigǟ, kad nei Lietuvos Aukġļiausiais 

Teismas, nei Vyriausybǟ neǱrodǟ, kad pareiġkǟjos funkcijos buvo susijusios su Lenkijos 

valstybǟs valdģios ǱgaliojimȎ vykdymu. Be to, Teismas atsiģvelgǟ ir Ǳ tai, kad pareiġkǟjos 

atleidimas buvo susijňs su seksualiniu priekabiavimu darbe. Atsakydamas Ǳ Vyriausybǟs 

argumentus, kad Lenkijai papraġius imuniteto bȊtȎ sudǟtinga Ǳvykdyti pareiġkǟjos naudai 

priimtŃ Lietuvos teismo sprendimŃ,  Teismas paģymǟjo, jog tai negali uģkirsti kelio 

tinkamam Konvencijos taikymui.   

Teismas, padarňs iġvadŃ, kad Lietuvos teismai, dǟl valstybǟs imuniteto ġioje byloje 

atsisakň jurisdikcijos nagrinǟti pareiġkǟjos ieġkinǱ, perģengǟ jiems suteiktŃ vertinimo laisvň, 

tokiu bȊdu paģeisdami paļiŃ teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ esmň, pripaģino Konvencijos 6 str. 1 d. 

paģeidimŃ ir priteisǟ 10 000 eurȎ ģalos atlyginimo (pareiġkǟja praġǟ beveik 200 000 eurȎ). 

Pastebǟtina, kad ġioje byloje teisǟjai pateikǟ ir atskirŃsias nuomones. Vienoje iġ jȎ 

(teisǟjo Cabral Barreto kartu su teisǟju Popoviĺ) kritiġkai vertinami Teismo motyvai 66 ir 67 

sprendimo punktuose: teigiama, kad valstybǟs negali Ǳpareigoti neratifikuota tarptautinǟ 

sutartis, taļiau valstybǟ yra saistoma paprotinǟs tarptautinǟs teisǟs normȎ, nepaisant to, ar 

jos kodifikuotos ar ne. Kitoje (teisǟjo Malinverni, kartu su teisǟjais Casadevall, Cabral 

Barreto, Zagrebelskly bei Popoviĺ) teigiama, kad, Konvencijos 41 str. (teisingas 

atlyginimas) tikslas yra atkurti asmens status quo ante. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟja 

nacionaliniuose teismuose siekǟ pripaģinti jos atleidimŃ neteisǟtu bei dǟl to patirtos ģalos 

atlyginimo, bylos atnaujinimas bȊtȎ buvňs tinkamas teisingas atlyginimas Konvencijos 

41 str. poģiȊriu. Todǟl, anot jȎ, Teismo sprendime suformuluota pareiġkǟjos galimybǟ 

atnaujinti procesŃ bȊtȎ priimtinesnis uģ piniginň kompensacijŃ teisingas atlyginimas. 

 

Novikas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 45756/05), 2010-04-20 

Teismas pripaģino LietuvŃ paģeidus Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 d. dǟl per ilgos pareiġkǟjo bylos nagrinǟjimo trukmǟs, visus kitus pareiġkǟjo 

skundus Teismas atmetǟ. 

Pareiġkǟjas skundǟsi dǟl pernelyg ilgos baudģiamosios bylos, kurioje jis buvo nuteistas 

dǟl plǟġimo, nagrinǟjimo trukmǟs. Teismas, remdamasis ankstesniais sprendimais bylose 

prieġ LietuvŃ, nepripaģino, jog Lietuvoje pareiġkǟjas bȊtȎ turǟjňs veiksmingŃ teisinǟs 

gynybos priemonň dǟl pernelyg ilgos jo bylos nagrinǟjimo trukmǟs pareiġkimo pateikimo 

Teismui metu, todǟl ġǱ skundŃ paskelbǟ priimtinu ir nagrinǟjo jǱ iġ esmǟs. 

Teismas paģymǟjo, kad nagrinǟtinas laikotarpis prasidǟjo 1998 m. balandģio 28 d., 

kuomet pareiġkǟjo namuose buvo atlikta krata, ir truko iki 2005 m. birģelio 28 d., kai 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas atmetǟ jo kasacinǱ skundŃ, t.y. 7 metus ir 2 mǟnesius. 

Teismas priminǟ, kad proceso trukmǟs pagrǱstumas turi bȊti vertinamas atsiģvelgiant Ǳ 

konkreļias bylos aplinkybes ir Ǳ ġiuos kriterijus: bylos sudǟtingumŃ, pareiġkǟjo ir valdģios 

institucijȎ elgesǱ bei proceso poveikǱ pareiġkǟjui. Teismas paģymǟjo, kad nors byla buvo 

sudǟtinga, tuo negalima pateisinti visos proceso trukmǟs. Vertindamas Vyriausybǟs 

teiginius, kad proceso trukmň iġ dalies lǟmǟ kitȎ kaltinamȎjȎ bei nukentǟjusiȎjȎ elgesys, 

Teismas nurodǟ, jog bȊtent valdģios institucijos privalo uģtikrinti visȎ bylai reikġmingȎ 

asmenȎ dalyvavimŃ ir gali tam naudoti Ǳvairias priemones, o bylos nagrinǟjimas 

besislapstanļiȎ kaltinamȎjȎ atģvilgiu galǟjo bȊti sustabdytas anksļiau. Be to, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟjo elgesys lǟmǟ tik nedidelǱ, t.y. 22 dienȎ delsimŃ nagrinǟti 
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bylŃ. Teismas nesutiko, kad pareiġkǟjo slapstymasis turǟjo Ǳtakos proceso trukmei, kadangi 

jis dalyvavo beveik visuose posǟdģiuose pirmosios instancijos teisme, kuriuose buvo 

nagrinǟjami Ǳrodymai ir nustatomi bylos faktai, be to, pareiġkǟjui pradǟjus slapstytis, byla 

buvo nagrinǟjama toliau dalyvaujant jo gynǟjui. Taigi Teismas nusprendǟ, kad baudģiamojo 

proceso trukmǟ neatitiko ĂǱmanomai trumpiausioñ bylos nagrinǟjimo reikalavimo, todǟl 

buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Remdamasis Konvencijos 6 str. 3 d. (d) punktu pareiġkǟjas taip pat skundǟsi dǟl 

tariamai neteisingo bylos nagrinǟjimo, teigdamas, kad jis neturǟjo galimybǟs apklausti 

dviejȎ liudytojȎ bei kad jo praġymai uģduoti tiems liudytojams tam tikrus klausimus buvo 

atmesti (minǟti du liudytojai davǟ parodymus ikiteisminio tyrimo metu, vǟliau jie slapstǟsi, 

vienas iġ jȎ mirǟ, o kitas taip ir nebuvo rastas). Atsiģvelgňs Ǳ savo praktikŃ Teismas 

paģymǟjo, kad tam tikrais atvejais gali tekti remtis parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo 

metu. Jei kaltinamajam suteikiama tinkama ir pakankama galimybǟ ginļyti tokius 

parodymus jȎ davimo metu ar vǟliau, tai rǟmimasis jais kaip Ǳrodymais pats savaime 

neprieġtarauja Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 d. (d) punktui. Teismas paģymǟjo, kad liudytojȎ, 

kuriȎ pareiġkǟjas neturǟjo galimybǟs apklausti, parodymai nebuvo vieninteliai Ǳrodymai, 

kuriais rǟmǟsi vidaus teismai, priimdami apkaltinamŃjǱ nuosprendǱ. Be to, Teismas 

atsiģvelgǟ ir Ǳ tai, kad apklausti ġiuos liudytojus teisme buvo neǱmanoma dǟl faktiniȎ 

aplinkybiȎ, taļiau teisme buvo paskelbti jȎ anksļiau duoti parodymai, taigi pareiġkǟjas 

turǟjo galimybň juos ginļyti bylos nagrinǟjimo metu. Galiausiai Teismas pastebǟjo ir tai, kad 

pareiġkǟjas dǟl liudytojȎ apklausos nesiskundǟ nei savo apeliaciniame, nei kasaciniame 

skunde. Todǟl ġie pareiġkǟjo skundai buvo atmesti kaip aiġkiai nepagrǱsti pagal Konvencijos 

35 str. 3 ir 4 dalis. 

Remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d. pareiġkǟjas taip pat skundǟsi dǟl tariamai 

neteisingo ir ġaliġko bylos nagrinǟjimo, kadangi buvo atmesti jo procesiniai praġymai, be to, 

esŃ jo apkaltinamasis nuosprendis buvňs pagrǱstas tik vieno liudytojo ir vieno kaltinamojo 

parodymais. Pagal Konvencijos 6 str. 2 d. pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl nekaltumo 

prezumpcijos principo paģeidimo. Teismas pakartojo, kad ǱrodymȎ tyrimas visȎ pirma yra 

nacionalinǟs teisǟs reguliavimo dalykas, ir paprastai Ǳrodymus turi vertinti nacionaliniai 

teismai. Konvencijoje nǟra Ǳtvirtintos absoliuļios teisǟs, kad bȊtȎ patenkinti visi procesiniai 

reikalavimai, ir dǟl bȊtinybǟs panaudoti praġomŃ priemonň pirmiausia sprendģia vidaus 

teismai. Teismas paģymǟjo, kad proceso metu pareiġkǟjas turǟjo galimybň pateikti savo 

gynybos argumentus ir ginļyti Ǳrodymus, kuriuos laikǟ melagingais, o teismai atsiģvelgǟ Ǳ jo 

argumentus ir juos nagrinǟjo. Apkaltinamasis nuosprendis buvo pagrǱstas keliȎ liudytojȎ 

parodymais bei kitais Ǳrodymais. BylŃ iġnagrinǟjo trijȎ instancijȎ teismai, o pareiġkǟjo 

apeliacinis ir kasacinis skundai buvo atmesti kaip nepagrǱsti. Vidaus teismȎ sprendimai 

nebuvo nepagrǱsti ar savavaliġki. Teismas taip pat pastebǟjo, kad pareiġkǟjas nepateikǟ 

ǱrodymȎ, jog vidaus teismai bȊtȎ buvň objektyviai ar subjektyviai ġaliġki, ir nenustatǟ jokiȎ 

poģymiȎ, kad vidaus teismai bȊtȎ turǟjň iġankstinň nuomonň pareiġkǟjo kaltǟs klausimu. ǰ 

visŃ tai atsiģvelgňs Teismas atmetǟ ir ġiuos pareiġkǟjo skundus kaip aiġkiai nepagrǱstus pagal 

Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. 

Dǟl nustatyto Konvencijos paģeidimo pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjui buvo 

skirtas 1 800 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas (nors pareiġkǟjas reikalavo 14 722,60 litȎ 

neturtinǟs ģalos atlyginimo) ir 1 500 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms atlyginti. 

 

Pocius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35601/04), 2010-07-06 

Užukauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16965/04), 2010-07-06 

Abiejose bylose Teismas pripaģino LietuvŃ paģeidus Konvencijos 6 str. 1 d., 

garantuojanļiŃ teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, nes Lietuvoje vykusiuose 

administraciniuose procesuose pareiġkǟjai negalǟjo ginļyti jȎ Ǳtraukimo Ǳ operatyvinň ǱskaitŃ 
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pagrǱstumo, kadangi jiems nebuvo leista susipaģinti su ġiais Ǳrodymais, kaip su valstybǟs 

paslaptǱ sudaranļia informacija. 

2002 m. Kauno miesto vyriausiasis policijos komisariatas informavo pareiġkǟjŃ 

V. PociȎ, kad jam panaikintas leidimas laikyti ġaunamŃjǱ ginklŃ savigynos tikslais bei 

medģioklinǱ ġautuvŃ, nes pareiġkǟjas buvo Ǳtrauktas Ǳ policijos operatyvinň ǱskaitŃ, t.y. 

duomenȎ bazň, kurioje talpinama teisǟsaugos institucijȎ surinkta informacija. 2002 m. 

pareiġkǟjui R. Uģukauskui nebuvo suteiktas leidimas ġaunamajam ginklui remiantis 

analogiġku pagrindu, o 2003 m. buvo panaikinti ir kiti pareiġkǟjo turǟti leidimai 

ġaunamiesiems ginklams. Pareiġkǟjai kreipǟsi Ǳ administracinius teismus, reikalaudami 

Ǳpareigoti policijŃ iġbraukti juos iġ operatyvinǟs Ǳskaitos, taip pat praġydami Ǳpareigoti 

policijŃ pateikti visŃ ar bent dalǱ informacijos, susijusios su jȎ Ǳtraukimu Ǳ ǱskaitŃ. 

Administraciniai procesai Lietuvoje baigǟsi pareiġkǟjams nepalankiais sprendimais. 

Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus, kad ġiose bylose Konvencijos 6 str. turǟtȎ 

bȊti netaikomas, nes vidaus procesuose nebuvo sprendģiamas nei baudģiamojo kaltinimo, 

nei civilinio pobȊdģio teisiȎ ir pareigȎ klausimas. Pasak Teismo, operatyvinǟ policijos 

pareigȊnȎ surinkta informacija turǟjo Ǳtakos pareiġkǟjȎ reputacijai, kuriŃ gina ir Lietuvos 

teisǟ. Atitinkamai Teismas paģymǟjo, kad savo praktikoje jis pripaģǱsta, jog tais atvejais, kai 

valstybǟs Ǳgalioti pareigȊnai renka ir bylose kaupia informacijŃ apie asmens gyvenimŃ, tokia 

informacija patenka Ǳ Ăprivataus gyvenimoñ sferŃ pagal Konvencijos 8 str. 1 dalǱ. Toliau 

Teismas pastebǟjo, kad pagal Lietuvos teisň tai, jog asmuo yra Ǳtrauktas Ǳ operatyvinň 

ǱskaitŃ, gali sukelti ǱvairiȎ pasekmiȎ, turinļiȎ Ǳtakos to asmens privaļiam gyvenimui (pvz., 

galimybei Ǳsidarbinti ir pan.). Be to, pasak Teismo, leidimo ġaunamajam ginklui atġaukimas 

paveikǟ ir teisň netrukdomai naudotis nuosavybe, kuriŃ garantuoja ir Lietuvos teisǟ, ir 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Taigi, remdamasis tuo, kad administraciniuose 

procesuose Lietuvoje buvo sprendģiami pareiġkǟjȎ civiliniȎ teisiȎ ir pareigȎ klausimai, 

Teismas pripaģino, kad Konvencijos 6 str. yra taikytinas ġiose bylose. 

Nagrinǟdamas skundȎ esmň, Teismas pabrǟģǟ, kad ġaliȎ lygybǟs principas, t.y. 

galimybǟ pateikti argumentus tokiomis sŃlygomis, kad viena proceso ġalis neatsidurtȎ 

akivaizdģiai nepalankesnǟje padǟtyje uģ kitŃ proceso ġalǱ, yra vienas iġ teisingo teismo 

elementȎ. Ġis principas taip pat apima ġaliȎ teisň susipaģinti ir ginļyti visus Ǳrodymus, 

galinļius turǟti Ǳtakos bylŃ nagrinǟjanļio teismo sprendimui. Nepaisant to, kad Teismas 

pripaģino, jog bylai reikġmingȎ ǱrodymȎ atskleidimas nǟra absoliuti teisǟ, vis dǟlto gynybos 

teises ribojanļios priemonǟs gali bȊti naudojamos tik iġimtiniais atvejais. Teismas pabrǟģǟ, 

kad savo praktikoje jis nesiima vertinti ġio aspekto, t.y. ar konkreļiu atveju ǱrodymȎ 

neatskleidimas buvo iġimtinai bȊtinas, taļiau nagrinǟja, ar procese, kuriame buvo priimtas 

toks sprendimas, buvo laikomasi rungtyniġkumo ir ġaliȎ lygybǟs principȎ bei suteiktos kitos 

garantijos gynybai. 

Teismas pastebǟjo, kad ġiose bylose neatskleista informacija buvo susijusi su 

pareiġkǟjȎ skundais, kuriuos sprendǟ administraciniai teismai, t.y. kad jie nepagrǱstai buvo 

Ǳtraukti Ǳ operatyvinň ǱskaitŃ, ir su jȎ reikalavimais bȊti iġbrauktiems iġ ġios Ǳskaitos. Teismas 

pastebǟjo, kad iġ Lietuvos teismȎ argumentavimo matyti, kad informacija, buvusi 

operatyvinǟs Ǳskaitos bylose, buvo laikoma svarbiu Ǳrodymu, pagrindģiant tariamŃ pareiġkǟjȎ 

keliamŃ pavojȎ visuomenei. Taigi, kitaip negu policijos atstovai, pareiġkǟjai neturǟjo 

galimybǟs pasisakyti dǟl ġiȎ ǱrodymȎ pagrǱstumo. Atsiģvelgdamas Ǳ viskŃ, kŃ iġnagrinǟjo, 

Teismas konstatavo, kad procesai, kuriuose buvo priimti administraciniȎ teismȎ sprendimai, 

neatitiko rungtyniġko proceso ir ġaliȎ lygybǟs principȎ bei neturǟjo pakankamȎ garantijȎ 

pareiġkǟjams. Taigi bylose Pocius prieġ LietuvŃ ir Uģukauskas prieġ LietuvŃ buvo pripaģinti 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimai. 

V. Pociaus skundas, kad procesas, trukňs pusantrȎ metȎ, neatitiko trumpiausio laiko 

reikalavimo, buvo atmestas kaip aiġkiai nepagrǱstas. 
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Pagal Konvencijos 41 str. pareiġkǟjams skirta po 3 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Be to, R. Uģukauskui Teismas priteisǟ 1 290 eurȎ kaġtams ir iġlaidoms atlyginti. 

 

Balčiūnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17095/02), 2010-07-20 

Teismas, atmetus daugelǱ kitȎ skundȎ, nustatǟ Konvencijos 5 str. (teisǟ Ǳ laisvň ir 

saugumŃ) 3 d. paģeidimŃ dǟl nepagrǱstai ilgos suǟmimo trukmǟs. Pastebǟtina, jog peticija 

Teismui buvo pateikta dar 2002 m. balandǱ, o 2005 m. spalǱ, atsiģvelgiant Ǳ papildomus 

pareiġkǟjo skundus, Vyriausybei buvo pateikti papildomi klausimai. Teisǟja nuo Lietuvos 

D. Joļienǟ nuo bylos nagrinǟjimo nusiġalino, nes ġioje byloje yra atstovavusi Vyriausybň 

kaip jos atstovǟ Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme. Teismas iġ karto sprendǟ dǟl peticijos 

priimtinumo ir jo esmǟs. 

Pareiġkǟjo skundas pagal Konvencijos 5 str. 1 d. dǟl tariamai neteisǟto suǟmimo buvo 

atmestas, nes visas suǟmimo laikotarpis buvo sankcionuotas teismo sprendimais. 

Taip pat kaip aiġkiai nepagrǱstŃ Teismas atmetǟ skundŃ pagal Konvencijos 5 str. 4 d., 

numatanļiŃ teisň Ǳ tai, kad nacionalinis teismas greitai priimtȎ sprendimŃ dǟl suǟmimo 

teisǟtumo. Teismas nustatǟ, kad du apeliaciniai pareiġkǟjo skundai buvo iġnagrinǟti 

atitinkamai per 14 ir 12 dienȎ, o tokia trukmǟ yra suderinama su Konvencijos garantijomis. 

Dǟl teisiniȎ gynybos priemoniȎ nepanaudojimo buvo atmesti pareiġkǟjo skundai pagal 

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) dǟl tariamo 

korespondencijos cenzȊravimo, pagal Konvencijos 3 str. (kankinimo uģdraudimas) dǟl 

kalinimo sŃlygȎ bei pagal Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 3 d. 

(c) punktŃ dǟl valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos kokybǟs. 

Teismas taip pat paskelbǟ nepriimtinais pareiġkǟjo skundus pagal Konvencijos 5 str. 

5 d. dǟl teisǟs Ǳ nuostoliȎ atlyginimŃ uģ nepagrǱstai ilgŃ suǟmimŃ bei pagal Konvencijos 

6 str. 1 d. dǟl proceso trukmǟs. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos 5 str. 3 d. dǟl nepagrǱstai ilgos 

suǟmimo trukmǟs, Teismas visȎ pirma apibrǟģǟ suǟmimo trukmň, kuri turi bȊti vertinama 

Konvencijos poģiȊriu. Vienoje baudģiamojoje byloje pareiġkǟjas buvo sulaikytas 1998 m. 

lapkriļio 9 d. ir buvo suimtas iki 2000 m. geguģǟs 9 d. Kitoje baudģiamosios byloje 

pareiġkǟjui suǟmimas buvo tňsiamas iki 2002 m. liepos 19 d., kai jis buvo iġteisintas ir 

paleistas teismo salǟje. Vyriausybǟ siekǟ, kad bȊtȎ vertinami du atskiri suǟmimo 

laikotarpiai. Kadangi antrasis suǟmimo laikotarpis buvo pakankamai ilgas (2 metai, 2 

mǟnesiai ir 9 dienos), atsiģvelgdamas Ǳ Konvencijos 5 str. 3 d. tikslŃ, Teismas nusprendǟ, jog 

pakanka nagrinǟti antrŃjǱ suǟmimo laikotarpǱ, taļiau vertindamas laisvǟs atǟmimo trukmǟs 

pagrǱstumŃ, Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad pareiġkǟjas jau prieġ tai buvo suimtas ilgiau nei 

18 mǟnesiȎ. Teismas taip pat atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟjas anksļiau nebuvo teistas. 

Nors Teismas pripaģino suǟmimo tňsimo pagrindȎ pagrǱstumŃ, taļiau pastebǟjo, kad 

suǟmimo trukmǟ buvo gana ilga, o Lietuvos teismai tinkamai neargumentavo savo 

sprendimȎ, apsiribodami tik abstrakļiu ǱstatyminiȎ pagrindȎ nurodymu, nepaaiġkinant, kaip 

jie yra pritaikytini pareiġkǟjo individualiai situacijai. Tokia praktika nǟra suderinama su 

Konvencijos garantijomis, todǟl Teismas nustatǟ Konvencijos 5 str. 3 d. paģeidimŃ. 

Remdamasis Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 d. (d) punktu, pareiġkǟjas skundǟsi, kad jam 

nebuvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ, o taip pat nebuvo gerbiama jo teisǟ Ǳ gynybŃ, nes 

teismas jǱ nuteisǟ, remdamasis parodymais, kuriuos atitinkami asmenys davǟ parengtinio 

tyrimo metu, taļiau Ǳ teismŃ neatvyko ir nebuvo apklausti, todǟl pareiġkǟjas neturǟjo 

galimybǟs pateikti jiems klausimus. Teismas paskelbǟ ġiŃ pareiġkimo dalǱ priimtina, taļiau 

nenustatǟ Konvencijos paģeidimo. Buvo atsiģvelgta Ǳ pastangas uģtikrinti minǟtȎ asmenȎ 

dalyvavimŃ vieġame posǟdyje ir Ǳ tai, kad apeliacinǟs bei kasacinǟs instancijȎ teismai 

tinkamai iġnagrinǟjo pareiġkǟjo skundus, nustatydami, kad ġie parodymai nǟra vienintelis 

pareiġkǟjo kaltǟs Ǳrodymas. 



44 

 

Teismas atmetǟ pareiġkǟjo turtinǟs ģalos atlyginimo reikalavimŃ, nes nenustatǟ 

prieģastinio ryġio tarp tariamai patirtos ģalos ir Konvencijos paģeidimo. Taļiau Teismas 

pripaģino, kad dǟl per ilgo suǟmimo pareiġkǟjas patyrǟ neturtinň ģalŃ ir priteisǟ 6 000 eurȎ 

kompensacijŃ. Pareiġkǟjo reikalavimas atlyginti bylinǟjimosi kaġtus atmestas, kadangi 

nebuvo pateikti reikalavimŃ pagrindģiantys Ǳrodymai. 

 

Paksas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34932/04), 2011-01-06 (Didžioji kolegija) 

Didģioji kolegija 14 balsȎ prieġ 3 konstatavo, kad byloje buvo paģeistas Konvencijos 

1 Protokolo 3 str. numatyta pareiġkǟjo teisǟ bȊti renkamam Ǳ SeimŃ. 

Teismas ġioje byloje buvo nusprendňs atskirai nagrinǟti peticijos priimtinumo ir esmǟs 

klausimus, nors daugelyje kitȎ bylȎ Teismas paprastai nusprendģia taikyti Konvencijos 

29 str. 3 d., pagal kuriŃ bylos priimtinumo ir esmǟs klausimai gali bȊti nagrinǟjami kartu. 

BylŃ Paksas prieġ LietuvŃ nagrinǟjusi Teismo 7 teisǟjȎ kolegija 2009 m. gruodģio 1 d. nutarǟ 

savo jurisdikcijŃ perleisti Teismo Didģiajai kolegijai. Perdavňs peticijŃ nagrinǟti Didģiajai 

kolegijai, Teismas taip pat praneġǟ, kad Didģioji Kolegija sprňs, ar galima nagrinǟti kartu 

peticijos priimtinumo ir esmǟs klausimus pagal Konvencijos 29 str. 3 d. ir Teismo 

Reglamento 54A taisyklǟs 3 dalǱ. 2010 m. balandģio 28 d. byloje Ǳvyko Didģiosios kolegijos 

vieġas posǟdis. 

Nagrinǟjamoje byloje Teismas sutiko, kad valstybǟ jos Prezidento pareigas einanļio 

asmens padarytŃ ġiurkġtȎ Konstitucijos paģeidimŃ ar konstitucinǟs priesaikos sulauģymŃ turi 

vertinti kaip ypatingai sunkȎ atvejǱ ir turi imtis ryģtingȎ veiksmȎ. Taļiau, atsiģvelgdamas Ǳ 

tai, kad pareiġkǟjui nustatytas draudimas bȊti renkamam Parlamento nariu yra nuolatinio ir 

negrǱģtamo pobȊdģio, Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas  ir 

pripaģino, kad buvo paģeistas Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnis. 

Byla Paksas prieġ LietuvŃ buvo perduota Lietuvos Respublikos Vyriausybei dar 

2007 m., ir nuo to laiko vyko raġytinis ġios bylos nagrinǟjimas. Byla yra susijusi su 2004 m. 

vasario 19 d. Seime pradǟta apkaltos byla pareiġkǟjui, tuo metu ǟjusiam Lietuvos 

Respublikos Prezidento pareigas. Seimo praġymu, Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 

31 d. priǟmǟ iġvadŃ ĂDǟl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradǟta 

apkaltos byla, veiksmȎ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijaiñ, kurioje konstatavo, 

kad Respublikos Prezidentas ġiurkġļiai paģeidǟ KonstitucijŃ ir sulauģǟ priesaikŃ, kai, be kita 

ko, suteikǟ Lietuvos pilietybň verslininkui rusui Jurijui Borisovui uģ ġio duotŃ finansinň 

paramŃ ir leido verslininkui suprasti, kad dǟl jo teisǟsaugos institucijos atlieka tyrimŃ bei 

klausosi jo pokalbiȎ. 2004 m. balandģio 6 d. Seimas R. PaksŃ paġalino iġ Respublikos 

Prezidento pareigȎ apkaltos proceso tvarka. Seimas 2004 m. geguģǟs 4 d. priǟmǟ Lietuvos  

Respublikos Prezidento rinkimȎ Ǳstatymo pakeitimus, kuriais inter alia buvo nustatyta, kad 

Respublikos Prezidentu negali bȊti renkamas asmuo, kurǱ Seimas apkaltos proceso tvarka 

paġalino iġ uģimamȎ pareigȎ ar panaikino jo Seimo nario mandatŃ, jeigu nuo jo paġalinimo 

iġ uģimamȎ pareigȎ ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praǟjo maģiau kaip 5 metai. 

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguģǟs 25 d. nutarimu pripaģino, jog Lietuvos Respublikos 

Prezidento rinkimȎ Ǳstatymo  nuostata, kad asmuo, kurǱ Seimas apkaltos proceso tvarka 

paġalino iġ pareigȎ, panaikino jo Seimo nario mandatŃ, gali bȊti renkamas Respublikos 

Prezidentu, jeigu nuo jo paġalinimo iġ pareigȎ, Seimo nario mandato panaikinimo praǟjo 5 

metai, prieġtarauja Konstitucijai, nes pagal KonstitucijŃ toks asmuo niekada negali bȊti 

renkamas Respublikos Prezidentu. Kartu Konstitucinis Teismas pabrǟģǟ, kad konstitucinǟs 

atsakomybǟs turinǱ sudaro ir tokio valstybǟs pareigȊno paġalinimas iġ pareigȎ ir iġ to 

iġplaukiantis draudimas tokiam asmeniui ateityje uģimti tokias Konstitucijoje numatytas 

pareigas, kurias asmuo gali pradǟti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatytŃ 

priesaikŃ, t.y., be kita ko, ir bȊti renkamam Seimo nariu. Seimas 2004 m. liepos 15 d. 

pakeitǟ Lietuvos Respublikos Seimo rinkimȎ ǱstatymŃ, nustatydamas, kad Seimo nariu 
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negali bȊti renkamas asmuo, kurǱ Seimas apkaltos proceso tvarka paġalino iġ uģimamȎ 

pareigȎ ar panaikino jo Seimo nario mandatŃ. Ġio konstitucinio draudimo proporcingumo 

klausimas ir buvo nagrinǟjamas Teisme. 

Taigi bylos nagrinǟjimas Teisme buvo susijňs su ġiuo vieninteliu klausimu ï ar nebuvo 

paģeista Konvencijos 1 Protokolo 3 str. numatyta teisǟ Ǳ laisvus rinkimus, t.y. teisǟ bȊti 

iġrinktu Ǳ ǱstatymȎ leidģiamosios valdģios institucijŃ. Pastebǟtina, kad pagal Teismo praktikŃ 

Teismas leidģiami platesnio pobȊdģio teisǟs bȊti iġrinktu, t.y. Ăpasyviosiosñ rinkimȎ teisǟs 

apribojimai. Teismas ne kartŃ yra konstatavňs, kad teisei bȊti iġrinktu Ǳ ParlamentŃ valstybǟs 

gali nustatyti grieģtesnius reikalavimus ir kad Teismas, vertindamas jȎ atitiktǱ Konvencijai iġ 

esmǟs tikrina nustatytȎ apribojimȎ proporcingumŃ (pvz., Teismo Didģiosios kolegijos 

2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Ždanoka prieš Latviją). 

Pareiġkǟjo skundus dǟl tariamȎ Konvencijos 6 (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), 

7 (nǟra bausmǟs be Ǳstatymo), 13 (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) straipsniȎ 

bei 7 Protokolo 4 str. (teisǟ nebȊti dukart teisiamam ar nubaustam uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ) 

paģeidimȎ, taip pat skundŃ pagal 1 Protokolo 3 str. dǟl apribojimo dalyvauti Lietuvos 

Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis Konvencijoje nustatytais 

nepriimtinumo kriterijais, atmetǟ. 

Teismas taip pat konstatavo, kad ġioje byloje pats Konvencijos paģeidimo 

pripaģinimas laikytinas pakankamu ģalos atlyginimu pareiġkǟjui, nors pareiġkǟjas buvo 

reikalavňs atlyginti jo tariamai patirtŃ neturtinň ir turtinň ģalŃ. 

 

Zabulėnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44438/04), 2011-01-18 

Stasevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43222/04), 2011-01-18 

Kravtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 12717/06), 2011-01-18 

Maneikis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21987/07), 2011-01-18 

UAB „Rikoma“ prieš Lietuvą (peticijos Nr. 9668/06), 2011-01-18 

Teismas paskelbǟ 5 sprendimus bylose prieġ LietuvŃ, kuriais buvo nustatyti 

Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimai. Zabulǟnas prieġ LietuvŃ, Staseviļius prieġ LietuvŃ, 

Kravtas prieġ LietuvŃ ir Maneikis prieġ LietuvŃ bylose nustatyti paģeidimai dǟl baudģiamojo 

proceso trukmǟs, o byloje UAB ĂRikomañ prieġ LietuvŃ ï dǟl mokestiniȎ ginļȎ nagrinǟjimo 

trukmǟs. 

Zabulǟno, Staseviļiaus, Maneikio ir Kravto bylose baudģiamasis procesas truko po 

10 metȎ ir daugiau. Atkreiptinas dǟmesys, kad P. Kravtas, skirtingai nei kiti minǟti 

pareiġkǟjai, galiausiai buvo iġteisintas. Be to, ġioje byloje, remdamasis Konvencijos 35 str. 1 

ir 4 dalimis, Teismas atmetǟ pareiġkǟjo skundus pagal Konvencijos 5 str. 1 d. ir 4 Protokolo 

2 str. dǟl 6 metus taikytos kardomosios priemonǟs ï raġytinio pasiģadǟjimo neiġvykti, 

kadangi jis nepanaudojo vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, t.y., neginļijo ġios kardomosios 

priemonǟs teisǟtumo ir pagrǱstumo vidaus teismuose. Zabulǟno, Staseviļiaus ir Maneikio 

bylose Teismas priteisǟ po 3 400 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo kiekvienam pareiġkǟjui, o 

Kravto byloje ï 4 800 eurȎ neturtinei ģalai bei 2 000 eurȎ teisinǟms iġlaidoms atlyginti.   

UAB ĂRikomañ byloje mokestiniȎ ginļȎ nagrinǟjimas truko maģdaug 6 metus; 

Teismas priteisǟ 2 000 eurȎ teisinǟms iġlaidoms atlyginti, o kitus teisingo atlyginimo 

reikalavimus atmetǟ. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas visas ġias bylas pradǟjo nagrinǟti palyginti seniai, 

pvz., net dvi peticijos pateiktos dar 2004 metais. Manytina, jog tik dǟl to Teismas dar 

nepripaģino, kad Lietuvoje yra veiksminga vidaus teisinǟs gynybos priemonǟ, t.y., galimybǟ 

prisiteisti dǟl pernelyg ilgos proceso trukmǟs patirtŃ ģalŃ Lietuvos teismuose. Vyriausybǟ 

nuolat teikia su ġia priemone susijusius argumentus ir informuoja TeismŃ apie 

besiplǟtojanļiŃ Lietuvos teismȎ praktikŃ, kuri ģalos, patirtos dǟl pernelyg ilgo proceso, 

atlyginimo bylose susiformavo 2007 m. pradģioje. Ypaļ svarbu paminǟti, kad byloje 
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Giedrikas prieš Lietuvą (Nr. 51392/07, 2010 m. gruodģio 14 d. nutarimas) Teismas 

pareiġkǟjo skundŃ dǟl proceso trukmǟs atmetǟ, atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad pareiġkǟjas 

sǟkmingai pasinaudojo vidaus teisinǟs gynybos priemone kreipňsis Ǳ Lietuvos teismus, 

kuriuose minǟtu pagrindu jam buvo priteista neturtinǟs ģalos kompensacija. 

 

Lalas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13109/04), 2011-03-01 

SeptyniȎ teisǟjȎ kolegija penkiȎ balsȎ dauguma nusprendǟ, kad buvo paģeista 

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ). Nors pareiġkǟjas reikalavo 

100 000 litȎ neturtinei ģalai atlyginti, Teismas nusprendǟ, kad pats paģeidimo konstatavimas 

yra pakankamas patirtos ģalos atlyginimas. 

Ġi byla, kuriŃ Teismas nagrinǟjo net nuo 2004 m., yra glaudģiai susijusi su jau 

iġnagrinǟta pareiġkǟjo bendrininko S. Malinino byla, kurioje Teismas taip pat nustatǟ 

Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ (2008 m. liepos 1 d. sprendimas, peticijos Nr. 10071/04). 

Pareiġkǟjas M. Lalas kartu su S. Malininu 2003 m. buvo nuteisti uģ pasikǟsinimŃ parduoti 

didelǱ kiekǱ psichotropiniȎ medģiagȎ. JȎ nusikalstama veika buvo iġaiġkinta panaudojus S. 

Malinino atģvilgiu sankcionuotŃ nusikalstamŃ veikŃ imituojanļio elgesio modelǱ. Pareiġkǟjui 

buvo skirta 8 metȎ laisvǟs atǟmimo bausmǟ, taļiau po nuosprendģio jis pasislǟpǟ, ir iki ġiol 

vykdoma nacionalinǟ bei tarptautinǟ jo paieġka. 

Pareiġkǟjas pagal Konvencijos 6 str. Teismui skundǟsi, kad buvo sukurstytas padaryti 

nusikalstamŃ veikŃ ir dǟl to neteisingai nuteistas. Jis nurodǟ, kad nusikalstamŃ veikŃ 

imituojantis elgesio modelis, nors sankcionuotas tik jo bendrininko atģvilgiu, buvo 

panaudotas ir prieġ jǱ, be to, nagrinǟjant bylŃ teisme, tam tikri Ǳrodymai, susijň su minǟto 

modelio sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo atskleisti. Pareiġkǟjas taip pat rǟmǟsi 

Konvencijos 1 ir 13 str., taļiau Teismas apsiribojo skundȎ nagrinǟjimu pagal 6 str. 1 dalǱ. 

Vyriausybǟ atkreipǟ Teismo dǟmesǱ Ǳ tai, kad modelis buvo sankcionuotas tik 

S. Malinino atģvilgiu ir Ǳslaptintas pareigȊnas tiesiogiai su pareiġkǟju nebendravo bei jo 

atģvilgiu neatliko jokiȎ veiksmȎ, taļiau Teismas, Ǳvertinňs visas ġios bylos aplinkybes, 

laikǟsi nuomonǟs, kad pareiġkǟjas buvo sukurstytas padaryti nusikalstamŃ veikŃ. Teismas 

taip pat atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad reikġmingi su modelio sankcionavimu susijň Ǳrodymai nebuvo 

atskleisti pareiġkǟjui bylos nagrinǟjimo metu bei nebuvo iġtirti remiantis rungtyniġkumo 

principu, ir nusprendǟ, jog vidaus teismai tinkamai neiġtyrǟ pareiġkǟjo teiginiȎ dǟl kurstymo. 

Taigi Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjo bylos nagrinǟjimas nebuvo teisingas, todǟl 

buvo paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Paģymǟtina, kad ġioje byloje keturi teisǟjai pateikǟ atskirŃsias nuomones. DviejȎ 

teisǟjȎ ï I. Cabral Barreto ir D.T. Bjºrgvinsson ï nuomone, Konvencija ġioje byloje nebuvo 

paģeista. Teisǟjas I. Cabral Barreto dar pareiġkǟjo bendrininko S. Malinino byloje teikǟ 

atskirŃjŃ nuomonň, kurioje teigǟ, kad Konvencija nebuvo paģeista nei policijos pareigȊnȎ 

veiksmais, nei baudģiamojo proceso metu; tokios pat nuomonǟs jis laikǟsi ir M. Lalo byloje. 

Teisǟjo D.T. Bjºrgvinsson manymu, modelio panaudojimas neturǟjo lemiamos Ǳtakos nei 

pareiġkǟjo, nei jo bendrininko S. Malinino sprendimui padaryti nusikalstamŃ veikŃ, todǟl 

Konvencijos 6 str. 1 d. nebuvo paģeista. 

Paminǟtina, kad K. Ramanausko baudģiamojoje byloje, atnaujintoje po Teismo 

Didģiosios kolegijos sprendimo (2008 m. vasario 5 d. sprendimas Ramanauskas prieš 

Lietuvą, peticijos Nr. 74420/01), Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 2008 m. gruodģio 16 d. 

priǟmǟ nutartǱ, kurioje, remdamasis Teismo praktika, suformulavo taisykles, kuriomis bȊtina 

vadovautis sprendģiant, ar taikant nusikalstamŃ veikŃ imituojanļio elgesio modelǱ bei 

panaġius specialius tyrimo veiksmus nebuvo paģeista Konvencijoje garantuojama teisǟ Ǳ 

teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, t. y. ar baudģiamojon atsakomybǟn traukiamas asmuo nebuvo 

iġprovokuotas padaryti nusikalstamŃ veikŃ. Apie ġiŃ nutartǱ buvo informuotas Teismo 

sprendimȎ vykdymŃ priģiȊrintis Europos Tarybos MinistrȎ Komitetas. Taigi darytina 
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prielaida, kad pagal dabartinň Lietuvos teismȎ praktikŃ nebeturǟtȎ kilti panaġiȎ su 

nusikalstamŃ veikŃ imituojanļio elgesio modelio naudojimu susijusiȎ problemȎ. 

 

Iljina ir Sarulienė (peticijos Nr. 32293/05), 2011-03-15 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 3 str., garantuojantǱ kankinimo 

uģdraudimŃ. 

Pareiġkǟjos D. Iljina ir E. Sarulienǟ Teismui dar 2005 m. pateiktaje peticijoje skundǟsi, 

kad dǟl policijos pareigȊnȎ veiksmȎ jos patyrǟ neģmoniġkŃ ir ģeminantǱ jȎ orumŃ elgesǱ, 

paģeidģiantǱ Konvencijos 3 str., o Lietuvos institucijȎ atliktas tyrimas ġioje byloje nebuvo 

veiksmingas. PareiġkǟjȎ teigimu, paģeidģiant Konvencijos 13 str., joms nebuvo uģtikrinta 

teisǟ Ǳ veiksmingŃ vidaus teisinǟs gynybos priemonň skȎstis dǟl Konvencijos 3 str. 

paģeidimo: jȎ skundus iġnagrinǟjo tik vienos instancijos teismas, byloje priǟmňs galutinǱ 

sprendimŃ ir tariamai rǟmňsis vien policijos pareigȊnȎ teiginiais. 

2004 m. rugpjȊļio 3 d. tarp pareiġkǟjȎ, jȎ giminaiļiȎ, kitȎ asmenȎ ir policijos 

pareigȊnȎ kilo konfliktas, kai dviem policijos pareigȊnams atvykus Ǳ pareiġkǟjȎ gyvenamŃjǱ 

namŃ viename iġ butȎ atlikti tariamai vogtȎ daiktȎ poǟmio, tame bute gyvenantis asmuo 

pareigȊnus atsisakǟ Ǳleisti, teigdamas, kad jie neturi kratos orderio. PareiġkǟjȎ giminaiļiams 

stojus ginti kaimyno, laiptinǟje Ǳvyko konfliktas, kurio metu pirmoji pareiġkǟja skundǟsi 

nukentǟjusi nuo policijos pareigȊnȎ veiksmȎ. Vǟliau iġkviestas policijos pastiprinimas, 

Ǳvyko susistumdymas daugiabuļio namo kieme, kurio metu antroji pareiġkǟja teigia 

nukentǟjusi dǟl policijos pareigȊnȎ veiksmȎ. Trys pareiġkǟjȎ giminaiļiai Ǳvykio metu buvo 

sulaikyti ir apklausti, kitŃ dienŃ jie buvo paleisti, jiems pareikġti Ǳtarimai dǟl pasiprieġinimo 

policijos pareigȊnams ir jȎ Ǳģeidimo, pradǟtas ikiteisminis tyrimas. Ġis ikiteisminis tyrimas 

buvo nutrauktas nenustaļius pakankamai ǱtariamȎjȎ kaltň pagrindģianļiȎ duomenȎ. Taip pat 

buvo pradǟtas kitas ikiteisminis tyrimas pagal pareiġkǟjȎ praġymŃ dǟl policijos pareigȊnȎ 

piktnaudģiavimo ir ǱgaliojimȎ virġijimo. ĠǱ ikiteisminǱ tyrimŃ prokuroras nutraukǟ, 

konstatavňs, kad nesurinkta pakankamai objektyviȎ ǱrodymȎ, jog policijos pareigȊnai bȊtȎ 

piktnaudģiavň savo Ǳgaliojimais. PareiġkǟjȎ skundŃ dǟl prokuroro nutarimo pirmosios 

instancijos teismas atmetǟ. Pagal tuo metu galiojusiŃ Baudģiamojo proceso kodekso 64 str. 

6 d. redakcijŃ ġis pirmosios instancijos teismo teisǟjo sprendimas buvo galutinis ir 

neskundģiamas. 

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 str. 3 d., iġ karto sprendǟ dǟl peticijos 

priimtinumo ir esmǟs. Teismas paskelbǟ pareiġkimŃ priimtinu, taļiau nutarǟ pareiġkǟjȎ 

skundus nagrinǟti tik pagal Konvencijos 3 straipsnǱ. 

Teismas priminǟ, kad, nepriklausomai nuo nukentǟjusiȎjȎ asmenȎ elgesio, Konvencija 

nustato absoliutȎ kankinimȎ ir neģmoniġko ar ģeminanļio orumŃ elgesio draudimŃ. Tais 

atvejais, kai asmenys pagrǱstai skundģiasi patyrň Konvencijos 3 str. paģeidģiantǱ elgesǱ dǟl 

policijos ar kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ veiksmȎ, valstybei kyla pareiga uģtikrinti veiksmingŃ 

oficialȎ Ǳvykio iġtyrimŃ. Tyrimo veiksmingumas reiġkia, kad jis turi bȊti iġsamus ir kad turi 

bȊti nustatoma, ar jǟgos panaudojimas buvo pateisinamas. 

Teismas pareiġkǟ, kad pareiġkǟjos ir policininkai pateikǟ dvi prieġtaraujanļias viena 

kitai Ǳvykio versijas, kuriȎ tyrimas, vertinant jǱ kaip visumŃ, Teismo nuomone, buvo 

neveiksmingas dǟl ġiȎ prieģasļiȎ: vienos instancijos teismas 1 puslapio nutartyje, kuria buvo 

atmestas pareiġkǟjȎ skundas dǟl prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ, vertino tik 

bylos procesinius aspektus, skirtingai nuo bylos Peleckas prieš Lietuvą (2007 m. lapkriļio 

6 d. nutarimas; ġioje byloje Teismas nerado Konvencijos 3 str. paģeidimo, atsiģvelgňs Ǳ 

iġsamȎ ir veiksmingŃ Ǳvykio iġtyrimŃ bei jo tinkamŃ ǱvertinimŃ Lietuvos teismuose). Teismo 

manymu, pareiġkǟjȎ teiginiai dǟl tariamo policijos pareigȊnȎ piktnaudģiavimo Ǳgaliojimais iġ 

esmǟs liko neiġnagrinǟti, nenustatytas konkreļiȎ pareigȊnȎ vaidmuo ginļijamuose 
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Ǳvykiuose, taip ir liko neaiġku, kokia apimtimi kiekvienas iġ pareigȊnȎ prisidǟjo prie 

pareiġkǟjȎ suģalojimȎ, be to, pareiġkǟjȎ byloje liko daug nepaġalintȎ prieġtaravimȎ. 

Iġnagrinǟjňs su pareiġkǟjȎ ir jȎ ġeimos nariȎ patirtais suģalojimais susijusiŃ medģiagŃ, 

Teismas pareiġkǟ manŃs, kad ġie pareiġkǟjȎ suģalojimai atitinka jȎ pateiktŃjŃ Ǳvykio versijŃ. 

Paģymǟjňs, kad Konvencijos 3 str. apima ne vien fizinio skausmo sukǟlimŃ, bet taip pat ir 

psichines kanļias, ir atsiģvelgdamas Ǳ konkreļias bylos aplinkybes, Teismas konstatavo, kad 

dǟl emociniȎ ir psichologiniȎ iġgyvenimȎ, kuriuos sukǟlǟ artimȎjȎ sulaikymas pareiġkǟjȎ 

akivaizdoje, ir dǟl pareiġkǟjȎ kȊno suģalojimȎ, jos patyrǟ ģeminantǱ orumŃ elgesǱ, kurǱ 

draudģia Konvencijos 3 straipsnis. 

Atsakydamas Ǳ argumentus, kad pareigȊnȎ elgesys buvo pateisinamas, nes pareiġkǟjȎ 

giminaiļiai policijai prieġinosi ir buvo teisǟtai sulaikyti, Teismas paģymǟjo, kad ikiteisminis 

tyrimas tȎ giminaiļiȎ atģvilgiu dǟl tariamo pasiprieġinimo policijos pareigȊnams ir jȎ 

Ǳģeidimo buvo nutrauktas, kaltinimams nepasitvirtinus. Tai, Teismo manymu, kelia abejoniȎ 

dǟl jǟgos panaudojimo bȊtinumo. 

Teismas ypatingŃ dǟmesǱ atkreipǟ Ǳ tŃ aplinkybň, kad net ir nutraukus ikiteisminǱ 

tyrimŃ pareiġkǟjȎ giminaiļiȎ atģvilgiu (dǟl tariamo pasiprieġinimo policijos pareigȊnams ir 

jȎ Ǳģeidimo), nei prokurorai, nutraukň ikiteisminǱ tyrimŃ pagal pareiġkǟjȎ skundŃ (dǟl 

policijos pareigȊnȎ piktnaudģiavimo tarnybiniais Ǳgaliojimais), nei pirmosios instancijos 

teismas, palikňs prokuroro sprendimŃ nepakeistŃ, nelaikǟ pirmiau minǟtos aplinkybǟs 

svarbia ir nemanǟ, kad tai galǟtȎ sudaryti pagrindŃ ikiteisminiam tyrimui dǟl policijos 

pareigȊnȎ piktnaudģiavimo tarnybiniais Ǳgaliojimais atnaujinti, kad bȊtȎ galima dar kartŃ 

objektyviau apklausti pareiġkǟjus, policijos pareigȊnus bei liudytojus. 

Konstatavňs Konvencijos 3 str. paģeidimŃ, Teismas pareiġkǟjoms priteisǟ po 9 000 

eurȎ neturtinei ģalai bei 1 050 eurȎ jȎ patirtoms teisinǟms iġlaidoms atlyginti. 

 

Jelcovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16913/04), 2011-07-19 

Teismas daugelǱ pareiġkǟjo skundȎ atmetǟ kaip nepriimtinus, taļiau pripaģino LietuvŃ 

paģeidus Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) dǟl to, kad nebuvo 

uģtikrintas pareiġkǟjo dalyvavimas jo baudģiamosios bylos dǟl nuģudymo nagrinǟjime 

Lietuvos Aukġļiausiajame Teisme, taip pat dǟl to, kad kitoje pareiġkǟjo baudģiamojoje 

byloje dǟl plǟġimo jam nebuvo uģtikrinta teisinǟ pagalba kasaciniam skundui suraġyti. 

Pareiġkǟjas V. Jelcovas dar 2004 m. birģelio mǟn. Teismui pateiktame pareiġkime 

skundǟsi dǟl Konvencijos 3 str. (kankinimo uģdraudimas) ir 6 str. ǱvairiȎ aspektȎ tariamȎ 

paģeidimȎ dviejȎ baudģiamȎjȎ procesȎ kontekste (vienoje baudģiamojoje byloje jis buvo 

pripaģintas kaltu ir nuteistas dǟl plǟġimo, kitoje ï dǟl tyļinio nuģudymo, atitinkamai pagal 

tuo metu galiojusio Baudģiamojo kodekso 180 str. 1 d. ir 104 str.). 

Pareiġkǟjas skundǟsi, kad jo kardomojo kalinimo sŃlygos ĠiauliȎ ir LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuose bei TelġiȎ rajono policijos komisariato areġtinǟje prilygo Konvencijos 3 str. 

paģeidimui, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad kalinimo metu jam tariamai nesuteiktas tinkamas 

gydymas nuo tuberkuliozǟs. Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi dǟl keliȎ tariamȎ Konvencijos 

6 str. paģeidimȎ ï dǟl teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ (6 str. 1 d.) tariamo paģeidimo, nes pareiġkǟjui, 

jo teigimu, nebuvo suteikta reali teisinǟ pagalba kreiptis Ǳ teismŃ dǟl ģalos atlyginimo uģ 

tariamus jo teisiȎ paģeidimus kardomojo kalinimo vietose, dǟl ġaliȎ lygybǟs principo (6 str. 

1 d.) tariamo paģeidimo, nes abi pareiġkǟjo baudģiamosios bylos Lietuvos Aukġļiausiajame 

Teisme buvo iġnagrinǟtos dalyvaujant tik prokurorui (nei pareiġkǟjas, nei jo gynǟjas 

kasacinǟs instancijos teismo posǟdģiuose nedalyvavo), taip pat dǟl teisǟs Ǳ veiksmingŃ 

teisinň pagalbŃ ir teisǟs Ǳ teisingŃ teismŃ tariamȎ paģeidimȎ (6 str. 1 d. ir 3 d. (c) punktas) 

dǟl to, kad valstybǟs garantuojama teisinǟ pagalba buvo nekokybiġka ir neveiksminga 

nagrinǟjant abi jo baudģiamŃsias bylas. 
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Pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos 3 str. dǟl tariamai netinkamos jo sveikatos 

prieģiȊros kardomojo kalinimo metu Teismas, remdamasis Konvencijos 35 str. 1 d., atmetǟ 

dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo, paģymǟjňs, kad pareiġkǟjas dǟl to 

nesikreipǟ Ǳ Lietuvos teismus nei administracine, nei civiline tvarka, nors abi ġios priemonǟs 

laikytinos tinkamomis ir pareiġkǟjui prieinamomis. 

Skundus pagal Konvencijos 5 str. dǟl tariamo pareiġkǟjo kardomojo kalinimo 

neteisǟtumo Teismas atmetǟ kaip paduotus praleidus Konvencijoje nustatytŃ terminŃ. 

Pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos 6 str. ï dǟl tariamo jo teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ 

paģeidimo nesuteikus, jo teigimu, realios teisinǟs pagalbos jam siekiant ģalos atlyginimo uģ 

tariamus jo teisiȎ paģeidimus kardomojo kalinimo vietose, Teismas pagal Konvencijos 

35 str. 1 ir 4 dalis atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstŃ. Teismas pastebǟjo, kad TelġiȎ rajono 

apylinkǟs teismas patenkino pareiġkǟjo praġymŃ suteikti valstybǟs garantuojamŃ teisinň 

pagalbŃ ir paskyrǟ advokatŃ M.M., o informuotas apie advokato neveikimŃ paragino jǱ imtis 

atitinkamȎ veiksmȎ, dǟl to nedarytina iġvada, kad vidaus teismai nereagavo Ǳ pareiġkǟjo 

pastangas inicijuoti civilinǱ procesŃ dǟl ģalos atlyginimo. Taip pat Teismas nemanǟ, kad 

paskirtasis advokatas iġvadŃ dǟl pareiġkǟjo civilinio ieġkinio neperspektyvumo padarǟ 

aplaidģiai ar nepagrǱstai, todǟl vidaus institucijos neturǟjo pagrindo advokato (nesvarbu, ar 

jis bȊtȎ paskirtas pagal nemokamos teisinǟs pagalbos sistemŃ, ar ne) versti inicijuoti teisinǟs 

gynybos priemones, kurios, jo Ǳsitikinimu, neturi jokiȎ perspektyvȎ. 

Pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos 6 str. dǟl ġaliȎ lygybǟs principo tariamo 

paģeidimo tuo pagrindu, kad pareiġkǟjo baudģiamoji byla dǟl plǟġimo Lietuvos 

Aukġļiausiajame Teisme buvo iġnagrinǟta dalyvaujant tik prokurorui, Teismas atmetǟ pagal 

Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis kaip aiġkiai nepagrǱstŃ, konstatavňs, kad pareiġkǟjas pats 

atsisakǟ teisǟs dalyvauti kasacinǟs instancijos teismo posǟdyje. 

AnalogiġkŃ pareiġkǟjo skundŃ jo baudģiamosios bylos dǟl nuģudymo kontekste 

Teismas pripaģino priimtinu ir konstatavo, kad ġiŃ baudģiamŃjŃ bylŃ Lietuvos 

Aukġļiausiajame Teisme iġnagrinǟjus dalyvaujant tik prokurorui (nuo gynǟjo dalyvavimo 

pareiġkǟjas atsisakǟ, taļiau raġtu iġreiġkǟ norŃ pats dalyvauti nagrinǟjant jo bylŃ kasacine 

tvarka) buvo paģeisti ġaliȎ lygybǟs ir rungtyniġko proceso principai, atitinkamai ir 

Konvencijos 6 str. 1 d. Ǳtvirtinta teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ. Teismas ypaļ atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, 

kad pareiġkǟjas ġioje baudģiamojoje byloje buvo pripaģintas kaltu dǟl nuģudymo ir nuteistas 

8 metȎ laisvǟs atǟmimo bausme, ir aiġkiai buvo iġreiġkňs norŃ dalyvauti nagrinǟjant jo bylŃ 

Aukġļiausiajame Teisme. Esant tokioms aplinkybǟms, teisingumo interesai reikalavo 

suteikti pareiġkǟjui galimybň pasisakyti dǟl visȎ prokuroro argumentȎ. 

Pareiġkǟjo skundus dǟl 6 str. 1 d. ir 3 d. (c) punkto tariamȎ paģeidimȎ dǟl to, kad 

pareiġkǟjui teikta valstybǟs garantuojama teisinǟ pagalba visȎ instancijȎ teismuose buvo 

nekokybiġka ir neveiksminga, Teismas taip pat nagrinǟjo abiejȎ pareiġkǟjo baudģiamȎjȎ 

bylȎ kontekste. Teismas konstatavo, kad baudģiamojoje byloje dǟl plǟġimo pareiġkǟjas buvo 

informavňs kompetentingas institucijas apie neveiksmingŃ teisinǱ atstovavimŃ kasacinǟs 

instancijos teisme, taļiau nebuvo imtasi pakankamȎ priemoniȎ, kad jam bȊtȎ suteikta 

veiksminga teisinǟ pagalba. Teismas ġiuo poģiȊriu konstatavo Konvencijos 6 str. 1 d. kartu 

su 6 str. 3 d. (c) punktu paģeidimŃ (neuģtikrinus pareiġkǟjo teisǟs Ǳ veiksmingŃ teisinň 

pagalbŃ kartu buvo paģeista ir teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ). Teismas paģymǟjo, kad nors valstybǟs 

institucijos negali bȊti laikomos atsakingomis uģ visus pagal teisinǟs pagalbos sistemŃ 

paskirtȎ advokatȎ veiklos trȊkumus, Konvencijos 6 str. 3 d. (c) punkto poģiȊriu jos turi 

Ǳsikiġti tais atvejais, kai atstovavimas akivaizdģiai nǟra veiksmingas arba apie netinkamŃ 

atstovavimŃ jos pakankamai aiġkiai buvo informuotos. TelġiȎ rajono apylinkǟs teismas buvo 

informavňs pareiġkǟjŃ, kad jam bus suteikta valstybǟs garantuojama teisinǟ pagalba 

kasaciniam skundui suraġyti, taļiau joks advokatas taip ir nebuvo paskirtas, ir, nors 

minǟtasis teismas apie tai buvo informuotas, jokiȎ papildomȎ veiksmȎ nebuvo imtasi. 
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AnalogiġkŃ pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 d. (c) punktŃ jo 

baudģiamosios bylos dǟl nuģudymo kontekste Teismas atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstŃ pagal 

Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis. Teismas pastebǟjo, kad ġioje byloje nebuvo jokio valstybǟs 

paskirtȎ advokatȎ neveikimo ar kitokiȎ neveiksmingo atstovavimo poģymiȎ, kurie bȊtȎ 

reikalavň valstybǟs institucijȎ Ǳsikiġimo. Kasacinǟs instancijos teisme pareiġkǟjas nuo gynǟjo 

dalyvavimo atsisakǟ ir kasaciniame skunde nekǟlǟ klausimo, kad joks advokatas nepadǟjo 

jam ġio suraġyti. Esant tokioms aplinkybǟms, Teismas nenusprendǟ, kad valdģios institucijos 

neǱvykdǟ savo pareigos uģtikrinti, jog pareiġkǟjui bȊtȎ suteikta veiksminga teisinǟ pagalba. 

Konstatavňs minǟtus Konvencijos 6 str. paģeidimus, Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 4 800 

eurȎ neturtinei ģalai atlyginti (pareiġkǟjas reikalavo 1 milijono litȎ turtinei ir 10 milijonȎ litȎ 

neturtinei ģalai atlyginti). 

 

Česnulevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13462/06), 2012-01-10. 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 2 str., garantuojantǱ teisň Ǳ 

gyvybň. 

Pareiġkǟjo sȊnus A. Ļesnuleviļius, 2000 m. kalintas PravieniġkiȎ 1-uosiuose pataisos 

namuose, tȎ metȎ rugpjȊļio 4-6 dienomis buvo keliskart sumuġtas nenustatytȎ asmenȎ ir 

mirǟ nuo suģeidimȎ.  

PirmŃ kartŃ pataisos namȎ priģiȊrǟtojai, aptikň A. ĻesnuleviļiȎ su sumuġimo 

ģymǟmis, saugumo tikslais uģdarǟ jǱ baudos izoliatoriuje iki ryto. Taļiau jis atsisakǟ bȊti 

apģiȊrǟtas gydytojo, raġyti paaiġkinimŃ dǟl Ǳvykio aplinkybiȎ bei likti baudos izoliatoriuje 

arba sveikatos prieģiȊros patalpose. Vǟliau A. Ļesnuleviļius buvo dar porŃ kartȎ uģpultas ir 

sumuġtas. Po treļio sumuġimo,  suteikus medicinos pagalbŃ ir vǟliau nugabenus Ǳ ligoninň, 

A. Ļesnuleviļius kitŃ dienŃ mirǟ nuo patirtȎ suģalojimȎ. 

Ġio nuteistojo tǟvas kreipǟsi Ǳ TeismŃ su skundu, kad Ǳkalinimo Ǳstaiga neuģtikrino jo 

sȊnaus saugumo kalinimo metu, o taip pat, kad valstybǟs institucijos neatliko veiksmingo jo 

sȊnaus nuģudymo aplinkybiȎ tyrimo bei nenustatǟ kaltȎ asmenȎ. 

BylŃ iġnagrinǟjň Lietuvos teismai nenustatǟ tarp pataisos namȎ pareigȊnȎ veiksmȎ 

(neveikimo) ir pareiġkǟjo sȊnaus mirties prieģastinio ryġio. Taļiau bylŃ nagrinǟjňs EĢTT 

priminǟ, kad valstybǟ tam tikrais atvejais turi pozityviŃ pareigŃ imtis prevenciniȎ priemoniȎ 

apsaugoti asmenis, kad prieġ juos nebȊtȎ padaryta nusikalstama veika. Ġiuo atveju Teismas 

nusprendǟ, kad A. Ļesnuleviļiui nebuvo uģtikrinta saugi aplinka, nes pareigȊnai nesugebǟjo 

nustatyti, uģkirsti kelio ir kontroliuoti smurto tarp nuteistȎjȎ bei skubiai ir veiksmingai Ǳ jǱ 

reaguoti.  

Teismas taip pat nustatǟ Konvencijos 2 str. 1 d. paģeidimŃ dǟl neuģtikrintos teisǟs Ǳ 

veiksmingŃ pareiġkǟjo sȊnaus mirties aplinkybiȎ tyrimŃ. Teismas pastebǟjo, kad nors 

tyrimas Ǳkalinimo Ǳstaigoje buvo pradǟtas skubiai, taļiau buvo netinkamai atliekamas, be to, 

nebuvo nustatyti kalti asmenys. 

Pareiġkǟjui priteista 30 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 2 015 eurȎ turtinei ģalai atlyginti. 

Taip pat 770 eurȎ patirtoms teisinǟms iġlaidoms atlyginti. 

 

Butkevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 23369/06), 2012-01-17 

Pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), 

Teismui pirmiausia skundǟsi dǟl pernelyg ilgos baudģiamojo proceso, kuriame jis buvo 

pripaģintas nukentǟjusiuoju ir civiliniu ieġkovu, trukmǟs ir dǟl to prarastos galimybǟs atgauti 

skolŃ. 

Pareiġkǟjas, dar 1994 m. suteikňs privaļiai Ǳmonei paskolŃ ir vǟliau jos neatgavňs, 

kreipǟsi Ǳ Lietuvos teismus, kurie priteisǟ negrŃģintŃ skolŃ ir palȊkanas. Nesant Ǳmonǟs turto, 

sprendimas nebuvo Ǳvykdytas, o pareiġkǟjas Ǳmonǟs vadovams iġkeltoje baudģiamojoje 

byloje buvo pripaģintas nukentǟjusiuoju ir civiliniu ieġkovu. 2005 m. spalio 11 d. nutraukus 
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baudģiamŃjŃ bylŃ dǟl suǟjusio senaties termino, pareiġkǟjas nepasinaudojo Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo nurodyta galimybe pateikti civilinǱ ieġkinǱ Ǳmonǟs teisiȎ perǟmǟjui 

arba asmenims, dǟl kuriȎ kaltǟs pareiġkǟjas patyrǟ nuostoliȎ. Jis kreipǟsi Ǳ Lietuvos teismus, 

praġydamas iġ valstybǟs priteisti dǟl per ilgai uģtrukusio baudģiamosios bylos proceso patirtŃ 

turtinň ir neturtinň ģalŃ, taļiau ji nebuvo atlyginta. 

Atsakydamas Ǳ Vyriausybǟs argumentus, kad pareiġkǟjo civiliniȎ teisiȎ klausimas jau 

buvo iġsprňstas 1994 m., Teismas pastebǟjo, kad Lietuvos teismai patys vǟliau pripaģino 

pareiġkǟjŃ civiliniu ieġkovu, taigi ir vǟl sprendǟ jo civiliniȎ teisiȎ klausimŃ. NepanaudotŃ 

galimybň apskȎsti teismo sprendimo nevykdymŃ ar pateikti civilinǱ ieġkinǱ pasibaigus 

baudģiamajam procesui Teismas Ǳvertino kaip nereikġmingŃ teisei Ǳ bylos nagrinǟjimŃ per 

Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ uģtikrinti. Remdamasis gausia savo praktika panaġiose bylose 

bei jose iġdǟstytomis nuostatomis, kad vertinant proceso trukmň, bȊtina atsiģvelgti Ǳ visas 

nagrinǟjamos bylos aplinkybes, Teismas nustatǟ, kad beveik 10 metȎ ir 4 mǟnesius uģsitňsňs 

nors ir sudǟtingas teisminis nagrinǟjimas neatitiko Konvencijos 6 str. 1 d. keliamo 

reikalavimo iġnagrinǟti bylŃ Ăper kuo trumpiausiŃ laikŃñ. 

Pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos 6 str. dǟl tariamo teisǟjȎ ġaliġkumo Teismas, 

remdamasis Konvencijos 35 str. 4 d., atmetǟ dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ 

nepanaudojimo. 

Pareiġkǟjui priteista 4 800 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. Teismui neǱģvelgus 

prieģastinio ryġio tarp nustatyto paģeidimo ir turtinǟs ģalos, pareiġkǟjo reikalavimas atlyginti 

turtinň ģalŃ atmestas. 

 

D.D. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13469/06), 2012-02-14 

Teismas konstatavo, kad bylos nagrinǟjimas dǟl neveiksnios pareiġkǟjos globǟjo 

pakeitimo buvo neteisingas, nes jai nepaskyrus advokato, nebuvo uģtikrintas rungtyniġkas 

procesas, todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalis. 

Taip pat Teismas pripaģino, kad pareiġkǟja neturǟjo galimybǟs savarankiġkai kreiptis Ǳ teismŃ 

dǟl jos prievartinio apgyvendinimo socialinǟs globos namuose, todǟl buvo paģeista 

Konvencijos 5 str. (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 4 dalis. 

Pareiġkǟja D.D. yra Lietuvos pilietǟ, gyvenanti KǟdainiȎ socialinǟs globos namuose. 

Kolegijos pirmininkas, atsiģvelgdamas Ǳ pareiġkǟjos praġymŃ, nusprendǟ neatskleisti 

pareiġkǟjos tapatybǟs. 2000 m. Kauno miesto apylinkǟs teismas, remdamasis medicinine 

eksperto iġvada, pareiġkǟjŃ pripaģino neveiksnia. Nei pati pareiġkǟja, nei koks nors jos 

atstovas teismo posǟdyje nedalyvavo. 2002 m. pareiġkǟjos globǟja paskirta psichiatrǟ D.G., 

kuriai 2003 m. ġiȎ pareigȎ atsisakius, Kauno miesto savivaldybǟ pradǟjo procesŃ dǟl naujo 

globǟjo paskyrimo. 2004 m. Kauno miesto apylinkǟs teismas pareiġkǟjos globǟju, jai teismo 

posǟdyje nedalyvaujant, paskyrǟ jos ǱtǟvǱ, kurio praġymu tais paļiais metais ji buvo 

apgyvendinta KǟdainiȎ socialinǟs globos namuose. 2005 m. pareiġkǟja mǟgino pasiekti 

globǟjo pakeitimo, taļiau Kauno miesto apylinkǟs teismas atsisakǟ atnaujinti procesŃ dǟl 

globos nustatymo, motyvuodamas tuo, kad pakeisti globǟjŃ nǟra pagrindo. AukġtesniȎjȎ 

instancijȎ teismai ġǱ sprendimŃ paliko nepakeistŃ. Pareiġkǟjos Ǳtǟviui papraġius jǱ atleisti nuo 

globǟjo pareigȎ, Kauno miesto apylinkǟs teismo 2007 m. sprendimu jos globǟju ir turto 

administratoriumi buvo paskirti KǟdainiȎ socialinǟs globos namai, kurie ġias pareigas vykdo 

iki ġiol. 

Pareiġkǟjos bylŃ EĢTT perdavǟ Vyriausybei dar 2007 m. Pareiġkǟja skundǟsi dǟl ǱvairiȎ 

Konvencijos garantuojamȎ teisiȎ tariamȎ paģeidimȎ KǟdainiȎ socialinǟs globos namuose 

(pagal Konvencijos 3 ir 8 str. ï dǟl fizinǟs jǟgos panaudojimo ir prievartinio gydymo, pagal 

Konvencijos 8 str. ï dǟl pareiġkǟjos korespondencijos cenzȊros, jos lankymo, pagal 

Konvencijos 9 str. ï dǟl tariamo draudimo praktikuoti savo religijŃ). Teismas konstatavo 
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Konvencijos paģeidimus tik dǟl 2 pareiġkǟjos skundȎ, didģioji dalis jos skundȎ buvo atmesti 

kaip aiġkiai nepagrǱsti pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. 

Visus pareiġkǟjos skundus, susijusius su procesu dǟl jos globǟjo pakeitimo, Teismas 

nutarǟ nagrinǟti pagal Konvencijos 6 str. 1 dalǱ. Teismas, pastebǟjňs, kad psichikos negalia 

gali nulemti teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ tam tikrus suvarģymus, pabrǟģǟ, kad negali 

bȊti pateisinami suvarģymai, paneigiantys paļiŃ ġios teisǟs esmň, nebent yra ypatingai 

iġskirtinǟs aplinkybǟs. Nors tai nebuvo ġios bylos nagrinǟjimo dalykas, Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ, kad pareiġkǟja nedalyvavo teismo procese, kurio metu buvo pripaģinta neveiksnia 

2000 m., ir kad Kauno miesto apylinkǟs teismas pripaģindamas jŃ neveiksnia rǟmǟsi iġimtinai 

raġytine medikȎ iġvada. Teismas pastebǟjo ir tai, kad pareiġkǟja nedalyvavo 2004 m. Kauno 

miesto apylinkǟs teismo posǟdyje, kuriame jos globǟju buvo paskirtas Ǳtǟvis. 

Vertindamas teismo procesŃ dǟl bylos atnaujinimo dǟl pareiġkǟjos globǟjo paskyrimo 

(kuriuo pareiġkǟja siekǟ globǟjo pakeitimo), Teismas paģymǟjo, kad teisingumo interesai 

reikalavo, jog ġioje byloje pareiġkǟjai bȊtȎ paskirtas advokatas. Teismo manymu, vien paļios 

pareiġkǟjos ir jos Ǳtǟvio, tuo metu buvusio pareiġkǟjos globǟju, kurǱ ji siekǟ pakeisti kitu 

globǟju, dalyvavimo 2005 m. lapkriļio 7 d. teismo posǟdyje nepakako, kad bȊtȎ uģtikrintas 

rungtyniġkas procesas. Ġiame kontekste Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad teismo posǟdyje 

dalyvavusiȎ institucijȎ atstovai palaikǟ jos Ǳtǟvio siekǱ likti pareiġkǟjos globǟju. Teismas 

konstatavo, kad Kauno miesto apylinkǟs teismo 2005 m. lapkriļio 7 d. posǟdis dǟl pareiġkǟjos 

praġymo atnaujinti bylos nagrinǟjimŃ dǟl jos globǟjo paskyrimo nebuvo teisingas, todǟl buvo 

paģeista Konvencijos 6 str. 1 dalis. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundo pagal Konvencijos 5 str. 1 d. dǟl to, kad jai tariamai 

buvo (ir yra) neteisėtai suvarģyta laisvǟ neribotam laikui apgyvendinus jŃ KǟdainiȎ socialinǟs 

globos namuose priimtinumo klausimŃ, Teismas konstatavo, kad nepaisant to, jog pareiġkǟja 

KǟdainiȎ socialinǟs globos namuose buvo apgyvendinta privataus asmens praġymu (jos 

tuometinio globǟjo), ġǱ praġymŃ Ǳvykdǟ valdģios institucijȎ ģinioje esanti Ǳstaiga ï KǟdainiȎ 

socialinǟs globos namai, kurie gali bȊti laikomi institucija, atitinkanļia psichikos ligoniȎ 

laisvǟs apribojimo institucijos poģymius Konvencijos 5 str. poģiȊriu. Todǟl, Teismo manymu, 

kyla valdģios institucijȎ atsakomybǟ uģ pareiġkǟjos laisvǟs apribojimŃ nuo 2004 m. rugpjȊļio 

2 d. iki ġiol. Nagrinǟdamas ġǱ pareiġkǟjos skundŃ iġ esmǟs, Teismas nustatǟ, kad vis dǟlto 

pareiġkǟjos apgyvendinimas socialinǟs globos namuose buvo bȊtinas dǟl jos psichinǟs 

sveikatos sutrikimo pobȊdģio ir atitiko vidaus teisǟs reikalavimus. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjos apgyvendinimas KǟdainiȎ socialinǟs globos namuose 

yra teisǟtas Konvencijos 5 str. 1 d. (e) punkto poģiȊriu ir Konvencijos paģeidimo nenustatǟ. 

Nagrinǟdamas skundŃ pagal Konvencijos 5 str. 4 d. dǟl to, kad pareiġkǟja negalǟjo 

kreiptis Ǳ teismŃ, kad bȊtȎ priimtas sprendimas dǟl jos laisvǟs apribojimo teisǟtumo, Teismas, 

pripaģinňs skundŃ priimtinu, priminǟ savo praktikŃ taikant Konvencijos 5 str. 4 d. dǟl asmenȎ 

su psichikos negalia: 1) tokiȎ asmenȎ laisvǟs atǟmimo teisǟtumo klausimas turi bȊti 

periodiġkai perģiȊrimas, kad bȊtȎ nustatyta, ar asmens laisvǟs suvarģymas vis dar bȊtinas; 2) 

perģiȊrǟjimŃ turi atlikti teisminio pobȊdģio institucija, uģtikrinant visas procesines garantijas; 

3) asmeniui turi bȊti uģtikrinta galimybǟ kreiptis Ǳ teismŃ ir bȊti iġklausytam paļiam ar per 

atstovŃ. Teismo manymu, ġiȎ garantijȎ uģtikrinimas ypaļ reikġmingas tais atvejais, kai 

priimant pirminǱ sprendimŃ suvarģyti asmens laisvň nedalyvauja jokia teisminio pobȊdģio 

institucija (kaip buvo pareiġkǟjos atveju). Teismas, pabrǟģňs, kad Lietuvos teisǟ nenumato 

automatinio laisvǟs atǟmimo teisǟtumo perģiȊrǟjimo asmenims, apgyvendintiems tokioje ar 

panaġioje institucijoje kaip KǟdainiȎ socialinǟs globos namai, taip pat tai, kad pareiġkǟja pati 

kreiptis Ǳ teismŃ apskritai negali, nes yra neveiksni, konstatavo, kad pareiġkǟja neturǟjo 

galimybǟs savarankiġkai kreiptis Ǳ teismŃ siekdama pasinaudoti teisinǟs gynybos priemone dǟl 

jos prievartinio apgyvendinimo globos namuose uģginļijimo. Teismas ypaļ pabrǟģǟ 
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galimybǟs kreiptis Ǳ teismŃ suteikimo ir teisinio atstovavimo uģtikrinimo reikġmň tokiais 

atvejais, kai globotinio laisvǟ yra suvarģoma jo globǟjo praġymu. 

Atsiģvelgdamas Ǳ savo iġvadas dǟl Konvencijos 5 str. 4 d. ir 6 str. 1 d. paģeidimȎ, 

Teismas nemanǟ esant tikslinga nagrinǟti ġiuos aspektus atskirai ir pagal Konvencijos 13 str. 

(teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň), nors dǟl ġio straipsnio paģeidimo taip pat 

buvo skundģiamasi. Teismas priteisǟ pareiġkǟjai 8 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti, taip pat 

5 000 eurȎ patirtoms teisinǟms iġlaidoms atlyginti. Pastebǟtina, kad pareiġkǟjai ġioje byloje 

atstovavo Lietuvos ģmogaus teisiȎ stebǟjimo instituto direktorius. Byloje treļiosios ġalies 

teisǟmis buvo leista dalyvauti ir savo raġytines pastabas pateikti dviem nevyriausybinǟms 

organizacijoms: Europos nacionaliniȎ ģmogaus teisiȎ institucijȎ grupei (the European Group 

of National Human Rights Institutions) ir Harvardo projektui dǟl negalios (the Harvard 

Project on Disability). 

Pastebǟtina, kad jau perdavus ġiŃ bylŃ buvo imtasi sprňsti joje atsiskleidusias psichikos 

negaliŃ turinļiȎ ir neveiksniȎ asmenȎ teisiȎ Ǳgyvendinimo problemas. Ministro Pirmininko 

2008 m. sausio 9 d. potvarkiu Nr. 11 buvo sudaryta darbo grupǟ teisǟs aktȎ nuostatȎ, 

reglamentuojanļiȎ fiziniȎ asmenȎ civilinio veiksnumo apribojimŃ, fiziniȎ asmenȎ 

pripaģinimŃ neveiksniais arba ribotai veiksniais, tobulinimo galimybǟms iġnagrinǟti ir 

reikiamiems teisǟs aktȎ pakeitimo projektams parengti. Ġioje darbo grupǟje taip pat dalyvavo 

Teisingumo ministerijos atstovai. Darbo grupǟ parengǟ CK, CPK ir Lietuvos Respublikos 

valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos Ǳstatymo pakeitimȎ projektus, kuriais siekiama 

sudaryti prielaidas uģtikrinti asmenȎ, kurie dǟl psichikos sutrikimo negali suprasti savo 

veiksmȎ reikġmǟs ar jȎ valdyti, teisiȎ apsaugŃ. Atitinkami ǱstatymȎ projektai ï Civilinio 

kodekso 1.84, 2.10, 2.11, 2.26, 3.269, 6.268 straipsniȎ pakeitimo Ǳstatymo projektas (Nr. XIP-

958), Civilinio proceso kodekso 464, 465, 466, 467, 469, 470, 471, 472, 474 straipsniȎ 

pakeitimo ir papildymo Ǳstatymo projektas (Nr. XIP-959) ir Valstybǟs garantuojamos teisinǟs 

pagalbos Ǳstatymo 18 straipsnio pakeitimo Ǳstatymo projektai (Nr. XIP-960) yra registruoti ir 

ġiuo metu svarstomi Seime. Imtasi ir kitokiȎ priemoniȎ, kuriomis siekiama uģkirsti keliŃ  

psichiġkai nesveikȎ asmenȎ teisiȎ paģeidimams. Atkreiptinas dǟmesys, kad Lietuvoje jau yra 

suformuota EĢTT praktikŃ atitinkanti Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktika, kad vien 

formalaus medicininio kriterijaus, t.y. tam tikros psichikos ligos diagnozǟs, ne visada 

pakanka, klausimŃ sprendģiantis teismas turi pareigŃ Ǳvertinti, kaip konkreļiai ir kokiu mastu 

pasireiġkia asmens negalǟjimas suprasti ir valdyti savo veiksmȎ, t.y. realios asmens galimybǟs 

orientuotis, savarankiġkai priimti tam tikrus sprendimus ir pan.). 

 

Esertas prieš Lietuvą (peticijos Nr. Nr. 50208/06), 2012-05-31 

Teismas dǟl teisinio tikrumo principo nepaisymo konstatavo Konvencijos 6 str. 1 d. 

(teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjo byla buvo susijusi su jo bylinǟjimusi Lietuvos teismuose dǟl mokǟjimo uģ 

ġilumos energijŃ. Nuo centralizuotos buto ġildymo sistemos atsijungusǱ ir alternatyviŃ sistemŃ 

ǱsirengusǱ pareiġkǟjŃ ġilumos energijŃ ir karġtŃ vandenǱ teikusi Ǳmonǟ toliau laikǟ ġilumos 

vartotoju ir kreipǟsi Ǳ teismŃ dǟl skolos ir delspinigiȎ uģ tam tikrus laikotarpius priteisimo. 

Palangos miesto apylinkǟs teismas priǟmǟ pareiġkǟjui palankȎ sprendimŃ, nurodňs, kad 

ġilumos energija Ǳ pareiġkǟjo butŃ nebuvo tiekiama. Ġilumos tiekǟjas praleido terminŃ 

sprendimŃ apskȎsti, o praġymas jǱ atnaujinti buvo atmestas. Nebuvo kreiptasi ir dǟl proceso 

atnaujinimo, todǟl teismai neturǟjo galimybǟs ǱsiteisǟjusǱ sprendimŃ perģiȊrǟti ir uģtikrinti 

vienodŃ tuo metu jau aiġkiai Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo suformuotŃ praktikŃ, sprendģiant 

ginļus, kylanļius iġ ġilumos energijos pirkimo-pardavimo teisiniȎ santykiȎ. Ġilumos tiekǟjas 

dǟl skolos uģ kitŃ laikotarpǱ kreipǟsi Ǳ Kauno miesto apylinkǟs teismŃ, kuris, nustatňs, kad 

pareiġkǟjas buto ġildymo Ǳrenginius atjungǟ savavaliġkai, o prievoliniai teisiniai santykiai po 

savavaliġko atsijungimo nesibaigia, ieġkinǱ patenkino. Apeliacinis pareiġkǟjo skundas buvo 
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atmestas, o galimybǟs pateikti kasacinǱ skundŃ pareiġkǟjas neturǟjo, nes ginļijama suma buvo 

maģesnǟ uģ tuo metu turtiniuose ginļuose numatytŃ kaip minimaliŃ tokiam skundui pateikti.  

Teismas savo sprendime pritarǟ Vyriausybǟs argumentams, kad anksļiau iġnagrinǟta 

civilinǟ byla tarp tȎ paļiȎ ġaliȎ dǟl skolos bei delspinigiȎ uģ ġilumos energijŃ nebuvo tapati 

antrajame civiliniame procese nagrinǟtai bylai, nes buvo praġoma priteisti ǱsiskolinimŃ uģ 

skirtingus laikotarpius, taļiau taip pat pastebǟjo, kad ginļo ġalis siejantys sutartiniai santykiai 

bei esminǟs faktinǟs aplinkybǟs buvo tos paļios. Vertindamas, ar skirtingi teismȎ sprendimai 

nepaģeidǟ teisinio tikrumo principo, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad ġio principo 

nesilaikymas iġskirtinais atvejais gali bȊti suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje 

Ǳtvirtintais reikalavimais, jei tai pateisinama imperatyviu socialiniu poreikiu. Teismas 

paģymǟjo, kad kitoks sprendimas galǟtȎ bȊti priimamas, siekiant iġtaisyti itin svarbiŃ teisinei 

sistemai klaidŃ. Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus, kad kitokio sprendimo priǟmimas 

ġiuo atveju buvo bȊtinas uģtikrinti teisingŃ nacionalinǟs teisǟs tokiose bylose taikymŃ ir 

vienodŃ  Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo suformuotŃ tokiȎ bylȎ sprendimo praktikŃ. Teismas 

nusprendǟ, kad pirmojo proceso metu priimto Ǳsigaliojusio teismo sprendimo ignoravimas 

vǟlesnio proceso metu nelaikytinas pateisinamu dǟl imperatyvaus socialinio poreikio. 

Pripaģinňs, kad pareiġkǟjo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ pagal Konvencijos 6 str. 1 d. 

nebuvo uģtikrinta, Teismas jam priteisǟ 4 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti, taip pat 153,41 

eurus turtinei ģalai bei patirtoms teisinǟms iġlaidoms atlyginti. 

 

Kasperovičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54872/08), 2012-11-20 

Teismas nustatǟ Konvencijos 3 str. (kankinimo uģdraudimas) paģeidimŃ dǟl ģeminanļiȎ 

orumŃ pareiġkǟjo laikymo sŃlygȎ AnykġļiȎ rajono policijos komisariato areġtinǟje. 

Pareiġkǟjas 2006 m. spalǱ septynias dienas buvo laikomas AnykġļiȎ rajono policijos 

komisariato areġtinǟje. BȊdamas nepatenkintas areġtinǟs kamera, kuri, pareiġkǟjo manymu, 

neatitiko minimaliȎ higienos normȎ, Ǳrengimo bei eksploatavimo taisykliȎ reikalavimȎ (joje 

nebuvo Ǳrengtas tualetas, praustuvas, kamera buvo be lango, o ventiliacija ir apġvietimas buvo 

blogas), jis skundǟsi Ǳvairioms Lietuvos institucijoms. AnykġļiȎ rajono policijos komisariatas, 

AnykġļiȎ rajono apylinkǟs prokuratȊra bei Seimo kontrolierius, iġnagrinǟjň pareiġkǟjo 

skundus, pripaģino juos pagrǱstais, taļiau paģymǟjo, kad tokia padǟtis susiklostǟ ne dǟl 

pareigȊnȎ kaltǟs, o dǟl finansavimo stokos. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, pareiġkǟjas pradǟjo 

administracinǱ procesŃ, reikalaudamas atlyginti neturtinň ģalŃ, kuri, jo nuomone, buvo 

padaryta laikant jǱ areġtinǟs kameroje tokiomis sŃlygomis, dǟl kuriȎ jis patyrǟ kanļiŃ ir buvo 

paģemintas jo orumas. Jis taip pat teigǟ, kad tokiu bȊdu buvo paģeistas Konvencijos 

3 straipsnis. Vyriausiasis administracinis teismas pripaģino, kad tam tikros nacionalinǟs teisǟs 

nuostatos dǟl higienos standartȎ Ǳkalinimo Ǳstaigose buvo paģeistos, laikymo sŃlygos buvo 

nepriimtinos, taļiau jos nepasiekǟ minimalaus ģiaurumo lygio, kad patektȎ Ǳ Konvencijos 

3 str. taikymo sritǱ. Dǟl ģalos atlyginimo teismas nusprendǟ, kad ġioje byloje pats paģeidimo 

pripaģinimas yra pakankama ir teisinga satisfakcija uģ patirtŃ skriaudŃ ir piniginǟs 

kompensacijos pareiġkǟjui nepriteisǟ (ġiuo poģiȊriu buvo remtasi ir atitinkama EĢTT 

praktika). 

Remdamasis ġiais faktais A. Kasperoviļius pateikǟ peticijŃ Teismui, kurioje skundǟsi 

dǟl Konvencijos 3 str. paģeidimo bei reikalavo priteisti dǟl to patirtŃ neturtinň ģalŃ. 

Vertindamas, ar minǟtoje byloje buvo Konvencijos 3 str. paģeidimas, Teismas rǟmǟsi 

savo praktikoje iġplǟtotais kriterijais. Teismas priminǟ, jog pagal suformuotŃ praktikŃ tam, 

kad netinkamas elgesys patektȎ Ǳ Konvencijos 3 str. reguliavimo sritǱ, jis turi pasiekti 

minimalȎ ģiaurumo lygǱ. Ġio minimalaus ģiaurumo lygio vertinimas yra reliatyvus; jis 

priklauso nuo visȎ bylos aplinkybiȎ, tokiȎ kaip elgesio trukmǟ, jo fizinis bei psichinis 

poveikis ir tam tikrais atvejais nukentǟjusio lytis, amģius bei sveikatos bȊklǟ (ģr. Ireland v. 

the United Kingdom,). Be to, sprňsdamas, ar elgesys pagal Konvencijos 3 str. yra Ăģeminantis 
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orumŃñ, Teismas atsiģvelgia Ǳ tai, ar jo tikslas yra paģeminti asmenǱ ir ar tai neigiamai paveikǟ 

asmenǱ su Konvencijos 3 str. nesuderinamu bȊdu (ģr. Raninen v. Finland). Taļiau net ir 

nesant minǟto tikslo, Konvencijos 3 str. paģeidimo galimybǟ nǟra galutinai atmetama (V. v. 

the United Kingdom).  

Atsiģvelgdamas Ǳ neilgŃ pareiġkǟjo laikymo areġtinǟje trukmň, Teismas vertino, ar ġi 

aplinkybǟ bȊtȎ lemiama, kad bȊtȎ galima nusprňsti, jog minimalaus ģiaurumo riba dar 

nepasiekta, kaip Karalevičius prieš Lietuvą byloje (2002 m. birģelio 6 d. sprendimas, peticijos 

Nr. 53254/99), kurioje dǟl trumpos buvimo Kauno areġtinǟje trukmǟs, nors ir nepriimtinomis 

sŃlygomis, Konvencijos 3 str. paģeidimas nebuvo nustatytas. Teismas paģymǟjo, kad tualeto 

nebuvimas kameroje (pareiġkǟjas turǟjo naudotis kibiru, taip pat ir esant keliese), taip pat 

tinkamos ventiliacijos nebuvimas yra tie veiksniai, kurie rodo situacijŃ esant sunkesnň uģ tŃ, 

kuri buvo vertinama minǟtoje Karaleviļiaus byloje. 

Teismas paģymǟjo, kad nepaisant to, jog nebuvo tikslo paģeminti pareiġkǟjŃ, vis dǟlto 

nebuvo imtasi jokiȎ priemoniȎ pagerinti objektyviai nepriimtinas pareiġkǟjo laikymo 

areġtinǟje sŃlygas. Teismas ypatingŃ dǟmesǱ atkreipǟ Ǳ tai, kad Europos komitetas prieġ 

kankinimus ir kitokǱ ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ elgesǱ ir baudimŃ (CPT) po 

apsilankymȎ Lietuvos policijos areġtinǟse pateiktose ataskaitose daug kartȎ yra pabrǟģňs, jog 

situacija daugelyje policijos areġtiniȎ yra Ăvisiġkai nepriimtinañ ir tam tikrais atvejais Ă gali 

bȊti laikoma neģmoniġka ir ģeminanļia orumŃñ. 

ǰvertinňs visas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad sŃlygos AnykġļiȎ rajono policijos 

komisariato areġtinǟje, kurioje pareiġkǟjas buvo laikomas septynias dienas, prilygo 

ģeminanļiam orumŃ elgesiui pagal Konvencijos 3 straipsnǱ. 

Pareiġkǟjas Teismo praġǟ priteisti 210 000 litȎ neturtinei ģalai atlyginti. Teismas, 

remdamasis Konvencijos 41 str., nusprendǟ, kad 3 000 eurȎ yra teisingas atlyginimas uģ 

pareiġkǟjo patirtŃ neturtinň ģalŃ. 

Paģymǟtina, kad teisǟja D. Joļienǟ pateikǟ atskirŃjŃ nuomonň, kurioje, pritardama 

daugumos iġvadai, jog buvo paģeistas Konvencijos 3 str., nesutiko su priteistos piniginǟs 

sumos dydģiu, laikydama jŃ per didele. 

 

Venskutė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10645/08), 2012-12-11 

Teismas nustatǟ Konvencijos 5 str. (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 1 d. paģeidimŃ dǟl 

savavaliġko sulaikymo. Ġioje byloje Vyriausybei buvo perduotas ir klausimas dǟl to paties 

straipsnio 5 dalies (teisǟ Ǳ ģalos dǟl neteisǟto laisvǟs atǟmimo atlyginimŃ), taļiau Teismas 

nenustatǟ, kad ġi nuostata bȊtȎ buvusi paģeista. 

2005 m. geguģǟs 25 d. Vilniuje pareiġkǟjŃ sulaikǟ Valstybǟs sienos apsaugos tarnybos 

(VSAT) pareigȊnai, tiriantys dǟl sukļiavimo iġkeltŃ bylŃ, kurioje pareiġkǟja buvo Ǳtariama 

bendrininkavimu. Kaip nustatyta byloje, minǟtŃ dienŃ 10.30 val. pareiġkǟjŃ iġsiveģǟ Ǳ jos 

darbovietň atvykň VSAT pareigȊnai, taļiau laikino sulaikymo protokolas buvo suraġytas tik 

15 val. KitŃ dienŃ po apklausos pareiġkǟja buvo paleista. Pareiġkǟja dǟl savo teisiȎ tariamȎ 

paģeidimȎ skundǟsi Ǳvairioms Lietuvos institucijoms, kurios, iġskyrus Seimo kontrolieriȎ, 

nenustatǟ teisǟs aktȎ paģeidimȎ ir pareiġkǟjos skundus laikǟ nepagrǱstais. ProkuratȊra ne tik 

atmetǟ pareiġkǟjos skundus kaip nepagrǱstus, bet ir atsisakǟ iġkelti baudģiamŃjŃ bylŃ dǟl 

piktnaudģiavimo tarnyba ir ǱgaliojimȎ virġijimo. Pareiġkǟja atitinkamȎ prokurorȎ nutarimȎ 

neskundǟ. 

Vǟliau pareiġkǟja dǟl ģalos, tariamai padarytos neteisǟtais valstybǟs institucijȎ 

veiksmais, atlyginimo, bylinǟjosi civiline tvarka. Pirmosios instancijos teismas jos ieġkinǱ 

atmetǟ, nenustatňs neteisǟtȎ valstybǟs pareigȊnȎ veiksmȎ, apeliacinis skundas taip pat buvo 

atmestas. Be kita ko, teismas nurodǟ, kad pareiġkǟjos atģvilgiu procesas buvo nutrauktas ne 

reabilituojanļiais pagrindais. Apeliacinis teismas paģymǟjo, kad pareigȊnȎ veiksmȎ 

neteisǟtumas nebuvo konstatuotas baudģiamojo proceso tvarka. Galiausiai teismas paģymǟjo, 
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kad pareiġkǟja neprieġtaravusi ir savo noru vykusi su VSAT pareigȊnais. Aplinkybǟs, kad iki 

laikino sulaikymo protokolo suraġymo pareigȊnai kalbǟjosi su pareiġkǟja dǟl ikiteisminiam 

tyrimui reikġmingȎ aplinkybiȎ ġio pokalbio nefiksuodami protokole, teismai nevertino kaip 

neteisǟtȎ veiksmȎ. Pareiġkǟjos kasacinius skundus Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas atsisakǟ 

priimti nagrinǟti, nenustatňs kasacijos pagrindȎ. 

Savo peticijoje Teismui pareiġkǟja, remdamasi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, teigǟ, 

kad jos sulaikymas buvo savavaliġkas, o dǟl atmesto civilinio ieġkinio buvo paģeista to paties 

straipsnio 5 dalis. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundŃ pagal Konvencijos 5 str. 1 d., Teismas laikǟsi 

nuomonǟs, kad ġios bylos aplinkybǟmis baudģiamojo ir civilinio proceso priemonǟs laikytinos 

alternatyviomis, tad pasirinkusi vienos rȊġies priemones pareiġkǟja neprivalǟjo papildomai 

naudoti ir kitȎ. Taigi Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟja pasinaudojo vidaus teisinǟs gynybos 

priemonǟmis ir pripaģino ġǱ skundŃ priimtinu, nors Vyriausybǟ buvo atkreipusi dǟmesǱ, kad 

pareiġkǟja neskundǟ atitinkamȎ prokurorȎ nutarimȎ baudģiamojo proceso tvarka. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundo esmň Teismas pirmiausia sprendǟ, ar ġios bylos 

aplinkybǟmis galima teigti, kad pareiġkǟjai buvo atimta laisvǟ pagal KonvencijŃ. Susipaģinňs 

su ġaliȎ pateikta medģiaga Teismas laikǟsi nuomonǟs, jog atveģta Ǳ VSAT patalpas pareiġkǟja 

buvo apklausiama dǟl sukļiavimo ir bȊtȎ naivu manyti, kad iki oficialaus sulaikymo 15 val. tŃ 

dienŃ pareiġkǟja bȊtȎ galǟjusi laisvai iġvykti iġ VSAT patalpȎ, tuo labiau, kad prieġ dvi dienas 

buvo pradǟtas ikiteisminis tyrimas ir pareigȊnai jŃ Ǳtarǟ bendrininkavimu. Galiausiai Teismas 

priminǟ, kad Konvencijos 5 str. 1 d. gali bȊti taikoma ir labai trumpam laisvǟs atǟmimo 

laikotarpiui. Taigi Teismas padarǟ iġvadŃ, kad nuo 10.30 iki 15 val., kai buvo suraġytas 

laikinojo sulaikymo protokolas, pareiġkǟjai de facto buvo atimta laisvǟ pagal Konvencijos 

5 str. 1 dalǱ. 

Sprňsdamas dǟl pareiġkǟjos sulaikymo atitikties Konvencijos 5 str. 1 d. reikalavimams, 

Teismas priminǟ, kad tam, kad bȊtȎ laikomas teisǟtu pagal KonvencijŃ, laisvǟs atǟmimas 

privalo ne tik atitikti vienŃ iġ Konvencijos 5 str. 1 d. nustatytȎ pagrindȎ, materialines ir 

procesines nacionalinǟs teisǟs normas, bet ir nebȊti savavaliġku. 

Pirmiausia Teismas paģymǟjo, kad pagal Lietuvos teisň VSAT pareigȊnai iġties turǟjo 

kompetencijŃ atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus pareiġkǟjos atģvilgiu. Sprňsdamas dǟl 

pareiġkǟjos statuso nuo 10.30 ir 15 val., Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pagal atitinkamas 

Baudģiamojo proceso kodekso normas ikiteisminio tyrimo pareigȊnas privalǟjo suraġyti 

Ǳtariamojo ar liudytojo apklausos protokolŃ apklausos metu ar iġkart po jos, taļiau ġioje byloje 

tai buvo padaryta tik kitos dienos pavakare. Teismo nuomone, toks elgesys kelia didelǱ 

susirȊpinimŃ, nes panaġu, kad VSAT pareigȊnȎ tikslas buvo Ǳbauginti pareiġkǟjŃ ir taip iġgauti 

iġ jos informacijŃ apie ǱtariamŃ nusikaltimŃ. 

Galiausiai Teismas paģymǟjo, kad jau ne kartŃ yra nusprendňs, jog sulaikymo 

nefiksavimas pats savaime laikytinas paļiu rimļiausiu paģeidimu, nes taip visiġkai 

paneigiamos esminǟs Konvencijos 5 str. garantijos. Ġioje byloje Teismas jau nustatǟ, kad 

pareiġkǟja buvo VSAT pareigȊnȎ ģinioje nuo 10.30 val., o sulaikymo protokolas buvo 

suraġytas po maģdaug keturiȎ valandȎ. ǰvertinňs, kad pareiġkǟjos sulaikymas nebuvo tinkamai 

fiksuotas dokumentuose, Teismas pripaģino, kad jos sulaikymas tuo laikotarpiu neatitiko nei 

nacionalinǟs teisǟs normȎ, nei Konvencijos 5 straipsnio reikalavimȎ. 

Sprňsdamas dǟl skundo pagal Konvencijos 5 str. 5 d. Teismas vertino, ar pagal Lietuvos 

teisň pareiġkǟja turǟjo galimybň Ǳgyvendinti teisň Ǳ nuostoliȎ atlyginimŃ uģ Konvencijos 5 str. 

1 d. paģeidimŃ. Teismas paģymǟjo, kad ģalos atlyginimo uģ neteisǟtŃ sulaikymŃ klausimas 

reglamentuojamas Civilinio kodekso 6.272 str., kuriame numatyta valstybǟs atsakomybǟ uģ 

neteisǟtus ikiteisminio tyrimo pareigȊnȎ veiksmus. Teismas taip pat atkreipǟ dǟmesǱ, kad 

pagal Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktikŃ ġi nuostata taikoma neatsiģvelgiant Ǳ tai, ar 

pareigȊnȎ veiksmai, kuriais ieġkovui tariamai buvo padaryta ģala, buvo apskȎsti baudģiamojo 
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proceso tvarka, be to, veiksmȎ teisǟtumas baudģiamajame procese neturi prejudicinǟs galios 

civilinň bylŃ nagrinǟjanļiam teismui. Todǟl Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟja turǟjo 

galimybň Ǳgyvendinti Konvencijos 5 str. 5 d. ǱtvirtintŃ teisň Ǳ nuostoliȎ atlyginimŃ uģ neteisǟtŃ 

laisvǟs atǟmimŃ, kurios nepaneigia tai, kad ġioje byloje pareiġkǟjos civilinis ieġkinys dǟl 

turtinǟs ir neturtinǟs ģalos atlyginimo buvo atmestas kaip nepagrǱstas. Tai konstatavňs, 

Teismas nenustatǟ Konvencijos 5 str. 5 d. paģeidimo. 

Teismas atmetǟ pareiġkǟjos reikalavimus atlyginti turtinň ģalŃ, nenustatňs prieģastinio 

ryġio tarp pareiġkǟjos teiginiȎ ir nustatyto Konvencijos paģeidimo, taļiau priteisǟ pareiġkǟjai 

7 500 eurȎ neturtinei ģalai ir 2 000 eurȎ teisinǟms iġlaidoms atlyginti. 

 

Valiulienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 33234/07), 2013-03-26 

Teismas konstatavo Konvencijos 3 str. (kankinimȎ uģdraudimas) paģeidimŃ dǟl to, kad 

valstybǟ netinkamai vykdǟ pozityvias pareigas, iġplaukianļias iġ Konvencijos 1 str., t.y. 

uģtikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje esanļiam asmeniui Konvencijoje Ǳtvirtintas teises ir 

laisves. 

Pareiġkǟja pateikǟ peticijŃ Teismui dar 2007 m., teigdama, kad Lietuva paģeidǟ 

Konvencijos 6 (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ir 13 (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň) straipsnius. Pareiġkǟjos skundai susijň su 2001 metȎ sausio ï vasario mǟnesiais jos 

patirtu smurto iġ sugyventinio netinkamu tyrimu. Perduodamas peticijŃ Vyriausybei Teismas 

pateikǟ klausimus pagal kitus Konvencijos straipsnius (8 str. ï Ăteisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃñ ir pirmiau minǟtŃ 3 str.). 

Nors Teismas konstatavo, kad bylai reikġmingu metu galiojňs teisinis reglamentavimas 

buvo pakankamas Konvencijoje ǱtvirtintȎ teisiȎ ir laisviȎ apsaugai, vis dǟlto pabrǟģǟ, kad 

ġioje byloje jis nebuvo tinkamai Ǳgyvendintas. Procesas dǟl pareiġkǟjos skundȎ prasidǟjo 

2001 m. ir truko beveik 6 metus: procesas pradǟtas privataus kaltinimo tvarka, vǟliau byla 

perduota ikiteisminiam tyrimui bendra tvarka. 2003 m. pateiktas pareiġkǟjos skundas dǟl 

baudģiamosios bylos nutraukimo imtas nagrinǟti tik po metȎ, o po 2003 m. geguģǟs 1 d. 

baudģiamȎjȎ ǱstatymȎ pakeitimo tik po 2 metȎ Panevǟģio miesto apylinkǟs prokuratȊra 

nusprendǟ, kad byla bendra tvarka negali bȊti nagrinǟjama, nes tokio pobȊdģio bylose 

baudģiamasis persekiojimas turi bȊti vykdomas privataus kaltinimo tvarka. Kai pareiġkǟja 

2005 m. pakartotinai pateikǟ praġymŃ iġkelti baudģiamŃjŃ bylŃ buvusiam sugyventiniui 

privataus kaltinimo tvarka, apeliacinǟs instancijos teismas net 2 kartus grŃģino bylŃ nagrinǟti 

pirmosios instancijos teismui, kuris priimdavo sprendimus atsisakyti iġkelti baudģiamŃjŃ bylŃ. 

Galiausiai procesas baigǟsi suǟjus apkaltinamojo nuosprendģio priǟmimo penkeriȎ metȎ 

senaties terminui, todǟl baudģiamoji byla buvo nutraukta. 

Pastebǟtina, kad Vyriausybǟ, atsiģvelgdama Ǳ gausiŃ Teismo praktikŃ panaġiose bylose, 

kuriose Teismas taikǟ ne Konvencijos 3, o 8 str., ġioje byloje Teismui dar 2011 m. pateikǟ 

vienaġalň deklaracijŃ, kurioje pripaģino Konvencijos 8 str. paģeidimŃ dǟl netinkamo pozityviȎ 

pareigȎ vykdymo, taļiau Teismas vienaġalň deklaracijŃ atmetǟ ir nusprendǟ bylŃ nagrinǟti 

pagal Konvencijos 3 straipsnǱ. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Konvencijos 3 str. yra absoliutaus 

pobȊdģio ir panaġiomis aplinkybǟmis Teismas jǱ taiko gan iġimtiniais atvejais, be to, valstybǟs 

pozityviȎjȎ pareigȎ prigimtis pagal abu straipsnius yra vienoda, esminis klausimas kilo bȊtent 

dǟl to, kuris straipsnis taikytinas ġioje byloje. 

ĠǱ klausimŃ iġkǟlǟ ir teisǟja D. Joļienǟ, kuri nesutiko su daugumos nuomone, jog buvo 

paģeistas Konvencijos 3 str., draudģiantis kankinimus. Pabrǟģdama, kad Lietuvoje egzistuoja 

smurto artimoje aplinkoje problema, taip pat, kad visȎ lygiȎ valstybǟs institucijos privalo 

imtis priemoniȎ, siekiant tinkamai ir veiksmingai Ǳgyvendinti 2011 m. priimtŃ Apsaugos nuo 

smurto artimoje aplinkoje ǱstatymŃ, vis dǟlto konstatavo, kad vertinant ġios bylos aplinkybes 

ir atsiģvelgiant Ǳ Teismo praktikŃ, ġioje byloje turǟjo bȊti taikomas Konvencijos 8 straipsnis. 
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Teismas, konstatavňs, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 3 str., pareiġkǟjai priteisǟ 5 000 

eurȎ kompensacijŃ neturtinei ģalai atlyginti, taļiau atmetǟ pareiġkǟjos reikalavimŃ iġ Lietuvos 

priteisti net 4 000 eurȎ teisinǟms iġlaidoms padengti. PareiġkǟjŃ byloje atstovavo Ģmogaus 

teisiȎ stebǟjimo instituto direktorius H. Mickeviļius. 

 

Banel prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14326/11), 2013-06-18 

Teismas nustatǟ Konvencijos 2 str. (teisǟ Ǳ gyvybň) materialinio ir procesinio aspektȎ 

paģeidimŃ dǟl neapsaugotos pareiġkǟjos sȊnaus gyvybǟs bei neveiksmingo ģȊties aplinkybiȎ 

iġtyrimo. 

2005 m. geguģǟs 6 d. buvo pradǟtas ikiteisminis tyrimas dǟl pareiġkǟjos sȊnaus ģȊties, 

nukritus apleisto Ȋkinio pastato balkono plokġtei viename iġ Vilniaus miesto gyvenamȎjȎ 

rajonȎ. Ikiteisminis tyrimas buvo kelis kartus nutrauktas ir vǟl atnaujintas, taļiau taip ir 

nepavyko nustatyti asmenȎ, tiesiogiai atsakingȎ uģ apleisto pastato padarytŃ ģalŃ. 2008 m. 

rugpjȊļio 12 d. aukġtesniam prokurorui nepatenkinus pareiġkǟjos praġymo darkart atnaujinti 

ikiteisminǱ tyrimŃ, pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ teismŃ. 2009 m. sausio 12 d. teismas, konstatavňs, kad 

ikiteisminis tyrimas nebuvo objektyviai ir visapusiġkai atliktas, grŃģino bylŃ prokuratȊrai 

pakartotiniam tyrimui. Vǟliau ikiteisminis tyrimas buvo vǟl nutrauktas ir atnaujintas, kol 

galiausiai 2010 m. rugpjȊļio 9 d. teismas jǱ nutraukǟ, suǟjus penkeriȎ metȎ patraukimo 

baudģiamojon atsakomybǟn senaties terminui. 2010 m. rugsǟjo 15 d. apeliacinǟs instancijos 

teismas galutine ir neskundģiama nutartimi Venatos Banel skundŃ atnaujinti ikiteisminǱ 

tyrimŃ taip pat atmetǟ. Nors tyrimo metu buvo nustatytas apleisto pastato de facto 

ġeimininkas, o prokurorai ragino pareiġkǟjŃ kreiptis dǟl ģalos atlyginimo civiline tvarka, 

civilinis procesas nebuvo inicijuotas. Pareiġkǟja peticija kreipǟsi Ǳ TeismŃ dǟl valstybǟs 

neveikimo apsaugant jos sȊnaus gyvybň ir neveiksmingo jo ģȊties aplinkybiȎ iġtyrimo. 

Pirmiausia pastebǟtina, kad nors pareiġkǟja civilinio proceso tvarka nesikreipǟ ģalos 

atlyginimo Ǳ Lietuvos teismus, Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus dǟl vidaus teisinǟs 

gynybos priemoniȎ nepanaudojimo. Remiantis Teismo praktika tais atvejais, kai teisǟ Ǳ 

gyvybň paģeidģiama dǟl neatsargumo, Konvencijos 2 str. 1 d. Ǳtvirtinta valstybei tenkanti 

pozityvioji pareiga ne visuomet reikalauja galimybǟs ginti paģeistas teises baudģiamojo 

proceso priemonǟmis. Taļiau ġioje byloje, atsiģvelgdamas Ǳ ilgai trukusǱ ikiteisminǱ tyrimŃ ir 

jo baigtǱ bei ypatingas bylos aplinkybes, Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟja neprivalǟjo 

atskirai kreiptis Ǳ Lietuvos teismus civilinio proceso tvarka. 

Vertindamas ġios bylos aplinkybes Teismas pirmiausiai paģymǟjo, kad Konvencijos 

2 str. gina vienŃ pamatiniȎ vertybiȎ demokratinǟje visuomenǟje ï ģmogaus teisň Ǳ gyvybň ï ir 

Ǳpareigoja valstybes ne tik susilaikyti nuo tyļinio ar neteisǟto gyvybǟs atǟmimo, bet taip pat 

imtis atitinkamȎ priemoniȎ, siekianļiȎ apsaugoti jȎ jurisdikcijoje esanļiȎ asmenȎ gyvybes. 

Atsiģvelgdamas Ǳ panaġiose bylose suformuotus principus Teismas pirmiausia pabrǟģǟ, kad 

pagal Konvencijos 2 str. valstybei pozityvioji pareiga kyla tik tuomet, jei nustatoma, kad 

valstybǟs institucijos ģinojo arba privalǟjo ģinoti apie realiŃ ir neiġvengiamŃ grǟsmň asmens 

gyvybei ir nesiǟmǟ jȎ galioje esanļiȎ priemoniȎ, kad to iġvengtȎ. Be to, Teismas nurodǟ, kad 

ġiame kontekste valstybei tenkanti pozityvioji pareiga apima tiek bȊtinybň imtis atitinkamȎ 

priemoniȎ, siekiant uģtikrinti ģmoniȎ saugumŃ vieġosiose vietose, tiek pareigŃ sukurti 

nepriklausomŃ ir efektyviŃ teisminň sistemŃ, leidģianļiŃ uģtikrinti veiksmingas teisines 

priemones patraukti atsakingus asmenis atsakomybǟn ir tinkamai atlyginti ģalŃ 

nukentǟjusiajam. Teismas pabrǟģǟ, kad iġ pozityviosios pareigos iġplaukianļios veiksmingos 

teisinǟs priemonǟs turi bȊti veiksmingos praktikoje, o ne vien numatytos vidaus teisǟje. 

Vertindamas ġios bylos aplinkybes Teismas paģymǟjo, kad nelaimingo atsitikimo metu 

Lietuvoje egzistavo teisinǟs priemonǟs, reguliuojanļios pareigŃ kontroliuoti apleistus statinius 

ir atsakyti uģ jȎ padarytŃ ģalŃ, taļiau jos nebuvo pakankamai veiksmingos. Be to, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ paļiȎ prokurorȎ iġvadas, kad savivaldybǟ nelaimingo Ǳvykio metu jau ģinojo 
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apie apleistŃ pastatŃ ir jo keliamŃ grǟsmň, taļiau nevykdǟ teisǟs aktais priskirtos pareigos juo 

rȊpintis. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, Teismas nusprendǟ, kad valstybǟ neǱvykdǟ Konvencijos 2 str. 

1 d. Ǳtvirtintos pareigos ir nesiǟmǟ pakankamȎ priemoniȎ, kad bȊtȎ iġvengta avarinǟs bȊklǟs 

statiniȎ padarytos ģalos ir beniuko mirties. 

Be to, Teismas, atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo keletŃ kartȎ 

nutrauktas ir vǟl atnaujintas, taļiau taip ir nepavyko nustatyti uģ ǱvykǱ atsakingȎ asmenȎ, be 

to, tyrimas uģtruko tiek ilgai, kad suǟjo patraukimo baudģiamojon atsakomybǟn senaties 

terminas, nusprendǟ, kad teisǟ Ǳ veiksmingŃ pareiġkǟjos sȊnaus mirties aplinkybiȎ tyrimŃ 

nebuvo uģtikrinta. Dǟl Konvencijos 2 str. paģeidimo Teismas pareiġkǟjai priteisǟ 20 000 eurȎ 

neturtinei ģalai bei 8 135 eurai turtinei ģalai atlyginti. 

 

Varnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42615/06), 2013-07-09 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ) kartu su 14 str. (diskriminacijos uģdraudimas), nes pareiġkǟjui bȊnant 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje jam nebuvo leisti ilgalaikiai pasimatymai su sutuoktine. 

Pastebǟtina, kad pareiġkǟjas skundǟsi ir dǟl kardomojo kalinimo trukmǟs bei kalinimo 

sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje, taļiau ġiuos skundus Teismas atmetǟ dǟl vidaus 

teisiniȎ gynybos priemoniȎ nepanaudojimo bei, kiek tai susijň su kardomojo kalinimo trukme 

ir teisǟtumu ï ir dǟl to, kad jie aiġkiai nepagrǱsti. 

Pareiġkǟjas buvo sulaikytas 2004 m., Ǳtariant jǱ dalyvavimu nusikalstame 

susivienijime. Teismas jam skyrǟ kardomŃjŃ priemonň ï suǟmimŃ, kuri vǟliau buvo keletŃ 

kartȎ pratňsta. 2006 m. birģelio 19 d. Vilniaus apygardos teismas pripaģino pareiġkǟjŃ kaltu 

dǟl keleto nusikalstamȎ veikȎ. Nelaukdamas teisminio proceso pabaigos (nuosprendis buvo 

apskȎstas ir procesas galiausiai baigǟsi 2012 m. balandģio 24 d. Lietuvos apeliaciniam teismui 

priǟmus nutartǱ, kuria apkaltinamasis nuosprendis neģymiai pakeistas) pareiġkǟjas papraġǟ jǱ 

perkelti Ǳ pataisos namus, kad galǟtȎ pradǟti atlikti laisvǟs atǟmimo bausmň. ǰ pataisos namus 

pareiġkǟjas buvo perkeltas 2006 m. rugsǟjo 1 d. 

Pastebǟtina, kad pagal Lietuvoje galiojanļius teisǟs aktus nuteistieji laisvǟs atǟmimo 

bausme turi teisň Ǳ ilgalaikius pasimatymus, o asmenys, kuriems skirta kardomoji priemonǟ ï 

suǟmimas ï ne. 

Pareiġkǟjui atliekant laisvǟs atǟmimo bausmň pataisos namuose taip pat vyko ir kitas 

baudģiamasis procesas ï dǟl kitȎ nusikalstamȎ veikȎ, kuriomis buvo kaltinamas pareiġkǟjas. 

2007 m. birģelio 15 d. apklausňs pareiġkǟjŃ ir pateikňs jam kaltinimus prokuroras kreipǟsi Ǳ 

teismŃ, praġydamas pareiġkǟjŃ dviems mǟnesiams iġ pataisos namȎ perkelti Ǳ LukiġkiȎ 

tardymo izoliatoriȎ. Teismas prokuroro praġymŃ patenkino, vǟliau suǟmimo terminas buvo 

pratňstas dar keliems mǟnesiams. 2008 m. vasario 12 d. teismas nusprendǟ nebepratňsti 

suǟmimo termino, tad pareiġkǟjas buvo perkeltas atgal Ǳ pataisos namus. 

Pagrindinis aspektas, dǟl kurio Teismas ġioje byloje konstatavo Konvencijos 8 ir 

14 str. paģeidimŃ, yra tai, kad pareiġkǟjas, atlikdamas laisvǟs atǟmimo bausmň, turǟjo teisň Ǳ 

ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, o paraleliai vykstanļio baudģiamojo proceso metu 

paskyrus suǟmimŃ ï ne. Teismas rǟmǟsi 1987 m. Europos kalǟjimȎ taisyklǟmis (Europos 

Tarybos MinistrȎ Komiteto rekomendacija Nr. R(87)3), kuriose, be kita ko, nustatyta, kad 

kalinamiesiems turi bȊti leidģiama susitikti su ġeimos nariais, iġskyrus teisingumo vykdymo ir 

institucijȎ tvarkos tikslams bȊtinus ribojimus ir kontrolň. Teismas taip pat nurodǟ 2006 m. 

Europos kalǟjimȎ taisykles (Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto rekomendacija 

Nr. Rec(2006)2), kuriose nustatyta, kad kalinamieji (t.y. nenuteisti asmenys) turi turǟti teisň 

bendrauti su ġeimos nariais ar kitais asmenimis taip pat, kaip ir nuteistieji. Galiausiai Teismas 

atsiģvelgǟ Ǳ Europos komiteto prieġ kankinimŃ ir kitokǱ ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ 

elgesǱ ir baudimŃ (toliau ï Komitetas) 2010 m. vizito Lietuvoje ataskaita, kurioje taip pat 

pasakyta, kad tiek nuteistieji, tiek kalinamieji asmenys turǟtȎ turǟti tokias paļias bendravimo 
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su iġoriniu pasauliu, ypaļ artimaisiais, teises, ir kad ġioje srityje Komitetas rekomendavo 

keisti Lietuvos teisǟs aktus, Ǳtvirtinant kalinamȎjȎ teisň Ǳ pasimatymus bei teisň naudotis 

telefonu. Teismas nurodǟ, kad ġios teisǟs gali bȊti konkreļiu atveju suvarģytos, taļiau tokie 

suvarģymai turi bȊti pagrǱsti, jais turi bȊti siekiama teisǟto tikslo, jie turǟtȎ bȊti kiek Ǳmanoma 

trumpesni.  

Kita vertus, Teismas taip pat pabrǟģǟ, kad nors daugiau nei pusǟ SusitarianļiȎ ĠaliȎ 

(t.y. daugiau nei pusǟ iġ 47 Europos Tarybos valstybiȎ nariȎ) numato ilgalaikiȎ pasimatymȎ 

galimybň asmenims, kuriems suvarģyta laisvǟ, vis dǟlto ġioje srityje jos turi plaļiŃ vertinimo 

laisvň. 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 6 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

UAB „JGK Statyba“ ir Guselnikovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 3330/12), 2013-

11-05 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) ir 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga), nes dviejȎ civiliniȎ bylȎ procesai 

buvo pernelyg ilgi, o kadangi jȎ metu pareiġkǟjai bendrovei du nuosavybǟs teise priklausantys 

namai buvo areġtuoti ir jais ji negalǟjo disponuoti daugiau kaip 10 metȎ, buvo neteisǟtai ir 

nepagrǱstai suvarģyta ir teisǟ Ǳ nuosavybň. 

Pareiġkǟjai UAB ĂJGK Statybañ ir ġios bendrovǟs akcininkas Jurijus Guselnikovas 

2005 m. pateiktoje peticijoje skundǟsi, kad dviejȎ civiliniȎ procesȎ, kuriȎ ġalys jie buvo ir 

kurie tňsǟsi, atitinkamai, nuo 1996 m. liepos mǟn. iki 2010 m. vasario mǟn. ir nuo 1996 m. 

liepos mǟn. iki 2006 m. balandģio mǟn., trukmǟ buvo nepagrǱstai ilga ir jŃ lǟmǟ valstybǟs 

institucijos bei tretieji asmenys, piktnaudģiavň savo procesinǟmis teisǟmis. Pareiġkǟjai taip pat 

teigǟ, kad dǟl ilgai trukusiȎ procesȎ negalǟjo naudotis savo nuosavybe, todǟl patyrǟ nuostoliȎ. 

Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus, kad pareiġkǟjai nepanaudojo vidaus teisinǟs 

gynybos priemoniȎ, nes peticijos pateikimo metu, t.y. 2005 m. spalio 21 d., Teismo manymu, 

Lietuvoje dar nebuvo tokiȎ veiksmingȎ priemoniȎ. Pastebǟtina, kad 2013 m. spalio 15 d. 

priimtame nutarime byloje Savickas prieš Lietuvą (Nr. 66365/09; prie bylos prijungtos dar 5 

peticijos) Teismas pagaliau pripaģino LietuvŃ turint veiksmingŃ vidaus teisinǟs gynybos 

priemonň dǟl ilgȎ procesȎ. Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad civiliniuose procesuose Lietuvoje bylinǟjosi 

ne J. Guselnikovas, o UAB ĂJKG Statybañ, peticijŃ antrojo pareiġkǟjo atģvilgiu Teismas 

pripaģino nepriimtina ratione personae pagrindu. 

Sprňsdamas dǟl bylos esmǟs Teismas padarǟ iġvadŃ, kad dǟl pirmojo civilinio proceso, 

kuris trijose instancijose truko apie 13 metȎ ir 8 mǟnesius, trukmǟs pagrindinǟ atsakomybǟ 

tenka valstybei, kadangi ġioje byloje valdģios institucijos nesiǟmǟ visȎ bȊtinȎ ir pagrǱstȎ 

priemoniȎ, kad paspartintȎ teismo procesŃ. Galiausiai Teismas konstatavo, kad ġios bylos 

nagrinǟjimo trukmǟ neatitiko kuo trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos 6 str. 

1 dalǱ. 

Dǟl antrojo civilinio proceso, kuris truko apie 9 metus ir 10 mǟnesiȎ, Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ Ǳ tai, kad dǟl paraleliai vykstanļio ikiteisminio tyrimo, susijusio su finansiniȎ 

dokumentȎ klastojimu, bylos nagrinǟjimas buvo atidǟtas keletŃ kartȎ, iġ viso maģdaug 3 su 

puse metȎ. Nors Teismas pripaģino, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai buvo reikalingi 

tinkamam bylos iġnagrinǟjimui, taļiau nurodǟ, kad bendra bylos atidǟjimo trukmǟ negali bȊti 

pateisinama proceso veiksmingumo aspektu. Teismas vertino, kad Valstybǟ neuģtikrino 

greitos proceso eigos, padarǟ iġvadŃ, kad uģsitňsňs bylos procesas yra nepateisinamas ir 

pripaģino Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ. 

Sprňsdamas dǟl tariamo nuosavybǟs teisǟs paģeidimo, Teismas nurodǟ, kad tai, jog 

pareiġkǟja bendrovǟ negalǟjo disponuoti jai priklausanļiais namais, prilygo naudojimosi 

nuosavybe kontrolei pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 2 dalǱ. Teismas paģymǟjo, kad 

siekiant atitikti ġios nuostatos reikalavimus, turi bȊti Ǳrodyta, kad kontrolǟ buvo teisǟta, kad ji 
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Ăatitiko bendrŃjǱ interesŃñ, ir kad naudojamos priemonǟs buvo proporcingos siekiamam 

tikslui. Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad turtas areġtuotas pritaikius laikinŃsias apsaugos 

priemones ieġkovȎ reikalavimams civilinǟse bylose uģtikrinti, todǟl padarǟ iġvadŃ, kad 

nuosavybǟs teisǟs ribojimas buvo numatytas Ǳstatyme ir turǟjo teisǟtŃ tikslŃ, kaip to reikalauja 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Vertindamas atitikimŃ proporcingumo principui, 

Teismas paģymǟjo, kad nagrinǟjamu atveju tariamas pareiġkǟjos bendrovǟs nuosavybǟs teisiȎ 

paģeidimas yra glaudģiai susijňs su teismo proceso trukme ir yra netiesioginǟ jos pasekmǟ 

(turto areġtas pirmajame teismo procese buvo taikytas daugiau nei 11 metȎ ir 10 metȎ 

antrajame). Teismas pabrǟģǟ, kad remiantis Lietuvos teise turto areġtas nebuvo vienintelǟ 

galima teisǟs gynimo priemonǟ siekiant uģtikrinti ieġkovȎ reikalavimus civilinǟse bylose. 

Kadangi namai areġtuoti ir nuosavybǟs teisiȎ nebuvo galima perleisti daugiau kaip 10 metȎ, 

visȎ pirma atsiģvelgiant Ǳ tai, kad tokio turto pardavimas buvo Ǳprasta pareiġkǟjos bendrovǟs 

komercinǟ veikla, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad nacionaliniai teismai akivaizdģiai suteikǟ 

pirmenybň ieġkovȎ interesȎ uģtikrinimui. Todǟl net jei ginļijamas areġto taikymas vertinant 

formaliai turǟjo ĂteisǟtŃ tikslŃñ, Teismas pabrǟģǟ, kad, atsiģvelgiant Ǳ taikytȎ priemoniȎ 

pobȊdǱ, ir ypaļ trukmň, tai sukǟlǟ tam tikrȎ neigiamȎ ekonominiȎ pasekmiȎ pareiġkǟjo 

bendrovei ir trukdǟ jos Ǳprastai veiklai daugiau nei buvo bȊtina. Atsiģvelgňs Ǳ nuosavybǟs 

teisiȎ ribojimo trukmň ir suvarģymo sunkumŃ, Teismas pripaģino, kad abiejose civilinǟse 

bylose taikytas turto areġtas pareiġkǟjai bendrovei buvo pernelyg didelǟ naġta, todǟl paģeidǟ 

teisingŃ pusiausvyrŃ tarp nuosavybǟs teisǟs apsaugos reikalavimȎ ir bendrojo intereso. Tuo 

remdamasis Teismas nustatǟ Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ. 

Kadangi, kaip minǟta, J. Guselnikovo atģvilgiu peticija buvo pripaģinta nepriimtina, 

Teismas atmetǟ ġio pareiġkǟjo reikalavimus dǟl neturtinǟs ģalos atlyginimo. Dǟl pareiġkǟjos 

bendrovǟs reikalavimȎ priteisti turtinň ģalŃ Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad areġto taikymo metu 

ginļo objekto (namo) statyba buvo nebaigta, todǟl tam, kad jǱ bȊtȎ galima iġnuomoti, 

pareiġkǟjai bendrovei pirmiausia bȊtȎ reikǟjň uģbaigti statybŃ ir atlikti darbus namo viduje. 

Tokiu bȊdu bendrovǟ bȊtȎ neiġvengiamai patyrusi tam tikras iġlaikymo iġlaidas bei turǟjusi 

sumokǟti mokesļius. Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad nebuvo pateikta ǱrodymȎ ar ekspertȎ iġvadȎ, 

Teismas laikǟ, kad Konvencijos 41 str. taikymo klausimas dar nǟra parengtas sprendimui. 

Teismas ġǱ klausimŃ atidǟjo ir pasiȊlǟ Vyriausybei ir pareiġkǟjai bendrovei per 6 mǟnesiȎ 

laikotarpǱ nuo sprendimo Ǳsigaliojimo praneġti, ar buvo pasiektas koks nors susitarimas ġiuo 

klausimu. 

Byloje JGK Statyba prieš Lietuvą 2014 m. balandģio 16 d. Teisingumo ministro 

Ǳsakymu Nr. 1R-126 sudarytai darbo grupei galimybiȎ sudaryti taikȎ susitarimŃ neǱģvelgus ir 

ġalims taikaus susitarimo byloje nepasiekus, Teismas 2015 m. sausio 27 d. atskiru 

sprendimu pagal Konvencijos 41 str. teisingo atlyginimo klausimŃ iġsprendǟ pats. 

Pareiġkǟja - statybȎ bendrovǟ reikalavo 271 125 eurȎ turtinei ģalai atlyginti, iġ kuriȎ 

55 805 eurȎ uģ ģalŃ, atsiradusiŃ dǟl pareiġkǟjos bendrovǟs neǱvykdytȎ ǱsipareigojimȎ pagal 

paskolos sutartǱ su banku, 69 777 eurȎ uģ negautas nuomos pajamas uģ namŃ Nr. 57-1 ir 

145 543 eurȎ - uģ namŃ Nr. 57-2. Taip pat pareiġkǟja reikalavo atlyginti 26 979 eurȎ 

bylinǟjimosi Teisme ir nacionaliniuose teisme iġlaidȎ. Vyriausybǟ su pareikġtais pareiġkǟjos 

bendrovǟs reikalavimais nesutiko. 

Atsiģvelgdamas Ǳ Vyriausybǟs pateiktus argumentus, Teismas atmetǟ pareiġkǟjos 

bendrovǟs reikalavimus dǟl nuostoliȎ, atsiradusiȎ dǟl pareiġkǟjos bendrovǟs neǱvykdytȎ 

ǱsipareigojimȎ pagal paskolos sutartǱ su banku, nenustaļius prieģastinio ryġio tarp 

Konvencijos paģeidimȎ ir reikalaujamȎ nuostoliȎ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟja savo 

finansiniȎ ǱsipareigojimȎ bankui nevykdǟ dar iki 1996 m. vasario mǟn., t.y. iki civiliniȎ bylȎ 

iġkǟlimo teisme. Teismas taip pat atmetǟ pareiġkǟjos bendrovǟs reikalavimŃ priteisti negautas 

nuomos pajamas uģ namŃ Nr. 57-1, paģymǟdamas, kad ġis namas pareiġkǟjai buvo grŃģintas 
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dar 1996 m. ir nuo tada pareiġkǟja iġ esmǟs galǟjo naudoti jǱ savo reikmǟms, atsiģvelgiant Ǳ 

tai, kad turto areġto nutartis nenumatǟ apribojimo namo nuomai. 

Sprňsdamas dǟl namo Nr. 57-2, Teismas paģymǟjo, kad naudojimasis ġiuo namu 

pareiġkǟjai bendrovei buvo apribotas tokia apimtimi, kad ji negalǟjo jo nei parduoti, nei 

iġnuomoti, nacionaliniams teismams jǱ areġtavus ir namŃ uģǟmus treļiajam asmeniui iki 

civilinǟs bylos, inter alia dǟl jo iġkeldinimo, uģbaigimo teisme. Nepaisant to, kad 1995 m. 

rugsǟjo 5 d. priimtu nacionalinio teismo sprendimu buvo pripaģintos pareiġkǟjos bendrovǟs 

nuosavybǟs teisǟs Ǳ ginļo namŃ, ġi situacija tňsǟsi apie 14 metȎ (nuo 1996 m. liepos mǟn. iki 

2010 m. liepos 28 d.), kadangi, pradǟjus civilinň bylŃ dǟl namŃ uģǟmusio asmens iġkeldinimo, 

pagal jo prieġieġkinǱ dar kartŃ buvo sprendģiamas namo nuosavybǟs teisiȎ klausimas, o 

pareiġkǟja bendrovǟ galimybň valdyti savo nuosavybň atgavo tik 2010 m. Atsiģvelgdamas Ǳ 

tai, Teismas konstatavo, kad pareiġkǟja bendrovǟ tuo laikotarpiu negalǟjo nei naudotis namu 

(pavyzdģiui, jǱ iġnuomoti), nei perleisti nuosavybǟs teises Ǳ jǱ (nuo pat 1999 m. sausio 21 d.). 

Teismas nusprendǟ, kad ji patyrǟ realius nuostolius ir manǟ esant tikslinga priteisti vienkartinň 

kompensacijŃ uģ negautas pajamas dǟl negalǟjimo iġnuomoti namo Nr. 57-2. Teismas padarǟ 

iġvadŃ, kad pareiġkǟjos bendrovǟs reikalavimas dǟl turtinǟs ģalos - negautȎ pajamȎ iġ nuomos 

- tiesiogiai susijňs su nustatytu paģeidimu, trukusiu nuo 1996 m. iki 2010 m., kai namas buvo 

grŃģintas, yra pagrǱstas. Taļiau taip pat atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟja bendrovǟ 

neiġvengiamai bȊtȎ uģtrukusi ieġkodama tinkamȎ nuomininkȎ ir patyrusi tam tikras namo 

remonto, iġlaikymo iġlaidas ir turǟjusi sumokǟti mokesļius. Teismas paģymǟjo, kad nuomos 

pajamos visȎ pirma turi bȊti grindģiamos realia ekonomine situacija ġalyje ir atsiģvelgiant Ǳ 

infliacijŃ per keturiolikos metȎ laikotarpǱ, todǟl padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjos bendrovǟs 

praġoma 145 543 eurȎ suma uģ namo Nr. 57-2 negautas nuomos pajamas yra pernelyg didelǟ, 

todǟl vadovaudamasis teisingumo pagrindais, praġomŃ sumŃ sumaģino priteisdamas 

70 000 eurȎ uģ turtinǟs ģalos atlyginimŃ. 

Dǟl reikalavimo priteisti bylinǟjimosi iġlaidas, Teismas paģymǟjo, kad turi bȊti 

atlyginamos tik tos iġlaidos, kurios buvo iġ tikrȎjȎ patirtos, bȊtinos ir protingo dydģio, todǟl 

priteisǟ pareiġkǟjai bendrovei 10 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

 

Jokšas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25330/07), 2013-11-12 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 dalǱ. 

Ġioje byloje pareiġkǟjas A. Jokġas buvo atleistas iġ profesinǟs karo tarnybos pareigȎ 

sulaukus nustatyto iġleidimo Ǳ atsargŃ amģiaus, nors profesinǟs karo tarnybos sutartis dar 

nebuvo pasibaigusi. Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ administracinius teismus teigdamas, kad atleidimas 

buvo neteisǟtas, nes, lyginant su kitais kariais, jis buvo diskriminuojamas. Pareiġkǟjo teigimu, 

bent keturiems kitiems pensinio amģiaus sulaukusiems kariams, tarnaujantiems tame paļiame 

padalinyje, buvo leista toliau tarnauti. Siekdamas Ǳrodyti diskriminacijŃ pareiġkǟjas 

administracinio teismo proceso metu praġǟ teismȎ iġreikalauti tokius Ǳrodymus, taļiau Ǳ jo 

praġymus nebuvo atsiģvelgta. Teismai nusprendǟ, kad pareiġkǟjas buvo atleistas remiantis 

Ǳstatyme numatytu pagrindu. 

Remdamasis Konvencijos 6 str. pareiġkǟjas savo peticijoje Teismui teigǟ, kad jo 

atleidimas iġ profesinǟs karo tarnybos buvo neteisǟtas, o procesas dǟl ġio klausimo 

administraciniuose teismuose neatitiko teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ reikalavimȎ. 

Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi dǟl tariamai neteisǟto jo saviraiġkos laisvǟs suvarģymo pagal 

Konvencijos 10 str. (saviraiġkos laisvǟ), kurǱ teigǟ patyrňs po savo kritiniȎ pasisakymȎ 

ĂKauno dienojeñ apie tuo metu rengiamŃ Kariuomenǟs drausmǟs statutŃ, bei dǟl tariamos 

diskriminacijos atleidģiant jǱ iġ pareigȎ pagal Konvencijos 14 str. (diskriminacijos 

uģdraudimas). Atsiģvelgdamas Ǳ Vyriausybǟs argumentus, kad pareiġkǟjas dǟl savo iġreikġtos 

kritikos ĂKauno dienojeñ nepatyrǟ neigiamȎ pasekmiȎ ir buvo atleistas tik dǟl sulaukto 
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pensinio amģiaus, Teismas nurodǟ negalintis daryti iġvados, jog pareiġkǟjo atleidimas reikġtȎ 

jo nubaudimŃ uģ nuomonň. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendǟ, kad 

pareiġkǟjo atleidimas neprilygo teisǟs Ǳ saviraiġkos laisvň suvarģymui. Tuo remdamasis 

Teismas nusprendǟ, kad Konvencijos 10 str. atskirai ar kartu su 14 str. paģeistas nebuvo. 

Kitus pareiġkǟjo skundus pagal Konvencijos 5 (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) ir 13 (teisǟ Ǳ 

veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) straipsnius bei Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybǟs apsauga) Teismas atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstus pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 

4 dalis. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundŃ dǟl Konvencijos 6 str. paģeidimo Teismas pirmiausia 

pastebǟjo, kad faktȎ ir ǱrodymȎ vertinimas yra ne jo, o nacionaliniȎ teismȎ prerogatyva, 

taļiau, jo nuomone, vertintinas turi bȊti visas procesas. Atkreipdamas dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

administraciniai teismai nagrinǟjo tik atleidimo pagal ǱstatymŃ teisǟtumo klausimŃ, Teismas 

pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjo keliamas diskriminacijos aspektas taip pat turǟjo bȊti Ǳvertintas. Dǟl 

to, kad teismai nepadǟjo pareiġkǟjui gauti tinkamus Ǳrodymus ir net nepateikǟ prieģasļiȎ, 

kodǟl tai nebuvo bȊtina, Teismas nusprendǟ, kad administraciniuose teismuose vykňs 

procesas neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ǱtvirtintȎ teisingo bylos nagrinǟjimo 

reikalavimȎ ir pripaģino ġios nuostatos paģeidimŃ. Nors pareiġkǟjas reikalavo 125 000 eurȎ 

turtinǟs ir 100 000 eurȎ neturtinǟs ģalos, Teismas nusprendǟ priteisti 6 000 eurȎ neturtinǟs 

ģalos. 

 

Pyrantienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 45092/07), 2013-11-12 

Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ. 

Pareiġkǟja Ǳ TeismŃ kreipǟsi 2007 m., teigdama, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota 

uģ atimtŃ ģemǟs sklypŃ Kauno rajone, kurǱ ji iġ valstybǟs Ǳsigijo uģ investiciniu ļekius dar 

1996 metais. Vǟliau paaiġkǟjo, kad valstybǟ negalǟjo pareiġkǟjai parduoti ģemǟs sklypo, nes 

dar 1991 m. Ǳ jǱ pretendavo pilieļiai, turintys teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ. Pastarieji 2001 m. kreipǟsi Ǳ teismus, kurie galiausiai nusprendǟ 

panaikinti Kauno apskrities virġininko administracijos ir pareiġkǟjos 1996 m. sudarytŃ ģemǟs 

pirkimo-pardavimo sandorǱ. 2005 m. ģemǟs sklypas grŃģintas natȊra buvusiȎ savininkȎ 

Ǳpǟdiniams. 

Sprňsdamas dǟl kompensacijos pareiġkǟjai Kauno apygardos teismas paskyrǟ 

nepriklausomŃ ekspertizň. Ekspertas nurodǟ, kad 2005 m. sklypo rinkos vertǟ buvo 112 500 

litȎ, tuo tarpu 1996 m. jo vertǟ tesiekǟ 18 000 litȎ. Nepaisant to, Kauno apygardos teismas 

nusprendǟ pareiġkǟjai priteisti 1 466 litus, pabrǟģdamas, kad ġi suma atitinka 1996 m. uģ 

sklypŃ sumokǟtȎ investiciniȎ ļekiȎ vertň. Lietuvos Apeliacinis teismas paliko nutartǱ 

nepakeistŃ, o Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nepriǟmǟ pareiġkǟjos kasacinio skundo, 

motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami teisǟs klausimai. 

Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs EĢTT konstatavo, kad nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo 

paimta pagal ǱstatymŃ, be to, buvo siekiama teisǟto tikslo ï apginti vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ 

ģemǟs savininkȎ teises. Nepaisant to, Teismas nustatǟ pareiġkǟjos nuosavybǟs teisiȎ 

paģeidimŃ dǟl to, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota. Ġiuo poģiȊriu EĢTT, nors ir 

primindamas savo praktikŃ, kurioje nurodoma, kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 

straipsnis negarantuoja teisǟs Ǳ visiġkŃ kompensavimŃ (t.y. tam tikromis aplinkybǟmis galima 

kompensuoti ir ne visŃ rinkos kainŃ), konstatavo, kad nacionaliniai teismai pareiġkǟjai priteisǟ 

keliasdeġimt kartȎ uģ eksproprijacijos metu (2005 m.) buvusiŃ rinkos vertň maģesnň 

kompensacijŃ, be to, jie neatsiģvelgǟ Ǳ pareiġkǟjos individualiŃ situacijŃ. 

Teismas taip pat priminǟ, kad valstybǟ negali uģkrauti naġtos asmeniui uģ paļios 

valstybǟs institucijȎ padarytas klaidas. Be to, EĢTT atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟja buvo 

sŃģininga Ǳgijǟja ir negalǟjo ģinoti apie tai, kad Ǳ jos perkamŃ sklypŃ pretenduoja buvusiȎ 

savininkȎ Ǳpǟdiniai. Teismas priminǟ, kad panaġiose bylose ypaļ svarbus gero administravimo 
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principas, kuris reiġkia, kad sprendģiant klausimŃ dǟl vieġojo intereso, ypaļ susijusio su 

tokiomis pagrindinǟmis ģmogaus teisǟmis, kaip nuosavybǟs teisǟs, valstybǟs institucijos 

privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo nuomone, ġioje byloje vietos institucijȎ 

sprendimas parduoti pareiġkǟjai ģemǟs sklypŃ buvo priimtas tinkamai neiġsiaiġkinus visȎ 

aplinkybiȎ. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes Teismas padarǟ iġvadŃ, kad nebuvo uģtikrintas 

teisingos interesȎ pusiausvyros principas.  

Teismas paragino Vyriausybň ir pareiġkǟjŃ siekti sutarimo dǟl kompensacijos uģ 

nustatytŃ Konvencijos paģeidimŃ. Nepavykus susitarti per 6 mǟnesius nuo sprendimo 

Ǳsiteisǟjimo dienos, Teismas pasiliko teisň pats nusprňsti dǟl teisingo atlyginimo pagal 

Konvencijos 41 straipsnǱ. 

Pastebǟtina, kad pareiġkǟja Teismui skundǟsi ir dǟl to, kad Lietuvos Aukġļiausiasis 

Teismas nepriǟmǟ jos kasacinio skundo, be to, kad nacionaliniai teismai netinkamai taikǟ 

atitinkamas materialinǟs teisǟs normas. EĢTT abu ġiuos pareiġkǟjos skundus atmetǟ kaip 

aiġkiai nepagrǱstus. Dǟl kasacijos pagrindȎ Teismas nurodǟ, kad tai yra iġimtinai 

Aukġļiausiojo Teismo prerogatyva, kartu primindamas, kad Konvencijos 6 straipsnyje 

Ǳtvirtinta teisǟ Ǳ teismŃ nǟra absoliuti. Dǟl nacionalinǟs teisǟs taikymo ir aiġkinimo Teismas 

konstatavo, kad tai yra nacionaliniȎ teismȎ prerogatyva. 

2015 m. sausio 27 d. Europos Žmogaus Teisių Teismas paskelbė sprendimą pagal 

Konvencijos 41 str. (teisingas atlyginimas) byloje Pyrantienǟ prieġ LietuvŃ, patvirtindamas 

Vyriausybǟs ir pareiġkǟjos pasiektam taikiam susitarimui dǟl teisingo atlyginimo. 

Teisingumo ministro 2014 m. balandģio 16 d. Ǳsakymu Nr. 1R-126 sudaryta darbo 

grupǟ, iġanalizavusi taikaus susitarimo su pareiġkǟja minǟtoje bylose sudarymo galimybes, 

atsiģvelgdama Ǳ pareikġtus reikalavimus dǟl teisingo atlyginimo, aktualiŃ Teismo bei 

nacionaliniȎ teismȎ jurisprudencijŃ bei kitas bylai reikġmingas aplinkybes, pateikǟ siȊlymus 

dǟl galimȎ taikaus susitarimo sŃlygȎ byloje Pyrantienė prieš Lietuvą. Vyriausybei pritarus 

Darbo grupǟs iġvadȎ pagrindu parengtoms taikaus susitarimo sŃlygoms ir pareiġkǟjos atstovui 

su jomis sutikus, buvo pasiraġytas taikus susitarimas dǟl teisingo atlyginimo, kuriuo 

Vyriausybǟ Ǳsipareigojo sumokǟti 9 706 eurȎ ir taip atlyginti pareiġkǟjai patirtŃ turtinň ir 

neturtinň ģalŃ bei bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. Minǟtu 2015 m. sausio 27 d. 

sprendimu Teismas patvirtino taikȎ susitarimŃ ir pagal Konvencijos 39 str. 3 d. iġbraukǟ 

peticijŃ iġ savo bylȎ sŃraġo, taikaus susitarimo sŃlygȎ vykdymo prieģiȊrŃ perduodamas 

MinistrȎ komitetui. 

 

Varnienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42916/04), 2013-11-12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ pareiġkǟjos teisň Ǳ teisingŃ teismŃ 

(Konvencijos 6 str.) bei teisň Ǳ nuosavybǟs apsaugŃ (1 Protokolo 1 str.). 

Pareiġkǟja Ǳ TeismŃ kreipǟsi dar 2004 m., skȎsdamasi dǟl jos teisiȎ paģeidimo 

nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ procese. 2000 m. vietos savivaldos institucijos 

atkȊrǟ pareiġkǟjos teisň Ǳ jos motinai iki nacionalizacijos priklausiusǱ ģemǟs sklypŃ ġalia 

gyvenamojo namo Vilniuje Valakupiuose. Pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ teismŃ, reikalaudama, kad jai 

bȊtȎ natȊra grŃģintas ir 33 arȎ sklypas, esantis toje paļioje teritorijoje ġalia gyvenamojo 

namo, taļiau 2001 m. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmetǟ pareiġkǟjos praġymŃ, 

motyvuodamas, kad ģemǟs sklypas, kurǱ pareiġkǟja norinti atgauti natȊra, patenka Ǳ 

valstybinǟs reikġmǟs miġko teritorijŃ, tad jis galǱs bȊti tik valstybǟs nuosavybǟ. 

2002 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau ï LVAT) patenkino 

pareiġkǟjos apeliacinǱ skundŃ, ġio teismo nutartis laikytina galutine ir neskundģiama. LVAT 

nurodǟ, kad nǟra neginļijamȎ faktiniȎ duomenȎ apie tai, kad bylai reikġmingu metu ģemǟs 

plotas pateko Ǳ valstybinǟs reikġmǟs miġko teritorijŃ. Taigi LVAT Ǳpareigojo vietos savivaldos 

institucijas atkurti pareiġkǟjos nuosavybǟs teises Ǳ 33 arȎ sklypŃ prie gyvenamojo namo 

Valakupiuose. 
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2003 m. pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ Vilniaus apygardos administracinǱ teismŃ, teigdama, kad 

2002 m. LVAT nutartis nevykdoma. Teismas patenkino pareiġkǟjos skundŃ, taļiau Vilniaus 

miesto savivaldybǟ apskundǟ tokǱ sprendimŃ, motyvuodama tuo, kad ginļytinas sklypas 

patenka Ǳ valstybinǟs reikġmǟs miġko teritorijŃ. 

2004 m. atsiģvelgus Ǳ LVAT pirmininko teikimŃ administracinǟ byla buvo atnaujinta, 

motyvuojant tuo, kad LVAT, priimdamas 2002 m. nutartǱ, galǟjo suklysti vertindamas, ar 

ginļijamas ģemǟs sklypas priklausǟ valstybinǟs reikġmǟs miġkui. Tais paļiais metais LVAT 

priǟmǟ naujŃ nutartǱ, kuria panaikino savo 2002 m. nutartǱ, be kita ko nurodydamas, kad 

2001 m. Vilniaus apygardos administracinio teismo priimtas sprendimas iġ esmǟs buvo 

pagrǱstas ir teisingas. 

Sprňsdamas bylŃ iġ esmǟs EĢTT pabrǟģǟ teisinio tikrumo principo, kuris suponuoja ir 

res judicata principo laikymŃsi, svarbŃ, nurodydamas, kad nǟ viena ġaliȎ neturi teisǟs siekti 

galutinio ir Ǳsigaliojusio teismo sprendimo perģiȊros vien tam, kad byla bȊtȎ iġnagrinǟta iġ 

naujo. Aukġtesnio teismo galios atnaujinti procesŃ turi apsiriboti teisǟs taikymo klaidȎ 

taisymu, taļiau ne nauja bylos perģiȊra iġ esmǟs. Proceso atnaujinimas neturǟtȎ bȊti paslǟpta 

apeliacija. Vien dviejȎ skirtingȎ nuomoniȎ buvimas dǟl tam tikro klausimo nǟra pakankamas 

pagrindas atnaujinti procesŃ. Nukrypimas nuo ġio principo yra Ǳmanomas tik tuomet, jei yra 

bȊtinas dǟl svariȎ ir ǱtikinamȎ aplinkybiȎ. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad LVAT pirmininko ir kolegijos argumentai dǟl bylos 

atnaujinimo buvo iġ esmǟs tie patys, kuriais rǟmǟsi vietos savivaldos institucija pirmŃkart 

nagrinǟjant bylŃ Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Teismas nurodǟ, kad tie 

argumentai jau buvo iġnagrinǟti, Ǳvertinti ir atmesti LVAT 2002 m. nutartimi, todǟl proceso 

atnaujinimas vertintinas kaip vietos savivaldos institucijos mǟginimas remiantis tais paļiais 

argumentais, kurie buvo atmesti apeliacinǟje instancijoje, iġ naujo ginļyti tuos paļius faktus. 

ǰvertinňs visas aplinkybes, EĢTT galiausiai konstatavo, kad buvo paģeistas teisinio tikrumo 

principas ir Konvencijos 6 str. garantuojama teisǟ Ǳ teismŃ. 

Sprňsdamas dǟl pareiġkǟjos nuosavybǟs teisiȎ apsaugos EĢTT atsiģvelgǟ Ǳ 

Vyriausybǟs argumentŃ, kad pareiġkǟjai iġliko teisǟ atkurti nuosavybǟs teises Ǳ jos motinai 

priklausiusiŃ ģemň kitais bȊdais, t.y. nebȊtinai natȊra turǟtoje vietoje. Nepaisydamas to, 

Teismas vis dǟlto konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ, susiedamas ġǱ 

klausimŃ su pirmiau konstatuotu Konvencijos 6 str. paģeidimu ir remdamasis tuo, kad 

pareiġkǟjos nuosavybǟs teisǟs buvo paģeistos be tinkamo teisinio pagrindo. 

Vertindamas teisingumo pagrindais Teismas pareiġkǟjai priteisǟ 8 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti ir 580 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

 

Balčiūnas ir Žuravliovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34575/05), 2013-11-26 

Ġioje byloje peticija Vyriausybei buvo perduota dar 2005 metais. Teismas nustatǟ 

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ bylos iġnagrinǟjimŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃ) 

paģeidimŃ. Paģymǟtina, kad bylŃ nagrinǟjo 3 teisǟjȎ Komitetas, kadangi byloje buvo 

nagrinǟjami skundai, dǟl kuriȎ yra susiformavusi aiġki ir nusistovǟjusi Teismo praktika. 

Perduodamas bylŃ Vyriausybei, Teismas suformulavo klausimŃ tik dǟl proceso 

trukmǟs pagrǱstumo. Pareiġkǟjai skundǟsi, kad buvo per ilgai sprendģiamos civilinǟs bylos, 

kuriose buvo nagrinǟjami pareiġkǟjȎ ieġkiniai prieġ statybȎ bendrovň dǟl nuosavybǟs teisiȎ Ǳ 

atitinkamus pastatus bei jȎ statybos metu patirtȎ iġlaidȎ atlyginimo (pirmas procesas), o taip 

pat statybȎ bendrovǟs ieġkinys pareiġkǟjams (ir kitiems asmenims) dǟl ģalos atlyginimo 

(antras procesas). 

Atmesdamas Vyriausybǟs argumentŃ dǟl veiksmingȎ teisinǟs gynybos priemoniȎ 

nepanaudojimo kreipiantis dǟl ģalos atlyginimo, Teismas nurodǟ, kad 2005 m., t.y., peticijȎ 

pateikimo Teismui metu, Lietuvoje nebuvo veiksmingȎ teisinǟs gynybos priemoniȎ dǟl per 

ilgos proceso trukmǟs. 
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Teismas paskelbǟ priimtinais skundus dǟl proceso trukmǟs, atsiģvelgňs Ǳ ilgŃ bylȎ 

nagrinǟjimo trukmň ï pirmas procesas trijȎ instancijȎ teismuose truko 9 metus ir 2 mǟnesius, 

o antrasis procesas vienoje instancijoje uģtruko 12 metȎ ir 8 mǟnesius. Kadangi abu procesai 

vyko tuo paļiu metu ir iġ esmǟs buvo susijň Teismas nurodǟ, jog procesai turi bȊti 

nagrinǟjami kaip visuma ir turi bȊti vertinama ilgesnǟ trukmǟ. 

Teismas dar kartŃ priminǟ kriterijus, Ǳ kuriuos turi bȊti atsiģvelgiama vertinant proceso 

trukmǟs pagrǱstumŃ ï tai bylos sudǟtingumas ir pareiġkǟjȎ bei valdģios institucijȎ elgesys 

proceso metu. Teismas paģymǟjo, kad nagrinǟjama byla negali bȊti laikoma sudǟtinga. Dǟl 

valdģios institucijȎ veiksmȎ Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad antrasis procesas buvo sustabdytas 

nuo 1997 m. rugsǟjo iki 2010 m. sausio, kol galiausiai teismas nutraukǟ bylŃ palikňs ieġkinǱ 

nenagrinǟtŃ. Teismas nurodǟ, kad toks delsimas negali bȊti pateisinamas. Vertindamas 

pareiġkǟjȎ elgesǱ proceso metu, Teismas sutiko, kad jie nebuvo pakankamai aktyvȊs bei 

rȊpestingi, taļiau Teismas paģymǟjo, kad tai neatleidģia valstybǟs nuo pareigos iġnagrinǟti 

bylŃ per pagrǱstŃ laikŃ. 

Nustatydamas Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimŃ, Teismas nurodǟ, kad ġioje byloje, 

atsiģvelgiant Ǳ visŃ proceso trukmň, valstybǟs institucijos nesiǟmǟ visȎ bȊtinȎ ir pagrǱstȎ 

priemoniȎ atitinkamȎ bylȎ nagrinǟjimui paspartinti. 

Remdamiesi Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga), pareiġkǟjai taip pat 

skundǟsi tuo, kad Lietuvos teismai jiems nepriteisǟ patirtȎ statybos iġlaidȎ atlyginimo. Minǟti 

skundai buvo atmesti kaip ratione materiae nesuderinami su Konvencija, kadangi tariami 

nuosavybǟs teisiȎ paģeidimai buvo susijň iġimtinai su civilinǟs teisǟs reguliuojamais 

privaļiais santykiais, o ne su valstybǟs veiksmais nepagrǱstai apribojant nuosavybň. 

Teismas taip pat atmetǟ ir kitus pareiġkǟjȎ skundus pagal Konvencijos 6 (teisǟ Ǳ 

teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) bei 13 (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) straipsnius 

dǟl tariamai apribotos galimybǟs atgauti patirtas statybos iġlaidas. 

PareiġkǟjȎ reikalavimai atlyginti turtinň ģalŃ buvo atmesti kaip nesusijň prieģastiniu 

ryġiu su nustatytu Konvencijos paģeidimu. Teismas nepriteisǟ neturtinǟs ģalos atlyginimo, nes 

pareiġkǟjai nebuvo pateikň tokio reikalavimo. Reikalavimas priteisti 2 317 eurus bylinǟjimosi 

kaġtams ir iġlaidos atlyginti buvo sumaģintas iki 1 000 eurȎ, ġiuo poģiȊriu Teismas paģymǟjo, 

kad visiġkai patenkinti reikalavimo negali, nes pusǟ pareiġkǟjȎ skundȎ buvo pripaģinti 

nepriimtinais. 

 

Nekvedavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1471/05), 2013-12-10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ pareiġkǟjo teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ 

(Konvencijos 6 str.) bei teisň Ǳ nuosavybǟs apsaugŃ (Konvencijos 1 Protokolo 1 str.). 

Pareiġkǟjas Christian Nekvedaviļius, Lietuvos ir Vokietijos pilietis, kreipǟsi Ǳ TeismŃ 

dar 2004 m., teigdamas, kad nevykdant Kauno apygardos teismo 2001 m. lapkriļio 27 d. 

sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virġininko administracija buvo Ǳpareigota priimti 

sprendimŃ dǟl nuosavybǟs teisȎ atkȊrimo Ǳ pareiġkǟjo tǟvo iki nacionalizacijos Kaune turǟtŃ 

ģemǟs sklypŃ, Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 str. 1 dalǱ. Paminǟtina, kad Kauno apygardos 

teismo sprendime nenurodytas konkretus nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo bȊdas, taļiau jame 

konstatuota, kad nǟra galimybǟs atkurti teises Ǳ pareiġkǟjo tǟvo turǟtŃ ģemǟs sklypŃ natȊra. 

Pareiġkǟjas skundǟsi ir pernelyg ilga nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukme bei dǟl to, 

kad ilgai neatkȊrus nuosavybǟs teisiȎ Ǳ ģemǟs sklypŃ nei natȊra, nei kitaip teisingai uģ jǱ 

kompensuojant buvo paģeistos jo pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. garantuojamos teisǟs. 

Teismas pastebǟjo, kad teismo sprendimo vykdymas laikytinas sudedamŃja Ăbylos 

nagrinǟjimoñ dalimi Konvencijos 6 str. poģiȊriu. Nors delsimas Ǳvykdyti teismo sprendimŃ kai 

kuriais atvejais gali bȊti pateisinamas, jis negali paģeisti paļios Konvencijos 6 str. 

garantuojamos teisǟs esmǟs. Teismo manymu, atsiģvelgiant Ǳ Ǳstatyme numatytŃ bendrŃ 

pareigŃ apskrities virġininko administracijai sprendimŃ dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo priimti 
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per 6 mǟnesius, Ǳsiteisǟjňs teismo sprendimas turǟjo bȊti vykdomas nedelsiant. Teismas 

pripaģino, kad pareiġkǟjo dalyvavimas nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese yra bȊtinas, taļiau 

pabrǟģǟ, kad ir pareiġkǟjui nesutinkant su valdģios institucijȎ siȊlymu dǟl nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo bȊdo, ġis nesutikimas jȎ nesaisto ir jos turi diskrecijŃ parinkti kitokǱ nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo bȊdŃ. Todǟl Teismas Kauno apskrities virġininko administracijos veiksmus, 

kuriais iġ pradģiȎ buvo nusprňsta atsisakyti atkurti pareiġkǟjui nuosavybǟs teises natȊra, 

paskui priimtas sprendimas dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo Vyriausybǟs vertybiniais 

popieriais, ir abu ġie sprendimai vǟliau panaikinti dǟl procedȊriniȎ klaidȎ, taip pat vǟlesnǱ 

administracijos neveikimŃ Ǳvertino kaip neveiksmingus, besikartojanļius ir nenukreiptus Ǳ 

pareiġkǟjo nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ. Teismas taip pat pabrǟģǟ valdģios institucijȎ veiksmȎ, 

parenkant galimus nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo bȊdus, nenuoseklumŃ. Teismas pabrǟģǟ, kad 

net darant prielaidŃ, jog pareiġkǟjas savo veiksmais prisidǟjo prie delsimo Ǳvykdyti teismo 

sprendimŃ, pagrindinǟ atsakomybǟ uģ jo nevykdymŃ tenka valdģios institucijoms, kurios 

privalo imtis visȎ nacionalinǟje teisǟs sistemoje prieinamȎ priemoniȎ, kad bȊtȎ paspartintas 

teismo sprendimo vykdymas ir uģtikrinta Konvencijos paģeidimȎ prevencija. Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad nors pareiġkǟjas buvo Ǳraġytas Ǳ eilň naujam ģemǟs sklypui gauti Kauno 

mieste (paskutinǱ kartŃ patvirtintŃ 2011 m.), jokiȎ papildomȎ ģingsniȎ ġiuo atģvilgiu nebuvo 

imtasi. Teismas paģymǟjo, kad nuo neǱvykdyto teismo sprendimo Ǳsiteisǟjimo praǟjo daugiau 

nei 11 metȎ, todǟl, apgailestaudamas dǟl susiklosļiusios situacijos ir manydamas, kad ji 

paģeidģia paļiŃ teisǟs, garantuojamos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, esmň, padarǟ 

iġvadŃ, kad Konvencijos 6 str. 1 d. buvo paģeista. 

Pareiġkǟjo skundŃ dǟl to, kad jam nebuvo atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ tǟvo turǟtŃ 

ģemň natȊra Teismas atmetǟ kaip ratione materiae nesuderinamŃ su Konvencijos nuostatomis, 

pripaģinňs, kad jis negalǟjo ġiuo atģvilgiu turǟti teisǟtȎ lȊkesļiȎ, nes tokios galimybǟs 

nebuvimas buvo konstatuotas galutiniame 2001 m. lapkriļio 27 d. Kauno apygardos teismo 

sprendime. 

SkundŃ dǟl uģtrukusio nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo kitais bȊdais teismas pripaģino 

priimtinu kaip patenkantǱ Ǳ nuosavybǟs sampratŃ Konvencijos 1 Protokolo 1 str. poģiȊriu, 

laikydamas jǱ Ănuosavybǟs interesuñ. Teismas paģymǟjo, kad praġymŃ dǟl nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo pareiġkǟjas yra pateikňs prieġ daugiau nei 14 metȎ, taip pat jau daugiau nei 11 metȎ 

laukia, kol bus Ǳvykdytas 2001 m. lapkriļio 27 d. Kauno apygardos teismo sprendimas. Nuo 

2007 m. pareiġkǟjo nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesas nejuda iġ vietos ir nǟra aiġku nei 

kada, nei kokiu bȊdu, nei ar apskritai jos bus atkurtos. Teismas priminǟ, kad panaġiose bylose 

yra ypaļ svarbus gero administravimo principas, kuris reiġkia, kad sprendģiant klausimŃ dǟl 

vieġojo intereso, valstybǟs institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismas, 

atkreipňs dǟmesǱ Ǳ pareiġkǟjo padǟties netikrumŃ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese, 

konstatavo, kad nacionalinǟs institucijos ġiuo atveju nesilaikǟ gero administravimo principo. 

Nevykdydama 2001 m. lapkriļio 27 d. teismo sprendimo, valstybǟ atsakovǟ ilgam laikui 

uģkirto keliŃ pareiġkǟjui Ǳ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ. Todǟl pareiġkǟjo teisǟti lȊkesļiai gauti 

kompensacijŃ, kuri yra numatyta pagal nacionalinň teisň, buvo nepateisinamai paveikti. 

Teismas, konstatavňs, kad pusiausvyra tarp bendrojo ir pareiġkǟjo individualaus intereso 

nebuvo uģtikrinta, pareiġkǟjui patyrus pernelyg didelň individualiŃ naġtŃ, nesuderinamŃ su 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str., pripaģino ġios Konvencijos nuostatos paģeidimŃ. 

Vertindamas teisingumo pagrindais Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 7 800 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti ir 8 770 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

KlausimŃ dǟl turtinǟs ģalos atlyginimo Teismas atidǟjo, paraginňs Vyriausybň ir 

pareiġkǟjŃ siekti sutarimo dǟl kompensacijos uģ nustatytŃ Konvencijos paģeidimŃ. Nepavykus 

susitarti per 6 mǟnesius nuo sprendimo Ǳsiteisǟjimo dienos, Teismas pasiliko teisň pats 

nusprňsti dǟl teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnǱ. 
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Byloje JGK Statyba prieš Lietuvą 2014 m. balandģio 16 d. Teisingumo ministro 

Ǳsakymu Nr. 1R-126 sudaryta darbo grupǟ galimybiȎ sudaryti taikȎ susitarimŃ neǱģvelgǟ pagal 

pareiġkǟjo Christian Nekvedaviļiaus pareikġtus reikalavimus. Paģymǟtina, kad pareiġkǟjas 

reikalavo 920 702 eurȎ turtinei ģalai atlyginti, kuriŃ sudaro turto vertinimo eksperto 

2007 metais nustatyta nacionalizuoto turto rinkos vertǟ ir papildomai 30 proc. uģ vertǟs 

padidǟjimŃ. Ġalims taikaus susitarimo byloje nepasiekus, Teismas 2015 m. lapkričio 17 d. 

atskiru sprendimu pagal Konvencijos 41 str. teisingo atlyginimo klausimŃ iġsprendǟ pats. 

Teismas pabrǟģǟ, kad sprendimas, kuriuo jis nustato paģeidimŃ, sukuria valstybei 

atsakovei teisinň pareigŃ nutraukti paģeidimŃ ir atlyginti uģ jo padarinius tokiu bȊdu, kad bȊtȎ 

kiek Ǳmanoma labiau atkurta iki paģeidimo buvusi situacija (ģr. Brumărescu prieš Rumuniją 

(sprendimas dǟl teisingas atlyginimo) [GC], Nr. 28342/95, Ä 19, ECHR 2001-I), o bylose dǟl 

neǱvykdytȎ nacionaliniȎ teismȎ sprendimȎ tinkamiausia ģalos atlyginimo forma yra tokiȎ 

sprendimȎ visiġko Ǳvykdymo uģtikrinimas (ģr. Đurić and Others v. Bosnia and Herzegovina, 

nos. 79867/12, 79873/12, 80027/12, 80182/12, 80203/12 ir 115/13, Ä 36, 2015-01-20). 

Teismas nesutiko su pareiġkǟjo reikalavimu atlyginti visŃ ģemǟs sklypo rinkos kainŃ, 

neǱģvelgus prieģastinio ryġio tarp konstatuoto Konvencijos paģeidimo ir pareiġkǟjo 

reikalaujamos turtinǟs ģalos, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjui tokios teisǟs negarantavo nei 

nacionalinǟ teisǟ, nei neǱvykdytas 2001 m. lapkriļio 27 d. nacionalinio teismo sprendimas. 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas nurodǟ visȎ pirma turǱs nusprňsti dǟl sumos, kuriŃ gauti pareiġkǟjas 

turǟjo Ăteisǟtus lȊkesļiusñ pagal nacionalinň teisň. Ġiuo poģiȊriu Teismas vadovavosi Kauno 

apskrities virġininko administracijos 2007 m. nustatyta indeksuota ģemǟs verte, sudaranļia 

23 086 litȎ (apytiksliai 6 690 eurȎ). Toliau Teismas atsiģvelgǟ Ǳ Vyriausybǟs pateiktus 

argumentus, kad pareiġkǟjo atģvilgiu buvo priimtas sprendimas atkurti nuosavybǟs teises 

kompensuojant pinigais - 4 017 eurȎ, ir kad jis turi teisň gauti naujŃ ģemǟs sklypŃ Kauno 

mieste. Teismas priminǟ, kad apskaiļiuodamas pareiġkǟjui priteistinŃ turtinǟs ģalos atlyginimŃ 

pagal Konvencijos 41 straipsnǱ, jis atsiģvelgia Ǳ bet kokiŃ pareiġkǟjo gautŃ kompensacijŃ 

(ģr. Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, Ä 104, 2011-12-06). Atkreipňs dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

pareiġkǟjui dar nǟra suteiktas naujas ģemǟs sklypas arba piniginǟ kompensacija uģ likusiŃ 

0,12 ha sklypo dalǱ, Teismas nusprendǟ pats iġsprňsti teisingo atlyginimo klausimŃ. Teismo 

vertinimu, jei nacionalinǟms institucijoms ateityje tektȎ sprňsti atitinkamus reikalavimus, 

pastarosios turǟs atsiģvelgti Ǳ ġiuo Teismo sprendimu pareiġkǟjui priteistŃ sumŃ. 

Galiausiai Teismas priminǟ, kad jis gali atsiģvelgti Ǳ palȊkanas nevykdant 

ǱsipareigojimȎ pagal nacionalinň teisň ir priteisti papildomŃ kompensacijŃ dǟl infliacijos, jei 

tai bȊtina ir pareiġkǟjas to praġǟ (ģr. Aka v. Turkey, 1998-079-23, Ä 56, Reports 1998-VI), 

todǟl vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiġkǟjui priteisǟ 11 600 eurȎ turtinei ģalai 

atlyginti. 

 

Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17978/05), 2014-05-27 

Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ 

dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ privatizavimo procese. 

Paģymǟtina, kad Vilniaus miesto savivaldybǟ 1994 m. suteikǟ pirmajam pareiġkǟjui 

(E. Albergui) 0,08 ha ģemǟs sklypŃ Vilniaus mieste individualaus namo statybai, o 1995 m. 

jis sudarǟ ģemǟs pirkimo-pardavimo sandorǱ ģemň Ǳsigydamas iġ Vilniaus miesto apskrities 

administracijos uģ investicinius ļekius; 1997 m. pirmasis pareiġkǟjas (E. Albergas) jǱ pardavǟ 

antrajam pareiġkǟjui (J. Arlauskui). Vǟliau paaiġkǟjo, kad valstybǟ negalǟjo pirmajam 

pareiġkǟjui parduoti ģemǟs sklypo, nes dar 1991 m. Ǳ dalǱ ginļo ģemǟs sklypo pretendavo 

pilietis, turintis teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ. Pastarasis kreipǟsi 

Ǳ teismus, kurie galiausiai 2002 m. pripaģino negaliojanļiais sandorius, kuriais pirmajam 

pareiġkǟjui (E. Albergui) buvo suteiktas ģemǟs sklypas, o vǟliau perleistas antrajam 

pareiġkǟjui pagal 1995 m. sudarytŃ ģemǟs pirkimo-pardavimo sandorǱ. Pirmajam pareiġkǟjui 



69 

 

nusprňsta grŃģinti 422 litus (vietoje jo sumokǟtȎ 423 investiciniȎ ļekiȎ ir 422 litȎ) ir priteisti 

iġ jo 6 000 litȎ sumŃ, gautŃ vǟliau perleidus ģemǟs sklypŃ antrajam pareiġkǟjui, pastarojo 

naudai. 

Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad antrasis pareiġkǟjas J. Arlauskas savo peticijos nebepalaikǟ, 

remdamasis Konvencijos 37 str. 1 d (a) punktu, Teismas peticijŃ antrojo pareiġkǟjo atģvilgiu 

iġ savo bylȎ sŃraġo iġbraukǟ. 

Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs Teismas konstatavo, kad nuosavybǟ iġ pareiġkǟjo buvo 

paimta pagal ǱstatymŃ, be to, buvo siekiama teisǟto tikslo ï apginti vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ 

ģemǟs savininkȎ teises. Teismas pabrǟģǟ, kad valstybǟ negali uģkrauti naġtos asmeniui uģ 

paļios valstybǟs institucijȎ padarytas klaidas. Be to, atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pirmasis 

pareiġkǟjas E. Albergas buvo sŃģiningas Ǳgijǟjas ir negalǟjo ģinoti apie tai, kad Ǳ jo iġ valstybǟs 

perkamŃ sklypŃ pretenduoja buvusiȎ savininkȎ Ǳpǟdiniai. Teismas priminǟ, kad panaġiose 

bylose ypaļ svarbus gero administravimo principas, kuris reiġkia, kad sprendģiant klausimŃ 

dǟl vieġojo intereso, ypaļ susijusio su tokiomis pagrindinǟmis ģmogaus teisǟmis, kaip 

nuosavybǟs teisǟs, valstybǟs institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo 

nuomone, ġioje byloje vietos institucijȎ sprendimas parduoti pareiġkǟjui ģemǟs sklypŃ buvo 

priimtas tinkamai neiġsiaiġkinus visȎ aplinkybiȎ. 

Vertindamas pirmojo pareiġkǟjo teisǟtus lȊkesļius, Teismas paģymǟjo, kad 1997 m. 

ģemǟs sklypŃ perleidňs antrajam pareiġkǟjui, pirmasis pareiġkǟjas Ǳgijo nuosavybǟn 6 000 litȎ 

sumŃ. Teismo vertinimu, pirmasis pareiġkǟjas negalǟjňs numatyti, kad ģemǟs pirkimo-

pardavimo sandoris bus pripaģintas negaliojanļiu, todǟl jis turǟjo teisǟtŃ lȊkestǱ toliau 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Teismas taip pat pastebǟjo, kad iġ pareiġkǟjo ġi suma 

buvo atimta jam priteisus tik 422 litȎ sumŃ, tai yra, tik dalǱ valstybei 1995 m. sumokǟtos 

kainos (pareiġkǟjas uģ ģemǟs sklypŃ papildomai buvo sumokǟjňs ir 423 investicinius ļekius). 

Nepaisant to, administraciniai teismai neatsiģvelgǟ Ǳ visŃ pirmojo pareiġkǟjo netekto turto 

sumŃ ir nepriteisǟ kompensacijos uģ likusiŃ valstybei sumokǟtos sumos dalǱ. 

Ġiuo poģiȊriu primindamas savo praktikŃ, kurioje nurodyta, kad nuosavybǟs paǟmimas 

nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiġkia neproporcingŃ 

apribojimŃ (ģr. Zvolský ir Zvolská prieš Čekijos Respubliką, Nr. 46129/99, Ä 70, ECHR 2002-

IX; Vistiņš ir Perepjolkins prieš Latviją, Nr. 71243/01, Ä 110 ir kt.), Teismas konstatavo, kad 

pirmajam pareiġkǟjui priteista kompensacija buvo ne tik aiġkiai neproporcinga jo faktiġkai 

patirtai turtinei ģalai, bet ir valstybǟ nepagrǱstai uģkrovǟ naġtŃ asmeniui uģ paļios valstybǟs 

institucijȎ padarytas klaidas. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad 

pirmajam pareiġkǟjui teko individuali pernelyg didelǟ naġta ir kad valdģios institucijos 

neuģtikrino teisingos pusiausvyros tarp vieġojo intereso ir pirmojo pareiġkǟjo teisǟs 

netrukdomas naudotis savo nuosavybe. 

Teismas, konstatavňs Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ, nustatǟ, kad atskirai 

turtinǟs ir neturtinǟs ģalos apskaiļiavimas bȊtȎ pernelyg sudǟtingas. Atsiģvelgdamas Ǳ tai ir 

vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pirmajam pareiġkǟjui (E. Albergui) bendrai 

priteisǟ 8 000 eurȎ sumŃ uģ visŃ jo patirtŃ turtinň ir neturtinň ģalŃ ir 190 eurȎ bylinǟjimosi 

iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

 

Paplauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 31102/06), 2014-10-14 

Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ 

dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ privatizavimo procese. 

Vilniaus apskrities virġininkas 2002 m. birģelio 18 d. sprendimu atkȊrǟ pareiġkǟjai 

natȊra nuosavybǟs teises Ǳ 0,23 ha ģemǟs sklypŃ, kurǱ 2002 m. liepos 15 d. ji pardavǟ E.T. ir 

D.Z. uģ 76 000 litȎ sumŃ. Vǟliau paaiġkǟjo, kad valstybǟ negalǟjo pareiġkǟjai atkurti 

nuosavybǟs teisiȎ Ǳ ġǱ ģemǟs sklypŃ, nes dar 1993 m. dalǱ jo valstybinǟs ģemǟs sklypo 

pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu buvo pardavusi pilieļiui R. G. Be to, ģemǟs sklypas 
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buvo teritorijoje, priskirtoje sodininkȎ bendrijai, todǟl pagal Lietuvos Respublikos pilieļiȎ 

nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo ǱstatymŃ natȊra negalǟjo bȊti 

grŃģinamas. 2004 m. birģelǱ prokuroras, gindamas vieġŃjǱ interesŃ, kreipǟsi Ǳ teismus, kurie 

2006 m. pripaģino negaliojanļiais minǟtus Vilniaus apskrities virġininko sprendimŃ ir 

pirkimo-pardavimo sutartǱ. Ginļo ģemǟs sklypas buvo grŃģintas teisǟtam savininkui ir 

naudotojui R.G. bei  sodininkȎ bendrijai, o pareiġkǟja Ǳpareigota sumokǟti 76 000 litȎ sumŃ 

E.T. ir D.Z., kartu paģymint, kad pareiġkǟja iġsaugo teisň Ǳ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ 

ǱstatymȎ nustatyta tvarka. 

Pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ Lietuvos administracinius teismus reikalaudama ģalos atlyginimo 

dǟl to, kad turǟdama sumokǟti 76 000 litȎ sumŃ ir padengti kitas iġlaidas, buvo priversta 

skolintis pinigȎ, taip pat patyrǟ neturtinň ģalŃ. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

2007 m. priteisǟ jai 2 000 litȎ neturtinǟs ir 838 litus turtinǟs ģalos atlyginimŃ. 2009 m. 

pareiġkǟjai buvo suteiktas  naujas 0,2 ha dydģio ģemǟs sklypas. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundŃ pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. iġ esmǟs 

Teismas konstatavo, kad nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo paimta pagal ǱstatymŃ, be to, buvo 

siekiama teisǟto tikslo ï apginti vieġŃjǱ interesŃ ï iġtaisyti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese 

padarytas klaidas. Taļiau, vertindamas, ar toks nuosavybǟs paǟmimas buvo proporcingas, t.y. 

uģtikrinus pusiausvyrŃ tarp bendro intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos, Teismas 

pabrǟģǟ, kad senȎ paģeidimȎ, t.y. valstybǟs institucijȎ padarytȎ klaidȎ, atitaisymas, neturǟtȎ 

padaryti naujos ģalos ir uģkrauti asmeniui pernelyg didelǟs naġtos. Vertindamas bylos 

aplinkybes Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟja negalǟjo numatyti, jog sprendimas 

atkurti jai nuosavybǟs teises Ǳ ģemǟs sklypŃ bei vǟlesnis sklypo pardavimas tretiesiems 

asmenims bus panaikinti, ir Ǳ tai, kad nǟra ǱrodymȎ, jog ji veikǟ bloga valia. Teismo nuomone, 

pareiġkǟja turǟjo teisǟtŃ lȊkestǱ toliau netrukdomai naudotis nuosavybe, t.y. uģ ģemǟs sklypŃ 

gautais pinigais. Be to, Teismas atsiģvelgǟ ir Ǳ tai, kad procesas dǟl nuosavybǟs teisiȎ Ǳ ģemǟs 

sklypŃ bei pirkimo-pardavimo sutarties panaikinimo ir dǟl ģalos atlyginimo truko iki 2007 m. 

lapkriļio mǟnesio, o pareiġkǟjos turtas, Ǳskaitant banko indǟlius ir pensijŃ nuo 2004 m. buvo 

areġtuotas, ji patyrǟ teisines bei kitas iġlaidas. Referuodamas Ǳ gausiŃ savo praktikŃ panaġiose 

bylose Teismas priminǟ, kad gero administravimo principas gali ne tik Ǳpareigoti valstybǟs 

institucijas veikti greitai, siekiant iġtaisyti jȎ padarytas klaidas, bet taip pat reikalauti, kad 

sŃģiningam buvusiam savininkui bȊtȎ sumokǟta tinkama kompensacija arba atitinkamai 

atlyginta kitu bȊdu. Teismo nuomone, nepaisant to, kad pareiġkǟjai buvo suteiktas naujas 

ģemǟs sklypas, ji vis dar galǟtȎ bȊti laikoma Konvencijos 1 Protokolo 1 str. paģeidimo auka. 

Paģymǟdamas, kad naujo ģemǟs sklypo suteikimas ir nacionaliniȎ teismȎ priteista 2 000 litȎ 

dydģio kompensacija bei 838 litȎ teisinǟs iġlaidos tik iġ dalies kompensuoja pareiġkǟjos patirtŃ 

ģalŃ, Teismas nusprendǟ, kad toks valdģios institucijȎ mǟginimas kompensuoti pareiġkǟjos 

nuosavybǟs teisiȎ paģeidimŃ nelaikytinas savalaikiu ir tinkamu Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

prasme. 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad valdģios institucijos nesiǟmǟ skubiȎ veiksmȎ siekiant iġtaisyti 

pareiġkǟjos padǟtǱ po 2006 m. kovo 22 d. priimto galutinio teismo sprendimo, ir Ǳ tai, kad 

priteisiant kompensacijŃ nebuvo atsiģvelgta Ǳ pareiġkǟjos patirtas neigiamas pasekmes, 

teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjai teko pernelyg didelǟ naġta, todǟl nustatǟ Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ. Paģymǟdamas, kad pareiġkǟjai buvo suteiktas naujas ģemǟs 

sklypas, Teismas atmetǟ jos reikalavimŃ atlyginti 76 000 litȎ sumŃ ir, vadovaudamasis 

teisingumo pagrindais, priteisǟ 960 eurȎ sumŃ turtinei ir 4 500 eurȎ sumŃ neturtinei ģalai 

atlyginti bei 1 545 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. Kitus pareiġkǟjos skundus 

pagal Konvencijos 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) bei Konvencijos 

6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) Teismas atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstus pagal 

Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. 
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Digrytė-Klibavičienė prieš Lietuvą (Nr. 34911/06), 2014-10-21 

Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ 

dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ privatizavimo procese. 

2000 m. birģelio 21 d. Vilniaus apskrities virġininko Ǳsakymu ir 2000 m. liepos 18 d. 

sutartimi pareiġkǟja uģ 59 776 litȎ sumŃ Ǳsigijo iġ valstybǟs 0,2 ha ģemǟs sklypŃ, kurio 

paskirtis - naudojama namȎ valda. Prieġ tai, 1999 m. ji iġ fizinio asmens Ǳsigijo namo, 

stovǟjusio minǟtame ģemǟs sklype, pamatus, ketindama namŃ renovuoti. Vǟliau paaiġkǟjo, 

kad valstybǟ negalǟjo pareiġkǟjai parduoti ģemǟs sklypo, nes Ǳ dalǱ ginļo ģemǟs sklypo 

pretendavo pilietis, turintis teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ. 

2002 m. gruodǱ prokuroras, gindamas vieġŃjǱ interesŃ, kreipǟsi Ǳ teismus, kurie 2006 m. 

valstybinǟs ģemǟs pirkimo-pardavimo sutartǱ pripaģino negaliojanļia, ģemň grŃģino valstybei, 

o pareiġkǟja atgavo uģ ģemǟs sklypŃ sumokǟtŃ pinigȎ sumŃ. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundŃ pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. iġ esmǟs 

Teismas konstatavo, kad nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo paimta pagal ǱstatymŃ, be to, buvo 

siekiama teisǟto tikslo ï iġtaisyti valdģios institucijȎ padarytas klaidas ir apginti buvusiȎ 

ģemǟs savininkȎ teises atkuriant jȎ nuosavybǟs teises Ǳ ģemǟs sklypus natȊra. Vertindamas, ar 

toks nuosavybǟs paǟmimas buvo proporcingas, t.y. uģtikrinus pusiausvyrŃ tarp bendro 

intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos, Teismas pabrǟģǟ, kad tokiais atvejais 

pusiausvyra nepasiekiama, jei valdģios institucijȎ klaidȎ atitaisymas uģkrauna asmeniui 

pernelyg didelň naġtŃ. Atkreipdamas dǟmesǱ Ǳ pareiġkǟjos skundŃ ne dǟl kompensacijos 

dydģio uģ atimtŃ nuosavybň, bet dǟl paģeistȎ jos teisǟtȎ lȊkesļiȎ ir jai tekusios pernelyg 

didelǟs naġtos uģ valstybǟs institucijȎ padarytas klaidas, Teismas  priminǟ, kad panaġiose 

bylose ypaļ svarbus gero administravimo principas, kuris valstybǟs institucijas Ǳpareigoja 

veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai.  Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad parduodama nuosavybǟn 

ģemǟs sklypŃ ir priskirdama jǱ namȎ valdai, valstybǟ sukȊrǟ pareiġkǟjai teisǟtŃ lȊkestǱ, kad ji, 

kaip bona fide savininkǟ, galǟs ǱsigytŃ sklypŃ naudoti ġiam tikslui, bei Ǳ tai, kad valdģios 

institucijȎ klaida buvo pastebǟta praǟjus beveik ketveriems metams, Teismas nusprendǟ, kad 

tai sukǟlǟ pareiġkǟjai tam tikrȎ nepatogumȎ, o uģ ģemǟs sklypŃ sumokǟtos pinigȎ sumos 

grŃģinimas tik iġ dalies kompensavo jos patirtŃ ģalŃ. 

ǰvertinňs visas bylos aplinkybes, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad valdģios institucijos 

neuģtikrino teisingos pusiausvyros tarp vieġojo intereso ir pareiġkǟjos teisǟs netrukdomai 

naudotis nuosavybe ir pareiġkǟjai teko pernelyg didelǟ naġta. Konstatuodamas Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. paģeidimŃ, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pareiġkǟjai 

priteisǟ 3 000 eurȎ sumŃ neturtinei ģalai atlyginti. 

Remdamasi Konvencijos 14 (diskriminacijos uģdraudimas) ir 17 (piktnaudģiavimo 

teisǟmis uģdraudimas) straipsniais pareiġkǟja skundǟsi ir dǟl to, kad Lietuvos Aukġļiausiasis 

Teismas iġnagrinǟjo jos bylŃ raġytinio proceso tvarka ir taip jŃ diskriminavo. Iġnagrinǟjňs 

ġiuos skundus pagal Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ, kad ġioje byloje ģodinis bylos nagrinǟjimas vyko tiek pirmos instancijos, tiek 

apeliaciniame teismuose, kuriuose pareiġkǟja dalyvavo, todǟl nusprendǟ, kad ġis skundas 

atmestinas kaip aiġkiai nepagristas pagal Konvencijos 35 str. 3 ir 4 dalis. Pareiġkǟjos skundŃ 

pagal Konvencijos 6 str. 1 d., kuriame ji teigǟ, kad nacionaliniai teismai neteisingai aiġkino 

Ǳstatymus ir vertino Ǳrodymus, Teismas prilygino Ăketvirtos instancijosñ skundui ir atmetǟ 

kaip aiġkiai nepagrǱstŃ. 

 

Manic prieš Lietuvą (Nr. 46600/11), 2015-01-13 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ). 

Moldovos ir Rumunijos pilietis E. Manic su Lietuvos piliete V.T. 2007 m. susilaukǟ 

sȊnaus ir iki 2008 m. gyveno Londone. Po atostogȎ Lietuvoje motinai su vaiku negrǱģus Ǳ 
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LondonŃ, pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ Lietuvos teismus su praġymu iġduoti teismo leidimŃ grŃģinti 

vaikŃ Ǳ jo kilmǟs ir nuolatinǟs gyvenamosios vietos ġalǱ ï Jungtinň Karalystň. 2009 m. 

Vilniaus apygardos teismui nusprendus palikti vaikŃ gyventi su motina Lietuvoje, E. Manic 

kreipǟsi Ǳ Jungtinǟs Karalystǟs teismŃ. Ġis pritarǟ Lietuvos teismȎ sprendimui palikti vaikŃ 

gyventi su motina Lietuvoje ir nustatǟ pareiġkǟjo su sȊnumi bendravimo tvarkŃ. Vaiko 

motina, pagal Jungtinǟs Karalystǟs teismo nustatytŃ tvarkŃ neveģusi sȊnaus Ǳ Jungtinň 

Karalystň bendrauti su tǟvu, kreipǟsi Ǳ Lietuvos teismus su praġymu pakeisti pareiġkǟjo ir 

sȊnaus bendravimo tvarkŃ ir priteisti iġ jo iġlaikymŃ. Pirmiausia 2011 m. kovo 1 d. Utenos 

rajono apylinkǟs teismas patenkino motinos praġymŃ ir nusprendǟ taikyti laikinŃjŃ apsaugos 

priemonň ï uģdrausti E. Manic iġveģti vaikŃ iġ Lietuvos Respublikos teritorijos, vǟliau atmetǟ 

antstolǟs praġymŃ nubausti V.T. dǟl Jungtinǟs Karalystǟs sprendimo nevykdymo ir galiausiai 

2012 m. nustatǟ naujŃ pareiġkǟjo ir sȊnaus bendravimo tvarkŃ iki kol berniukui sueis 

septyneri metai. Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ, kaltindamas Lietuvos institucijas neveikimu ir 

jo interesȎ nepaisymu, vykdant Jungtinǟs Karalystǟs teismo sprendimŃ, nustatantǱ jo ir jo 

maģameļio sȊnaus, gyvenanļio su motina Lietuvoje, bendravimo tvarkŃ. Teismas vertino, ar 

valdģios institucijos veikǟ taip, kaip turǟjo veikti pagal Konvencijos 8 str. ir Ǳvykdǟ 

pozityviŃsias pareigas, siekiant uģtikrinti pareiġkǟjo teisň bendrauti su vaiku. 

Sprňsdamas dǟl peticijos priimtinumo, kuriŃ Vyriausybǟ praġǟ atmesti dǟl vidaus 

teisiniȎ gynybos priemoniȎ nepanaudojimo, Teismas pastebǟjo, kad ġioje byloje ġi taisyklǟ 

glaudģiai susijusi su paļia pareiġkǟjo skundo, kad sprendimo priǟmimo procesas jo atģvilgiu 

buvo neteisingas, esme, todǟl peticijŃ pripaģino priimtina. 

Nagrinǟdamas skundŃ iġ esmǟs, Teismas pirmiausia atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

Jungtinǟs Karalystǟs teismas pritarǟ Lietuvos teismams, jog vaikas turi gyventi su motina 

Lietuvoje, ir pabrǟģǟ, kad ġioje byloje Hagos Konvencija dǟl tarptautinio vaikȎ grobimo 

civiliniȎ aspektȎ netaikytina. Taip pat Teismas, atmesdamas pareiġkǟjo teiginius, pritarǟ 

Vyriausybei, kad Lietuvos teismai turǟjo teisň sprňsti dǟl pareiġkǟjo bendravimo su vaiku 

tvarkos, todǟl Reglamento Briuselis IIbis nuostatos nebuvo paģeistos. 

Tai konstatavňs, toliau Teismas vertino, ar valdģios institucijos, o bȊtent Utenos rajono 

apylinkǟs teismas, antstolǟ bei Valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos advokatǟ, veikǟ 

tinkamai ir uģtikrino teisingŃ paties sprendimo priǟmimo procesŃ pareiġkǟjo atģvilgiu. 

Referuodamas Ǳ gausiŃ savo praktikŃ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad tokiais atvejais, kai 

priimamas ǱsikiġimŃ Ǳ Konvencijos 8 str. garantuojamŃ teisň nulemiantis sprendimas, pats jo 

priǟmimo procesas turi bȊti teisingas, paisant visȎ byloje dalyvaujanļiȎ asmenȎ interesȎ. 

Pirmiausia ġioje byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ antstolǟs veiksmus, kurios pagalbos 

pareiġkǟjas praġǟ siekdamas Jungtinǟs Karalystǟs teismo sprendimu nustatytos bendravimo 

tvarkos Ǳgyvendinimo. Atkreipdamas dǟmesǱ, kad bendravimas tarp pareiġkǟjo ir antstolǟs 

vyko tik pareiġkǟjo iniciatyva, o nacionalinis teismas pagal antstolǟs ieġkinǱ neskyrǟ jokiȎ 

sankcijȎ uģ Jungtinǟs Karalystǟs teismo sprendimo nevykdymŃ pareiġkǟjo sȊnaus motinai, 

visŃ kaltň suversdamas paļiam pareiġkǟjui, Teismas nusprendǟ, kad jau ġiuo poģiȊriu jam 

nebuvo uģtikrina teisǟ pagal Konvencijos 8 str. bendrauti su vaiku. Antra, Teismas vertino 

procesŃ Utenos apylinkǟs teisme. Jo nuomone, nusistatymas, kad pareiġkǟjo dalyvavimas 

posǟdyje, kai buvo sprendģiamas laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ taikymo klausimas, nebȊtinas 

ir neargumentavimas, kodǟl, ģinant, kad tuo metu pagal Jungtinǟs Karalystǟs teismo 

sprendimŃ turǟjo Ǳvykti tǟvo ir sȊnaus susitikimas, nulǟmǟ proceso neteisingumŃ. Teismo 

nuomone, buvo ypatingai svarbu uģtikrinti pareiġkǟjo dalyvavimŃ posǟdyje, jǱ iġklausyti ir 

Ǳsitikinti, ar tikrai, kaip teigǟ V.T., pareiġkǟjas kǟlǟ pavojȎ vaikui ir norǟjo jǱ pagrobti. Treļia, 

Teismas vertino Valstybǟs garantuojamos pagalbos advokatǟs veiksmus. Jo nuomone, 

pastaroji, kaip ir antstolǟ, veikǟ formaliai ir netinkamai atstovavo pareiġkǟjo interesus, 

nereagavo Ǳ jo praġymus apskȎsti teismo nutartǱ, kuria buvo nusprňsta nebausti V.T. dǟl 

Jungtinǟs Karalystǟs teismo sprendimo nevykdymo. BȊtent ġiȎ trijȎ institucijȎ netinkamu 
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veikimu Teismas grindǟ savo sprendimŃ atmesti Vyriausybǟs praġymŃ pripaģinti pareiġkǟjo 

peticijŃ nepriimtina dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo. Galiausiai 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad Utenos rajono apylinkǟs teismas, neturǟdamas tam jokiȎ 

svariȎ prieģasļiȎ, iġ esmǟs pakeitǟ pareiġkǟjo bendravimo su vaiku tvarkŃ, ypatingai 

nepalankiŃ pareiġkǟjui. Be to, Teismo nuomone, tiek antstolǟ, tiek valstybǟs garantuojamos 

pagalbos advokatǟ nesugebǟjo tinkamai bendrauti su pareiġkǟju ir greitai reaguoti Ǳ jo 

praġymus, o Utenos rajono apylinkǟs teismas tinkamai informuoti pareiġkǟjŃ apie jam 

reikġmingus posǟdģius bei priimtus sprendimus. Dǟl ġiȎ prieģasļiȎ Teismas taip pat atmetǟ 

Vyriausybǟs argumentus, kad pareiġkǟjas pats nerodǟ iniciatyvos atvykti Ǳ LietuvŃ susitikti su 

vaiku ir nusprendǟ, kad toks jo nenoras galǟjo bȊti pateisinamas, nes nuo pat pirmos 

akimirkos institucijos jo interesȎ nepaisǟ ir neuģtikrino teisǟs bendrauti su vaiku. Teismas 

konstatavo, kad valdģios institucijos neǱvykdǟ pareigos pagal Konvencijos 8 str. apsaugoti 

pareiġkǟjo teisň Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ. Konstatuodamas Konvencijos 8 str. paģeidimŃ, 

vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 7 000 eurȎ sumŃ 

neturtinei ģalai atlyginti bei 5 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

Paģymǟtina, kad EĢTT nesprendǟ, kaip vaikas turǟtȎ bendrauti su tǟvais ï dǟl to turǟs 

pasisakyti nacionaliniai teismai. Ġiuo metu vaiko ir tǟvo bendravimo tvarka nǟra nustatyta, o 

Utenos rajono apylinkǟs teismas nagrinǟja bylŃ pagal vaiko motinos pateiktŃ ieġkinǱ dǟl tǟvo 

valdģios neterminuoto apribojimo, kuri, teismo sprendimu, buvo sustabdyta, kol bylŃ 

iġnagrinǟs EĢTT, nors, vadovaujantis subsidiarumo principu, Konvencijoje garantuojamȎ 

teisiȎ Ǳgyvendinimo kontrolǟ grindģiama EĢTT atliekamu papildomu vaidmeniu nacionaliniȎ 

teismȎ priimtȎ sprendimȎ atģvilgiu. 

 

Sidabras, Džiautas ir Rainys (Nr. 50421/08, 56213/08), 2015-06-23 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pirmojo pareiġkǟjo Juozo Sidabro ir antrojo 

pareiġkǟjo Kňstuļio Dģiauto atģvilgiu nepaģeidǟ Konvencijos 14 str. (diskriminacijos 

uģdraudimas), taikant kartu su 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ). Taļiau 

Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str., paģeidimas pripaģintas dǟl treļiojo pareiġkǟjo 

Raimundo Rainio. Lietuvos atģvilgiu pirmŃ kartŃ konstatuotas pakartotinis Konvencijos 

paģeidimas, tiesiogiai susijňs su Lietuvos ǱstatymȎ leidǟjo delsimu priimti reikiamas ǱstatymȎ 

pataisas dǟl buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto Ǳstatyminio ribojimo Ǳsidarbinti 

privaļiame sektoriuje, nevykdant anksļiau priimto 2005 m. balandģio 7 d. Teismo sprendimo 

byloje Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijȎ Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo jau 

buvo nustatytas Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str., paģeidimas. 

Pareiġkǟjas J. Sidabras dirbo mokesļiȎ inspektoriumi, K. Dģiautas ï prokuroru, o 

R. Rainys ï teisininku privaļioje telekomunikacijȎ kompanijoje. Taļiau remiantis Lietuvos 

Respublikos Ǳstatymu ĂDǟl SSRS valstybǟs saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) 

vertinimo ir ġios organizacijos kadriniȎ darbuotojȎ dabartinǟs veiklosñ (toliau ï KGB 

Ǳstatymas) pareiġkǟjai buvo atleisti iġ pareigȎ, nes jie buvo pripaģinti buvusiais KGB 

kadriniais darbuotojais. Teismas 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandģio 7 d. sprendimais 

pripaģino Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, paģeidimŃ dǟl draudimo 

J. Sidabrui, K. Dģiautui ir R. Rainiui dirbti privaļiame sektoriuje dǟl jȎ buvusio KGB 

kadrinio darbuotojo statuso. 

Remdamiesi Konvencijos 46 str. (sprendimȎ privalomumas ir jȎ vykdymas), pareiġkǟjai 

teigǟ, kad KGB Ǳstatymo nuostatos, draudģianļios buvusiems KGB kadriniams darbuotojams 

dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas, nepaisant Teismo 2004 m. 

liepos 27 d. ir 2005 m. balandģio 7 d. sprendimȎ, nesuderinamas su Teismo nustatytu 

Konvencijos 14 str., taikant kartu su Konvencijos 8 str., paģeidimu. 

Teismo manymu, atsiģvelgiant Ǳ nacionaliniȎ teismȎ procesus po Teismo 2004 m. liepos 

27 d. ir 2005 m. balandģio 7 d. sprendimȎ (KGB Ǳstatymo tňstinǱ galiojimŃ, prieġtaringas 
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nacionaliniȎ administraciniȎ ir bendrosios kompetencijos teismȎ iġvadas pareiġkǟjȎ bylose), 

pareiġkǟjȎ peticijos Konvencijos 35 str. (priimtinumo sŃlygos) poģiȊriu nebuvo tokios paļios, 

atsiģvelgiant Ǳ ĂaktualiŃ naujŃ informacijŃñ dǟl galimo naujo Konvencijos 14 str., taikant kartu 

su Konvencijos 8 str., paģeidimo. Be to, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad nors Europos 

Tarybos MinistrȎ Komitetas jau pradǟjo Teismo sprendimȎ pareiġkǟjȎ bylose vykdymo 

prieģiȊrŃ, dar nebuvo priimta galutinǟ rezoliucija ġiose bylose. Taigi trijȎ pareiġkǟjȎ skundai 

yra suderinami ratione materiae su Konvencijos ir jos protokolȎ nuostatomis. 

Dǟl pareiġkǟjȎ skundȎ pagal Konvencijos 46 str., Teismas, remdamasis sprendimu 

byloje Jungtinė Makedonijos Organizacija Ilinden – PIRIN ir kiti prieš Bulgariją (Nr. 2), 

kuriame paģymǟta, kad labai abejotina, ar Konvencijos 46 str. 1 d. gali bȊti laikoma 

suteikianļia pareiġkǟjui teisň, ginamŃ Teisme, Teismas pabrǟģǟ, kad klausimai, kurie galǟtȎ 

kilti pagal Konvencijos 46 str. 1 d., glaudģiai susijň su klausimais, kylanļiais pagal 

Konvencijos 14 str., taikant kartu su Konvencijos 8 str., ir konstatavo, kad nagrinǟs skundŃ tik 

pagal ġias Konvencijos nuostatas. 

Sprňsdamas dǟl pirmojo ir antrojo pareiġkǟjȎ, Teismas nepripaģino Konvencijos 14 str., 

taikant kartu su Konvencijos 8 str., paģeidimo. Teismas priǟjo iġvadŃ, kad pirmasis ir antrasis 

pareiġkǟjai Ǳtikinamai neǱrodǟ, kad KGB Ǳstatyme Ǳtvirtintas draudimas Ǳsidarbinti privaļiame 

sektoriuje vǟl sukǟlǟ jiems tiesiogines pasekmes. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pirmasis 

pareiġkǟjas gavo pagalbŃ iġ ĠiauliȎ darbo birģos siekdamas persikvalifikuoti ir Ǳsidarbinti 

kitoje darbo vietoje. Nacionalinis teismas priǟjo iġvadŃ, kad nǟra jokiȎ ǱrodymȎ, kad po 

Teismo sprendimo pareiġkǟjas nebȊtȎ Ǳdarbintas dǟl KGB Ǳstatyme nustatytȎ ribojimȎ. Be to, 

pats pareiġkǟjas nenurodǟ jokiȎ konkreļiȎ duomenȎ, kas ir kada jo neǱdarbino dǟl KGB 

Ǳstatymo ribojimȎ. Teismas sutiko su nacionaliniȎ teismȎ iġvada, kad pirmasis pareiġkǟjas 

buvo neǱdarbintas dǟl netinkamos kvalifikacijos. Be to, J. Sidabras pats atmetǟ keletŃ darbo 

pasiȊlymȎ, apsunkindamas savo situacijŃ. Dǟl antrojo pareiġkǟjo K. Dģiauto, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ pareiġkǟjŃ pripaģinus, kad jis buvo advokato padǟjǟjas nuo 2006 m. Taigi, 

pasak Teismo, pareiġkǟjas nepagrindǟ, kad po Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo jis 

buvo diskriminuojamas dǟl savo statuso. Be to, pareiġkǟjas pats pripaģino, kad jis niekada 

nesiekǟ gauti kito darbo privaļiame sektoriuje. 

Sprňsdamas dǟl treļiojo pareiġkǟjo, Teismas pripaģino Konvencijos 14 str., taikant kartu 

su 8 str., paģeidimŃ. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo iġvadŃ, kad 

pareiġkǟjas negalǟjo bȊti sugrŃģintas Ǳ darbŃ, nes KGB Ǳstatymas vis dar galiojo; taip pat 

Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad nacionalinis teismas ne tik nenagrinǟjo kitȎ proceso ġaliȎ 

pateiktȎ pareiġkǟjo negrŃģinimo Ǳ darbŃ ekonominiȎ, technologiniȎ ir organizaciniȎ 

prieģasļiȎ, bet ir pripaģino, kad kiti argumentai nebuvo teisiġkai reikġmingi. Taigi Teismas 

nebuvo Ǳtikintas, kad ġio nacionalinio teismo tiesioginǟ nuoroda Ǳ tebegaliojantǱ KGB ǱstatymŃ 

nebuvo lemiamas teisinis pagrindas, dǟl kurio pareiġkǟjo reikalavimas sugrŃģinti Ǳ darbŃ 

telekomunikacijȎ Ǳmonǟje buvo atmestas. Teismas, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, 

priteisǟ treļiajam pareiġkǟjui R. Rainiui 6 000 eurȎ sumŃ neturtinei ģalai atlyginti bei 2 000 

eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms padengti. 

Teismo teisǟja H. Keller pateikǟ pritarianļiŃ atskirŃjŃ nuomonň, teisǟjai R. Spano ir 

J. F. Kjßlbro pateikǟ bendrŃ pritarianļiŃ atskirŃjŃ nuomonň, teisǟjai A. Saj·, N. Vuļiniĺ ir 

L. Garlicki pateikǟ bendrŃ prieġtaraujanļiŃ atskirŃjŃ nuomonň. 

 

Vasiliauskas prieš Lietuvą (Nr. 35343/05), 2015-10-20 (Didģioji kolegija) 

Teismas 9 balsais prieġ 8 nusprendǟ, kad buvo paģeistas Konvencijos 7 str. (nǟra 

bausmǟs be Ǳstatymo). 

Pareiġkǟjas V. Vasiliauskas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos 

baudģiamojo kodekso 99 str. (genocidas) uģ tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybǟs 
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saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizanȎ nuģudyme, t.y. politinei grupei 

priklausiusiȎ pasiprieġinimo sovietȎ okupacinei valdģiai dalyviȎ fiziniame sunaikinime. 

Remdamasis Konvencijos 7 str., pareiġkǟjas Teismui skundǟsi, kad Lietuvos teismai jo 

byloje pritaikǟ platesnň genocido nusikaltimo sampratŃ, kuri neatitiko ġio nusikaltimo 

sampratos pagal vieġŃjŃ tarptautinň teisň, t.y., apǟmǟ ir politinň grupň, kuriai nacionaliniai 

teismai priskyrǟ partizanus, genocidŃ. EĢTT vertindamas konkretaus pareiġkǟjo nuteisimo uģ 

genocidŃ suderinamumŃ su Konvencijos 7 str. garantijomis, ġioje byloje nenagrinǟjo Lietuvos 

partizanȎ grupǟs specifikos ir nevertino, ar Lietuva pagrǱstai partizanȎ atģvilgiu vykdytas 

represijas SovietȎ okupacijos metais prilygino genocidui. 

Teismas nustatǟ, kad yra akivaizdu, jog V. Vasiliauskas buvo nuteistas, remiantis 

nacionaliniu Ǳstatymu (BK 99 str.), kuris 1953 m. negaliojo, todǟl ġios teisinǟs nuostatos buvo 

pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudģia taikyti baudģiamuosius Ǳstatymus atgal 

kaltinamojo nenaudai, todǟl Teismas vertino, ar pareiġkǟjo nuteisimas turǟjo pagrindŃ 

tarptautinǟje teisǟje, kaip ji buvo suprantama 1953 metais. Nors veikos padarymo metu 

genocido nusikaltimas tarptautinǟje teisǟje buvo aiġkiai apibrǟģtas (kodifikuotas 1948 m. 

JungtiniȎ TautȎ konvencijoje dǟl kelio uģkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uģ jǱ, 

toliau ï Genocido konvencija, Ǳsigaliojusioje 1951 m.), todǟl Konvencijos poģiȊriu 

V. Vasiliauskui ġis teisinis reglamentavimas buvo prieinamas, taļiau Teismo manymu, 

pareiġkǟjas negalǟjo numatyti, kad jis gali bȊti nuteistas uģ genocidŃ pagal partizanȎ 

nuģudymo metu galiojusiŃ tarptautinň teisň. Paģymǟtina, kad tarptautinǟs sutarties nuostatos 

dǟl genocido sampratos neapǟmǟ ĂpolitiniȎñ grupiȎ, be to, tarptautinǟ paprotinǟ teisǟ nebuvo 

aiġki, nes genocido sampratos poģiȊriu nuomonǟs buvo iġsiskyrň. Teismas nebuvo Ǳtikintas, 

kad Lietuvos teismȎ pateiktas genocido nusikaltimo iġaiġkinimas V. Vasiliausko 

baudģiamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors 

Lietuvos teismai patikslino kaltinimŃ tuo poģiȊriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini ĂlietuviȎ 

tautos atstovamsñ, tai yra nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos 

apsauga, taļiau nebuvo pateiktas sŃvokos Ăatstovaiñ turinio iġaiġkinimas, nepateiktas ir 

istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviȎ tautai. Teismas 

paģymǟjo, kad Lietuvos teisǟje Ǳtvirtinta genocido samprata neturǟjo pagrindo tarptautinǟje 

teisǟje, atsiģvelgiant Ǳ 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos 

nepriklausomybǟs laikotarpǱ ji buvo laipsniġkai pleļiama. Todǟl, Teismo manymu, 

V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencijos 7 str. poģiȊriu. 

Atsiģvelgňs Ǳ pareiġkǟjo sumokǟtŃ kompensacijŃ nuģudytȎ partizanȎ giminaitei, kuriŃ 

buvo priteisň Lietuvos teismai, Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 10 072 eurȎ turtinǟs ģalos 

atlyginimui. Pareiġkǟjui taip pat priteista 2 450 eurȎ patirtoms bylinǟjimosi iġlaidoms 

atlyginti. 

Atsiģvelgiant Ǳ Konvencijos 45 str. 2 d. ir Teismo reglamento 74 taisyklǟs 2 d., prie ġio 

sprendimo pridedamos ġios atskirosios nuomonǟs: 

a) TeisǟjȎ Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir KȊrio atskirojoje nuomonǟje 

nesutinkama su tuo, kad buvo paģeistas Konvencijos 7 str., nes, jȎ manymu, pareiġkǟjo 

nuteisimas uģ genocidŃ buvo pagrǱstas veikos padarymo metu galiojusia tarptautine teise ir 

todǟl buvo numatomas. 

Teismo sprendimas vertinamas kaip pernelyg formalistinis poģiȊris Ǳ Lietuvos partizanus, 

vertinant juos kaip bet kuriŃ politinň grupň per se, neatsiģvelgiant, kad tie patys asmenys 

priskirtini asmenȎ grupǟms, saugomoms pagal Genocido konvencijos II straipsnǱ. Ġiuo 

atģvilgiu prieġtaraujantys teisǟjai paģymǟjo negalintys sutikti, kad tuo atveju, kai minǟtos 

Konvencijos saugoma asmenȎ grupǟ (tauta) ginasi nuo jos sunaikinimo, mobilizuodama 

pasiprieġinimo judǟjimŃ, ġis rezistencijos aktas laikytinas tik Ăpolitine grupeñ, 

nebepatenkanļia Ǳ Genocido konvencijos reguliavimo dalykŃ. Taip aiġkinti Genocido 

konvencijŃ ir Konvencijos nuostatas reikġtȎ pernelyg formalistinǱ aiġkinimŃ, nesuderinamŃ su 
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jȎ dvasia ir paskirtimi. Ypatingas dǟmesys atkreipiamas Ǳ tai, kad pagal Genocido konvencijŃ 

genocidu laikoma veika, kuria siekiama ir iġ dalies sunaikinti kokiŃ nors Konvencijos 

saugomŃ grupň, atkreipiant dǟmesǱ Ǳ kitȎ tarptautiniȎ teismȎ ir tribunolȎ praktikŃ, pagal kuriŃ 

sŃvoka Ăiġ daliesñ vertinama ne tik pagal kiekybinǱ kriterijȎ, bet ir atsiģvelgiant Ǳ tam tikros 

grupǟs reikġmň. Pabrǟģiama, kad nors Lietuvos baudģiamieji teismai nevertino klausimo, ar 

partizanai laikytini pakankamai reikġminga grupe, kurios sunaikinimas turǟtȎ reikġmň visai 

lietuviȎ tautai, Ǳ ġǱ klausimŃ teigiamai atsakǟ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 

pripaģindamas organizuotŃ rezistencijŃ ï tautos savigynos forma, o partizanus ï politinǟs ir 

karinǟs nacionalinǟs kovos uģ laisvň struktȊros lyderiais, paģymǟdamas, kad turi bȊti 

atsiģvelgiama Ǳ ġios grupǟs reikġmingumŃ visai atitinkamai nacionalinei grupei (lietuviȎ 

tautai). 

AtskirŃsias nuomones pareiġkň teisǟjai pritardami ġiam Konstitucinio Teismo vertinimui, 

padarǟ iġvadŃ, kad Lietuvos teismȎ pateiktas partizanȎ sunaikinimo siekio vertinimas kaip 

ypatingai reikġmingos Genocido konvencijos saugomos dalies grupǟs sunaikinimo, laikytinas 

suderinamu su tarptautine teise ir toks aiġkinimas galǟjo bȊti numatomas veikos padarymo 

metu, tai yra 1953 m. 

b) Prieġtaraujamoje teisǟjos Ziemele nuomonǟje, kurioje iġ esmǟs pritariama pirmiau aptartai 

TeisǟjȎ Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kūrio atskirajai nuomonei, 

atkreipiamas dǟmesys Ǳ keletŃ papildomȎ aspektȎ. Teisǟja kritiġkai vertina Teismo atliktŃ 

iġsamȎ vertinimŃ, ar 1948 m. Genocido konvencija apǟmǟ politines grupes, nes tikrasis ġios 

bylos klausimas buvo kitas ï ar Lietuvos partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija 

buvo reikġminga visos lietuviȎ tautos iġlikimui. Teisǟja apgailestauja, kad Teismas ġio 

klausimo neiġnagrinǟjo. Atsakius Ǳ ġǱ klausimŃ bȊtȎ aiġku, ar Lietuvos partizanai laikytini 

dalimi tokios grupǟs, kuri bȊtȎ saugoma pagal Genocido konvencijŃ. 

Teisǟja kritiġkai pasisako dǟl Teismo pateiktos iġvados, kad nacionaliniȎ teismȎ 

argumentacija nebuvo pakankama, kad ǱtikintȎ TeismŃ, jog 1953 m. Lietuvos partizanai 

sudarǟ ypaļ reikġmingŃ nacionalinǟs grupǟs dalǱ. Atkreipdama dǟmesǱ Ǳ ġiuo poģiȊriu 

pateiktus nacionaliniȎ teismȎ vertinimus (Apeliacinio teismo ï kad partizanai priskirtini ne tik 

politinei, bet ir nacionalinei ir etninei grupǟms, LAT, kad Ǳ BK 99 str. Ǳtraukus socialines ir 

politines grupes, neketinta plǟsti 1992 m. Ǳstatyme Ǳtvirtintos genocido sampratos), Ǳ 

Vyriausybǟs pateiktus argumentus, teisǟja daro iġvadŃ, kad ġioje byloje apribojus analizň vien 

politine grupe, vertinant jŃ izoliuotai nuo nacionalinǟs grupǟs sampratos, buvo klaidingas 

poģiȊris Lietuvos pokario metȎ ǱvykiȎ kontekste. Teisǟja atkreipǟ dǟmesǱ, kad uģuot 

apsiribojňs savo vaidmeniu patikrinti, ar nacionaliniȎ teismȎ pateiktas genocido aiġkinimas 

buvo suderinamas su Konvencija, Teismas reinterpretavo Lietuvos teisň ir Konstitucinio 

Teismo iġvadas. 

c) Jungtinǟje prieġtaraujamoje teisǟjȎ Saj·, Vuļiniĺ ir Turkoviĺ nuomonǟje teigiama, kad 

peticija turǟjo bȊti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis, laikant 

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimŃ veiksminga teisinǟs gynybos priemone, 

kuriŃ turǟjo panaudoti pareiġkǟjas. 

d) Prieġtaraujamoje teisǟjos Power-Forde nuomonǟje teigiama, kad Teismo tinkamas 

neǱvertinimas Lietuvos teismȎ argumentȎ dǟl partizanȎ vaidmens ginant lietuviȎ tautŃ ir 

prieitos iġvados grindimas vien pernelyg formalistiniu Lietuvos partizanȎ vertinimu kaip 

politinǟs grupǟs, yra apgailǟtinas. 

e) Prieġtaraujamoje teisǟjo KȊrio nuomonǟje paģymimas papildomas aspektas dǟl Teismo 

sprendimo 179 punkto, kuriame teisǟjo vertinimu, yra suformuluotas lemiamas argumentas, 

kuriuo grindģiamas daugumo sprendimas nustatyti Konvencijos paģeidimŃ. Minǟtame punkte 

Teismo dauguma atkreipia dǟmesǱ Ǳ Lietuvos teismȎ pateikiamŃ genocido nusikaltimo 

aiġkinimŃ pareiġkǟjo byloje, konkreļiai Ǳ Lietuvos apeliacinio teismo teiginǱ, kad Lietuvos 

partizanȎ priskyrimas politinei grupei buvo netikslus, nes jie taip pat laikytini lietuviȎ tautos, 
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tai yra nacionalinǟs grupǟs atstovais, kartu paģymǟdama, kad, daugumos nuomone, 

Apeliacinis teismas nepaaiġkino sŃvokos Ăatstovaiñ turinio, nepateikǟ istorinio ar faktinio 

pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviȎ tautai, to nepadarǟ ir Aukġļiausiasis 

teismas. 

Teisǟjo E. KȊrio manymu, Teismo reikalaujamas istorinis ir faktinis pagrindimas, kaip 

Lietuvos partizanai atstovavo lietuviȎ tautai, yra savaime aiġkus ir nereikalaujantis jokio 

papildomo Ǳrodinǟjimo. Lietuvoje ġie faktai suģinomi mokykliniame amģiuje, tiesa, jie 

nebȊtinai turi bȊti ģinomi StrasbȊre, taļiau tai paties StrasbȊro problema. Teisǟjo vertinimu, 

ġia netvirta ir dirbtine prielaida, kad nacionaliniai teismai pernelyg glaustai vertinň, kaip 

partizanai atstovavo lietuviȎ tautai, neǱrodǟ, kad partizanai atstovavo lietuviȎ tautai, 

grindģiama visa teisinio argumentavimo grandinǟ, pagrindģianti Konvencijos paģeidimŃ. 

Teisǟjo vertinimu, ji tiesiog neǱtikina. Laikomas Europos sŃģine StrasbȊro teismas, teisǟjo 

manymu, turǟjo Ǳprasminti ģuvusiȎ partizanȎ gyvybes, taļiau ġiuo apgailǟtinu sprendimu to 

nepadarǟ. 

 

Paukštis prieš Lietuvą (Nr. 17467/07), 2015-11-24 

Teismas pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) dǟl valdģios institucijȎ klaidos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese ir jos padariniȎ 

neiġtaisymo. 

Pareiġkǟjo V.A. Paukġļio tǟvui priklausňs 1,975 ha dydģio ģemǟs sklypas, kuris ġiuo 

metu yra Vilniaus miesto teritorijoje, buvo nacionalizuotas 1940 m. Pareiġkǟjas dar 1991 m. 

pateikǟ valdģios institucijoms praġymŃ atkurti jo nuosavybǟs teises Ǳ minǟtŃ ģemǟs sklypŃ. 

1992 m. pareiġkǟjui buvo pripaģinta teisǟ atkurti nuosavybǟs teises natȊra, suteikiant ne 

didesnǱ kaip 0,2 ha ģemǟs sklypŃ individualiai statybai, tai yra pagal tuo metu galiojusǱ teisinǱ 

reguliavimŃ maksimalȎ leistinŃ atkurti natȊra ģemǟs sklypo dydǱ pareiġkǟjui. 1999 m. 

pareiġkǟjui nuosavybǟn suteiktas 0,18 ha dydģio ģemǟs sklypas individualaus namo statybai 

Vilniaus mieste ġalia tǟvo turǟtos ģemǟvaldos. 

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandģio 2 d. nutarimu konstatavo, kad tam tikros su 

nuosavybǟs atkȊrimu susijusios Lietuvos Respublikos pilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo Ǳstatymo nuostatos prieġtarauja Konstitucijai, tarp jȎ ir 5 str. 2 d., 

pagal kuriŃ laisva (neuģstatyta) ģemǟ negrŃģinama natȊra, jei pilietis neturi gyvenamojo namo 

ar kito pastato prie nuosavybǟs teise turǟtos ģemǟs. Konstitucinis Teismas nurodǟ, kad ne 

ģemǟs priskyrimas miesto teritorijai, ne atitinkamo statinio buvimas ar nebuvimas turi lemti 

ģemǟs grŃģinimŃ ar negrŃģinimŃ natȊra ï jǱ turi lemti realus ir pagrǱstas visuomenǟs poreikis 

bȊtent tai konkreļiai ģemei. 

Pareiġkǟjas 2001 m. geguģǟs 4 d. Vilniaus miesto ģemǟtvarkos skyriui pateikǟ praġymŃ 

sustabdyti jo tǟvui priklausiusios ģemǟs dalinimŃ iki tol, kol nebus priimtas teisini 

reguliavimas, susijňs su Konstitucinio Teismo 2001 m. balandģio 2 d. nutarimo Ǳgyvendinimu. 

Vilniaus apskrities virġininko administracija 2001 m. geguģǟs 25 d. atsakydama informavo 

pareiġkǟjŃ, kad jo praġymas bus sprendģiamas tik priǟmus reikiamus teisinio reguliavimo 

pakeitimus. Nepaisant to, Vilniaus apskrities virġininko administracija 2001 m. geguģǟs 30 d. 

sprendimu atkȊrǟ treļiojo asmens M.P. nuosavybǟs teises, suteikdama 0,09 ha dydģio ģemǟs 

sklypŃ Nr. 171 individualiai statybai, kuris sudarǟ dalǱ ģemǟs sklypo, priklausiusio pareiġkǟjo 

tǟvui, ir Ǳ kurǱ pareiġkǟjas siekǟ atkurti nuosavybǟs teises natȊra (toliau ï Sklypas Nr. 171). 

Kadangi po Konstitucinio Teismo 2001 m. balandģio 2 d. nutarimo pakeitus teisinǱ 

reguliavimŃ pareiġkǟjui leistinos atkurti nuosavybǟs dydis Vilniaus mieste padidǟjo iki 1 ha 

(iġ 1,975 ha jo tǟvui priklausiusios ģemǟs), 2002 m. birģelio mǟn. pareiġkǟjas pakeitǟ savo 

valiŃ dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo, praġydamas atkurti nuosavybň Ǳ papildomŃ atkurtino 

turto dalǱ ï 0,82 ha natȊra, taļiau dǟl ġio praġymo valdģios institucijos nurodǟ, jog nuosavybǟ 

nurodyto praġymo pagrindu natȊra negali bȊti atkurta (tarp kitȎ prieģasļiȎ dǟl to, kad 
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pareiġkǟjo tǟvui priklausiusio ģemǟs sklypo ribose natȊra grŃģintini sklypai buvo jau perduoti 

kitȎ asmenȎ nuosavybǟn) ir uģ ġiŃ nuosavybǟs dalǱ jam turi bȊti kompensuota. 

2003ï2005 m. nagrinǟjň pareiġkǟjo praġymus ir skundus LR Seimo kontrolierius, 

Nacionalinǟ ģemǟs tarnyba ir prokuratȊra konstatavo, kad Sklypo Nr. 171 perdavimas 

treļiajam asmeniui M.P. prieġtaravo Ǳstatymams, o pirmenybǟ, atkuriant nuosavybň, Ǳ SklypŃ 

Nr. 171 priklausǟ pareiġkǟjui. Taļiau atsiģvelgus Ǳ tai, kad nebuvo nustatyta, kad SklypŃ 

Nr. 171 Ǳgijusi ġalis veikǟ nesŃģiningai, atsisakyta jǱ grŃģinti pareiġkǟjui V.A. Paukġļiui. 

Pareiġkǟjas 2005 m. kovo mǟn. papraġǟ sumokǟti indeksuotŃ vertň uģ SklypŃ Nr. 171 ir 

grŃģinti likusiŃ 0,73 ha ģemň kitoje vietoje Vilniaus mieste arba sumokǟti kompensacijŃ. 

Pareiġkǟjui nurodyta, jog ģemǟs sklypas, Ǳ kurǱ jis siekia atkurti nuosavybes teises, priklauso 

valstybǟs iġperkamai ģemei, todǟl jam pasiȊlyta pasirinkti kompensavimo bȊdŃ, numatytŃ 

Ǳstatyme. Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ teismus, praġydamas uģ SklypŃ Nr. 171 priteisti vidutinň jo 

rinkos vertň, kuri 2001 m. Vǰ RegistrȎ centro duomenimis buvo 162 000 litȎ (46 900 eurȎ). 

Taip pat jis praġǟ priteisti rinkos vertň uģ negrŃģintŃ 0,73 ha dydģio ģemǟs sklypŃ Vilniuje. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2006 m. birģelio 15 d. sprendimu atmetǟ 

pareiġkǟjo skundŃ. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. vasario 15 d. 

nutartimi paliko sprendimŃ nepakeistŃ. Teismai konstatavo, kad ģemǟs sklypai, Ǳ kuriuos 

pareiġkǟjas siekia atkurti nuosavybǟs teises, priklauso valstybǟs iġperkamai ģemei. Todǟl 

pareiġkǟjui turi bȊti kompensuojama pagal PilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ 

turtŃ atkȊrimo ǱstatymŃ, taļiau pareiġkǟjo pozicija dǟl kompensavimo bȊdo nebuvo aiġki ir 

konkreti ir jis turi pateikti praġymŃ valstybǟs institucijoms. 2012 m. pareiġkǟjas buvo 

informuotas, kad pagal Vyriausybǟs patvirtintŃ metodologijŃ jo siekiamo atkurti turto 

indeksuota vertǟ yra 17 921 litas (5 506 eurai). 

Ġioje byloje Teismas analizavo, ar Lietuvos valdģios institucijos, pripaģinusios 

pareiġkǟjo nuosavybǟs teises Ǳ jo tǟvo ģemň, taļiau vǟliau uģkirtusios pareiġkǟjui galimybň jŃ 

atkurti iġ pradģiȎ dǟl institucijȎ nerȊpestingo veikimo, o vǟliau uģvilkinusios nuosavybǟs 

atkȊrimo klausimo iġsprendimŃ, nepaģeidǟ valstybǟs pareigȎ pagal Konvencijos 1 Protokolo 

1 str. 

Nagrinǟdamas skundŃ dǟl Sklypo Nr. 171, Teismas nurodǟ, kad iġ bylos aplinkybiȎ 

matyti, jog ġis sklypas treļiajam asmeniui M.P. perduotas paģeidģiant tuo metu galiojusǱ 

teisinǱ reguliavimŃ ir nepaisant pareiġkǟjo pirmenybǟs teisǟs Ǳ jǱ. Teismas konstatavo, kad 

pareiġkǟjas turǟjo maģiausiai teisǟtŃ lȊkestǱ, kad jo nuosavybǟs teisǟs Ǳ SklypŃ Nr. 171 bus 

atkurtos. 

Teismas taip pat paģymǟjo, kad Sklypo Nr. 171 perdavimas treļiajam asmeniui M.P. 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso kontekste laikytinas teisǟtu tikslu pareiġkǟjo nuosavybǟs 

teisiȎ ribojimo poģiȊriu. Pripaģindamas plaļiŃ valstybiȎ diskrecijŃ, Ǳskaitant ir taisykles, pagal 

kurias apskaiļiuojama kompensacija uģ seniai iġnykusiȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ (ģr. 

Jantner prieš Slovakiją, Nr. 39050/97, Ä 34; Bergauer ir kiti prieš Čekiją, Nr. 17120/04), 

Teismas pabrǟģǟ gero administravimo principŃ, kuris gali lemti ne tik valdģios institucijȎ 

pareigŃ veikti operatyviai klaidos atveju, bet taip pat ir tinkamos kompensacijos ar kito 

pobȊdģio atlyginimo sŃģiningai veikusiam buvusiam valdytojui uģtikrinimŃ (Pincová ir Pinc 

prie Čekiją, Nr. 36548/97, Ä 53; Toşcuţă ir kiti prieš Rumuniją, Nr. 36900/03, Ä 38). 

Teismas, Ǳvertinňs susiklosļiusiŃ situacijŃ, pabrǟģǟ ir didelǱ skirtumŃ tarp 0,09 ha dydģio 

Sklypo Nr. 171 vidutinǟs rinkos vertǟs 162 000 litȎ (46 900 eurȎ) ir valdģios institucijȎ 

pasiȊlytos kompensacijos uģ visŃ anksļiau pareiġkǟjo tǟvui priklausiusǱ 1,795 ha ģemǟs 

sklypŃ 17 971 litȎ (5 506 eurȎ). Teismas konstatavo, kad perdavusios SklypŃ Nr. 171 

treļiajam asmeniui M.P. ir vǟliau atsisakiusios kompensuoti pareiġkǟjui ġio konkretaus sklypo 

rinkos vertň, valdģios institucijos paģeidǟ pareiġkǟjo teises, Ǳtvirtintas Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. 
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Nagrinǟdamas skundŃ dǟl likusios pareiġkǟjui neatkurtos nuosavybǟs dalies atkȊrimo 

natȊra Teismas priminǟ, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 str. negarantuoja nei teisǟs Ǳ 

nuosavybǟs atkȊrimŃ, nei gali bȊti aiġkinamas kaip bendro pobȊdģio Ǳpareigojimas valstybei 

atkurti nuosavybǟs teises, kurios buvo atimtos iki Konvencijos ratifikavimo ar kaip nustatantis 

kokius nors ribojimus dǟl valstybiȎ nariȎ laisvǟs nustatyti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo apimtǱ 

ir sŃlygas (ģr. Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą, Nr. 26892/05, Ä 53). Teismas paģymǟjo, 

kad vertindamas valdģios institucijȎ padarytas klaidas, jȎ atsisakymŃ atkurti nuosavybǟs teises 

natȊra Ǳ konkreļius ģemǟ sklypus, jǱ siejant su buvusiȎ savininkȎ interesȎ apsauga ir siekiu 

saugoti valstybinǟs reikġmǟs miġkus ï Teismas jau yra pripaģins pagrǱstu kitose bylose. 

Vertindamas, ar ġiuo konkreļiu atveju buvo uģtikrinta teisinga pusiausvyra dǟl 

pareiġkǟjui mokǟtinos kompensacijos, kurios jis reikalavo rinkos verte Teismas pabrǟģǟ, kad 

pagal Lietuvos teisň, rinkos vertǟ niekada nebuvo pasirinkta kaip kompensavimo bȊdas 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese, Lietuvai pasirinkus ribotos restitucijos principŃ. Teismas 

taip pat paģymǟjo, kad pareiġkǟjui buvo suteiktas ģemǟs sklypas individualaus namo statybai, 

nors 2013 m. Vilniaus miete atitinkamo sprendimo tebelaukǟ virġ 4 000 asmenȎ ir, nors 

pareiġkǟjui uģ likusiŃ jo tǟvui priklausiusiŃ ģemǟs dalǱ buvo pasiȊlyta kompensacija, jis ġio 

nuosavybǟs atkȊrimo bȊdo nepasirinko. Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad dǟl to, 

kad pareiġkǟjui nuosavybǟs teisǟs Ǳ likusiŃ dalǱ jo tǟvo ģemǟs neatkurtos natȊra ar uģ jŃ 

kompensuojant rinkos verte, nebuvo padarytas Konvencijos paģeidimas 

Teismas nenustatǟ Konvencijos paģeidimo ir dǟl pareiġkǟjo skundo dǟl pernelyg ilgos 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs apskritai. Teismas paģymǟjo, kad uģtrukňs 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo pareiġkǟjui uģbaigimas didģiŃja dalimi nulemtas jo paties 

veiksmȎ. 

Teismas, atsiģvelgňs inter alia Ǳ Vǰ RegistrȎ centras nustatytŃ Sklypo Nr. 171 vidutinň 

rinkos vertň 2001 m., priteisǟ pareiġkǟjui 46 900 eurȎ turtinǟs ģalos atlyginimo. Taip pat 

Teismas pripaģino, jog pareiġkǟjas neabejotinai patyrǟ kanļias ir nusivylimŃ, kilusius dǟl 

valdģios Ǳvykdyto nuosavybǟs teisiȎ paģeidimo, ir priteisǟ jam 6 500 eurȎ neturtinei ģalai 

atlyginti. Pareiġkǟjui taip pat priteista 575 eurai patirtoms bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą (Nr. 17285/08), 2015-11-24, 

Tunaitis prieš Lietuvą (Nr. 42927/08), 2015-11-24 

Abiejose bylose, kuriose pareiġkǟjai Vytautas Tunaitis bei Daina Noreikienǟ ir Algirdas 

skundǟsi, kad valstybǟ neteisǟtai ir be tinkamos kompensacijos atǟmǟ jȎ nuosavybň - ģemǟs 

sklypus Kauno rajone, Teismas nustatǟ Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosabybǟs apsauga) 

paģeidimus. 

Pareiġkǟjui Tunaiļiui dar 1989 m. Kauno miesto Panemunǟs rajono Liaudies deputatȎ 

tarybos vykdomojo komiteto sprendimu buvo suteiktas ģemǟs sklypas individualaus 

gyvenamojo namo statybai, uģ kurǱ dar 1994 m. jis sumokǟjo 24,09 investicinius ļekius bei 

97,96 litus. Vǟliau paaiġkǟjo, kad valstybǟ negalǟjo pareiġkǟjui parduoti ģemǟs sklypo, nes 

dar 1992 m. Ǳ jǱ pretendavo pilieļiai, turintys teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ 

nekilnojamŃjǱ turtŃ. Pastarieji 2006 m. kreipǟsi Ǳ teismus, kurie nusprendǟ panaikinti 

administracinius sprendimus suteikti pareiġkǟjui ģemǟs sklypŃ ir pareiġkǟjo sudarytŃ ģemǟs 

pirkimo-pardavimo sutartǱ. Sprňsdamas dǟl kompensacijos pareiġkǟjui Kauno miesto 

apylinkǟs teismas priteisǟ jam ģemǟs pirkimo-pardavimo metu sumokǟtŃ investiciniȎ ļekiȎ 

sumos piniginǱ ekvivalentŃ ï 122 litus (35 eurus). Kauno apygardos teismas paliko nutartǱ 

nepakeistŃ, o Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nepriǟmǟ pareiġkǟjo kasacinio skundo, 

motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami teisǟs klausimai. Pareiġkǟjams Dainai ir 

Algirdui Noreikoms Kauno rajono Karmǟlavos apylinkǟs tarybos sprendimu 1993 m. buvo 

leista pirkti asmeninio Ȋkio ģemň, kuriŃ pagal 2004 m. valstybinǟs ģemǟs pirkimo-pardavimo 

jie Ǳsigijo iġ valstybǟs uģ 123 investicinius ļekius. Vǟliau paaiġkǟjo, kad valstybǟ negalǟjo 
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pareiġkǟjams parduoti ģemǟs sklypo, nes dar 1991 m. Ǳ jǱ pretendavo pilieļiai, turintys teisň 

atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ. Pastarieji 2005 m. kreipǟsi Ǳ teismus, 

kurie galiausiai nusprendǟ panaikinti administracinius sprendimus leisti pareiġkǟjams Ǳsigyti 

ģemǟs sklypŃ Kauno rajone ir 2004 m. sudarytŃ ģemǟs pirkimo-pardavimo sandorǱ. 

Sprňsdamas dǟl kompensacijos pareiġkǟjams Kauno rajono apylinkǟs teismas priteisǟ ģemǟs 

pirkimo-pardavimo metu sumokǟtŃ investiciniȎ ļekiȎ sumos piniginǱ ekvivalentŃ ï 129 litus 

(37 eurus). Kauno apygardos teismui tokǱ sprendimŃ panaikinus, Lietuvos Aukġļiausiasis 

Teismas perdavǟ bylŃ iġ naujo nagrinǟti apeliacinǟs instancijos teismui, kuris paliko Kauno 

rajono apylinkǟs teismo sprendimŃ nepakeistŃ. Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas kasacinǱ 

skundŃ atsisakǟ priimti. 

Nagrinǟdamas bylas iġ esmǟs EĢTT, referuodamas Ǳ naujausius savo sprendimus 

panaġiose bylose prieġ LietuvŃ ir juose iġdǟstytus bendruosius principus Konvencijos 1 

Protokolo 1 straipsnio taikymo poģiȊriu (pvz., Pyrantienė prieš Lietuvą, (Nr. 45092/07), 

Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (Nr. 17978/05)), konstatavo, kad abiejose bylose 

nuosavybǟ iġ pareiġkǟjȎ buvo paimta pagal ǱstatymŃ, be to, buvo siekiama teisǟto tikslo ï 

apginti vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ ģemǟs savininkȎ teises. Taļiau, sprňsdamas, ar toks 

nuosavybǟs paǟmimas buvo proporcingas, siekiant uģtikrinti teisingŃ pusiausvyrŃ tarp 

bendrojo visuomenǟs intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ, Teismas 

priminǟ, kad valstybǟ negali uģkrauti naġtos asmeniui uģ paļios valstybǟs institucijȎ padarytas 

klaidas, o tokiȎ klaidȎ atitaisymas neturǟtȎ padaryti naujos ģalos. EĢTT atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, 

kad pareiġkǟjai buvo sŃģiningi Ǳgijǟjai ir negalǟjo ģinoti, kad Ǳ jȎ perkamus sklypus 

pretenduoja buvusiȎ savininkȎ Ǳpǟdiniai, todǟl turǟjo teisǟtŃ lȊkestǱ netrukdomai naudotis 

nuosavybe. Teismas priminǟ, kad panaġiose bylose ypaļ svarbus gero administravimo 

principas, kuris reiġkia, kad sprendģiant klausimŃ dǟl vieġojo intereso, ypaļ susijusio su 

tokiomis pagrindinǟmis ģmogaus teisǟmis, kaip nuosavybǟs teisǟs, valstybǟs institucijos 

privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo nuomone, ġioje byloje vietos valdģios 

institucijȎ sprendimai parduoti pareiġkǟjams ģemǟs sklypus buvo priimti tinkamai 

neiġsiaiġkinus visȎ aplinkybiȎ. Vertindamas, ar pareiġkǟjams buvo tinkamai kompensuota uģ 

paimtŃ nuosavybň, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad jiems buvo grŃģintos nominalios ģemǟs 

sklypȎ vertǟs. Ġiuo poģiȊriu EĢTT, nors ir pastebǟdamas, kad nacionaliniȎ institucijȎ 

sprendimai nemokǟti pareiġkǟjams sklypȎ rinkos vertǟs gali bȊti pateisinami dǟl to, kad 

pastarieji ģemǟs sklypus Ǳsigijo uģ itin ģemŃ kainŃ, vis dǟlto nusprendǟ, kad iġmokǟtos ģemǟs 

pirkimo-pardavimo metu sumokǟtos investiciniȎ ļekiȎ sumos nekompensavo pareiġkǟjȎ 

patirtȎ neigiamȎ padariniȎ netekus ģemǟs. Teismo nuomone, disproporcija tarp ģemǟs sklypo 

rinkos vertǟs ir priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryġki. ǰvertinňs visas bylȎ aplinkybes 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjai patyrǟ pernelyg didelň naġtŃ, todǟl nebuvo uģtikrintas 

teisingos interesȎ pusiausvyros principas. 

Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo pareiġkǟjams pagal Konvencijos 41 str., Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad klausimas nǟra parengtas sprendimui,  todǟl jǱ atidǟjo ir, atsiģvelgdamas 

Ǳ galimybň valstybei atsakovei ir pareiġkǟjams susitarti, nurodǟ per 6 mǟnesius nuo sprendimo 

Ǳsiteisǟjimo dienos pagal Konvencijos 44 str. 2 d. praneġti apie bet kokǱ pasiektŃ susitarimŃ. 

Pastebǟtina, kad pareiġkǟjai Teismui skundǟsi ir dǟl to, kad nacionaliniai teismai 

netinkamai taikǟ atitinkamas materialinǟs teisǟs normas, o D. Noreikienǟ ir A. Noreika dar ir 

dǟl to, kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nepriǟmǟ jȎ kasaciniȎ skundȎ. EĢTT tokius 

pareiġkǟjȎ skundus atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstus. Dǟl kasacijos pagrindȎ Teismas nurodǟ, 

kad tai yra iġimtinai Aukġļiausiojo Teismo diskrecija, kartu primindamas, kad Konvencijos 

6 str. Ǳtvirtinta teisǟ Ǳ teismŃ nǟra absoliuti. Dǟl nacionalinǟs teisǟs taikymo ir aiġkinimo 

Teismas konstatavo, kad tai yra nacionaliniȎ teismȎ kompetencija. 

 

Paliutis prieš Lietuvą (Nr. 34085/09), 2015-11-24 
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Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 dalǱ. 

Paģymǟtina, kad pareiġkǟjas Antanas Paliutis buvo uģsakňs jam nuosavybǟs teise 

priklausanļio ģemǟs sklypo detalȎjǱ planŃ dǟl tikslinǟs jo naudojimo paskirties keitimo iġ 

ģemǟs Ȋkio Ǳ kitŃ paskirtǱ. DetalȎjǱ planŃ patikrinňs Tauragǟs apskrities virġininko 

administracijos TeritorijȎ planavimo ir statybos valstybinǟs prieģiȊros departamentas 2005 m. 

pateikǟ neigiamŃ patikrinimo iġvadŃ ir pasiȊlǟ plano netvirtinti. Pareiġkǟjas ikiteismine tvarka 

kreipǟsi Ǳ Valstybinň teritorijȎ planavimo ir statybos inspekcijŃ (toliau ï ir Inspekcija), kuri 

2006 m. priǟmǟ dvi iġvadas, Tauragǟs apskrities virġininko administracijai pasiȊlydama 

pakartotinai patikrinti detalȎjǱ planŃ. Tauragǟs apskrities virġininko administracijai to 

nepadarius, pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ administracinius teismus, praġydamas panaikinti jos priimtŃ 

teritorijȎ planavimo dokumento patikrinimo aktŃ ir Ǳpareigoti atlikti vieġojo administravimo 

veiksmus, t. y., pasak pareiġkǟjo, teismo tvarka Ǳgyvendinti Inspekcijos sprendimus. Lietuvos 

administraciniai teismai pareiġkǟjo administracinň bylŃ nutraukǟ (galutine Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodģio 12 d. nutartimi), konstatavň, kad, 

atsiģvelgiant Ǳ Inspekcijos sprendimo pobȊdǱ, byloje ginļijama Tauragǟs apskrities virġininko 

administracijos TeritorijȎ planavimo ir statybos valstybinǟs prieģiȊros skyriaus 2005 m. 

patikrinimo iġvada yra panaikinta ir nebegaliojanti, todǟl negali bȊti bylos teismine tvarka 

nagrinǟjimo dalyku, atitinkamai nenustatyta pagrindo nagrinǟti ir pareiġkǟjo reikalavimŃ 

Ǳpareigoti atsakovŃ atlikti veiksmus, kadangi ġis reikalavimas, teismȎ vertinimu, yra iġvestinis 

iġ pirmojo. 

Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs Teismas paģymǟjo, kad administracinň bylŃ nagrinǟjant 

pirmŃja instancija Klaipǟdos apygardos administracinis teismas pareiġkǟjo pagrindinio 

reikalavimo ï Ǳpareigoti Tauragǟs apskrities virġininko administracijŃ patvirtinti ģemǟs sklypo 

detalȎjǱ planŃ ï nenagrinǟjo ir dǟl to Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas grŃģino 

bylŃ nagrinǟti iġ naujo. Taļiau nagrinǟdamas bylŃ iġ naujo pirmŃja instancija Klaipǟdos 

administracinis teismas ir vǟl dǟl ġio pareiġkǟjo reikalavimo nepasisakǟ. Teismas pabrǟģǟ, kad 

pirmŃ kartŃ pareiġkǟjo reikalavimas dǟl Tauragǟs apskrities virġininko administracijos 

Ǳpareigojimo patvirtinti detalȎjǱ planŃ buvo aiġkiai aptartas ir iġnagrinǟtas Lietuvos 

vyriausiajam administraciniam teismui priǟmus galutinň ir neskundģiamŃ 2008 m. gruodģio 

12 d. nutartǱ. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Vyriausybǟs argumentus, kad nacionaliniai teismai 

neturi kompetencijos Ǳpareigoti vieġojo administravimo institucijŃ priimti konkretȎ 

administracinǱ sprendimŃ, atsiģvelgiant Ǳ valdģiȎ padalijimo principŃ. Taļiau pabrǟģǟ, kad 

nacionaliniai teismai, nagrinǟdami pareiġkǟjo bylŃ tiek pirmŃja, tiek apeliacine instancija 

tokiais argumentais savo sprendimuose nesirǟmǟ. Ġiuo poģiȊriu Teismas priminǟ savo 

praktikŃ, kurioje nurodyta, kad nors iġ teismȎ nǟra reikalaujama nurodyti kiekvieno ġalies 

argumento atmetimo prieģastis, taļiau jie vis dǟl to nǟra atleidģiami nuo pareigos atlikti 

tinkamŃ tyrimŃ ir atsakyti Ǳ pagrindinius ġalies pareikġtus reikalavimus (ģr. Wagner and 

J.M.W.L. v. Luxembourg, no. 76240/01, Ä 96, 2007-06-28). Teismas paģymǟjo, kad vienas iġ 

motyvuoto sprendimo funkcijȎ yra parodyti ġalims, kad jos buvo iġgirstos bei suteikti joms 

galimybň ġǱ sprendimŃ apskȎsti ir pasinaudoti teise Ǳ jo perģiȊrǟjimŃ aukġtesnǟs instancijos 

teisme (ģr. Suominen v. Finland, no. 37801/97, Ä 37, 2003-07-01). Taip pat Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ, kad nors apeliacinǟs instancijos teismas iġ esmǟs gali tiesiog pritarti ģemesnǟs 

instancijos teismo sprendimo motyvams, taļiau to nepakaks tais atvejais, kai ģemesnǟs 

instancijos teismas nepateikǟ tokiȎ motyvȎ, kurie leistȎ ġalims veiksmingai pasinaudoti savo 

teise Ǳ apeliacijŃ (ģr. Jokela v. Finland, no. 28856/95, Ä 73, ECHR 2002-IV). 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas pabrǟģǟ, kad abiejuose pirmosios instancijos teismo 

priimtuose sprendimuose buvo nurodyta tik tai, kad yra nebȊtina nagrinǟti likusiȎ pareiġkǟjo 

reikalavimȎ po to, kai pareiġkǟjo reikalavimas panaikinti Tauragǟs apskrities virġininko 

administracijos sprendimŃ buvo atmestas. Tuo tarpu Lietuvos vyriausiasis administracinis 
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teismas 2008 m. gruodģio 12 d. nutartyje nurodǟ, kad reikalavimas Ǳpareigoti atsakovŃ 

patvirtinti detalȎjǱ planŃ buvo iġvestinis iġ pirmojo, kuriuo pareiġkǟjas praġǟ panaikinti 

Tauragǟs apskrities virġininko administracijos skundģiamŃ sprendimŃ. Taļiau prieģasļiȎ, dǟl 

kuriȎ apeliacinǟs instancijos teismas laikǟ minǟtŃ reikalavimŃ iġvestiniu, nepaaiġkino, ġiuo 

poģiȊriu svarbu paminǟti, kad reikalavimŃ panaikinti ginļijamŃ sprendimŃ pareiġkǟjas pateikǟ 

vǟliau, pasiȊlius pirmosios instancijos teismui. Toje paļioje nutartyje nurodyta, kad 

pareiġkǟjas vietoj to turǟjo reikalauti, kad Tauragǟs apskrities virġininko administracija 

vykdytȎ Inspekcijos priimtŃ sprendimŃ. Taļiau Teismo vertinimu, pareiġkǟjui nebuvo aiġkaus 

skirtumo tarp jo paties reikalavimo (Ǳpareigoti Tauragǟs apskrities virġininko administracijŃ 

patvirtinti planŃ) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pasiȊlytos alternatyvos 

(Ǳpareigoti Tauragǟs apskrities virġininko administracijŃ vykdyti Inspekcijos sprendimŃ). Dǟl 

ġios prieģasties, Teismo nuomone, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turǟjo 

pateikti iġsamȎ paaiġkinimŃ, kodǟl pareiġkǟjo reikalavimas buvo atmestas. 

Teismas taip pat paģymǟjo, kad pareiġkǟjas visuose savo skunduose nacionaliniuose 

teismuose pakartotinai kǟlǟ reikalavimŃ Ǳpareigoti Tauragǟs apskrities virġininko 

administracijŃ patvirtinti planŃ, ir kad jo reikalavimas buvo suformuluotas pakankamai aiġkiai 

ir tiksliai. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad nors jis nǟra Ǳpareigotas iġnagrinǟti, ar pareiġkǟjo 

reikalavimas buvo pagrǱstas, jis vis dǟlto pastebǟjo, kad neiġnagrinǟdami ġio reikalavimo ir 

dǟl jo nepateikdami pakankamȎ motyvȎ, nacionaliniai teismai atǟmǟ iġ pareiġkǟjo teisň 

kreiptis Ǳ teismŃ dǟl galutinio jo ginļo iġsprendimo. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes, Teismas 

padarǟ iġvadŃ, kad neiġnagrinǟdami pareiġkǟjo reikalavimo Ǳpareigoti Tauragǟs apskrities 

virġininko administracijŃ patvirtinti detalȎjǱ planŃ ir dǟl jo sprendime nepateikdami 

pakankamȎ motyvȎ, nacionaliniai teismai neatliko savo ǱsipareigojimȎ pagal Konvencijos 

6 str. 1 dalǱ. Todǟl Teismas konstatavo ġios nuostatos paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjas reikalavo 15 251,70 eurȎ turtinei ģalai atlyginti, iġ kuriȎ 9 020,07 eurai uģ 

ģalŃ, atsiradusiŃ dǟl pareiġkǟjo ǱsipareigojimȎ pagal paskolos sutartǱ su banku nuo 2006 m. iki 

2012 m. vasario mǟn. (kadangi pakeitňs ģemǟs tikslinň paskirtǱ pareiġkǟjas planavo jŃ 

parduoti, o tuos pinigus panaudoti namo statybai Vilniuje), 1 158 eurai uģ naujo detalaus 

plano parengimŃ 2011 m. ir 5 073,63 eurai uģ skirtumŃ tarp ģemǟs rinkos vertǟs 2008 ir 2012 

metais. Taip pat pareiġkǟjas reikalavo 5 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. Vyriausybǟ su 

pareikġtais pareiġkǟjo reikalavimais nesutiko. 

Atsiģvelgdamas Ǳ Vyriausybǟs pateiktus argumentus, Teismas atmetǟ pareiġkǟjo 

reikalavimus dǟl turtinǟs ģalos atlyginimo kaip nepagrǱstus, nenustaļius prieģastinio ryġio tarp 

Konvencijos 6 str. 1 d. paģeidimo ir reikalaujamȎ nuostoliȎ. Taļiau Teismas pripaģino, kad 

pareiġkǟjas patyrǟ kanļias ir nusivylimŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad nacionaliniai teismai 

neiġnagrinǟjo jo reikalavimo, tokiu bȊdu paģeisdami Konvencijos 6 str. 1 d., todǟl 

vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiġkǟjo reikalavimŃ dǟl neturtinǟs ģalos patenkino 

pilnai ir jam priteisǟ 5 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Žilinskienė prieš Lietuvą (Nr. 57675/09), 2015-12-01, 
Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ, 

panaikinus sprendimus ir sutartǱ, kuriȎ pagrindu pareiġkǟja Ǳgijo nuosavybň. 

2000 m. birģelio mǟn. ĠiauliȎ apskrities virġininko administracija iġdavǟ paģymŃ dǟl 

L.S.G. teisǟs atkurti nuosavybǟs teises Ǳ 4,07 ha dydģio ģemǟs sklypŃ. L.S.G. pasiraġǟ su 

pareiġkǟja notaro patvirtintŃ sutartǱ, kuria perleido pareiġkǟjai savo teisň atkurti nuosavybǟs 

teises Ǳ 2,07 ha dydģio ģemǟs sklypŃ. ĠiauliȎ apskrities virġininko administracija 2001 m. 

spalio mǟn. atkȊrǟ pareiġkǟjai nuosavybǟs teises, perdavusi neatlygintinai lygiavertǱ 1,78 ha 

dydģio ģemǟs sklypŃ. 2004 m. spalio mǟn. SpecialiȎjȎ tyrimȎ tarnyba pradǟjo tyrimŃ dǟl 

dokumentȎ klastojimo ir piktnaudģiavimo nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese ĠiauliȎ 

apskrities virġininko administracijos Ģemǟs tvarkymo departamento Radviliġkio rajono 
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ģemǟtvarkos skyriuje. 2008 m. geguģǟs mǟn. ĠiauliȎ apygardos prokuratȊros prokuroras 

kreipǟsi Ǳ Radviliġkio rajono apylinkǟs teismŃ, praġydamas inter alia panaikinti sutartǱ tarp 

pareiġkǟjos ir L.S.G. Radviliġkio rajono apylinkǟs teismas 2008 m. lapkriļio 11 d. sprendimu 

konstatavo, kad L.S.G. nepriklausǟ nei vienai Lietuvos Respublikos pilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ 

Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo Ǳstatymo 2 str. 1 d. nurodytai asmenȎ kategorijai, todǟl 

neturǟjo teisiȎ Ǳ buvusiȎ savininkȎ nuosavybǟs teisǟmis valdytŃ nekilnojamŃjǱ turtŃ, 

atitinkamai negalǟjo jȎ niekam ir perleisti. Radviliġkio rajono apylinkǟs teismas pripaģino 

sutartǱ, sudarytŃ tarp pareiġkǟjos ir L.S.G. negaliojanļia ab initio, pritaikǟ restitucijŃ, 

grŃģindamas ġalis Ǳ pradinň padǟtǱ. ĠiauliȎ apygardos teismas 2009 m. vasario 17 d. nutartimi 

paliko Radviliġkio rajono apylinkǟs teismo 2008 m. lapkriļio 11 d. sprendimŃ nepakeistŃ. 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 2009 m. balandģio 22 d. nutartimi atsisakǟ priimti 

pareiġkǟjos kasacinǱ skundŃ. Proceso nacionaliniuose teismuose metu pareiġkǟja teigǟ, kad ji 

uģ teisǟs perleidimŃ L.S.G. sumokǟjo 1 400 litȎ (405 eurus), taļiau sutartyje, kuriŃ pasiraġǟ 

pareiġkǟja ir L.S.G., nebuvo jokios informacijos apie mokǟjimus. 

Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs, Teismas rǟmǟsi panaġiose bylose priimtais sprendimais ir 

juose iġdǟstytais bendraisiais Konvencijos 1 Protokolo 1 str. principais (pvz., Pyrantienė prieš 

Lietuvą, (Nr. 45092/07), Albergas ir Arlauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 17978/05)). Teismas 

konstatavo, kad nagrinǟjamu atveju nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo paimta pagal ǱstatymŃ, be 

to, buvo siekiama teisǟto tikslo ï apginti vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ ģemǟs savininkȎ teises. 

Taļiau, sprňsdamas, ar toks nuosavybǟs paǟmimas buvo proporcingas, siekiant uģtikrinti 

teisingŃ pusiausvyrŃ tarp bendrojo visuomenǟs intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos 

reikalavimȎ, Teismas priminǟ, kad valstybǟ negali uģkrauti naġtos asmeniui uģ paļios 

valstybǟs institucijȎ padarytas klaidas, o tokiȎ klaidȎ atitaisymas neturǟtȎ padaryti naujos 

ģalos. 

EĢTT atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟja buvo sŃģininga Ǳgijǟja ir negalǟjo ģinoti, kad 

Ǳ jai perleistŃ ģemǟs sklypŃ pretenduoja buvusiȎ savininkȎ Ǳpǟdiniai, todǟl turǟjo teisǟtŃ 

lȊkestǱ netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismas priminǟ, kad panaġiose bylose ypaļ svarbus 

gero administravimo principas, kuris reiġkia, kad sprendģiant klausimŃ dǟl vieġojo intereso, 

ypaļ susijusio su tokiomis pagrindinǟmis ģmogaus teisǟmis, kaip nuosavybǟs teisǟs, valstybǟs 

institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

ġioje byloje pareiġkǟja teisň atkurti nuosavybň Ǳgijo iġ treļiojo asmens ï L.S.G., kurio 

nuosavybǟs teisǟs buvo iġ pradģiȎ pripaģintos valdģios institucijȎ, taļiau nuosavybǟs teisiȎ 

perleidimas vǟliau pripaģintas neteisǟtu dǟl to, jog L.S.G. iġ tiesȎ neturǟjo teisǟs atkurti 

nuosavybǟs teises. Teismas pripaģino, kad nuosavybǟs teisiȎ Ǳsigijimo metu pareiġkǟja 

neturǟjo pagrindo abejoti L.S.G. nuosavybǟs teisiȎ perleidimo teisǟtumu. 

Teismas paģymǟjo, kad po to, kai pareiġkǟjos teisǟ Ǳ ģemǟs sklypŃ buvo panaikinta, ji 

negavo jokios kompensacijos dǟl ġio panaikinimo. EĢTT nekvestionavo nacionaliniȎ teismȎ 

patvirtintos aplinkybǟs, kad pareiġkǟja ģemǟs sklypŃ Ǳgijo neatlygintinai, taļiau pabrǟģǟ, jog ġi 

iġvada nepaneigia pareiġkǟjos teisǟto lȊkesļio naudotis savo nuosavybe. Taip pat 

neatlygintinas nuosavybǟs gavimas, pasak Teismo, negali paneigti, kad pareiġkǟja galǟjo 

turǟti iġlaidȎ, susijusiȎ su nuosavybǟs iġlaikymu. ǰvertinňs bylos aplinkybes Teismas padarǟ 

iġvadŃ, kad pareiġkǟja patyrǟ pernelyg didelň naġtŃ, o nagrinǟjamu atveju nebuvo uģtikrintas 

teisingos interesȎ pusiausvyros principas. 

Teismas, pabrǟģňs, kad pareiġkǟja nepateikǟ ǱrodymȎ, patvirtinanļiȎ jos patirtas 

sŃnaudas, susijusias su ģemǟs sklypo pagerinimu, nurodǟ, jog pareiġkǟja patyrǟ tam tikrŃ 

turtinň ģalŃ, susijusiŃ su tuo, kad Valstybǟ neuģtikrino tinkamos kompensacijos dǟl 

nuosavybǟs paǟmimo. Be to, Teismas pripaģino, kad pareiġkǟja turǟjo patirti neģinomybň ir 

nusivylimŃ, kilusius dǟl jos teisiȎ paģeidimo. EĢTT priteisǟ 2 500 eurȎ turtinei ir neturtinei 

ģalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 
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Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 

66281/13, 70048/13, 70065/13), 2015-12-08 

Priimdamas sprendimŃ 7 bylose prieġ LietuvŃ ï Bogdan Petruleviļ (Nr. 29292/12), 

Ivanenkov (Nr. 69598/12), Mironovas (Nr. 40828/12), Traknys (Nr. 70048/13), Zeleniakas 

(Nr. 70065/13), Klintoviļ (Nr. 40163/13), Gaska (Nr. 66281/13) ï Teismas 4 pareiġkǟjȎ 

(Ivanenkov, Mironovo, Traknio, Zelenkovo) atģvilgiu konstatavo, jog Lietuva neuģtriktino 

tinkamȎ kalinimo sŃlygȎ, todǟl paģeidǟ Konvencijos 3 str. (kankinimo uģdraudimas), 2 

pareiġkǟjȎ atģvilgiu (Gaska, Klintoviļ) nusprendǟ, kad minǟta Konvencijos nuostata paģeista 

nebuvo, o 1 pareiġkǟjas (Petruleviļ) nebegali bȊti laikomas Ăaukañ. 

Bylų faktinės aplinkybės 

Ġiose bylose pareiġkǟjai skundǟsi dǟl netinkamo elgesio ir ģeminanļiȎ kalinimo sŃlygȎ 

LukiġkiȎ bei ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei PravieniġkiȎ pataisos 

namuose ir Laisvǟs atǟmimo vietȎ ligoninǟje. Dauguma pareiġkǟjȎ teigǟ, kad kameros, 

kuriose jie buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinǟs ir higienos sŃlygos neatitiko vidaus 

teisǟs aktȎ reikalavimȎ. Kamerose kaupǟsi drǟgmǟ, ant sienȎ buvo pelǟsiȎ, o patalpos buvo 

nepakankamai ġildomos ir vǟdinamos. Dǟl tokiȎ sŃlygȎ bǟgant laikui jȎ sveikatos bȊklǟ 

pablogǟjo, be to, jie kentǟ nuolatinǱ stresŃ ir nemigŃ. Kai kurie pareiġkǟjai peticijose taip pat 

skundǟsi, kad nerȊkantys suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su rȊkanļiaisiais. Visiems 

pareiġkǟjams, iġskyrus R. Ivanenkov ir R. GaskŃ, buvo priteistas dǟl netinkamȎ kalinimo 

sŃlygȎ patirtos ģalos atlyginimas Lietuvos administraciniuose teismuose: B. Petruleviļ dǟl 

netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-kalǟjime, trukusiȎ 564 dienas 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau ï LVAT) 2012 m. vasario 6 d. nutartimi 

priteisǟ 8 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ; R. Mironovui dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ 

Laisvǟs atǟmimo vietȎ ligoninǟje tam tikrais laikotarpiais nuo 2009 m. iki 2011 m., trukusiȎ 

iġ viso 92 dienas, LVAT 2012 m. geguģǟ 3 d. nutartimi nustatǟ nacionaliniȎ teisǟs aktȎ 

reikalavimȎ paģeidimus ir priteisǟ 2 000 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ; R. Ivanenkov dǟl 

netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ beveik dvejus metus Alytaus pataisos namuose LVAT 2012 m. 

balandģio 26 d. nutartimi nustatǟ nacionaliniȎ teisǟs aktȎ reikalavimȎ paģeidimus, bet ģalos 

nepriteisǟ, atmesdamas reikalavimŃ dǟl neturtinǟs ģalos atlyginimo pinigais kaip nepagrǱstŃ; 

R. Klintoviļ dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ, trukusiȎ daugiau kaip 4 metus PravieniġkiȎ 

pataisos namuose LVAT 2013 m. vasario 4 d. nutartimi priteisǟ 1 000 litȎ neturtinǟs ģalos 

atlyginimŃ; R. Gaskai dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ, trukusiȎ 1 metus ir 4 mǟnesius Vilniaus 

pataisos namuose LVAT 2013 m. balandģio 25 d. nutartimi nustatǟ nacionaliniȎ teisǟs aktȎ 

reikalavimȎ paģeidimus, bet ģalos nepriteisǟ; V. Trakniui dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-kalǟjime uģ 608 dienȎ laikotarpǱ nuo 2009 m. gruodģio 8 d. iki 

2011 m. spalio 5 d. LVAT 2013 m. geguģǟs 23 d. nutartimi priteisǟ 2 500 litȎ neturtinǟs ģalos 

atlyginimŃ ir uģ 16 dienȎ laikotarpǱ nuo 2012 m. liepos 5 d. iki 2012 m. liepos 20 d. LVAT 

2013 m. liepos 16 d. nutartimi priteisǟ 350 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ; D. Zeleniakui dǟl 

netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje, trukusiȎ 38 dienas, LVAT 2013 m. 

geguģǟs 10 d. nutartimi priteisǟ 200 litȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ. 

EĢTT, vertindamas peticijȎ priimtinumŃ ir remdamasis gausia savo praktika panaġiose 

bylose (pvz. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 63813/97), pirmiausia sprendǟ, ar pareiġkǟjai 

gali bȊti laikomi Ăaukomisñ Konvencijos 3 str. poģiȊriu, atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad pareiġkǟjȎ 

skundai buvo nagrinǟti nacionaliniuose teismuose, ir beveik visiems jiems priteistas neturtinǟs 

ģalos atlyginimas. Pastebǟdamas, kad pagal subsidiarumo principŃ pirmiausia nacionalinǟms 

valdģios institucijoms tenka pareiga iġtaisyti tariamŃ Konvencijos paģeidimŃ, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad nacionaliniu lygmeniu priimti pareiġkǟjams palankȊs sprendimai ar 

priemonǟs vis dǟlto neatima iġ jȎ Ăaukosñ statuso, nebent nacionalinǟs valdģios institucijos 

aiġkiai ir iġ esmǟs pripaģǱsta Konvencijos paģeidimŃ, tinkamai jǱ kompensuodamos. 

Vertindamas nacionalines priemones, kurios skundȎ dǟl neģmoniġkȎ ir orumŃ ģeminanļiȎ 
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sŃlygȎ pagal Konvencijos 3 straipsnǱ galǟtȎ bȊti laikomos tinkamomis, Teismas iġskyrǟ 2 

bȊtinas priemones: netinkamȎ sŃlygȎ pagerinimŃ (prevencinǟs priemonǟs) ir dǟl netinkamȎ 

sŃlygȎ atsiradusios ģalos atlyginimŃ (kompensacinǟs priemonǟs). 

Teismas ne kartŃ pabrǟģǟ, kad aukġtas nusikalstamumo lygis, lǟġȎ stoka, ar kitos 

struktȊrinǟs problemos neatleidģia valstybǟs nuo atsakomybǟs uģ neģmoniġkas ar orumŃ 

ģeminanļias kalinimo sŃlygas; valstybei tenka pareiga organizuoti savo kalǟjimȎ sistemŃ taip, 

kad nepriklausomai nuo finansiniȎ ar logistiniȎ sunkumȎ bȊtȎ uģtikrintos tinkamos kalinimo 

sŃlygos. 

Dėl kompensacinės priemonės 

Teismo nuomone, vertingiausia yra tokia priemonǟ, kuri gali greitai nutraukti paģeidimŃ 

netinkamomis sŃlygomis laikomo asmens atģvilgiu. Taļiau net ir tada, kai netinkamomis 

sŃlygomis kalǟjusio asmens situacija pagerinama, jis paleidģiamas arba perkeliamas Ǳ 

Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus atitinkanļias sŃlygas, Ǳgyjama teisǟ Ǳ kompensacijŃ uģ 

jau padarytŃ paģeidimŃ. Atsiģvelgiant Ǳ subsidiarumo principŃ, kompensacinǟ priemonǟ, 

Teismo nuomone, yra ypaļ svarbi tam, kad nukentǟjusiam asmeniui nebereiktȎ kreiptis Ǳ 

TeismŃ, nes nustatinǟti faktus ir Ǳvertinti patirtŃ ģalŃ pinigais yra nacionaliniȎ teismȎ 

prerogatyva. Kad prevencinǟs ir kompensacinǟs priemonǟs bȊtȎ laikomos veiksmingomis, jos 

turi bȊti viena kitŃ papildanļios.  

Vertindamas Lietuvos teismȎ praktikŃ iġnagrinǟtose pareiġkǟjȎ bylose pagal pirmiau 

minǟtus Konvencijos principus, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad, nepaisant keliȎ trȊkumȎ, jis 

yra pasirengňs konstatuoti, jog reikalavimas atlyginti ģalŃ, patirtŃ dǟl netinkamȎ kalinimo 

sŃlygȎ, yra perspektyvi kompensacinǟ priemonǟ. Taļiau Teismas pabrǟģǟ, kad be kita ko yra 

bȊtina Ǳvertinti ir tai, ar ġi priemonǟ suteikia pakankamŃ kompensacijŃ, t.y. ġiuo poģiȊriu yra 

labai svarbus priteisiamo neturtinǟs ģalos atlyginimo dydis. 

Sprňsdamas, ar pareiġkǟjai pirmiau minǟtose bylose gali bȊti laikomi Ăaukomisñ 

Konvencijos 3 str. poģiȊriu, Teismas iġskyrǟ Petruleviļ (Nr. 29292/12) skundŃ, kurio atģvilgiu 

nacionaliniai teismai, kaip pastebǟjo Teismas, priteisǟ didģiausiŃ iġ pirmiau minǟtȎ bylȎ 

neturtinǟs ģalos atlyginimo sumŃ ï 2 300 eurȎ (8 000 litȎ). Nors ir pripaģindamas, kad tokia 

suma yra maģesnǟ palyginus su jo priteisiamomis sumomis panaġiose bylose, Teismas vis 

dǟlto nusprendǟ, kad Petruleviļ nebegali bȊti laikomas Ăaukañ Konvencijos 3 str. poģiȊriu. 

Teismas palankiai Ǳvertino LVAT iġsamiŃ pareiġkǟjo skundȎ analizň pagal Teismo 

jurisprudencijoje suformuotus principus ir todǟl nusprendǟ, kad pareiġkǟjui priteista 

kompensacija yra pakankama. Ġiuo poģiȊriu Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad greitas procesas 

nacionaliniame teisme bei gyvenimo lygis ġalyje taip pat gali bȊti reikġmingi kriterijai 

vertinant, ar kompensacija yra pakankama. 

Sprňsdamas dǟl kompensacijos dydģio kitȎ ġeġiȎ pareiġkǟjȎ atģvilgiu, Teismas 

pastebǟjo, kad pareiġkǟjams Ivanenkov ir Gaskai Lietuvos teismai piniginǟs kompensacijos 

neturtinǟs ģalos dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ atlyginimui visai nepriteisǟ. Toliau Teismas 

paģymǟjo, kad Mironovui, Klintoviļ, Trakniui ir Zeleniakui priteistos sumos, atitinkamai 580 

eurȎ, 290 eurȎ, 725 eurai ir 60 eurȎ, nors ir buvo suderinamos su iġvystyta Lietuvos teismȎ 

praktika, taļiau, Teismo manymu, buvo nepalyginamai maģos, atsiģvelgiant Ǳ panaġiomis 

aplinkybǟmis priteisiamas teisingo atlyginimo kompensacijas pagal Konvencijos 41 straipsnǱ. 

Todǟl ġie ġeġi pareiġkǟjai, Teismo manymu, iġlaikǟ Ăaukosñ statusŃ Konvencijos 34 str. 

poģiȊriu. 

Toliau Teismas Ǳvertino Lietuvos prevencines priemones, pateikdamas tam tikras gaires: 

Dǟl perkǟlimo Ǳ kitŃ kalinimo ǱstaigŃ galimybǟs - savo praktikoje Teismas yra nurodňs, 

kad Ǳkalinto asmens skundas kompetentingai teisminei ar administracinei institucijai gali bȊti 

laikomas veiksminga priemone, jei jis sudarytȎ galimybň asmens perkǟlimui iġ netinkamȎ 

kalinimo sŃlygȎ. Atsiģvelgdamas Ǳ nagrinǟjamos bylos aplinkybes, Teismas pastebǟjo, kad 

pagal Lietuvos teisň Ǳkalinimo Ǳstaigos administracijai yra suteikiama labai plati diskrecija dǟl 
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nuteistȎjȎ perkǟlimo, kuriŃ Ǳgyvendinant nǟra iġsamiai Ǳvertinamas kalinimo sŃlygȎ 

tinkamumo klausimas. Taip pat Teismas paģymǟjo, kad perkǟlimas Ǳ kitŃ pataisos ǱstaigŃ 

negali bȊti laikomas priemone Konvencijos 13 str. poģiȊriu, nes nuteistieji neturi teisǟs bȊti 

perkelti pagal jȎ praġymŃ. Atsiģvelgdamas Ǳ laisvǟs atǟmimo vietȎ sunkiŃ finansinň padǟtǱ, 

Teismas taip pat nemanǟ, kad Ǳkalintas asmuo galǟtȎ pagrǱstai iġ administracijos reikalauti 

laikymo sŃlygȎ pagerinimo. Galiausiai Teismas pastebǟjo, kad ir taip perpildytose Ǳstaigose 

bet koks vieno asmens sŃlygȎ pagerinimas bȊtȎ galimas tik pabloginus kitȎ ǱkalintȎ asmenȎ 

laikymo sŃlygas. 

Dǟl naujȎ teisǟs aktȎ priǟmimo ir naujȎ Ǳkalinimo ǱstaigȎ statybos - CPT [Europos 

komitetas prieġ kankinimŃ ir kitokǱ ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ elgesǱ ar baudimŃ] jau 

yra pabrǟģňs, kad Lietuvoje yra vienas didģiausiȎ ǱkalintȎjȎ skaiļius. Nors neseniai buvo 

imtos taikyti alternatyvios suǟmimui priemonǟs, Ǳskaitant probacijŃ, kol kas jos didelio 

poveikio nepadarǟ. Taļiau Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ teigiamŃ bausmiȎ vykdymo sistemos 

vystymŃsi, atsiģvelgdamas Ǳ 2012 m. liepos 1 d. Ǳsigaliojusias teisines priemones, skirtas 

sprňsti Ǳkalinimo ǱstaigȎ perpildymo problemas, taļiau kartu paģymǟdamas, kad ġios 

priemonǟs peticijȎ pateikimo Teismui metu dar negalǟjo pagerinti pareiġkǟjȎ situacijos, be to, 

dar reikia Ǳrodyti jas galint pasiekti teigiamȎ rezultatȎ. Dar 2009 m. CPT pateiktoje ataskaitoje 

Vyriausybǟ paģadǟjo uģdaryti LukiġkiȎ tardymo izoliatoriȎ-kalǟjimŃ, taļiau ġi Ǳkalinimo 

Ǳstaiga vis dar veikia ir dǟl jos uģdarymo tik vyksta vieġȎjȎ pirkimȎ procedȊra. 

Dǟl Seimo kontrolieriaus - atsiģvelgdamas Ǳ Vyriausybǟs pateiktŃ ataskaitŃ CPT, kurioje 

yra nurodyta, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. Seimo kontrolieriaus Ǳstaigai suteiktos nacionalinǟs 

kankinimȎ prevencijos institucijos funkcijos, Teismas teigiamai Ǳvertino ġiŃ iniciatyvŃ, taļiau 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ ġios Ǳstaigos tik rekomendacines galias priimant sprendimus dǟl netinkamȎ 

kalinimo sŃlygȎ laisvǟs apribojimo vietose ir nurodǟ, kad Ǳkalinto asmens skundas Seimo 

kontrolieriaus Ǳstaigai negali bȊti laikomas veiksminga priemone. 

Dėl bylų esmės 

Sprňsdamas dǟl peticijȎ esmǟs, Teismas pirmiausia apibendrino bendruosius principus, 

plaļiai iġplǟtotus jo jurisprudencijoje dǟl ǱrodymȎ vertinimo ir aplinkybiȎ nustatymo pagal 

Konvencijos 3 straipsnǱ. Toliau Teismas priminǟ, kad pagal EĢTT suformuotŃ praktikŃ tam, 

kad netinkamas elgesys patektȎ Ǳ Konvencijos 3 str. reguliavimo sritǱ, jis turi pasiekti 

minimalȎ ģiaurumo lygǱ. Ġio minimalaus ģiaurumo lygio vertinimas yra reliatyvus; jis 

priklauso nuo visȎ bylos aplinkybiȎ, pavyzdģiui, elgesio trukmǟ, jo fizinis ir psichinis 

poveikis ir tam tikrais atvejais nukentǟjusiojo lytis, amģius bei sveikatos bȊklǟ. Konvencija 

Ǳpareigoja valstybň uģtikrinti, kad asmens kalinimo sŃlygos nepaģeistȎ ģmogiġkojo orumo, 

kad ġios priemonǟs vykdymo bȊdas ir metodas nesukeltȎ jam tokiȎ kanļiȎ ir sunkumȎ, kuriȎ 

intensyvumas virġytȎ neiġvengiamai kalinimui bȊdingŃ kentǟjimo laipsnǱ, ir kad, atsiģvelgiant 

Ǳ praktinius su Ǳkalinimu susijusius poreikius, bȊtȎ adekvaļiai uģtikrinama sveikata ir gerovǟ. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad EĢTT praktikoje nǟra konkreļiai nustatyta, koks plotas 

turǟtȎ bȊti skirtas kalinamajam pagal KonvencijŃ - tai priklauso nuo daugelio aplinkybiȎ, 

tokiȎ kaip Ǳkalinimo tam tikromis sŃlygomis trukmǟ, galimybǟ mankġtintis lauke, fiziniȎ ir 

psichiniȎ Ǳkalinto asmens savybiȎ ir pan. Teismas nurodǟ, kad sprendģiant perpildymo 

klausimŃ pataisos namuose, jis savo praktikoje yra iġaiġkinňs, kad vertinant nuteistajam 

tenkantǱ gyvenamŃjǱ plotŃ bendrabuļio tipo patalpose bȊtina atsiģvelgti Ǳ Ǳstaigoje taikomŃ 

rǟģimŃ. Ġiuo poģiȊriu tam tikrais atvejais Teismas neǱģvelgǟ Konvencijos 3 str. paģeidimo, 

kadangi santykinai maģŃ plotŃ kompensavo suteikta judǟjimo laisvǟ. 

Toliau Teismas, taikydamas bendruosius Konvencijos principus, iġ esmǟs iġnagrinǟjo 

konkreļiȎ pareiġkǟjȎ peticijas, keturiȎ iġ jȎ ï Mironovo, Ivanenkov, Traknio ir Zeleniako 

atģvilgiu nustatydamas Konvencijos 3 str. paģeidimus dǟl orumŃ ģeminanļiȎ kalinimo sŃlygȎ 

Laisvǟs atǟmimo vietȎ ligoninǟje, Alytaus pataisos namuose, LukiġkiȎ TI-kalǟjime ir ĠiauliȎ 
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TI, ir dviejȎ pareiġkǟjȎ ï Klintoviļ ir Gaskos atģvilgiu dǟl kalinimo sŃlygȎ PravieniġkiȎ ir 

Vilniaus pataisos namuose Konvencijos paģeidimȎ nenustatňs. 

Mironovo byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad sŃlygos, kuriomis pareiġkǟjas buvo 

gydomas Laisvǟs atǟmimo vietȎ ligoninǟje, veikianļioje be leidimo ï higienos paso, kur 

duġai, tualetai ir kitos patalpos nebuvo tinkamai valomos ir dezinfekuojamos, o pacientai 

turǟjo praustis kartu su atvira tuberkuliozǟs forma serganļiais bei psichikos sutrikimȎ 

turinļiais ligoniais, paģeidģiant nacionalinǟs teisǟs reikalavimus, buvo ģeminanļios, be to, 

sveikatos prieģiȊros institucijoms nustaļius nacionalinǟs teisǟs reikalavimȎ paģeidimus ġeġis 

kartus,  nebuvo gerinamos. Teismo nuomone, tokios orumŃ ģeminanļios sŃlygos ypaļ 

sveikatos prieģiȊros institucijoje prilygo Konvencijos 3 str. paģeidimui, todǟl, jǱ konstatavus, 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 6 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Ivanenkov byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ ypatingai prastŃ Alytaus pataisos namȎ 

bȊklň (baldȎ trȊkumŃ, apleistas kameras, nepakankamŃ apġvietimŃ, tualetȎ trȊkumŃ), kuriŃ 

patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsiģvelgdamas, kad tokiomis sŃlygomis pareiġkǟjas buvo 

laikomas dvejus metus, todǟl jo iġgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendǟ, 

kad pareiġkǟjo laikymas tokiomis sŃlygomis pasiekǟ minimalȎ ģiaurumo lygǱ. Teismas ġioje 

byloje konstatavo Konvencijos 3 str. paģeidimŃ ir priteisǟ pareiġkǟjui 10 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

Traknio byloje Teismas, atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad pareiġkǟjas 608 dienas buvo laikomas 

LukiġkiȎ TI-kalǟjime itin maģo ploto kamerose, pabrǟģǟ, kad to uģtenka konstatuoti 

Konvencijos 3 str. paģeidimŃ. Ġiuo poģiȊriu Teismas rǟmǟsi CPT ataskaitomis po vizitȎ Ǳ 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriȎ 2000 m., 2004 m., 2008 m. ir 2012 m., kuriose buvo nuolat 

akcentuojamas uģsiǟmimȎ ne kamerose trȊkumas, Lietuvos valdģios institucijoms nesiimant 

priemoniȎ kŃ nors pakeisti. Ġioje byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ ir Ǳ tai, kad nerȊkantis 

pareiġkǟjas buvo laikomas 99 dienas kartu su rȊkanļiaisiais bei 201 dienŃ kartu su anksļiau 

teistais asmenimis. Nustatydamas Konvencijos 3 str. paģeidimŃ ġioje byloje Teismas 

pareiġkǟjui uģ kalinimŃ orumŃ ģeminanļiomis sŃlygomis priteisǟ 8 000 eurȎ neturtinei ģalai 

atlyginti. 

Zeleniako byloje Teismas nusprendǟ, kad nors ĠiauliȎ tardymo izoliatoriaus 

perpildymas pareiġkǟjo atģvilgiu nebuvo itin akivaizdus, taļiau ir kitos netinkamos sŃlygos ï 

privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, natȊralios ġviesos ir gryno oro 

nebuvimas, prastas ġildymas ar higienos reikalavimȎ neuģtikrinimas ï lǟmǟ jo teisǟs Ǳ orumŃ 

paģeidimŃ, o tuo paļiu ir Konvencijos 3 str. paģeidimŃ. Ġioje byloje Teismas taip pat atkreipǟ 

dǟmesǱ Ǳ CPT po vizito Ǳ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriȎ 2012 m. ataskaitŃ, kurioje buvo atkreiptas 

dǟmesys Ǳ apleistas kameras, tik iġ dalies atskirtus tualetus. Konstatuodamas, kad tokios 

kalinimo sŃlygos prilygo Konvencijos 3 str. paģeidimui pareiġkǟjo atģvilgiu, Teismas priteisǟ 

6 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Nustatydamas, kad Klintoviļ atģvilgiu Konvencija nebuvo paģeista, Teismas nurodǟ, 

kad gyvenamo ploto trȊkumŃ pareiġkǟjo laikymo PravieniġkiȎ pataisos namuose metu 

kompensavo galimybǟ dienos metu laisvai judǟti Ǳstaigos teritorijoje. Nors ir priminňs CPT 

pastabas dǟl bendrabuļio tipo patalpȎ netinkamumo laisvǟs atǟmimo vietose, Teismas 

pastebǟjo, kad nǟra jokiȎ poģymiȎ, kad be perpildymo ġio pareiġkǟjo kalinimo sŃlygos bȊtȎ 

kǟlň kokǱ nors Konvencijos 3 str. paģeidimo klausimŃ. 

Nustatydamas, kad Gaskos atģvilgiu Konvencija nebuvo paģeista, Teismas nurodǟ, kad 

gyvenamo ploto trȊkumŃ pareiġkǟjo laikymo Vilniaus pataisos namuose metu kompensavo 

taikytinas reģimas, kartu buvo paģymǟta, kad nebuvo ǱrodymȎ apie tai, kad dǟl kalinimo 

sŃlygȎ bȊtȎ pablogǟjusi pareiġkǟjo sveikata. Atsiģvelgňs Ǳ laikymo sŃlygȎ visumŃ ir ypaļ Ǳ 

taikytinŃ reģimŃ, pagal kurǱ leidģiama dienos metu laisvai judǟti Ǳstaigos teritorijoje, Teismas 

nusprendǟ, kad nors Gaskos kalinimo sŃlygos nebuvo tinkamos, jos nepasiekǟ atitinkamo 
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ģiaurumo lygio, leidģianļio teigti, kad pareiġkǟjas patyrǟ neģmoniġkŃ ir ģeminantǱ orumŃ 

elgesǱ Konvencijos 3 str. poģiȊriu. 

 

Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 42139/08), 2016-01-12 

Teismas nustatǟ, kad Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalǱ, 

nes pareiġkǟjai nebuvo tinkamai praneġta apie aukġtesniojo teismo posǟdģius. Taļiau Teismas 

nepripaģino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimo dǟl ģodinio nagrinǟjimo nebuvimo 

ģemesniajame teisme. Kiti pareiġkǟjos skundai buvo atmesti. 

 Pareiġkǟjai, lopġelio-darģelio ĂGintarǟlisñ direktorei, buvo praneġta, kad jos atģvilgiu 

pradǟtas ikiteisminis tyrimas Ǳtariant jŃ apgaulingos apskaitos tvarkymu, piktnaudģiavimu 

tarnyba bei dokumentȎ klastojimu. NacionaliniȎ teismȎ nutartimis pareiġkǟja buvo laikinai 

nuġalinta nuo direktorǟs pareigȎ, nes buvo pagrindo manyti, kad pareiġkǟja gali naudotis 

tarnybine padǟtimi ir trukdyti tyrimo procesui. Pareiġkǟja skundǟsi, kad ģemesnysis 

nacionalinis teismas nagrinǟjo jos nuġalinimŃ nuo direktorǟs pareigȎ raġytinio proceso tvarka, 

o nagrinǟjant jos bylŃ ģodinio proceso tvarka aukġtesniajame teisme, pareiġkǟjai apie 

posǟdģius nebuvo tinkamai praneġta ir todǟl ji neturǟjo galimybǟs dalyvauti juose. 

 Sprňsdamas dǟl ģodinio nagrinǟjimo nebuvimo ģemesniajame teisme, Teismas 

pakartojo, kad teisǟ Ǳ vieġŃ bylos nagrinǟjimŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ reiġkia 

teisň Ǳ ģodinǱ nagrinǟjimŃ bent vienoje instancijoje, ir posǟdģio nebuvimas ģemesniajame 

teisme gali bȊti iġtaisytas vǟlesnǟse proceso stadijose. Taigi 6 straipsnio 1 dalis nebuvo 

paģeista, nes, nors Panevǟģio miesto apylinkǟs teismas, t. y. ģemesnysis teismas, nagrinǟjo 

pareiġkǟjos laikino nuġalinimo nuo pareigȎ klausimŃ raġytinio, o ne ģodinio proceso tvarka, 

Panevǟģio apygardos teismas, t. y. aukġtesnysis teismas, ģodinio proceso tvarka perģiȊrǟjo 

ģemesniojo teismo nutartis ne tik teisǟs, bet ir faktȎ klausimais. 

 Sprňsdamas dǟl tariamo nepraneġimo pareiġkǟjai apie ģodinǱ nagrinǟjimŃ 

aukġtesniajame teisme, Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali bȊti 

aiġkinama kaip suteikianti pareiġkǟjams teisň gauti teismo dokumentus tam tikru bȊdu, 

pavyzdģiui, registruotu paġtu. Taļiau bylos ġaliai turi bȊti praneġta apie teismo posǟdǱ tokiu 

bȊdu, kad jis ar ji ne tik suģinotȎ apie to posǟdģio datŃ ir vietŃ, bet ir turǟtȎ pakankamai laiko 

pasiruoġti bylai ir galǟtȎ dalyvauti posǟdyje. Formalus praneġimo iġsiuntimas, neǱsitikinus, 

kad jis pasieks pareiġkǟjŃ tinkamu laiku, negali bȊti laikomas tinkamu praneġimu. 

Vertindamas praneġimus apie aukġtesniojo teismo posǟdģius neregistruotu paġtu, Teismas 

nebuvo Ǳtikintas, kad ġie praneġimai pasiekǟ pareiġkǟjŃ ir ji gavo juos tinkamu laiku. 

Atkreipdamas dǟmesǱ Ǳ tai, kad vienas iġ praneġimȎ buvo Ǳteiktas pareiġkǟjai asmeniġkai ir 

pareiġkǟja patvirtino praneġimo gavimŃ pasiraġydama, Teismas pastebǟjo, kad ġis praneġimas 

pareiġkǟjai buvo Ǳteiktas tik prieġ dienŃ iki teismo posǟdģio, todǟl Teismas nebuvo Ǳtikintas, 

kad toks praneġimas buvo suderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Teismas pakartojo, 

kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poģiȊriu teismo procesas turi bȊti vertinamas kaip 

visuma. Ġiame kontekste Teismas paģymǟjo, kad aukġtesnysis teismas buvo vienintelǟ 

instancija, kurioje pareiġkǟjos laikinas nuġalinimas buvo nagrinǟjamas ģodinio proceso tvarka, 

aukġtesniojo teismo nutartys buvo galutinǟs ir neskundģiamos. Atsiģvelgdamas Ǳ bylos 

nagrinǟjimo dalykŃ, Teismas pripaģino, kad pareiġkǟjos dalyvavimas teismo posǟdģiuose 

buvo svarbus. Galiausiai, Teismas pastebǟjo, kad aukġtesnysis teismas nenagrinǟjo, ar 

pareiġkǟja buvo tinkamai informuota apie teismo posǟdǱ, ir jeigu nebuvo, nesvarstǟ bylos 

nagrinǟjimo atidǟjimo klausimo. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kas iġdǟstyta pirmiau, Teismas 

pripaģino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimŃ. 

 Teismas pripaģino pareiġkǟjos skundŃ dǟl to, kad dǟl nuġalinimo nuo pareigȎ ji neturǟjo 

pajamȎ ġaltinio daugiau nei metus, nepriimtinu pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnǱ, nes 

pareiġkǟjos bȊsimos pajamos nǟra Ănuosavybǟñ Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio 
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poģiȊriu. Kitus pareiġkǟjus skundus pagal Konvencijos 3 straipsnǱ, 6 straipsnio 1 dalǱ, 

8 straipsnio 1 dalǱ Teismas atmetǟ. 

 Teismas, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, priteisǟ pareiġkǟjai 2 000 eurȎ sumŃ 

neturtinei ģalai atlyginti bei 100 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms padengti. 

 

Albrechtas prieš Lietuvą (Nr. 1886/06), 2016-01-19 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir 

saugumŃ) 4 dalǱ. 

 Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ dar 2005 metais, teigdamas, kad skiriant jam kardomŃjǱ 

kalinimŃ (suǟmimŃ) baudģiamojoje byloje, kurioje jis buvo Ǳtariamas R.G. nuģudymo 

organizavimu, t. y. 1995 m. sprogus uģminuotam automobiliui dǟl patirtȎ suģalojimȎ R.G. 

mirǟ ligoninǟje, kartu su pareiġkimu skirti suǟmimŃ prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo 

bylos medģiaga buvo visiġkai prieinama tik ikiteisminio tyrimo teisǟjui. Taigi, pareiġkǟjas 

teigǟ negalǟjňs veiksmingai apskȎsti jo suǟmimo pagrindȎ. 

 Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad prokuroras atsisakǟ patenkinti praġymŃ susipaģinti su 

bylos dokumentais, remdamasis Baudģiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad 

prieġingu atveju iġkiltȎ grǟsmǟ tebevykstanļio tyrimo, kuris - pasak Vyriausybǟs - buvo labai 

sudǟtingas ir apǟmǟ didelǱ skaiļiȎ kitȎ ǱtariamȎjȎ, sǟkmei. Teismas, suprasdamas, kad 

ikiteisminiai tyrimai turi bȊti atliekami veiksmingai, sutiko, kad tai gali reikġti, jog dalis jȎ 

metu surinktos informacijos turi bȊti laikoma paslaptyje, siekiant uģkirsti keliŃ, kad Ǳtariamieji 

nesuklastotȎ ǱrodymȎ ir nepakenktȎ teisingumo vykdymui. Taļiau pabrǟģǟ, kad ġio teisǟto 

tikslo negali bȊti siekiama esminiȎ gynybos teisiȎ apribojimȎ sŃskaita, todǟl informacija, kuri 

yra bȊtina suǟmimo teisǟtumui Ǳvertinti turi bȊti prieinama Ǳtariamojo advokatui tinkamu bȊdu 

(ģr. Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, Ä 124, 2009-07-09 ir Emilian-George Igna 

v. Romania, no. 21249/05, Ä 27, 2013-11-26). Teismas pabrǟģǟ, kad tuo metu, kai buvo 

sprendģiamas pareiġkǟjo suǟmimo klausimas Vilniaus miesto 2 apylinkǟs teisme, jokiȎ 

konkreļiȎ ǱrodymȎ, siejanļiȎ pareiġkǟjŃ su R.G. nuģudymu jo gynǟjui pademonstruota 

nebuvo, kas bȊtȎ leidň uģduoti klausimus apklausos teisme metu ir tokiu bȊdu patikrinti 

prokuroro argumentȎ stiprumŃ. Teismas taip pat paģymǟjo, kad 2005 m. geguģǟs 26 d. 

vykusio posǟdģio teisme metu prokuroras grindǟ pareiġkǟjo suǟmimŃ ir tuo, kad jo atģvilgiu 

buvo paskelbta paieġka, taļiau konkreļiai dǟl ġio aspekto Teismas neǱģvelgǟ kokiu bȊdu su 

paieġka susijusios medģiagos atskleidimas gynybai teismo posǟdģio metu bȊtȎ pakenkňs 

ikiteisminiam tyrimui. Kadangi pareiġkǟjui nebuvo sudaryta galimybǟ susipaģinti ir su ġios 

medģiagos turiniu, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjui buvo neleista pasinaudoti dar viena 

procesine priemone, kuriŃ garantuoja teisingas procesas. 

 ǰvertinňs visas bylos aplinkybes ir atsiģvelgňs Ǳ ikiteisminio tyrimo bylos medģiagos 

svarbŃ, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad Vilniaus miesto 2 apylinkǟs teisme vykňs procesas, kurio 

metu pareiġkǟjui skirtas suǟmimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytȎ 

garantijȎ. Todǟl Teismas konstatavo ġios nuostatos paģeidimŃ. 

 Pareiġkǟjas reikalavo 200 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti bei 826 eurȎ bylinǟjimosi 

Teisme iġlaidȎ. Vyriausybǟ su pareikġtais pareiġkǟjo reikalavimais nesutiko. Kadangi 

pareiġkǟjas patyrǟ nusivylimŃ nesant tinkamȎ procesiniȎ garantijȎ dǟl jo suǟmimo, Teismas 

konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos aplinkybes, paģeidimo konstatavimas yra 

pakankama satisfakcija pareiġkǟjui. Pareiġkǟjo reikalavimŃ dǟl bylinǟjimosi iġlaidȎ Teismas 

patenkino visa apimti, priteisdamas jam 826 eurus. 

  

Grigaliūnienė prieš Lietuvą (Nr. 42322/09), 2016-02-23 

Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) 

paģeidimŃ. 
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Pareiġkǟja V. GrigaliȊnienǟ Ǳ TeismŃ kreipǟsi 2009 m., teigdama, kad valstybǟ 

neteisǟtai ir be tinkamos kompensacijos atǟmǟ jos nuosavybň ï ģemǟs sklypŃ Kauno rajone. 

Pareiġkǟjai dar 1992 m. Lietuvos ģemǟs Ȋkio akademijos rektoriaus Ǳsakymu ir Kauno rajono 

NoreikiġkiȎ apylinkǟs tarybos sprendimu ĂDǟl ģemǟs sklypȎ suteikimo gyvenamȎ namȎ 

statybaiñ buvo suteiktas ģemǟs sklypas. 1995 m. kovo 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybǟs 

nutarimu Nr.350 buvo papildytas 1993 m. rugpjȊļio 25 d. LR Vyriausybǟs nutarimas Nr. 649 

ĂDǟl Lietuvos ģemǟs Ȋkio akademijos naudojamos ģemǟs statuso ir jos naudojimo zonavimo 

schemos patvirtinimoñ, ir nutarta Lietuvos Ģemǟs Ȋkio akademijos mokomajai gamybinei 

bazei paskirtoje teritorijoje esanļius ģemǟs sklypus, Kauno rajono NoreikiġkiȎ apylinkǟs 

tarybos iki 1992 m. kovo 15 d. suteiktus fiziniams asmenims gyvenamiesiems namams statyti, 

leisti Ǳsigyti privatinǟn nuosavybǟn. 1995 m. ģemǟs sklypo pirkimo ï pardavimo sutartimi 

ģemǟs sklypas buvo parduotas pareiġkǟjai uģ 29,70 investicinius ļekius. Vǟliau paaiġkǟjo, kad 

valstybǟ negalǟjo pareiġkǟjai parduoti ģemǟs sklypo, nes dar 1991 m. Ǳ jǱ pretendavo pilieļiai, 

turintys teisň atkurti nuosavybǟs teises Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ. Pastarieji 1995 m. 

kreipǟsi Ǳ teismus. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2002 m. geguģǟs 10 d. 

nutarimu konstatavus, kad inter alia LR Vyriausybǟs 1995 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 350 

prieġtarauja LR Ǳstatymui ĂDǟl pilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ 

atstatymo tvarkos ir sŃlygȎñ 12 straipsnio 13 punktui (1993-07-15 ir 1999-05-13 redakcijos), 

LR Konstitucijos 23 straipsniui ir LR ģemǟs reformos Ǳstatymo 13 straipsnio 14 punktui, 

Kauno apskrities virġininko administracija, kaip institucija, vykdanti ģemǟs reformŃ, kreipǟsi Ǳ 

teismus, kurie 2004 m. nusprendǟ panaikinti administracinius sprendimus suteikti pareiġkǟjai 

ģemǟs sklypŃ ir pareiġkǟjos sudarytŃ ģemǟs pirkimo-pradavimo sutartǱ, priteisinat pareiġkǟjai 

29,70 litus vienkartiniȎ iġmokȎ. GrŃģinus bylŃ pirmosios instancijos teismui nagrinǟti 

restitucijos klausimŃ iġ naujo, sprendģiant dǟl kompensacijos pareiġkǟjai, grŃģintina suma 

buvo padidinta iki sklypo nominalios vertǟs ï 2 976 litȎ. 

 Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs Teismas, remdamasis savo sprendimais panaġiose bylose 

prieġ LietuvŃ ir juose iġdǟstytais bendraisiais principais Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio 

taikymo poģiȊriu (pvz., Pyrantienė prieš Lietuvą, (Nr. 45092/07), Albergas ir Arlauskas prieš 

Lietuvą (Nr. 17978/05)), konstatavo, kad ġioje byloje nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo paimta 

pagal ǱstatymŃ, be to, buvo siekiama teisǟto tikslo ï iġtaisyti padarytas klaidas ir apginti 

vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ ģemǟs savininkȎ teises. Taļiau, sprňsdamas, ar toks nuosavybǟs 

paǟmimas buvo proporcingas, siekiant uģtikrinti teisingŃ pusiausvyrŃ tarp bendrojo 

visuomenǟs intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ, Teismas priminǟ, kad 

valstybǟ negali uģkrauti naġtos asmeniui uģ paļios valstybǟs institucijȎ padarytas klaidas, o 

tokiȎ klaidȎ atitaisymas neturǟtȎ padaryti naujos ģalos. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

pareiġkǟja buvo sŃģininga Ǳgijǟja ir turǟjo teisǟtŃ lȊkestǱ netrukdomai naudotis nuosavybe. 

Teismo nuomone, tai, kad pareiġkǟja ģemǟs sklypŃ Ǳsigijo lengvatinǟmis sŃlygomis jos teisei 

naudotis nuosavybe reikġmǟs neturǟjo. Teismas taip pat priminǟ, kad panaġiose bylose ypaļ 

svarbus gero administravimo principas, kuris reiġkia, kad sprendģiant klausimŃ dǟl vieġojo 

intereso, ypaļ susijusio su tokiomis pagrindinǟmis ģmogaus teisǟmis, kaip nuosavybǟs teisǟs, 

valstybǟs institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Vertindamas, ar pareiġkǟjai 

buvo tinkamai kompensuota uģ paimtŃ nuosavybň, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad jai buvo 

grŃģinta nominali ģemǟs sklypo vertǟ, kuri buvo gerokai maģesnǟ uģ ģemǟs sklypo rinkos 

vertň 2009 m., nuvertǟjusi ir nepakankama panaġiam ģemǟs sklypui Ǳsigyti. Teismas 

pastebǟjo, kad pusiausvyra tarp bendrojo visuomenǟs intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ 

apsaugos reikalavimȎ uģtikrinama tik tada, kai asmenims, netekusiems nuosavybǟs, 

iġmokama kompensacija atspindi jos rinkos vertň nuosavybǟs paǟmimo metu, todǟl ir 

pareiġkǟjai priteista suma turǟjo bȊti skaiļiuojama pagal ģemǟs sklypo vertň nuosavybǟs 

paǟmimo dienŃ. Teismo nuomone, nacionaliniȎ teismȎ sprendimas nemokǟti pareiġkǟjai 

sklypo rinkos vertǟs gali bȊti pateisinamas, nes ji ģemǟs sklypŃ Ǳsigijo uģ itin ģemŃ kainŃ, 
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taļiau priteista suma vis dǟlto nekompensavo pareiġkǟjos patirtȎ neigiamȎ padariniȎ netekus 

ģemǟs. Teigdamas, kad disproporcija tarp ģemǟs sklypo rinkos vertǟs ir priteistos 

kompensacijos buvo ypatingai ryġki, ir Ǳvertinňs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendǟ, 

kad pareiġkǟja patyrǟ pernelyg didelň naġtŃ, todǟl nebuvo uģtikrintas teisingos interesȎ 

pusiausvyros principas. 

 Pareiġkǟja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), 

Teismui skundǟsi ir dǟl to, kad nacionaliniai teismai netinkamai taikǟ atitinkamas Civilinio 

kodekso normas. Nurodydamas, kad nacionalinǟs teisǟs taikymas ir aiġkinimas yra 

nacionaliniȎ teismȎ kompetencija, kurie ġioje byloje nelaikytini savavaliais ar nepagrǱstais, 

Teismas tokius pareiġkǟjos skundus atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstus. 

 Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo pareiġkǟjai pagal Konvencijos 41 straipsnǱ, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad klausimas nǟra parengtas sprendimui, todǟl jǱ atidǟjo ir, atsiģvelgdamas Ǳ 

galimybň valstybei atsakovei ir pareiġkǟjai susitarti, nurodǟ per 3 mǟnesius nuo sprendimo 

Ǳsiteisǟjimo dienos praneġti apie bet kokǱ pasiektŃ susitarimŃ. 

 Atkreiptinas dǟmesys, kad 2015 m. Teismas, konstatuodamas Konvencijos 1 Protokolo 

1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimus, 41 straipsnio taikymo klausimŃ dǟl ģalos 

atlyginimo atidǟjo dar dviejose bylose ï Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 17285/08) bei Tunaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42927/08). Vykdant ġiuos 

tris sprendimus bus deramasi su pareiġkǟjais dǟl galimȎ taikaus susitarimo sŃlygȎ. Susitarimo 

nepasiekus, pareiġkǟjams priteistino teisingo atlyginimo klausimŃ Teismas sprňs pats, 

atsiģvelgdamas Ǳ bylos ġaliȎ pateiktas pastabas. 

 

Arbačiauskienė prieš Lietuvą (Nr. 2971/08), 2016-03-01 

Teismas nustatǟ teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ numatanļio Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies paģeidimŃ dǟl iki ġiol neǱvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

2007 m. geguģň priimto sprendimo, kuriuo valstybǟs institucijos buvo Ǳpareigotos atlikti 

administracines procedȊras, susijusias su 1995 m. M. Arbaļiauskienei suteikto 2 ha asmeninio 

Ȋkio ģemǟs sklypo suprojektavimu. Teismas taip pat nustatǟ Konvencijos 13 straipsnio (teisǟ Ǳ 

veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) paģeidimŃ, konstatuodamas, kad pareiġkǟja neturǟjo 

veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs, kuri bȊtȎ uģtikrinusi sprendimo ǱvykdymŃ tinkamu 

laiku. 

 Vilniaus rajono BuivydiġkiȎ apylinkǟs tarybos 1995 m. kovo 16 d. sprendimu 

pareiġkǟjai Marijai Arbaļiauskienei buvo suteiktas 2 ha asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypas. 

Pareiġkǟja 2006 metais kreipǟsi su skundu Ǳ Vilniaus apygardos administracinǱ teismŃ, 

praġydama Ǳpareigoti Vilniaus apskrities virġininko administracijŃ Ǳstatymo nustatyta tvarka 

per protingŃ terminŃ suprojektuoti jai suteiktŃ sklypŃ. Pareiġkǟjos skundas buvo atmestas, 

teismui nustaļius, kad pareiġkǟja nesilaikǟ nustatytos tvarkos ir laiku nepateikǟ reikiamȎ 

dokumentȎ. 2007 m. geguģǟs 5 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

patenkino pareiġkǟjos apeliacinǱ skundŃ ir Ǳpareigojo kompetentingas institucijas suprojektuoti 

pareiġkǟjai asmeniniam Ȋkiui suteiktŃ 2 ha sklypŃ. Ġis teismo sprendimas iki ġiol nǟra 

Ǳvykdytas. 

 Nors 2014 m. pareiġkǟjai M. Arbaļiauskienei buvo suteikti 4 sklypai, kuriȎ bendras 

plotas ï 1,4477 ha, iki ġios dienos yra likňs nesuprojektuotas 0,5523 ha asmeninio Ȋkio ģemǟs 

sklypas. ǰregistravus suprojektuotus sklypus, buvo parengti pirkimo-pardavimo sutarļiȎ 

projektai ġiȎ sklypȎ Ǳsigijimui, apskaiļiuojant sklypȎ vertň pagal ģemǟs verļiȎ ģemǟlapius, 

kuriȎ bendra Ǳsigijimo kaina sudaro 21 020 eurȎ. Pareiġkǟja ġiuo poģiȊriu EĢTT skundǟsi, kad 

Ǳvykdģius Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimŃ be nepagrǱsto delsimo, jai 

bȊtȎ buvusi suteikta galimybǟ Ǳsigyti asmeninio Ȋkio ģemň lengvatinǟmis sŃlygomis, kurios 

galiojo iki 2013 m. gruodģio 31 d., uģ keturiasdeġimt kartȎ maģesnň kainŃ pagal indeksuotŃ 

vertň, t.y. uģ 600-700 eurȎ. 
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 Priimdamas sprendimŃ, EĢTT paģymǟjo, kad tik dalinis teismo sprendimo Ǳvykdymas 

negali bȊti laikomas tinkamu Ǳvykdymu Konvencijos poģiȊriu. Teismas taip pat paģymǟjo itin 

ilgai uģtrukusǱ sprendimo vykdymŃ ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

sprendimo priǟmimo metu valstybǟs institucijos jau 12 metȎ turǟjo pareigŃ suteikti pareiġkǟjai 

asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypŃ. Teismas taip pat nenustatǟ, kad dǟl tiek ilgai uģtrukusio 

sprendimo vykdymo bȊtȎ atsakinga pati pareiġkǟja. Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad pareiġkǟja prarado 

galimybň Ǳsigyti jai suprojektuotus ģemǟs sklypus uģ indeksuotŃ vertň, kuri yra gerokai 

maģesnǟ uģ vidutinň rinkos vertň, nustatytŃ pagal ģemǟs verļiȎ ģemǟlapius, Teismas 

paģymǟjo, kad tais atvejais, kai sprendimo Ǳvykdymas uģtrunka dǟl valstybǟs institucijȎ, o ne 

pareiġkǟjo kaltǟs, asmuo neturǟtȎ patirti papildomos naġtos. Ġiuo poģiȊriu nenurodinǟdamas, 

uģ kokiŃ kainŃ pareiġkǟjai turǟtȎ bȊti sudaryta galimybǟ Ǳsigyti sklypus, Teismas vis tik 

pasisakǟ, kad reikalavimas sumokǟti vidutinň rinkos kainŃ bȊtȎ netinkamas Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo sprendimo Ǳvykdymas. 

 Nustatydamas Konvencijos 13 straipsnio paģeidimŃ, Teismas nurodǟ, kad tokio 

pobȊdģio bylose vidaus teisǟ turǟtȎ numatyti asmenims teisines priemones, kurios uģtikrintȎ 

savalaikǱ sprendimȎ ǱvykdymŃ. Teismo neǱtikino Vyriausybǟs argumentai, kad pareiġkǟja 

turǟjo galimybň kreiptis Ǳ administracinius teismus su praġymu Ǳpareigoti kompetentingas 

institucijas atlikti atitinkamus veiksmus, kadangi Ǳpareigojimai valstybǟs institucijoms buvo 

aiġkiai suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtame sprendime, todǟl 

naujas administracinis procesas bȊtȎ buvňs perteklinis. EĢTT ġiuo poģiȊriu nurodǟ, kad 

bylose, susijusiose su skundais dǟl teismo sprendimo nevykdymo, asmuo iġ esmǟs neturǟtȎ 

bȊti Ǳpareigojimas pradǟti atskirŃ teismo procesŃ siekiant Ǳsigaliojusio teismo sprendimo 

Ǳvykdymo. Taip pat Teismas nepripaģino, kad kompensacinǟ priemonǟ, kreipiantis Ǳ teismus 

ģalos atlyginimo, ġiuo poģiȊriu galǟtȎ bȊti laikoma veiksminga teisinǟs gynybos priemone. 

 Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjos reikalavimŃ atlyginti turtinň ģalŃ geriausiai 

atlygins pareiġkǟjos naudai priimto nacionalinio teismo sprendimo Ǳvykdymas. ReikalavimŃ 

atlyginti tariamai patirtŃ ģalŃ dǟl negautȎ pajamȎ iġ Ȋkinǟs veiklos Teismas atmetǟ kaip 

nesusijusǱ prieģastiniu ryġiu su nustatytais Konvencijos paģeidimais. Neturtinǟs ģalos 

atlyginimui pareiġkǟjai priteista 7000 eurȎ kompensacija. 

Teismas nurodǟ valstybei per 3 mǟnesius nuo EĢTT sprendimo Ǳsigaliojimo Ǳvykdyti 

2007 m. geguģǟs 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimŃ bei sumokǟti 

priteistŃ neturtinǟs ģalos kompensacijŃ. 

 

A.N. prieš Lietuvą (Nr. 17280/08), 2016-05-31 

Byloje A.N. prieš Lietuvą Teismas konstatavo, kad pareiġkǟjas negalǟjo pasinaudoti 

aiġkia, praktiġka bei veiksminga galimybe kreiptis Ǳ teismŃ byloje dǟl jo pripaģinimo veiksniu, 

todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalis. Taip 

pat Teismas pripaģino, kad nacionaliniȎ teismȎ sprendimȎ dǟl pareiġkǟjo neveiksnumo 

priǟmimo procesas ir atitinkamas ġiȎ sprendimȎ pagrindimas lǟmǟ ir Konvencijos 8 straipsnio 

(teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) paģeidimŃ. 

Teismo nagrinǟtoje byloje pareiġkǟjas skundǟsi, kad jis nieko neģinojo apie Akmenǟs 

rajono apylinkǟs teismo 2007 m. sausio 31 d. posǟdǱ, kuriame buvo pripaģintas neveiksniu, 

taip pat jam nebuvo praneġta ir apie ġio posǟdģio metu priimtŃ sprendimŃ. Taip pat jis teigǟ, 

kad tik po mǟnesio ligoninǟje iġ gydytojȎ suģinojo apie tokǱ sprendimŃ ir kitŃ, vǟliau priimtŃ 

teismo nutartǱ, ï dǟl globǟjos (jo motinos) paskyrimo. Praǟjus daugiau kaip metams 

pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ ĠiauliȎ valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos tarnybŃ, kad jam bȊtȎ 

suteikta teisinǟ pagalba apskȎsti minǟtas nutartis, taļiau tokiŃ pagalbŃ jam buvo atsisakyta 

suteikti. 

Vertindamas pareiġkǟjo situacijŃ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poģiȊriu, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas dǟl bȊtinybǟs asmeniui dalyvauti 
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posǟdyje dǟl jo neveiksnumo nustatymo (ģr. 2008 m. kovo 27 d. sprendimŃ byloje 

Shtukaturov prieš Rusiją, Nr. 44009/05, Ä 72). Atkreiptas dǟmesys, kad galimas asmens 

psichikos sutrikimas lemia ir didelň jo asmeninio vertinimo byloje dǟl neveiksnumo svarbŃ 

(ģr. 2012 m. vasario 14 d. sprendimŃ byloje D.D. prieš Lietuvą, Nr. 13469/06, Ä 120). 

Teismas, be kita ko, atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad nagrinǟjant pareiġkǟjo neveiksnumo nustatymo 

klausimŃ nacionaliniame teisme remtasi iġimtinai psichiatro ekspertize byloje, neapklausiant 

teismo posǟdyje paties ekspertizň atlikusio psichiatro. Taip pat Teismas nurodǟ, jog valstybǟs 

garantuojamos teisinǟs pagalbos tarnybos atsisakymas suteikti pareiġkǟjui teisinň pagalbŃ, 

motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus.  

Vertindamas situacijŃ Konvencijos 8 straipsnio poģiȊriu, Teismas paģymǟjo, kad 

nagrinǟjamu atveju Ǳsikiġimas Ǳ pareiġkǟjo privatȎ gyvenimŃ buvo ypaļ rimtas, nes dǟl 

nustatyto neveiksnumo jis tapo visiġkai priklausomas nuo motinos (nustatytos globǟjos) 

beveik visose gyvenimo srityse. Atkreiptas dǟmesys Ǳ tai, kad neveiksnumas asmeniui 

neturǟtȎ bȊti pripaģǱstamas, remiantis vien konstatuotu psichikos sutrikimu, kaip buvo 

pareiġkǟjo atveju. Teismas pabrǟģǟ, jog globos nustatymas pareiġkǟjui buvo automatiġkas jo 

neveiksnumo nustatymo padarinys, neatsiģvelgiant Ǳ individualiŃ pareiġkǟjo situacijŃ. Be to, 

Teismas nurodǟ apie Europoje vyraujanļiŃ reglamentavimo tendencijŃ uģtikrinti 

neveiksniems asmenims galimybň atkurti savo veiksnumŃ kreipiantis Ǳ teismus tiesiogiai.                                                                                                                                                  

Teismas sprendime taip pat atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ teigiamus Lietuvos teisinio reguliavimo 

pokyļius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 2016 m. sausio 1 d. Ǳsigaliojusiais Civilinio kodekso, 

Civilinio proceso kodekso ir kitȎ ǱstatymȎ pakeitimais, kuriais iġ esmǟs reformuotas 

neveiksnumo institutas ir procesas, susijňs su veiksnumo ribojimu, kartu vis dǟlto 

pabrǟģdamas, jog vǟlesni reguliavimo pakeitimai negali pakeisti iġvados dǟl prieġ ġiuos 

reglamentavimo pokyļius Ǳvykusio pareiġkǟjo Konvencijos 8 straipsnyje ǱtvirtintȎ teisiȎ 

paģeidimo. 

Pareiġkǟjas praġǟ Teismo perģiȊrǟti jam skirta diagnozň ir nacionalinio teismo 

sprendimŃ dǟl neveiksnumo bei panaikinti neveiksnumo nustatymŃ. Teismas konstatavo, kad, 

atsiģvelgiant Ǳ ġios bylos aplinkybes, paģeidimo konstatavimas laikytinas pakankamu ģalos 

atlyginimu pareiġkǟjui. 

 

Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 11167/12), 2016-05-31 

Byloje Bakanova prieš Lietuvą Teismas 4 balsais prieġ 3 pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ 

Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ gyvybň procesinǱ aspektŃ dǟl to, kad 

valdģios institucijos tinkamai neiġtyrǟ pareiġkǟjos vyro mirties aplinkybiȎ.   

Bylos duomenimis, pareiġkǟjos vyras 2007 m. spalio 24 d. buvo rastas negyvas 

motorlaivio ĂVegañ kajutǟje reiso metu prie Brazilijos uosto. Nors pareiġkǟja teigǟ, kad jos 

vyro mirties prieģastimi buvo kenksmingos darbo sŃlygos laivo varikliȎ skyriuje, atskirame 

procese galutine  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 5 d. nutartimi 

konstatuota mirties prieģastis ï Ȋmus miokardo infarktas. 2011 m. rugsǟjo 12 d. nutartimi 

Klaipǟdos apygardos teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo metu padaryta iġvada, jog V. B. 

mirǟ ne dǟl kenksmingȎ darbo sŃlygȎ. 

Teismas, pirmiausiai patvirtino tai, kad pareiġkǟjos vyro mirties laive Atlanto 

vandenyne ġalia Brazilijos uosto Imbituba faktas nepaneigia Lietuvos atsakomybǟs pagal 

KonvencijŃ, nes mirtis Ǳvyko Lietuvos Ǳmonei Limarko priklausanļiame laive, Ǳregistruotame 

JȊrȎ laivȎ registre ir plaukiojanļiame su Lietuvos vǟliava. Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs, 

Teismas priminǟ savo praktikŃ, pagal kuriŃ pareiga valstybei Ǳvykdyti veiksmingŃ tyrimŃ yra 

pareiga ne dǟl rezultato, bet dǟl priemoniȎ, kuriȎ ji turi imtis (ģr. 2014 m. lapkriļio 18 d. 

sprendimŃ byloje Emars prie Latviją, Nr. 22412/08, Ä 76, 2015 m. spalio 20 d. sprendimŃ 

byloje Mulini prieš Bulgariją, Nr. 2092/08, Ä 42). Teismas pabrǟģǟ, kad kiekvienas tyrimo 

trȊkumas, galintis uģkirsti galimybň nustatyti asmens mirties prieģastǱ ar nustatyti kaltus 
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asmenis, gali neatitikti Konvencijos 2 straipsnio procesinio standarto (ģr. 2015 m. lapkriļio 3 

d. sprendimŃ byloje Olszewscy prieš Lenkiją, Nr. 99/12). 

Teismas pabrǟģǟ, kad nors tyrimo veiksmȎ dǟl pareiġkǟjos vyro mirties 2007 m. spalio 

24ï25 d. nepakankamumas didele dalimi negali bȊti siejamas su motorlaivio ĂVegañ 

kapitono, kuris neturǟjo galimybiȎ daryti Ǳtakos Brazilijos teisǟsaugos institucijȎ tyrimo 

veiksmams prieġ konservuojant pareiġkǟjos vyro palaikus, atsakomybe, duomenys dǟl laive 

buvusiȎ pavojingȎ darbo sŃlygȎ atskleidģia vǟlesnio Lietuvos teisǟsaugos institucijȎ atlikto 

tyrimo trȊkumus. Pirma, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad 2007 m. gruodģio 29 d. prokuroras 

nutraukǟ ikiteisminǱ tyrimŃ, remdamasis ribotais Ǳrodymais ir Brazilijos gydytojo iġvados 

pagrindu iġduotame mirties liudijime pateikta informacija dǟl pareiġkǟjos vyro mirties 

prieģasties. Toliau Teismas akcentavo, kad Valstybinǟ darbo inspekcija nepagrǱstai neatliko 

motorlaivio, kuriame dirbo pareiġkǟjos vyras, apģiȊros. Be to, Teismas pabrǟģǟ, jog 

prokurorai nepasinaudojo Baudģiamojo proceso kodekse Ǳtvirtinta galimybe reikalauti Ǳmonň 

Limarko parplukdyti motorlaivǱ Ǳ LietuvŃ detaliam tyrimui. Teismo atkreiptas dǟmesys ir Ǳ 

byloje esanļiȎ dokumentȎ bei medicinos ekspertȎ nuomoniȎ iġsiskyrimŃ dǟl pareiġkǟjos vyro 

mirties prieģasties. Be to, pasak Teismo, nepaisant pareiġkǟjos pastangȎ, teikiant informacijŃ 

prokurorams, valdģios institucijos neuģtikrino dokumentȎ, kurie galǟjo padǟti tyrimui, 

iġsaugojimo. Teismas taip pat pabrǟģǟ Lietuvos prokurorȎ neveikimŃ, pasireiġkusǱ tuo, kad 

negavus iġ Brazilijos teisǟsaugos institucijȎ atsakymo Ǳ teisinǟs pagalbos praġymŃ, nebuvo 

imtasi veiksmȎ teikiant papildomŃ paklausimŃ. 

Pareiġkǟjas praġǟ priteisti 50 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. Vyriausybǟ nesutiko su 

pareiġkǟjo reikalavimu. Priteisdamas 10 000 eurȎ dydģio neturtinǟs ģalos atlyginimŃ Teismas 

pabrǟģǟ, kad nustaļius Konvencijos 2 straipsnio paģeidimŃ ġioje byloje vien paģeidimo 

pripaģinimas nǟra pakankamas pareiġkǟjos atģvilgiu. 

Byloje pateikta prieġtaraujanti teisǟjȎ A. Saj·, B. M. Zupanļiļ ir K. Wojtyczek atskiroji 

nuomonǟ, kuria teisǟjai nesutinka su daugumos nuomone ġioje byloje. Teisǟjai, remdamiesi 

byla Kalicki prieš Lenkiją, Nr. 46797/08, pabrǟģǟ, jog nustaļius pareiġkǟjos vyro mirties 

prieģastǱ (natȊrali mirtis ï prieģastis, nustatyta ekspertȎ), kiti Lietuvoje vykdyto tyrimo 

trȊkumai neturǟjo reikġmǟs tyrimo rezultatui Konvencijos 2 straipsnyje numatytȎ procesiniȎ 

reikalavimȎ kontekste. 

 

Biržietis prieš Lietuvą (Nr. 49304/09), 2016-06-14 

Byloje Biržietis prieš Lietuvą Teismas pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 

straipsnǱ (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ), neleidus pareiġkǟjui pataisos 

namuose auginti barzdos, nesant aiġkaus tokio ribojimo bȊtinybǟs.    

Bylos duomenimis, pareiġkǟjas nuo 2006 m. lapkriļio 20 d. atliko laisvǟs atǟmimo 

bausmň Marijampolǟs pataisos namuose. 2006 m. liepos 26 d. Marijampolǟs pataisos namȎ 

direktoriaus Ǳsakymu patvirtintoje pataisos namȎ vidaus tvarkoje nustatytas draudimas 

uģsiauginti barzdŃ. Pareiġkǟjas, nurodydamas, kad serga onkologine liga, jo veido oda dirgli, 

praġǟ KalǟjimȎ departamento leisti jam neġioti barzdŃ, taļiau jam nebuvo leista to daryti.  

Teismas pirmiausiai atmetǟ Vyriausybǟs argumentus, kad pareiġkǟjas neteko aukos 

statuso, piktnaudģiavo individualios peticijos teise, peticija buvo nesuderinama ratione 

materiae bei dǟl to, jog pareiġkǟjas nepatyrǟ didelǟs ģalos.  

Teismas sprendime pakartojo savo praktikoje iġvystytŃ principŃ, kad ribojant ǱkalintȎ 

asmenȎ laisvň, ġie asmenys toliau naudojasi visomis pagrindinǟmis Konvencijoje Ǳtvirtintomis 

teisǟmis ir laisvǟmis. ĠiȎ teisiȎ ribojimai gali bȊti pateisinami, siekiant uģtikrinti saugumŃ ar 

iġvengti nusikaltimȎ bei neramumȎ, taļiau bet koks ribojimas turi bȊti pateisinamas kiekvienu 

konkreļiu atveju (ģr. Didģiosios kolegijos 2007 m. gruodģio 4 d. sprendimŃ byloje Dickson 

prieš Jungtinę Karalystę, Nr. 44362/04, ÄÄ 67ï68).  
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Teismas iġvadŃ, kad pareiġkǟjo teisǟs ribojimas nebuvo bȊtinas demokratinǟje 

visuomenǟje, padarǟ atsiģvelgdamas Ǳ tai, jog Vyriausybǟ neǱrodǟ, kad absoliutaus pobȊdģio 

draudimas auginti barzdŃ, neatsiģvelgiant Ǳ barzdos higienines, estetines ir kitas savybes, bei 

nenurodant jokiȎ iġimļiȎ iġ draudimo, buvo proporcingas.  

Pareiġkǟjas reikalavo priteisti 10 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ. Teismas 

konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ġios bylos aplinkybes, paģeidimo konstatavimas laikytinas 

pakankamu ģalos atlyginimu pareiġkǟjui. Paģymǟtina, kad pagal ġiuo metu galiojantǱ teisinǱ 

reguliavimŃ pataisos Ǳstaigose bausmň atliekantiems nuteistiesiems nǟra draudģiama auginti 

barzdas. 

 

Gedrimas prieš Lietuvą (Nr. 21048/12), 2016-07-12 

Byloje Teismas nustatǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uģdraudimas) draudģiamŃ elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo sulaikymo metu, 

Teismas taip pat nustatǟ, kad pareiġkǟjo skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas 

neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ reikalavimȎ. 

Teismas nusprendǟ, jog tyrimo metu nustatyti pareiġkǟjo suģalojimai buvo patirti dǟl 

policijos pareigȊnȎ veiksmȎ sulaikymo metu, kadangi nebuvo Ǳrodyta, jog ġie suģalojimai 

galǟjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartŃ pabrǟģǟ, jog bet koks policijos pareigȊnȎ fizinǟs 

jǟgos panaudojimas, kuris nebuvo bȊtinas dǟl asmens elgesio, prilygsta Konvencijos 

3 straipsnio draudģiamam elgesiui. 

Teismas taip pat nustatǟ, kad pareiġkǟjo skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas 

neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ reikalavimȎ. Teismas ypatingŃ dǟmesǱ atkreipǟ Ǳ 

tai, kad praǟjus net keliems metams po tyrimo pradģios nacionalinis teismas nustatǟ, kad visi 

procesiniai veiksmai, kuriuose policijos pareigȊnai dalyvavo kaip liudytojai, o ne Ǳtariamieji, 

yra neteisǟti ir niekiniai, nes neuģtikrinus pareigȊnams teisǟs Ǳ gynybŃ buvo paģeistos 

baudģiamojo proceso normos, todǟl tokiais tyrimo procesiniais veiksmais negalǟjo bȊti 

nustatinǟjamos bei juo labiau vertinamos ir faktinǟs aplinkybǟs. Teismo manymu, tai, kad taip 

ilgai tokio pobȊdģio procesinǟ klaida nebuvo nustatyta, ypaļ sutrukdǟ atlikti tinkamŃ tyrimŃ, 

kadangi ne tik reikǟjo atlikti papildomus tyrimo veiksmus, taļiau tai kartu apsunkino 

galimybes nustatyti pareiġkǟjo sulaikymo aplinkybes, kadangi pareigȊnai tvirtino, jog praǟjus 

tiek daug laiko jie negali atsiminti visȎ Ǳvykio detaliȎ, o ankstesniais parodymais nebuvo 

galima vadovautis.  

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 10 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 237,80 eurȎ patirtoms 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Yusiv prieš Lietuvą (Nr. 55894/13), 2016-10-04 

Teismas nustatǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uģdraudimas) draudģiamŃ elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo sulaikymo metu, 

Teismas taip pat nustatǟ, kad skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ reikalavimȎ.  

Teismas nusprendǟ, jog tyrimo metu nustatyti pareiġkǟjo suģalojimai buvo patirti dǟl 

policijos pareigȊnȎ veiksmȎ sulaikymo metu, kadangi nebuvo Ǳrodyta, jog ġie suģalojimai 

galǟjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartŃ pabrǟģǟ, jog bet koks policijos pareigȊnȎ fizinǟs 

jǟgos panaudojimas, kuris nebuvo bȊtinas dǟl asmens elgesio, prilygsta Konvencijos 

3 straipsnio draudģiamam elgesiui. 

Sprňsdamas dǟl Konvencijos 3 straipsnio materialaus paģeidimo, Teismas visȎ pirma 

apģvelgǟ bendruosius Teismo praktikoje iġvystytus principus ir dar kartŃ priminǟ ġios 

Konvencijos nuostatos fundamentalȎ pobȊdǱ ir absoliutȎ kankinimȎ ir neģmoniġko ar 

ģeminanļio orumŃ elgesio draudimŃ ir nurodǟ, kad ġios Konvencijos nuostatos atģvilgiu yra 

atliekama itin kruopġti patikra. Teismas nurodǟ, kad vertindamas pareiġkǟjȎ skundus dǟl 
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patirto netinkamo elgesio Konvencijos 3 straipsnio poģiȊriu, Teismas ǱrodymȎ atģvilgiu taiko 

Ăbe pagrǱstȎ abejoniȎñ (angl. beyond reasonable doubt) standartŃ. Teismas taip pat paģymǟjo, 

kad Konvencijos 3 straipsnis yra taikomas, kai asmens patirtas elgesys pasiekia atitinkamŃ 

ģiaurumo lygǱ, o taip pat tai, kad asmeniui susidȊrus su teisǟsaugos institucijomis, bet koks 

jǟgos panaudojimas, kuris nǟra grieģtai bȊtinas dǟl jo paties elgesio, ģemina ģmogaus orumŃ ir 

iġ esmǟs nǟra suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise. Teismas paģymǟjo, 

kad policijos pareigȊnai nebuvo suģaloti, taip pat buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ M. Yusiv amģiȎ 

sulaikymo metu ir tai, kad jis nebuvo ginkluotas. Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad jǟgos 

panaudojimas buvo bȊtinas ġiomis aplinkybǟmis, todǟl nustatǟ Konvencijos 3 straipsnio 

paģeidimŃ. 

Teismas paģymǟjo pareiġkǟjo skundus dǟl tyrimo nepriklausomumo, kadangi ikiteisminǱ 

tyrimŃ atliko policijos pareigȊnai, o ne prokuroras, taļiau plaļiau dǟl hierarchinio ir 

institucinio policijos nepriklausomumo nepasisakǟ, nes nustatǟ, jog tyrimas bet kuriuo atveju 

nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu nebuvo siekta iġsiaiġkinti, kaip pareiġkǟjas patyrǟ visus 

suģalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar toks jǟgos panaudojimas buvo grieģtai bȊtinas ir 

proporcingas ġios bylos aplinkybǟmis. Teismas taip pat atkreipǟ dǟmesǱ, kad daugelis 

policijos pareigȊnȎ paaiġkinimȎ buvo beveik identiġki, o tai itin sumenkina jȎ patikimumŃ. 

Teismas taip pat pastebǟjo, kad pareiġkǟjas buvo sulaikytas netoli geleģinkelio stoties, kur 

M. Yusiv teigimu buvo ir kitȎ asmenȎ, taļiau tyrimo metu nebuvo nustatytas ir apklaustas nǟ 

vienas nepriklausomas liudytojas. Teismas taip pat paģymǟjo, kad tyrimo metu nebuvo 

tinkamai iġtirti pareigȊnȎ veiksmai komisariate. Teismui susirȊpinimŃ sukǟlǟ tai, kad 

nacionaliniȎ institucijȎ sprendimai nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ dǟl policijos pareigȊnȎ elgesio 

pareiġkǟjo sulaikymo atveju iġimtinai rǟmǟsi policijos pateikta Ǳvykio versija, o pareigȊnȎ 

parodymai palyginus su pareiġkǟjo parodymais nebuvo pakankamai kritiġkai vertinami. 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 15 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 1 872 eurȎ patirtoms 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Naku prieš Lietuvą ir Švediją (Nr.  26126/07), 2016-11-08 

Sprendimu byloje nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) paģeidimas dǟl automatinio imuniteto nuo uģsienio valstybǟs jurisdikcijos 

taikymo byloje dǟl Ġvedijos ambasados darbuotojos atleidimo.  

Vertindamas pareiġkǟjos skundŃ Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, Teismas 

iġnagrinǟjo pareiġkǟjos darbo pobȊdǱ ir konstatavo, kad Ġvedijos ambasados veikloje 

pareiġkǟja dirbo kultȊriniais ir informaciniais klausimais. Pareiġkǟja buvo profesinǟs 

sŃjungos, atstovaujanļios vietinius darbuotojus, dirbanļius Ġvedijos Karalystǟs ambasadoje, 

pirmininkǟ. Pasak EĢTT nei Lietuvos teismai, nei Lietuvos Vyriausybǟ nenurodǟ, kad ġios 

pareigos objektyviai gali bȊti susijusios su suvereniais Ġvedijos Karalystǟs interesais. 

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didģiosios Kolegijos sprendime byloje Cudak 

prieš Lietuva pateiktu aiġkinimu (Nr. 15869/02, ÄÄ 64-68) pabrǟģǟ 2004 m. JungtiniȎ TautȎ 

Konvencijos ĂDǟl valstybiȎ ir jȎ turto imuniteto nuo jurisdikcijosñ taikymŃ Lietuvos atģvilgiu 

pagal paprotinň tarptautinň teisň, numatanļiŃ darbo santykiȎ iġimtǱ. 

EĢTT pabrǟģǟ, kad Lietuvos teismai privalǟjo nustatyti, ar pareiġkǟja, vykdydama savo 

funkcijas, Ǳgyvendino Ġvedijos Vyriausybǟs valdģiŃ. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad 

kiekvieno uģsienio ġalies atstovybǟje dirbanļio asmens, Ǳskaitant administracinǱ, techninǱ, 

aptarnaujantǱ personalŃ, priǟmimo Ǳ darbŃ klausimas savaime apima suverenius valstybǟs 

tikslus ir prieġtaravimȎ tuo pagrindu palaikymas, pagrǱstas valstybǟs imunitetu bei asmens 

skundo ġiuo klausimu atmetimas, nenurodant tinkamȎ ir pakankamȎ argumentȎ, kodǟl 

konkreļioje byloje pareiġkǟjo funkcijos laikytinos vyriausybǟs ǱgaliojimȎ vykdymu, paģeidģia 

asmens teisǟs Ǳ teisminň gynybŃ esmň. 
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Pareiġkǟjos skundŃ dǟl tariamo susirinkimȎ ir asociacijos laisvǟs, Ǳtvirtintos 

Konvencijos 11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) 

paģeidimo Teismas atmetǟ konstatuodamas, jog nebuvo panaudotos visos valstybǟs vidaus 

teisinǟs gynybos priemonǟs, kadangi pareiġkǟja nekǟlǟ ġio klausimo Lietuvos teismuose. 

Pareiġkǟjos peticijos dalǱ prieġ Ġvedijos Karalystň Teismas pripaģino nesuderinama 

 ratione personae su Konvencijos nuostatomis ir atmetǟ pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 

dalǱ, atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Ġvedija jos atģvilgiu nevykdǟ jurisdikcijos, o vien rǟmimosi 

valstybǟs imunitetu Lietuvos teismuose nepakanka.  

Pareiġkǟjai priteista 8 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 17 000 eurȎ patirtoms bylinǟjimosi 

iġlaidoms atlyginti. 

Ġioje byloje buvo pateiktos dvi atskirosios Teismo teisǟjȎ nuomonǟs. Pritarianļioje 

teisǟjo E. KȊrio nuomonǟje kritiġkai vertinama Teismo argumentacija, teigiant jog ji galǟjo 

bȊti iġsamesnǟ ir informatyvesnǟ. Be to, teisǟjas pastebǟjo, kad Lietuvos teismai, teigdami, 

jog Ăpati pareiġkǟjos pareigybǟñ ar Ăpats pareigybǟs pavadinimasñ suponavo, jog ji Ăpadǟjo 

Ǳgyvendinti valstybǟs suverenitetŃñ, nepagrindǟ savo teiginio jokiais dokumentais ar faktais ir 

iġsamiai neiġnagrinǟjo pareiġkǟjos atliekamȎ pareigȎ apimties.  

Pritarianļioje teisǟjos I. A. Motoc nuomonǟje teigiama, kad Konvencijos 6 straipsnis 

nǟra skirtas suteikti Susitarianļioms Ġalims jurisdikcijŃ, kurios jos kitaip neturǟtȎ, bei 

nesuteikia jurisdikcijos, kuri prieġtarauja bendriems tarptautinǟs teisǟs principams. Teisǟja 

atkreipǟ dǟmesǱ, jog Teismas ġiame sprendime nepateikǟ jokio nurodymo ar sprendimo, kaip 

ġalies teismai turǟtȎ sprňsti sudǟtingŃ valstybǟs imuniteto klausimŃ su darbo santykiais 

susijusiuose ginļuose. 

 

Kraulaidis prieš Lietuvą (Nr. 76805/11), 2016-11-08 

Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) procesinio 

aspekto paģeidimŃ dǟl neveiksmingo tyrimo dǟl eismo Ǳvykio, kurio metu suģalotas 

pareiġkǟjas.  

Teismas paģymǟjo, jog valstybiniȎ institucijȎ atliktas tyrimas buvo neveiksmingas. 

Sprendime teismas nurodǟ, kad byla neatrodo buvusi sudǟtinga vietos valdģios atsakingoms 

institucijoms; ji susijusi su viena avarija tarp dviejȎ transporto priemoniȎ, kurios abi 

nustatytos, Ǳvykis turǟjo nedaug liudytojȎ. Nepaisant to, bendra ikiteisminio tyrimo trukmǟ 

buvo penkeri metai ir vienas mǟnuo ï nuo nelaimingo atsitikimo dienos iki prokuroro 

sprendimo nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ suǟjus senaties terminu. Teismas taip pat paģymǟjo, 

jog nebuvo imtasi kokiȎ nors reikġmingȎ priemoniȎ padidinti tyrimo operatyvumŃ ir, kad 

tyrime bȊta trumpȎ neaktyvumo laikotarpiȎ, kurie valdģios institucijȎ apskritai nebuvo 

paaiġkinti. Teismo vertinimu, vidaus institucijos neparodǟ reikiamo rȊpestingumo lygio tiriant 

avarijos aplinkybes, ypaļ atsiģvelgiant Ǳ sunkias ir nepataisomas pareiġkǟjo patirtas pasekmes. 

Pareiġkǟjui priteista 3 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 753  eurai patirtoms bylinǟjimosi 

iġlaidoms atlyginti. 

Byloje pateikta teisǟjȎ A. Saj·, N. Tsotsoria, K. Wojtyczek ir G. Kucsko-Stadtlmayer 

prieġtaraujamoji nuomonǟ, kuria teisǟjai, atsiģvelgdami Ǳ aplinkybň, jog pareiġkǟjo 

suģalojimas buvo nulemtas avarijos, dǟl kurios jis pats buvo pripaģintas kaltu, nagrinǟjant 

bylŃ civilinň tvarkŃ ir tuo pagrindu atmetant pareiġkǟjo ieġkinǱ dǟl ģalos atlyginimo, pabrǟģǟ, 

jog ġios bylos kontekste Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bȊtȎ suteikusi pakankamŃ apsaugŃ 

nuo netinkamai atliktȎ ikiteisminio tyrimo veiksmȎ. Byloje taip pat pateikta teisǟjo E. KȊrio 

prieġtaraujamoji nuomonǟ, kuria teisǟjas nors ir iġ dalies pritaria kitoje atskirojoje nuomonǟje 

iġsakytoms mintims dǟl pavojȎ, keliamȎ galimai pleļiamojo Konvencijos 3 straipsnio 

taikymo, vis dǟlto teigia, kad ġioje byloje tinkamas lieka Konvencijos 3 straipsnis ir 

analizuoja pleļiamojo Konvencijos aiġkinimo problematikŃ. 
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Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (Nr.  16580/09), 2016-11-08 

Teismas nustatǟ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

paģeidimŃ dǟl to, kad pareiġkǟjams nebuvo suteikta nemokama teisinǟ pagalba komercinio 

pobȊdģio ginļuose.  

Ġioje byloje Teismas vertino, kiek veiksminga buvo pareiġkǟjȎ gynyba, nepaisant to, 

kad jie neturǟjo teisinǟs pagalbos. Teismo manymu, pareiġkǟjai gebǟjo reikġti savo pozicijŃ, 

kadangi net be teisininko pagalbos jie pateikǟ apeliacinius skundus, bylos nagrinǟjimo metu 

jie teismui pateikǟ didelǱ kiekǱ medģiagos ir Ǳvairiausius praġymus, be to, jie buvo gavň tam 

tikrŃ pagalbŃ dǟl bylai reikġmingȎ teisiniȎ aspektȎ ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai 

dokumentai buvo parengti advokatȎ. Todǟl Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjai galǟjo 

tinkamai dalyvauti procese. 

Nagrinǟdamas ginļo dalyko svarbŃ pareiġkǟjams, Teismas pripaģino, kad iġ pradģiȎ jie 

tebuvo atsakovai byloje dǟl skolos, taļiau vǟliau pareiġkǟjai teismui pateikǟ prieġieġkinǱ, be 

to, atsiģvelgiant Ǳ reikalaujamŃ sumokǟti sumŃ ï 211 883 litai ï finansinǟs pasekmǟs buvo itin 

reikġmingos, o sumos dydis itin didelis, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pirmosios pareiġkǟjos 

personalinǟ Ǳmonǟ, kurioje abu pareiġkǟjai dirbo, bankrutavo. 

Teismo manymu, byla iġ pradģiȎ nebuvo itin sudǟtinga, taļiau antram pareiġkǟjui 

pateikus proceso atnaujinimo praġymŃ, kadangi jis nebuvo Ǳtrauktas Ǳ procesŃ, byla tapo 

sudǟtingesnǟ. Teikdami teismui daugybň skundȎ dǟl bylos esmǟs, dǟl nesuteikiamos teisinǟs 

pagalbos bei ǱvairiausiȎ procesiniȎ aspektȎ, pareiġkǟjai taip pat prisidǟjo prie bylos 

sudǟtingumo. 

Toliau Teismas paģymǟjo, kad nacionalinǟ teisǟ tiesiogiai numatǟ, jog valstybǟs 

garantuojama teisinǟ pagalba juridiniams asmenims nǟra suteikiama. Vyriausybǟ tvirtino, kad 

taip buvo siekiama apriboti komercinǱ bylinǟjimŃsi valstybǟs sŃskaita savo rizika veikianļiȎ 

neribotos atsakomybǟs personaliniȎ ǱmoniȎ atģvilgiu. Teismas nevertino ġio tikslo teisǟtumo, 

nes ġios bylos aplinkybǟmis, Teismo manymu, pareiġkǟjȎ teisǟs bet kokiu atveju buvo 

apribotos neproporcingai. 

PagrǱsdama apribojimo proporcingumŃ, Vyriausybǟ nurodǟ tam tikras procesines 

garantijas, uģtikrinanļias individualioms Ǳmonǟms galimybň veiksmingai kreiptis Ǳ teismŃ - 

pirminǟ valstybǟs garantuojama teisinǟ pagalba, galimybǟ ģyminǟ mokestǱ sumokǟti dalimis, 

taip pat pro bono teisinis atstovavimas. Be to, Vyriausybǟ pabrǟģǟ tai, kad kita proceso ġalis 

ġioje byloje taip pat ne visŃ laikŃ buvo atstovaujama teisininko. Taļiau Teismo manymu, 

atsiģvelgiant Ǳ teisinǟs pagalbos apribojimo absoliutȎ pobȊdǱ dǟl nacionalinǟje teisǟje 

nenumatytos galimybǟs atsiģvelgti Ǳ konkreļias bylos aplinkybes, Vyriausybǟs paminǟtos 

procesinǟs garantijos negali pakeisti kompetentingos, pastovios su byla susipaģinusio 

profesionalaus teisininko teisinǟs pagalbos. Tai, kad ieġkovǟ Ǳmonǟ nebuvo nepertraukiamai 

atstovaujama profesionalaus teisininko negali prilygti tam, kad pareiġkǟjams buvo atsisakyta 

suteikti nemokamŃ teisinň pagalbŃ ir negali pareiġkǟjams garantuoti veiksmingos gynybos ir 

tinkamo atstovavimo teisme. 

Pareiġkǟjams buvo priteistas 3 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas, taip pat buvo 

kompensuotos 500 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidos. 

 

Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (Nr.  49426/09), 2016-11-15 

Teismas nustatǟ Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) 

paģeidimŃ dǟl to, kad pareiġkǟjams pardavus ģemǟs sklypus, jiems neatlygintinai perduotus 

neteisǟtai atkuriant nuosavybǟs teises, bei vǟliau teismams pripaģinus pareiġkǟjȎ nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimŃ negaliojanļiu bei Ǳpareigojus atlyginti ģemǟs sklypȎ rinkos vertň (o ne tŃ 

kainŃ, kuriŃ jie gavo iġ treļiȎjȎ asmenȎ), pareiġkǟjams teko pernelyg didelǟ naġta.  

Teismas pripaģino, kad buvo Ǳsikiġta Ǳ pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teises, nes nors pareiġkǟjai 

nesumokǟjo visos sumos valstybei, jie jau sumokǟjo jos dalǱ ir tebeturi pareigŃ sumokǟti 
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likusiŃ dalǱ, taigi jie patyrǟ tam tikras iġlaidas ir jiems gresia nuostoliai ateityje; be to, nors 

pareiġkǟjai tebeturi teisň gauti naujŃ ģemǟs sklypŃ, toks sklypas iki ġiol jiems nǟra suteiktas ir 

atitinkamai jiems nǟra kompensuota uģ jȎ patirtas iġlaidas ir galimus nuostolius. Teismas 

sutiko, kad tiek ģemǟs perdavimo pareiġkǟjams panaikinimas, tiek pareiġkǟjȎ Ǳpareigojimas 

grŃģinti valstybei ģemǟs rinkos vertň buvo teisǟtas. Dǟl Ǳsikiġimo teisǟto tikslo, Teismas manǟ, 

kad ginļijamos priemonǟs buvo bȊtinos iġtaisyti klaidas, padarytas nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo procese, bei uģtikrinti, kad asmenys valstybǟs sŃskaita negautȎ daugiau turto nei 

jiems priklauso. Toliau vertindamas Ǳsikiġimo proporcingumŃ, Teismas paģymǟjo, kad 

pareiġkǟjai neturǟjo pagrindo abejoti valstybǟs institucijȎ priimtȎ sprendimȎ dǟl nuosavybǟs 

teisiȎ jiems atkȊrimo teisǟtumu ir turǟjo teisň remtis faktu, kad ġie sprendimai nebus 

retrospektyviai panaikinti padarant jiems ģalŃ. Teismas taip pat manǟ, kad pareiġkǟjȎ 

tikǟjimas, kad jie kaip buvusios tremtinǟs ġeima turǟjo pirmenybň atkurti nuosavybǟs teises, 

nors ir neteisingas, bet neatrodo visiġkai nepagrǱstas atsiģvelgiant Ǳ nacionalinǟs teisǟs aktus, 

taikomus nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo pareiġkǟjams metu.  

Dǟl galimybǟs padengti pareiġkǟjȎ nuostolius gavus naujŃ ģemǟs sklypŃ, Teismas, 

pirmiausia, pastebǟjo, kad pareiġkǟjai Ǳtraukti Ǳ PilieļiȎ, kuriems bus pasiȊlyta gauti 

neatlygintinai nuosavybǟn naujus ģemǟs sklypus Vilniaus mieste, sŃraġŃ nuo 2007 m., taļiau 

iki ġiol ģemǟs sklypas jiems nǟra suteiktas, be to, iġieġkant skolŃ iġ naujo ģemǟs sklypo vis 

tiek valdģios institucijȎ padarytȎ klaidȎ taisymo naġta teks vien tik pareiġkǟjams, tuo tarpu 

valstybǟ nepatirs jokiȎ nuostoliȎ nepaisant to, kad bȊtent valstybǟs institucijos paģeidǟ 

nacionalinň teisň. Atsiģvelgdamas Ǳ pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas priǟjo iġvadŃ, kad 

valstybǟ, reikalaudama iġ pareiġkǟjȎ sumokǟti valstybei daugiau pinigȎ negu jie gavo pardavň 

ġiuos ģemǟs sklypus tretiesiems asmenims, neuģtikrino proporcingos pusiausvyros tarp 

visuomenǟs bendrojo intereso ir pareiġkǟjȎ teisiȎ.  

Teismas atmetǟ pareiġkǟjȎ reikalavimŃ atlyginti turtinň ģalŃ, taļiau, atsiģvelgdamas Ǳ tai, 

kad suma, kuriŃ pareiġkǟjai kol kas sumokǟjo, yra maģesnǟ uģ sumŃ, kuriŃ jie gavo pardavň 

ģemǟs sklypŃ (kiekvienas po 25 000 litȎ), pabrǟģǟ, kad siekiant Ǳvykdyti ġǱ Teismo sprendimŃ, 

vidaus lygmeniu iġ pareiġkǟjȎ neturi bȊti reikalaujama sumokǟti daugiau pinigȎ nei jie gavo 

pardavň ģemǟs sklypus. Dǟl neturtinǟs ģalos atlyginimo, Teismas nustatǟ, kad atsiģvelgiant Ǳ 

ġios bylos aplinkybes paģeidimo nustatymas yra pakankama satisfakcija. 

Teisǟjas K. Wojtyczek pateikǟ pritariamŃjŃ nuomonň. Teisǟjo teigimu, ġioje byloje yra 

paģeistas Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, nes pernelyg didelǟ naġta, kilusi panaikinus 

administracinius sprendimus, tenka pareiġkǟjams. Pasak teisǟjo, ġi naġta turǟjo bȊti paskirstyta 

teisingumo pagrindais tarp pareiġkǟjȎ ir valstybǟs. Valstybǟ gali reikalauti iġ pareiġkǟjȎ 

sumokǟti daugiau pinigȎ negu jie gavo pardavň ģemǟs sklypus, bet ne tiek daug, kiek nustatǟ 

vidaus teismai ġioje byloje. 

 

Jankovskis prieš Lietuvą (Nr. 21575/08), 2017-01-17 

Teismas nustatǟ Konvencijos 10 straipsnio (saviraiġkos laisvǟ) paģeidimŃ dǟl apribotos 

pareiġkǟjo teisǟs Ǳkalinimo Ǳstaigoje gauti informacijŃ internetu apie mokymosi galimybes 

aukġtojoje mokykloje. Pareiġkǟjui atliekant laisvǟs atǟmimo bausmň PravieniġkiȎ 1-uosiuose 

pataisos namuose, 2006 m. geguģň jis kreipǟsi Ǳ Ġvietimo ir mokslo ministerijŃ su praġymu 

pateikti informacijŃ apie galimybes siekti aukġtojo mokslo, o ministerija atsakydama praneġǟ, 

jog jǱ dominanti informacija yra vieġai prieinama internete AIKOS sistemoje. Pareiġkǟjas 

nesǟkmingai siekǟ, kad jam bȊtȎ leista naudotis internetu pataisos namuose, jo skundai 

administraciniams teismams taip pat buvo atmesti. Nacionaliniai teismai nustatǟ, jog teisǟ 

nuteistiesiems naudotis internetu nǟra numatyta jokiame teisǟs akte, atvirkġļiai, bylai 

reikġmingu metu BausmiȎ vykdymo kodeksas nustatǟ draudģiamȎ daiktȎ ir reikmenȎ sŃraġŃ, 

kuriame buvo numatytas ir draudimas nuteistiesiems naudotis ryġio priemonǟmis. Anot 
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teismȎ, tokǱ draudimŃ pateisino siekis vykdyti nusikalstamȎ veikȎ ir kitȎ teisǟs paģeidimȎ 

prevencijŃ. 

Pirmiausia Teismas priminǟ, jog jis yra ne kartŃ nurodňs, kad teisǟ gauti informacijŃ 

bendriausia prasme draudģia valstybǟs institucijoms riboti asmens galimybes gauti 

informacijŃ, kuriŃ kiti asmenys siekia perduoti. Kartu Teismas paģymǟjo, jog ġi byla yra 

susijusi ne su valstybǟs atsisakymu iġplatinti tam tikrŃ informacijŃ, nes pareiġkǟjas siekǟ gauti 

vieġai Ġvietimo ir mokslo ministerijos internetinǟje svetainǟje paskelbtŃ informacijŃ, taļiau jis 

siekǟ prieigos tam tikru konkreļiu bȊdu ï bȊtent prieigos per internetŃ prie konkreļios 

informacijos AIKOS sistemoje apie studijȎ aukġtosiose mokyklose programas. Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ interneto svarbŃ uģtikrinant visuomenǟs prieigŃ prie informacijos, taļiau 

kartu paģymǟjo ir tai, kad Ǳkalinimas neiġvengiamai lemia tam tikrus nuteistȎjȎ bendravimo, 

taip pat ir teisǟs gauti informacijŃ, apribojimus. Todǟl, Teismo manymu, Konvencijos 10 

straipsnis nenumato valstybǟms bendro pobȊdģio pareigos suteikti interneto prieigŃ Ǳkalinimo 

Ǳstaigose ar suteikti prieigŃ nuteistiesiems prie konkreļiȎ svetainiȎ internete. Atsiģvelgňs Ǳ 

konkreļias bylos aplinkybes, jog Ġvietimo Ǳstatymas numatǟ teisň gauti informacijŃ apie 

studijȎ programas, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad interneto prieigos prie svetainǟs internete, Ǳ 

kuriŃ Ġvietimo ir mokslo ministerija nukreipǟ pareiġkǟjŃ, apribojimas prilygo Ǳsikiġimui Ǳ 

naudojimŃsi teise gauti informacijŃ. 

Nagrinǟdamas, ar konkreļios interneto prieigos apribojimas buvo pateisinamas, Teismas 

nusprendǟ, jog apribojimas buvo numatytas Lietuvos teisǟje ir juo buvo siekiama teisǟtȎ 

nusikaltimȎ prevencijos ir kitȎ asmenȎ teisiȎ ir laisviȎ apsaugos tikslȎ. Taļiau Teismas 

nebuvo Ǳtikintas, jog toks apribojimas buvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje Konvencijos 

10 straipsnio 2 dalies poģiȊriu. VisȎ pirma, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ informacijos, prie 

kurios pareiġkǟjas siekǟ prieigos, pobȊdǱ, o bȊtent, kad pareiġkǟjas siekǟ gauti informacijŃ 

apie studijȎ galimybes. Be to, Teismas paģymǟjo, kad informacija AIKOS sistemoje buvo 

nuolat atnaujinama, joje taip pat buvo skelbiami ir darbo pasiȊlymai. Ġiuo poģiȊriu Teismas 

dar kartŃ priminǟ svarbŃ Ǳkalinimo Ǳstaigose uģtikrinti tinkamas Ǳvairias uģimtumo veiklas, 

Ǳskaitant ir mokymosi galimybes. Teismo manymu, informacijos paieġka AIKOS sistemoje 

bȊtȎ buvusi veiksmingesnǟ nei atskirȎ uģklausȎ siuntimas ġvietimo Ǳstaigoms. Vertindamas 

Lietuvos institucijȎ sprendimus Teismas pastebǟjo, kad ġiuo atveju buvo remiamasi bendru 

interneto prieigos draudimu ir visai nebuvo vertinama tai, kad pareiġkǟjas siekǟ konkreļios 

informacijos apie mokymosi galimybes. Teismas taip pat atkreipǟ dǟmesǱ, jog Lietuvos 

institucijos, Ǳskaitant teismus, net nesirǟmǟ tuo, kad ribotos interneto prieigos uģtikrinimas 

bȊtȎ pareikalavňs papildomȎ iġlaidȎ. Nors saugumo uģtikrinimas nuteistȎjȎ prieigos prie 

interneto poģiȊriu gali bȊti laikoma reikġminga ġios bylos aplinkybe, taļiau Teismas 

paģymǟjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiġkǟjas pageidavo prieigos 

prie interneto svetainǟs, kuriŃ administravo Ġvietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybǟs 

institucija. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ ir Ǳ tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybǟs 

leisti pareiġkǟjui pasinaudoti ribota interneto prieiga prie konkreļios valstybǟs institucijos 

administruojamos interneto svetainǟs, o tokia prieiga, Teismo manymu, maģai tikǟtina, kad 

bȊtȎ sukǟlusi kokias nors grǟsmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ interneto 

svarbŃ naudojantis Ǳvairiomis ģmogaus teisǟmis ir paģymǟjo, kad interneto prieiga pastaruoju 

metu yra vis plaļiau suvokiama kaip teisǟ. 

Taigi, Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad ġios bylos aplinkybǟmis buvo pakankamȎ 

pagrindȎ, pagrindģianļiȎ teisǟs Ǳ informacijos apribojimo bȊtinumŃ. Teismas nusprendǟ, jog 

buvo paģeista pareiġkǟjo teisǟ gauti informacijŃ ir paģeidimo pripaģinimas tinkamai 

kompensuoja pareiġkǟjo patirtŃ neturtinň ģalŃ. 

 

Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), 2017-01-24 
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Teismas nustatǟ Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalies 

paģeidimŃ dǟl netinkamo praneġimo apie bylos nagrinǟjimŃ apeliacinǟs instancijos teisme. 

Pareiġkǟjas skundǟsi dǟl jo gynybos teisiȎ apribojimo bei procesinǟs lygybǟs 

neuģtikrinimo, kadangi praneġimas apie jo apeliacinio skundo civilinǟje byloje dǟl iġlaikymo 

iki gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrinǟjimŃ Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo 

tinkamai Ǳteiktas. Pareiġkǟjo teigimu, praneġimŃ apie vieġŃ bylos nagrinǟjimŃ jis gavo tik po 

teismo posǟdģio, tuo tarpu kita proceso ġalis posǟdyje buvo atstovaujama advokato. 

Bylai reikġmingu metu galiojusi praneġimo apie civilinǟs bylos nagrinǟjimŃ 

apeliaciniame teisme tvarka nenumatǟ pareigos praneġti apie posǟdģio vietŃ ir laikŃ siunļiant 

teismo ġaukimŃ ar Ǳteikiant praneġimŃ registruotu laiġku arba pasiraġytinai. Pagal galiojusiŃ 

praktikŃ, buvo laikoma, kad tinkamai praneġus apie bylos nagrinǟjimŃ pirmosios instancijos 

teisme, ġalys turi pareigŃ domǟtis proceso eiga, todǟl praneġimai apie bylos nagrinǟjimŃ 

apeliaciniame teisme galǟjo bȊti siunļiami paprasta paġto korespondencija be paģymos apie jȎ 

ǱteikimŃ grŃģinimo teismui. Taip pat vidaus teisǟje buvo numatyta, kad civilinǟ byla 

apeliaciniame teisme galǟjo bȊti nagrinǟjama ġalims nedalyvaujant, jei apie teismo posǟdǱ 

joms buvo tinkamai praneġta. 

Apibendrindamas ġiai bylai reikġmingus principus, EĢTT dar kartŃ priminǟ, kad 

Konvencijos 6 straipsnis nenumato teisǟs dalyvauti nagrinǟjant bylas, nesusijusias su 

baudģiamojo kaltinimo klausimais, taļiau numato bendresnio pobȊdģio teisň veiksmingai 

pristatyti savo pozicijŃ byloje ir naudotis lygiomis procesinǟmis galimybǟmis su kita ġalimi. 

EĢTT paģymǟjo, kad Konvencija yra skirta uģtikrinti veiksmingas ir praktiġkai panaudojamas 

teises, o ne teorines ar iliuzines teises, todǟl teisǟ Ǳ vieġŃ bylos nagrinǟjimŃ praras prasmň, jei 

bylos ġalys nebus tinkamai informuotos apie bylos nagrinǟjimŃ. EĢTT manymu, proceso 

dalyviams turi bȊti praneġta apie teismo posǟdģius tokiu bȊdu, kad jie ne tik suģinotȎ apie 

bylos nagrinǟjimo vietŃ ir laikŃ, taļiau taip pat turǟtȎ pakankamai laiko pasiruoġti bylos 

nagrinǟjimui ir turǟtȎ galimybň sudalyvauti posǟdyje; tiesiog praneġimo iġsiuntimas, 

neǱsitikinus, kad proceso dalyvis jǱ gavo tinkamu laiku, Konvencijos poģiȊriu nǟra laikomas 

tinkamu praneġimu apie teismo posǟdǱ. 

EĢTT paģymǟjo, kad ġioje byloje nebuvo ginļo dǟl to, kad pareiġkǟjui jo namȎ adresu iġ 

tiesȎ buvo iġsiȎstas praneġimas apie 2010 m. spalio 11 d. posǟdǱ ir dǟl to, kad praneġimŃ 

pareiġkǟjas galiausiai gavo, taļiau pareiġkǟjas teigǟ, jog praneġimas nebuvo Ǳmestas Ǳ jo paġto 

dǟģutň iki posǟdģio. Vyriausybǟ tvirtino, kad praneġimas pareiġkǟjui buvo iġsiȎstas 2010 m. 

rugsǟjo 21 d. ir pareiġkǟjŃ turǟjo pasiekti ilgiausiai per 5 dienas, taļiau Vyriausybǟ negalǟjo 

pateikti ǱrodymȎ apie tai, kad laiġkas pareiġkǟjŃ pasiekǟ ir kada. EĢTT dar kartŃ priminǟ, kad 

savo praktikoje yra nurodňs, jog bȊtent Vyriausybǟ tokio pobȊdģio bylose privalo Ǳrodyti, kad 

praneġimas pasiekǟ pareiġkǟjŃ tinkamu laiku, o ġioje byloje nebuvo jokiȎ iġskirtiniȎ 

aplinkybiȎ, dǟl kuriȎ jis turǟtȎ laikytis kitokio poģiȊrio, todǟl EĢTT nusprendǟ, jog 

pareiġkǟjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinǟjimŃ apeliaciniame teisme. 

Be to, EĢTT pastebǟjo, kad nagrinǟdamas bylŃ Lietuvos apeliacinis teismas 

paprasļiausiai paģymǟjo, kad pareiġkǟjui buvo praneġta apie teismo posǟdǱ, taļiau posǟdģio 

protokole arba teismo nutartyje nǟra nieko nurodyta apie tai, kad teismas bȊtȎ ǟmňsis veiksmȎ 

patikrinti, ar pareiġkǟjui tinkamai ir laiku praneġta apie bylos nagrinǟjimŃ. Galiausiai EĢTT 

paģymǟjo tai, kad posǟdyje dalyvavo kitos ġalies advokatǟ ir galǟjo pateikti teismui savo 

atsikirtimus Ǳ pareiġkǟjo apeliacinǱ skundŃ. EĢTT nevertino posǟdģio svarbos bylos baigļiai, 

paģymǟdamas, jog vien tai, kad kita ġalis turǟjo galimybň pateikti savo atsikirtimus, o 

pareiġkǟjas negalǟjo Ǳ tai atsakyti, galǟjo sumenkinti jo pasitikǟjimŃ teisingumo Ǳgyvendinimu. 

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimŃ, EĢTT priteisǟ pareiġkǟjui 

1 500 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimui ir 1 200 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms kompensuoti. 

 

Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10), 2017-03-14 
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Teismas pripaģino, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis paģeistas dǟl 

bendros nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs. 

Bylos duomenimis 1991 m. L. N. (kurios Ǳpǟdiniai yra pirmasis ir antrasis pareiġkǟjai), 

treļiasis pareiġkǟjas ir ketvirtoji pareiġkǟja pateikǟ praġymŃ Lietuvos valdģios institucijai dǟl 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo Ǳ gyvenamŃjǱ namŃ. Kadangi 1996 m. priimant sprendimŃ dǟl 

piniginǟs kompensacijos uģ gyvenamojo namo dalǱ pagal tuo metu galiojusǱ ǱstatymŃ ĂDǟl 

pilieļiȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atstatymo tvarkos ir sŃlygȎñ piniginǟ 

kompensacija turǟjo bȊti apskaiļiuojama atsiģvelgiant Ǳ gyvenamojo namo rinkos vertň, bet 

dar nebuvo aiġki metodika, pagal kuriŃ nustatoma turto rinkos vertǟ, ġiame 1996 m. 

sprendime buvo paģymǟta, kad nustatyta piniginǟ kompensacija yra tik dalinǟ, o likusi 

kompensacijos dalis bus iġmokǟta, kai bus apskaiļiuota gyvenamojo namo dalies vertǟ rinkos 

kainomis pagal specialiŃ metodikŃ. 2008 m. nacionalinǟ institucija priǟmǟ ǱsakymŃ, pagal kurǱ 

likusi kompensacijos dalis buvo apskaiļiuota 1996 m. (t. y. sprendimo atkurti nuosavybǟs 

teises Ǳ namo dalǱ iġmokant dalinň piniginň kompensacijŃ priǟmimo) rinkos kainomis. 

Remdamiesi tuo, kad gyvenamojo namo dalies turto vertǟ nustatyta bȊtent remiantis 1996 m., 

o ne 2008 m. (likusios kompensacijos dalies iġmokǟjimo) rinkos kainomis, L.N., treļiasis 

pareiġkǟjas ir ketvirtoji pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ teismŃ, bet Lietuvos vyriausias administracinis 

teismas nustatǟ, kad namo dalies rinkos vertǟ turi bȊti nustatoma remiantis 1996 m., o ne 

2008 m. rinkos kainomis. 

Teismas pripaģino, kad skundas dǟl Pirmojo protokolo 1 straipsnio paģeidimo, nulemto 

netinkamo piniginǟs kompensacijos pagal atkurtino gyvenamojo namo rinkos vertň 

apskaiļiavimŃ, buvo priimtinas ratione materiae, nes net pripaģǱstant, kad pareiġkǟjȎ skundo 

esmǟ buvo dǟl namo vertǟs nustatymo ir kompensacijos apskaiļiavimo, pareiġkǟjai turǟjo bent 

teisǟtŃ lȊkestǱ gauti tam tikrŃ kompensacijos dydǱ. Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentŃ dǟl 

vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo, nes, pasak Teismo, papildomas procesas 

tik vilkintȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesŃ. Dǟl kompensacijos dydģio Teismas 

pakartojo, kad pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnǱ valstybǟ, ġvelnindama nuosavybǟs 

atǟmimo, kuris nepriskirtinas tai valstybei, padarinius, turi plaļiŃ vertinimo laisvň, 

nustatydama kompensacijos uģ nuosavybň tvarkŃ, bei turi teisň iġ esmǟs sumaģinti 

kompensacijos dydǱ. Teismas priminǟ, kad jis sutinka, kad Lietuvoje pasirinkta ribota 

restitucija. Teismas, atsiģvelgdamas Ǳ tai, kas iġdǟstyta pirmiau, bei Ǳ tai, kad sprendimas 

sumokǟti dalinň kompensacijŃ uģ namo dalǱ buvo priimtas 1996 m. ir pastato vertǟ, nustatant 

likusiŃ kompensacijŃ, nustatyta bȊtent tȎ metȎ kainomis, nesutiko su pareiġkǟjais, 

tvirtinanļiais, kad jiems turi bȊti kompensuota pagal visŃ pastato rinkos vertň, nes tokia teisǟ 

nebuvo numatyta pagal nacionalinň teisň. Taigi ġiuo poģiȊriu nǟra paģeistas Pirmojo 

protokolo 1 straipsnis.  

Dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs Teismas, sutikdamas su Vyriausybe, 

kad nacionalinǟje teisǟje buvo neaiġkumȎ, kliudanļiȎ greitai iġsprňsti pareiġkǟjȎ praġymus, 

vis dǟlto atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ valstybǟs institucijȎ neveikimŃ nuo 1996 m. iki 2006 m. 

apskaiļiuojant likusiŃ kompensacijos dalǱ bei pabrǟģǟ, kad ġi likusi kompensacijos dalis buvo 

sumokǟta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybǟs lǟġȎ trȊkumas negali pateisinti 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs pareiġkǟjȎ byloje. Galiausiai, nors Teismas 

sutiko, kad pareiġkǟjai iġ dalies prisidǟjo prie nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs, 

toks pareiġkǟjȎ elgesys negali pateisinti visos proceso trukmǟs. Taigi ġiuo poģiȊriu paģeistas 

Pirmojo protokolo 1 straipsnis. Teismas atmetǟ pareiġkǟjȎ reikalavimŃ atlyginti turtinň ģalŃ (1 

784 460 eurȎ), nes dǟl kompensacijos dydģio nebuvo nustatytas paģeidimas. Teismas 

pareiġkǟjams nustatǟ bendrŃ 6 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ uģ pernelyg ilgŃ 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmň bei priteisǟ pareiġkǟjams bendras 200 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidas. 
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Mažukna prieš Lietuvą (Nr. 72092/12), 2017-04-11 

Teismas nustatǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) procesinio aspekto 

paģeidimŃ, valstybei neatlikus veiksmingo nelaimingo atsitikimo dǟl darbȎ saugos ir sveikatos 

apsaugos darbe reikalavimȎ paģeidimo aplinkybiȎ tyrimo. 

Ġioje byloje tyrimo metu nustatyta, kad 2007 m. balandģio 17 d. statomoje gamykloje 

nuo pastoliȎ nukrito ir sunkiai susiģalojo darbuotojas A. Maģukna. Klaipǟdos miesto 

apylinkǟs prokuratȊra, nustaļiusi, kad nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos 

veikos poģymiȎ, keliskart nutraukǟ ikiteisminǱ tyrimŃ. Klaipǟdos miesto apylinkǟs teismui 

nurodģius ikiteisminio tyrimo trȊkumus, byla buvo atnaujinta, pareikġti kaltinimai darbȎ 

vadovui. Taļiau 2012 m. geguģǟs 14 d. Klaipǟdos miesto apylinkǟs teismas nutraukǟ 

baudģiamŃjŃ bylŃ, suǟjus baudģiamosios atsakomybǟs senaties terminui, civilinio ieġkinio 

priǟmimo klausimŃ palikdamas nenagrinǟtŃ. Teigdamas, kad ikiteisminis tyrimas buvo 

neveiksmingas, pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ. Pareiġkǟjui mirus, peticijŃ palaikǟ jo sȊnus. 

Teismas atmetǟ  Vyriausybǟs argumentus dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ 

nepanaudojimo. Ġiuo poģiȊriu Teismas atsiģvelgǟ Ǳ Klaipǟdos miesto apylinkǟs teismo nutartǱ, 

kurioje buvo konstatuota, jog dǟl besŃlygiġkȎ Baudģiamojo kodekso 95 straipsnio 1 dalies 

nuostatȎ, ǱtvirtinusiȎ penkeriȎ metȎ senaties termino taikymŃ, kaltumo klausimas nebegalǟjo 

bȊti sprendģiamas. ǰvertindamas dar ir tai, kad Klaipǟdos apygardos teismas atmetǟ 

kaltinamojo apeliacinǱ skundŃ, Teismas nusprendǟ, kad 2012 m. geguģǟs 14 d. nutarties 

apskundimas buvo neperspektyvus, todǟl nelaikytinas priemone, kuriŃ bȊtina panaudoti. Dǟl 

pareiġkǟjo teisǟs kreiptis ģalos atlyginimo civiline tvarka Teismas, pastebǟdamas, kad ġioje 

byloje A. Maģukna pasinaudojo visomis baudģiamojoje teisǟje Ǳtvirtintomis priemonǟmis 

(kreipǟsi Ǳ prokurorŃ pradǟti ikiteisminǱ tyrimŃ, jam buvo suteiktas nukentǟjusiojo statusas, 

dalyvavo ikiteisminiame tyrime ir teisminiame bylos nagrinǟjime, pateikǟ civilinǱ ieġkinǱ), 

nusprendǟ, kad pareiġkǟjas neprivalǟjo atskirai kreiptis Ǳ Lietuvos teismus dar ir civilinio 

proceso tvarka. Be to, Teismo nuomone, ģalos reikalavimas iġ valstybǟs uģ neveiksmingŃ 

tyrimŃ nebȊtȎ pareiġkǟjui  kompensavňs ģalos, patirtos dǟl sveikatos sutrikdymo. 

Atsiģvelgdamas Ǳ pareiġkǟjo nelaimingo atsitikimo darbe metu patirtus suģalojimus, 

Teismas nusprendǟ, jog pareiġkǟjo patirti suģalojimai ï sunkus sveikatos sutrikdymas ï 

pasiekǟ tokǱ ģiaurumo lygǱ, kad tai patektȎ Ǳ Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritǱ. Ġiuo 

poģiȊriu Teismas priminǟ, kad Konvencijos 3 straipsnis Ǳtvirtina reikalavimŃ valstybǟs 

valdģios institucijoms, greitai reaguojant Ǳ skundus, atlikti veiksmingŃ ikiteisminǱ tyrimŃ, 

siekiant nustatyti bylos faktus ir kaltininkŃ. ǰvertinňs bylos aplinkybes, Teismas pritarǟ, kad 

byla dǟl pareiġkǟjo suģalojimȎ buvo sudǟtinga, taļiau vien tik sudǟtingumas negalǟjo 

pateisinti trejȎ metȎ ir septyniȎ mǟnesiȎ ikiteisminǟje stadijoje ir metȎ ir mǟnesio, laukiant 

bylos nagrinǟjimo pirmos instancijos teisme, trukmǟs. Nors Teismas nekonstatavo valstybǟs 

valdģios institucijȎ neveikimo, buvo atkeiptas dǟmesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio 

tyrimo priemonǟs be jokio paaiġkinimo panaudotos labai vǟlai. Teismas priminǟ, jog tai, kad 

prokurorai tris kartus nutraukǟ ikiteisminǱ tyrimŃ, o teismas tokius jȎ nutarimus panaikino, 

konstatuodamas, kad prokurorȎ nutarimai Ănegali bȊti laikomi pagrǱstais ir teisǟtaisñ, tik 

parodo proceso neveiksmingumŃ. Pritardamas Lietuvos teismams, kad atsiģvelgiant Ǳ tai, jog 

nelaimingas atsitikimas Ǳvyko darbo metu, prokurorai neatsiģvelgǟ, nors privalǟjo atsiģvelgti, Ǳ 

Valstybinǟs darbo inspekcijos bei teismo medicinos eksperto iġvadas, netyrǟ ǱtarimȎ, jog 

darbdavys darǟ spaudimŃ liudytojams duoti neteisingus parodymus. Vertindamas bylos eigŃ, 

perdavus jŃ nagrinǟti teisme, Teismas pabrǟģǟ, kad buvo likň ġiek tiek daugiau nei metai, kol 

sueis senaties terminas, todǟl, Teismo nuomone, buvo privaloma veikti greitai ir iġnagrinǟti 

bylos esmň. Deja, posǟdģiai buvo atidedami iġ pradģiȎ dǟl liudytojȎ nedalyvavimo, vǟliau dǟl 

kaltinamojo ligos. Atkreipdamas dǟmesǱ, kad tuo metu, kaip teigǟ Klaipǟdos miesto apylinkǟs 

teismas, senaties terminas turǟjo bȊti taikomas ĂbesŃlygiġkaiñ, nesant galimybǟs jǱ sustabdyti, 

o nuo 2010 m. birģelio 1 d., pakeitus BaudģiamŃjǱ kodeksŃ, nustatyta, kad senaties terminas 
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gali bȊti sustabdytas atidedant teismo posǟdģius dǟl kaltinamojo nedalyvavimo, Teismas 

pabrǟģǟ, kad senaties termino taikymas turi bȊti suderinamas su Konvencijos reikalavimais. 

Ġiuo atveju Teismas nusprendǟ, kad galimybǟs sustabdyti senaties terminŃ nebuvimas, 

atidedant bylos nagrinǟjimŃ, atǟmǟ iġ pareiġkǟjo galimybň apginti savo teises teisme.  

Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kas iġdǟstyta pirmiau, Teismas nusprendǟ, kad valstybǟ neǱvykdǟ 

pareigos atlikti nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu buvo suģalotas pareiġkǟjas, 

aplinkybiȎ tyrimo, todǟl buvo paģeistas Konvencijos 3 straipsnis. Dǟl ġios Konvencijos 

nuostatos paģeidimo Teismas priteisǟ 6 500 eurȎ neturtinei ģalai bei 369,65 eurus 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14), 2017-05-02 

Teismas konstatavo Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 3 dalies 

paģeidimŃ, valdģios institucijoms neparodģius Ăypatingo stropumoñ dǟl pareiġkǟjo kardomojo 

kalinimo. 

Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ teigdamas, kad jo suǟmimas, trukňs ilgiau nei ketverius su 

puse metȎ, buvo neteisǟtas ir pernelyg ilgas. Pareiġkǟjo manymu, kiekvienŃ kartŃ trims 

mǟnesiams pratňsdami jo suǟmimo terminŃ teismai turǟjo iġ naujo Ǳvertinti faktines 

aplinkybes ir vien pagrǱsto Ǳtarimo, kad jis padarǟ nusikaltimŃ suǟmimo terminui pratňsti 

nepakako. 

Teismas, visȎ pirma, priminǟ savo nusistovǟjusiŃ praktikŃ, jog Konvencijos 5 straipsnio 

3 dalis reikalauja, kad kompetentingos nacionalinǟs institucijos parodytȎ ĂypatingŃ stropumŃñ 

(angl. special diligence) kaltinamajam iġkeltoje baudģiamojoje byloje jam esant kardomajame 

kalinime (ģr. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, Ä 153, ECHR 2000-IV). Vertindamas, ar 

Ăypatingo stropumoñ reikalavimas buvo Ǳvykdytas, Teismas, inter alia, turi atsiģvelgti Ǳ 

bendrŃ bylos sudǟtingumŃ, bet kokius nepateisinamo delsimo laikotarpius ir priemones, kuriȎ 

ǟmǟsi valdģios institucijos procesui paspartinti, siekiant uģtikrinti, kad bendra suǟmimo 

trukmǟ iġliktȎ ĂpagrǱstañ (ģr. Suslov v. Russia, no. 2366/07, Ä 93, 2012-05-29). Nors labai ilgi 

sulaikymo laikotarpiai automatiġkai nereiġkia Konvencijos 5 straipsnis 3 dalies paģeidimo, 

Teismas yra pabrǟģňs, kad paprastai reikalingos iġskirtinǟs aplinkybǟs ġiems laikotarpiams 

pagrǱsti (ģr. Bulatović v. Montenegro, no. 67320/10, Ä 143, 2014-07-22). 

Teismas nurodǟ, kad sprendģiant klausimŃ dǟl kardomojo kalinimo (suǟmimo) trukmǟs 

pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalǱ, laikotarpis, kurǱ byloje vertino Teismas, prasidǟjo 2009 

m. gruodģio 15 d., kai pareiġkǟjas buvo sulaikytas, ir baigǟsi 2014 m. geguģǟs 22 d., Vilniaus 

apygardos teismui pareiġkǟjo atģvilgiu priǟmus apkaltinamŃjǱ nuosprendǱ, t. y., jis iġ viso 

tňsǟsi 4 metus 5 mǟnesius 7 dienas. 

Sprňsdamas dǟl suǟmimo pagrǱstumo Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad pernelyg ilga 

pareiġkǟjo kardomojo kalinimo trukmǟ ï daugiau nei ketveri metai ï kelia rimtŃ susirȊpinimŃ 

ir reikalauja, kad valdģios institucijos pateiktȎ labai svarias prieģastis tam, kad jŃ bȊtȎ galima 

pateisinti (ģr. Tsarenko v. Russia, no. 5235/09, Ä 68, 2011-03-03; Trifković v. Croatia, 

no. 36653/09, Ä 121, 2012-11-06; ir Dragin v. Croatia, no. 75068/12, Ä 112, 2014-07-24). 

Teismas nematǟ pagrindo abejoti nacionaliniȎ teismȎ iġvada, kad per visŃ vertinamŃ 

laikotarpǱ buvo pagrǱstas Ǳtarimas, jog pareiġkǟjas padarǟ jam inkriminuojamas nusikalstamas 

veikas. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad teismai kas 3 mǟnesius iġ naujo nagrinǟjo pareiġkǟjo 

suǟmimo pagrindus, motyvuodami, dǟl kokiȎ prieģasļiȎ suǟmimas turi bȊti pratňstas ir rǟmǟsi 

ġiais pagrindais: 1) grǟsmǟ, kad pareiġkǟjas bandys bǟgti; 2) grǟsmǟ, kad pareiġkǟjas darys 

naujus nusikaltimus; 3) ypatingas bylos sudǟtingumas ir didelǟ bylos apimtis dǟl didelio 

inkriminuojamȎ veikȎ, kaltinamȎjȎ ir liudytojȎ skaiļiaus. Ġiuo aspektu Teismas laikǟsi 

nuomonǟs, kad Lietuvos teismai kruopġļiai Ǳvertino visus reikġmingus veiksnius ir savo 

sprendimus, be kita ko, grindǟ konkreļiomis pareiġkǟjo bylos aplinkybǟmis, jo asmenine ir 

finansine padǟtimi, jo kriminaline praeitimi ir ryġiais uģsienyje. Todǟl Teismo vertinimu, 
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nebuvo pagrindo teigti, kad prieģastys, kuriomis rǟmǟsi nacionaliniai teismai buvo nurodytos 

in abstracto arba kad jie skyrǟ (pratňsǟ) pareiġkǟjo kardomŃjǱ kalinimŃ remdamiesi tapaļiais 

ar stereotipiniais pagrindais, naudodami iġ anksto parengtŃ ġablonŃ arba formaliŃ ir abstrakļiŃ 

kalbŃ (palyginimui ģr. Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, ÄÄ 185-86, ECHR 2005-X; 

Boicenco v. Moldova, no. 41088/05, Ä 143, 2006-07-11; ir Qing v. Portugal, no. 69861/11, Ä 

67, 2015-11-05). Todǟl Teismas buvo Ǳtikintas, kad nacionaliniai teismai nenaudojo ĂbendrȎ 

ir abstrakļiȎñ argumentȎ pratňsiant pareiġkǟjo sulaikymŃ, o jȎ nurodomos prieģastys buvo 

reikġmingos ir pakankamos. 

Sprňsdamas dǟl to, ar valdģios institucijos parodǟ ĂypatingŃ stropumŃñ pareiġkǟjui 

iġkeltoje baudģiamojoje byloje, Teismas pirmiausia pastebǟjo, kad per ikiteisminǱ tyrimŃ, 

kuris po pareiġkǟjo sulaikymo truko beveik metus, valdģios institucijos apklausǟ daugiau nei 

50 liudytojȎ ir kitȎ ǱtariamȎjȎ, be to, atliko kitus pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo, 

buvo bȊtini ir atliekami pakankamai daģnai. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad ikiteisminis tyrimas 

buvo susijňs su dideliu skaiļiumi nusikalstamȎ veikȎ, kurias, kaip buvo Ǳtariama, atliko 

nusikalstamas susivienijimas, ir todǟl tyrimas buvo pakankamai sudǟtingas, Teismas laikǟsi 

nuomonǟs, kad veiksmai, kuriȎ per ġǱ laikotarpǱ ǟmǟsi valdģios institucijos gali bȊti laikomi 

atitinkanļiais Ăypatingo rȊpestingumoñ standartŃ pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalǱ. 

Taļiau po to, kai byla buvo perduota pirmosios instancijos teismui nagrinǟjimui iġ esmǟs, 

pareiġkǟjas liko kardomajame kalinime dar 3 metus, 5 mǟnesius ir 19 dienȎ, tuo metu buvo 

paskirti 57 posǟdģiai kartŃ per mǟnesǱ arba beveik kas mǟnesǱ. Turint omenyje, kad prieġ 

prasidedant teisminiam nagrinǟjimui pareiġkǟjas kardomajame kalinime jau iġbuvo 1 metus, 

Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad vidutiniġkai vieno per mǟnesǱ posǟdģio paskyrimas rodo 

pakankamŃ valdģios institucijȎ stropumŃ (ģr. mutatis mutandis, Čevizović v. Germany, no. 

49746/99, Ä 51, 2004-07-29, ir El Khoury v. Germany, nos. 8824/09 ir 42836/12, Ä 69, 2015-

07-09). Teismas taip pat paģymǟjo, kad 26 iġ ġiȎ posǟdģiȎ buvo atidǟti daugiausia dǟl valdģios 

institucijȎ nesugebǟjimo uģtikrinti kitȎ ǱtariamȎjȎ ir liudytojȎ dalyvavimo (ģr. Malkov v. 

Estonia, no. 31407/07, Ä 51, 2010-02-04, Kobernik v. Ukraine, no. 45947/06, Ä 62, 2013-07-

25). Nǟ vienas iġ ġiȎ atidǟjimȎ ar kitȎ delsimȎ nebuvo dǟl pareiġkǟjo kaltǟs (ģr. Kuibishev v. 

Bulgaria, no. 39271/98, Ä 69, 2004-09-30). Dǟl pasikartojanļiȎ atidǟjimȎ atsirado keletas ilgȎ 

laikotarpiȎ, kai nevyko jokie posǟdģiai, t.y., iġ viso daugiau nei 2 metus nebuvo nǟ vieno 

teismo posǟdģio (ģr. mutatis mutandis, Dervishi v. Croatia, no. 67341/10, Ä 144, 2012-09-25). 

Teismas sutiko su Vyriausybǟs argumentais, kad pareiġkǟjui iġkelta baudģiamoji byla 

buvo sudǟtinga ir didelǟs apimties, taļiau vis dǟlto laikǟsi nuomonǟs, kad nei bylos 

sudǟtingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu negali pateisinti 

tokios ilgos sulaikymo trukmǟs kaip kad yra nagrinǟjamu atveju (ģr. mutatis mutandis, 

Veliyev v. Russia, no. 24202/05, Ä 157, 2010-06-24, ir Chyła v. Poland, no. 8384/08, ÄÄ 

122-23, 2015-11-03). Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad Lietuvos valdģios institucijos nepateikǟ 

jokiȎ iġskirtiniȎ aplinkybiȎ, kaip, pavyzdģiui, poreikis surinkti Ǳrodymus uģsienyje ar praġyti 

tarptautinǟs teisinǟs pagalbos (prieġingai nei Łaszkiewicz v. Poland, no. 28481/03, Ä 61, 2008-

01-15; Ereren v. Germany, no. 67522/09, Ä 62, 2014-11-06; ir Merčep v. Croatia, 

no. 12301/12, Ä 96, 2016-04-26). Teismas pabrǟģǟ, kad nepaisant to, kad nacionaliniai teismai 

savo sprendimuose kelis kartus pripaģino, jog pareiġkǟjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo 

labai ilgas, neatrodo, kad buvo imtasi kokiȎ nors priemoniȎ procesui paspartinti. Teismas 

pastebǟjo, kad posǟdģiai pirmosios instancijos teisme buvo atidǟti daugiausia dǟl to, kad Ǳ juos 

neatvyko liudytojai ar kaltinamieji, ir pripaģino, kad tam tikrose situacijose tai galǟtȎ bȊti 

pateisinama; taļiau ġioje byloje Teismas neǱģvelgǟ jokiȎ valdģios institucijȎ pastangȎ 

nustatant grieģtesnǱ ir veiksmingesnǱ teismo posǟdģiȎ tvarkaraġtǱ, siekiant iġvengti 

pasikartojanļiȎ bylos nagrinǟjimo atidǟjimȎ (ģr. mutatis mutandis Dzelili v. Germany, no. 

65745/01, Ä 80, 2005-11-10, ir Baksza v. Hungary, no. 59196/08, Ä 38, 2013-04-23). 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, kas iġdǟstyta, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad valdģios institucijos neparodǟ 



106 

 

Ăypatingo stropumoñ pareiġkǟjui iġkeltoje baudģiamojoje byloje jo ilgo kardomojo kalinimo 

laikotarpiu. Todǟl Teismas konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjas reikalavo 100 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. Teismas padarǟ iġvadŃ, kad 

pareiġkǟjas patyrǟ kanļiŃ dǟl padaryto paģeidimo. Teismas paģymǟjo, kad Vilniaus apygardos 

teismo nuosprendis, kuriuo pareiġkǟjas buvo nuteistas 13 metȎ laisvǟs atǟmimo bausme dar 

neǱsiteisǟjo, nes pareiġkǟjo apeliacinis skundas dar tebǟra nagrinǟjamas, todǟl negalima teigti, 

kad pareiġkǟjo kardomojo kalinimo laikas buvo Ǳskaitytas Ǳ bausmės laiką (ģr. Český v. the 

Czech Republic, no. 33644/96, Ä 91, 2000-06-06). Esant ġioms aplinkybǟms, Teismas mano, 

kad bȊtina priteisti teisingŃ atlyginimŃ uģ neturtinň ģalŃ. Vertindamas teisingumo pagrindais, 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 4 700 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Teisǟjas E. KȊris pateikǟ prieġtaraujanļiŃ nuomonň ir teigǟ, kad pareiġkǟjo kardomojo 

kalinimo trukmǟ nebuvo pernelyg ilga, atsiģvelgiant Ǳ konkreļias bylos aplinkybes. 

Remdamasis Teismo formuojama praktika bei faktinǟmis bylos aplinkybǟmis, teisǟjas 

nesutiko su Teismo iġvada, kad baudģiamojoje byloje valdģios institucijos neparodǟ pagal 

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalǱ reikalaujamo Ăypatingo stropumoñ, nesiǟmǟ priemoniȎ 

procesui paspartinti ir nepateikǟ iġskirtiniȎ aplinkybiȎ, kurios pateisintȎ tokǱ ilgŃ pareiġkǟjo 

suǟmimŃ. Teisǟjo nuomone, Teismas iġsamiai neiġnagrinǟjo prieģasļiȎ, dǟl kuriȎ buvo atidǟti 

teismo posǟdģiai bylŃ nagrinǟjant pirmosios instancijos teisme ir todǟl nepagrǱstai padarǟ 

iġvadŃ, kad visi delsimai buvo dǟl teisminiȎ institucijȎ kaltǟs. Teisǟjas atkreipǟ dǟmesǱ, kad 

pats pareiġkǟjas peticijoje dǟl institucijȎ Ăypatingo stropumoñ stokos nesiskundǟ, o ġis 

klausimas bylos ġalims buvo rekomunikuotas paties Teismo iniciatyva. Todǟl teisǟjo 

nuomone, ġiuo atveju Teismas veikǟ ultra vires, t. y., perģengdamas savo kompetencijos 

ribas. 

 

Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 

59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017-05-23 

Teismas nustatǟ kankinimŃ uģdraudģianļio Konvencijos 3 straipsnio paģeidimŃ dǟl to, 

kad Lietuvos teisǟje nuteistiesiems iki gyvos galvos nǟra uģtikrinama veiksminga galimybǟ 

kreiptis dǟl bausmǟs suġvelninimo. 

ǰkalinimu iki gyvos galvos pareiġkǟjai K. Matioġaitis, J. Maksimaviļius, S. Katkus, 

V. Beleckas, R. Lenkaitis, A. Kazlauskas, P. Gervin, E. Svotas buvo nuteisti be kita ko uģ 

nuģudymus sunkinanļiomis aplinkybǟmis. Pareiġkǟjai K. Matioġaitis. J. Maksimaviļius ir 

A. Kazlauskas dar iki Konvencijos Ǳsigaliojimo Lietuvai buvo nuteisti mirties bausme, kuri 

vǟliau buvo pakeista Ǳ ǱkalinimŃ iki gyvos galvos, pareiġkǟjams K. Matioġaiļiui ir 

A. Kazlauskui bausmň pakeitǟ teismas, o J. Maksimaviļiui ġiuo poģiȊriu buvo suteikta 

Prezidento malonǟ. 2013 metais pareiġkǟjai kreipǟsi Ǳ EĢTT su skundais, jog nesant 

galimybǟs suġvelninti jiems paskirtŃ laisvǟs atǟmimo bausmň iki gyvos galvos yra 

paģeidģiamas Konvencijos 3 straipsnis. Pareiġkǟjas K. Matioġaitis taip pat skundǟsi dǟl 

apribotȎ galimybiȎ kalǟjime siekti profesinio mokymo. Pareiġkǟjai R. Lenkaitis ir E. Svotas 

nepalaikǟ savo peticijȎ ir pastabȎ Ǳ Vyriausybǟs pozicijŃ nepateikǟ, todǟl jȎ atģvilgiu byla 

nutraukta. 

Paģymǟtina, kad pagal EĢTT praktikŃ, laisvǟs atǟmimo iki gyvos galvos skyrimas 

suaugusiam asmeniui nǟra savaime nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu, taļiau 

Konvencijos paģeidimo klausimas gali kilti, jei tokia bausmǟ negali bȊti suġvelninama. 

Vertindamas, ar bausmǟ gali bȊti laikoma suġvelninama, Teismas siekia nustatyti, ar yra nors 

kokia viltis, kad nuteistasis galǟs bȊti paleistas anksļiau. Pakankama, jei nacionalinǟ teisǟ 

numato galimybň suġvelninti, sumaģinti bausmň ar nuo jos atleisti, taip pat nuteistŃjǱ paleisti 

lygtinai (Kafkaris prieš Kiprą, Nr. 21906/04, Didģiosios kolegijos 2008 m. vasario 12 d. 

sprendimas). EĢTT byloje Vinter ir kiti prieš Jungtinę Karalystę (Nr. 66069/09, 130/10, 

3896/10, Didģiosios kolegijos 2013 m. liepos 9 d. sprendimas) paģymǟjňs reabilitacijŃ kaip 
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esminǱ Ǳkalinimo tikslŃ, Ǳskaitant ir nuteistȎjȎ iki gyvos galvos atveju, nurodǟ, kad Ǳkalinimo 

iki gyvos galvos bausmǟ yra suderinama su Konvencijos 3 straipsniu, jei asmuo yra kalinamas 

tik tol, kol egzistuoja teisǟti penitenciniai pagrindai ï tokie kaip bausmǟ, atgrasymas, 

visuomenǟs apsauga bei reabilitacija. Ġioje byloje EĢTT suformulavo itin svarbȎ principŃ, 

kad jau paskyrimo laisvǟs atǟmimo iki gyvos galvos bausmǟs metu asmuo turi aiġkiai ģinoti, 

kokiomis sŃlygomis ir kada jis galǟs kreiptis dǟl jam skirtos bausmǟs suġvelninimo. 

Ġioje byloje Teismas, visȎ pirma, paģymǟjo, jog pareiġkǟjai neginļijo jiems paskirtȎ 

bausmiȎ grieģtumo arba to, kad jȎ atveju nebebuvo teisǟtȎ penitenciniȎ pagrindȎ jȎ 

tolimesniam Ǳkalinimui, jie iġ esmǟs skundǟsi dǟl laisvǟs atǟmimo iki gyvos galvos padariniȎ. 

Lietuvos teisǟ nenumato nuteistiesiems iki gyvos galvos galimybǟ kreiptis dǟl lygtinio 

paleidimo, amnestija taip pat dar nǟ karto nebuvo suteikta ir nuteistȎjȎ iki gyvos galvos 

atģvilgiu, atleidimas nuo bausmǟs dǟl nepagydomos ligos, Konvencijos poģiȊriu negali bȊti 

laikomas, kaip suteikiantis pakankamŃ viltǱ iġeiti Ǳ laisvň. Vyriausybǟ ġioje byloje Ǳrodinǟjo, 

kad laisvǟs atǟmimo iki gyvos galvos bausmǟs suġvelninimo galimybň Lietuvos teisǟje 

uģtikrina Prezidento malonǟ. Paģymǟtina, kad 2012-05-09 Prezidentǟ dekretu nuteistajam 

J. Butai suteikǟ malonň pakeiļiant ǱkalinimŃ iki gyvos galvos Ǳ terminuotŃ laisvǟs atǟmimŃ 25 

metams. Kol kas tai yra vienintelis sǟkmingas kreipimasis dǟl malonǟs. Atlikň bent 10 metȎ 

paskirtos bausmǟs, nuteistieji iki gyvos galvos turi teisň pateikti malonǟs praġymŃ, 

pakartotinai dǟl malonǟs galima kreiptis praǟjus 6 mǟnesiams po praġymo nagrinǟjimo. 

Byloje Harakchiev ir Tolumov prieš Bulgariją (Nr. 15018/11, 2014 m. liepos 8 d. 

sprendimas) EĢTT patikslino savo praktikoje iġvystus principus ir nurodǟ, kad vidaus teisǟje 

turi egzistuoti veiksminga Ǳkalinimo iki gyvos galvos suġvelninimo galimybǟ nuo to 

momento, kai Ǳsigalioja nuosprendis, kuriuo nuteistajam yra paskiriama laisvǟs atǟmimo iki 

gyvenos galvos bausmǟ (Ä 254). Ġioje byloje Teismas taip pat paģymǟjo, kad tuo atveju, kai 

Ǳkalinimo iki gyvos galvos suġvelninimo galimybň uģtikrina Prezidento malonǟs galimybǟ, 

itin svarbu, kad bȊtȎ pakankamai aiġku, kaip Prezidentas naudojasi jam suteikta diskrecijos 

teise, malonǟs praġymȎ nagrinǟjimo procedȊra turi bȊti pakankamai aiġki ir skaidri. 

Nagrinǟjamoje byloje EĢTT paģymǟjo, kad Prezidento malonǟ Lietuvos teisǟje 

visuomet buvo uģtikrinama nuo jos Ǳtvirtinimo 1993 metais, o malonǟs kriterijai per visŃ 

instituto galiojimo laikŃ nekito, iġskyrus bausmǟs atlikimo terminŃ, kuris buvo sutrumpintas 

nuo 20 metȎ iki 10 metȎ, po kuriȎ nuteistasis gali teikti savo praġymŃ. Teismas kartu 

paģymǟjo, kad net ir ilgesnis 20 metȎ terminas yra trumpesnis uģ Teismo praktikoje nurodytŃ 

25 metȎ vidurkǱ, po kurio asmeniui turi bȊti uģtikrinta teisǟ kreiptis dǟl paskirtos bausmǟs 

suġvelninimo galimybǟs. Ġiuo poģiȊriu paģymǟtina, kad nǟ vieno iġ pareiġkǟjȎ Ǳkalinimas dar 

netrunka 25 metȎ. 

Teismas taip pat paģymǟjo, kad Malonǟs komisijos nuostatai buvo priimti dar iki 

pareiġkǟjȎ nuteisimo, jie buvo ir iġliko vieġai skelbiami ir visi nuteistieji gali su jais 

susipaģinti, taip uģtikrinant naudojimosi Prezidento galiomis skaidrumŃ ir nuoseklumŃ. 

Teismo poģiȊriu malonǟs procedȊroje yra Ǳtvirtinti pakankamai aiġkȊs kriterijai, kuriȎ visuma 

leidģia Prezidentui nusprňsti, ar konkretaus asmens atģvilgiu yra iġlikň penitenciniai pagrindai 

jo tolimesniam Ǳkalinimui. 

Konvencijos 3 straipsnio poģiȊriu yra svarbu, kad laisvǟs atǟmimo iki gyvos galvos 

bausmǟ bȊtȎ ne tik de jure, bet ir de facto ġvelnintina. Nagrinǟjamoje byloje EĢTT vertino, ar 

Prezidento malonǟ gali uģtikrinti de facto Ǳkalinimo iki gyvos galvos suġvelninimŃ. 

Pareiġkǟjai Teismui skundǟsi, kad atmetant malonǟs praġymus nenurodoma, dǟl kokiȎ 

prieģasļiȎ jie nǟra tenkinami, todǟl nuteistiesiems nǟra aiġku, kaip jie turǟtȎ keisti savo elgesǱ 

ir kokius kriterijus jie turi atitikti, kad galǟtȎ tikǟtis bausmǟs suġvelninimo. Teismas priminǟ, 

kad savo praktikoje ne kartŃ yra pabrǟģňs nuteistȎjȎ reabilitacijos svarbŃ ir kartu pastebǟjo, 

kad nei Malonǟs komisija, nei Prezidentas nǟra Ǳpareigotas pateikti malonǟs praġymo 

atmetimo motyvȎ. Be to, Teismas paģymǟjo, kad Prezidento dekretai negali bȊti skundģiami 
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teismine tvarka. Galiausiai atsiģvelgňs, jog tik vienam nuteistajam iki gyvos galvos buvo 

suteikta Prezidento malonǟ, Teismas nusprendǟ, jog Lietuvoje Prezidento malonǟ yra labiau 

valdovo humaniġkumu pagrǱsta prerogatyva nei pakankama procesinius saugiklius 

uģtikrinanti bausmǟs perģiȊros procedȊra. 

Teismas priminǟ, kad vien tai, jog nuteistasis atliko ilgŃ bausmǟs laikŃ, nesumaģina 

valstybǟs pareigos apsaugoti visuomenň, todǟl Konvencijos 3 straipsnis nǟra paģeidģiamas, 

kol asmuo jai kelia grǟsmň, taļiau net ir paļiȎ sunkiausiȎ nusikaltimȎ padarymo atveju, 

asmuo iġsaugo prigimtinǱ ģmogiġkumŃ ir iġlaiko gebǟjimŃ pasikeisti. Bausmǟ gali bȊti 

pelnytai ilga, taļiau nuteistajam turi bȊti suteikta viltis, kad kaģkada jis iġpirks savo kaltň uģ 

padarytas skriaudas, jam neturi bȊti visiġkai atimta viltis. Atǟmus tokiŃ viltǱ, bȊtȎ paneigtas 

esminis humaniġkumo aspektas ir tai prilygtȎ ģiauriam elgesiui Konvencijos poģiȊriu. 

Teismas dar kartŃ priminǟ, jog savo praktikoje yra pabrǟģňs, kad valstybǟs turi 

vertinimo laisvň pasirinkti laisvǟs atǟmimo iki gyvos galvos suġvelninimo formŃ ï 

vykdomosios ar teisminǟs valdģios.Taļiau bet kokia pasirinkta procedȊra turi uģtikrinti, kad 

sprendimai bȊtȎ priimami nuteistojo reabilitacijos proceso pagrindu ir nuteistajam turi bȊti 

aiġku, kŃ jam reikia daryti ir kaip keistis, kad galǟtȎ iġeiti Ǳ laisvň. Be to, tokie sprendimai arba 

turi bȊti motyvuojami, arba turi bȊti numatyta teisminǟ priimamȎ sprendimȎ perģiȊra. 

Atkreipňs dǟmesǱ, kad Lietuvoje Prezidento malonǟ de fakto nesuteikia galimybǟs 

Ǳkalintajam iki gyvos galvos ģinoti, kŃ jis turi daryti, kad galǟtȎ bȊti iġleistas Ǳ laisvň ir 

kokiomis sŃlygomis ir nesant galimybǟs malonǟs tvarka priimamȎ sprendimȎ apskȎsti 

teismui, EĢTT nusprendǟ, kad Ǳkalinimas iki gyvos galvos negali bȊti laikomas suġvelninama 

bausme Konvencijos 3 straipsnio poģiȊriu. 

Nustatydamas Konvencijos paģeidimŃ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ ir Ǳ Lietuvos valdģios 

pozicijŃ nesiimti jokiȎ reikġmingȎ permainȎ ġioje srityje iki EĢTT Ǳvertinimo ġioje byloje. 

Pareiġkǟjai Teismui buvo pateikň ģalos atlyginimo reikalavimus, taļiau Teismo 

nuomone, pats Konvencijos paģeidimo nustatymas uģtikrina teisingŃ atlyginimŃ ġioje byloje. 

 

Kosteckas prieš Lietuvą (Nr. 960/13), 2017-06-13 

Teismas nustatǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) procesinio aspekto 

paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ, skȎsdamasis, kad valstybǟ neatliko veiksmingo ir 

tinkamo Ǳvykio, kurio metu pareiġkǟjui ir jo draugams sustojus Skuode esanļioje degalinǟje, 

jie buvo sumuġti grupǟs asmenȎ, aplinkybiȎ iġtyrimo ir nepatraukǟ baudģiamojon 

atsakomybǟn kaltȎ asmenȎ. 2008 m. Skuodo rajono apylinkǟs teismas pripaģino teisiamuosius 

kaltais dǟl neģymaus sveikatos sutrikdymo ir paskyrǟ laisvǟs atǟmimo bausmes. Apeliacinǟs 

instancijos teismui du kartus grŃģinus bylŃ nagrinǟti iġ naujo dǟl pirmosios instancijos teismo 

padarytȎ esminiȎ baudģiamojo proceso Ǳstatymo reikalavimȎ paģeidimȎ, galiausiai 2012 m. 

Klaipǟdos apygardos teismo nutartimi byla buvo nutraukta suǟjus baudģiamosios 

atsakomybǟs senaties terminams, civilinio ieġkinio priǟmimo klausimŃ paliekant nenagrinǟtŃ. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad uģpuolimo metu pareiġkǟjui teko daug smȊgiȎ Ǳ veidŃ ir 

galvŃ, sulauģyta jo nosis, be to, pats uģpuolimas Ǳvyko vieġoje vietoje - degalinǟje, 

dalyvaujant daugiau nei deġimļiai liudytojȎ, kas pareiġkǟjui turǟjo sukelti paģeminimŃ ir 

bejǟgiġkumŃ, menkinant jo orumŃ. Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad pareiġkǟjo patirtas smurtinis elgesys 

pasiekǟ minimalȎ ģiaurumo laipsnǱ, kuris patenka Ǳ Konvencijos 3 straipsnio veikimo sferŃ, 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad Vyriausybei kilo pozityviȎjȎ pareigȎ. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad kai buvo suraġytas kaltinamasis aktas, baudģiamosios 

bylos nagrinǟjimas nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei ketverius metus ir penkis 

mǟnesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta 2012 m. birģelio 28 d. suǟjus baudģiamosios 

atsakomybǟs senaties terminams. Teismo nuomone, nors nebuvo pagrindo teigti, kad teismai 

tuo laikotarpiu buvo neaktyvȊs, delsimŃ daugiausia nulǟmǟ bylos nagrinǟjimas iġ naujo, kai 
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bylŃ grŃģino aukġtesnǟs instancijos teismas. Teismas paģymǟjo, kad Skuodo apylinkǟs teismo 

2009 m. gruodģio 17 d. nuosprendis, kuriuo buvo nuteisti tariami kaltininkai, buvo 

panaikintas aukġtesnǟs instancijos teismo nustaļius, kad apylinkǟs teismas padarǟ esminius 

Baudģiamojo proceso kodekso paģeidimus: nepateikǟ pakankamai motyvȎ dǟl nuteisimo, 

iġsamiai neǱvertino visȎ parodymȎ ir kitȎ ǱrodymȎ. Po to, kai Skuodo apylinkǟs teismas iġ 

naujo iġnagrinǟjo bylŃ ir 2011 m. geguģǟs 5 d. priǟmǟ naujŃ apkaltinamŃjǱ nuosprendǱ, 

aukġtesnǟs instancijos teismas jǱ dar kartŃ panaikino dǟl esminiȎ Baudģiamojo proceso 

kodekso paģeidimȎ - ġǱ kartŃ konstatuodamas, kad apylinkǟs teismas paģeidǟ nuteistȎjȎ teises, 

de facto pakeisdamas jiems pareikġtus kaltinimus, ir nepateikǟ jokiȎ iġvadȎ dǟl vieno iġ 

nukentǟjusiȎjȎ. Atsiģvelgus Ǳ tai, Teismo nuomone, nebuvo pagrindo abejoti Klaipǟdos 

apygardos teismo vertinimu, jog ġie trȊkumai iġ tiesȎ buvo esminiai. Kartu remdamasis savo 

praktika kitose bylose, Teismas pabrǟģǟ, kad sprendimȎ grŃģinti bylŃ nagrinǟti iġ naujo tame 

paļiame teisminiame procese kartojimas, kai tokie sprendimai priimti dǟl ģemesnǟs 

instancijos teismȎ padarytȎ klaidȎ gali atskleisti rimtus teismȎ sistemos trȊkumus (ģr., 

pavyzdģiui, Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, Ä 46, 2003-11-25). 

Teismas taip pat pastebǟjo, kad po to, kai 2011 m. rugpjȊļio 5 d. byla buvo perduota 

nagrinǟti iġ naujo antrŃ kartŃ, iki baudģiamosios atsakomybǟs senaties terminȎ pabaigos buvo 

likň maģiau nei septyni mǟnesiai. Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad nacionaliniai 

teismai turǟjo elgtis stropiai ir veikti per protingŃ laikŃ, siekdami iġnagrinǟti bylŃ iġ esmǟs ir 

priimti sprendimŃ iki senaties terminȎ pabaigos. Taļiau suǟjus baudģiamosios atsakomybǟs 

senaties terminams baudģiamoji byla buvo nutraukta nepriǟmus galutinio nuosprendģio. Ġiuo 

atģvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo smurto uģtikrinimo tikslas negali 

bȊti pasiektas, kai baudģiamasis procesas nutraukiamas suǟjus senaties terminui ir kai taip 

nutinka, kaip kad ġiuo atveju, dǟl ydingȎ atitinkamȎ valstybǟs institucijȎ veiksmȎ 

(ģr. Valiulienė v. Lithuania, no. 33234/07, Ä 85, 2013-03-26). Atsiģvelgiant Ǳ tai, Teismas 

konstatavo, kad baudģiamosios bylos dǟl tariamȎ kaltininkȎ, kurie uģpuolǟ pareiġkǟjŃ, 

nagrinǟjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su valstybǟs pozityviosiomis 

pareigomis pagal Konvencijos 3  straipsnǱ. 

Teismas, remdamasis savo nusistovǟjusia praktika dǟl Konvencijos 2 straipsnio, 

paģymǟjo, kad tokiu atveju kaip ġis, kai pareiġkǟjai yra suģalojami tyļiniais ir smurtiniais kitȎ 

privaļiȎ asmenȎ veiksmais, civilinǟje byloje priteista kompensacija negali bȊti laikoma 

pakankama siekiant Ǳvykdyti valstybǟs pozityvias pareigas pagal Konvencijos 3 straipsnǱ, 

kadangi ji skirta ģalai atlyginti, o ne nustatyti ir nubausti kaltus asmenis (ģr., pavyzdģiui, Biser 

Kostov v. Bulgaria, no. 32662/06, Ä 72, 2012-01-10). Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas padarǟ iġvadŃ, 

kad buvo paģeistas Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 5 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimo ir 1 013 eurus 

bylinǟjimosi iġlaidȎ. 

 

Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11), 2017 m. birģelio 13 d. sprendimas 

Teismas nustatǟ Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio (teisǟ nebȊti dukart 

teisiamam ar nubaustam uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ) 1 dalies paģeidimŃ. 

Byloje nustatyta, kad pareiġkǟjo atģvilgiu pradǟtas ikiteisminis tyrimŃ pagal Lietuvos 

Respublikos baudģiamojo kodekso 24 straipsnio 4 dalǱ (bendrininkavimas ir bendrininkȎ 

rȊġys), 291 straipsnio 1 dalǱ (neteisǟtas valstybǟs sienos perǟjimas), 231 straipsnio 2 dalǱ 

(trukdymas teisǟjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigȊno, advokato ar antstolio veiklai), 

145 straipsnio 1 dalǱ (grasinimas nuģudyti ar sunkiai sutrikdyti ģmogaus sveikatŃ arba 

ģmogaus terorizavimas). Vǟliau, 2006 m. gruodģio 5 d., Jurbarko rajono apylinkǟs 

prokuratȊra ikiteisminǱ tyrimŃ pareiġkǟjo atģvilgiu nutraukǟ ir pasiȊlǟ Ǳvertinti galimybň 

patraukti pareiġkǟjŃ administracinǟn atsakomybǟn Lietuvos Respublikos administraciniȎ 

teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 2006 m. 
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gruodģio 8 d. Jurbarko rajono apylinkǟs prokuratȊros vyr. prokuroras panaikino nutarimŃ 

nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ baudģiamosios bylos dalyje ir atnaujino ikiteisminǱ tyrimŃ. 

Jurbarko rajono apylinkǟs teismas 2006 m. gruodģio 18 d. nutarimu nutarǟ pareiġkǟjui paskirti 

administracinň nuobaudŃ ï ǱspǟjimŃ AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 straipsnio 

pagrindu. Tuo tarpu baudģiamoji byla dǟl pareiġkǟjo veiksmȎ buvo nutraukta Jurbarko rajono 

apylinkǟs teismo tik 2011 m. rugsǟjo 6 d., suǟjus patraukimo baudģiamojon atsakomybǟn 

senaties terminui. 

Nagrinǟdamas peticijos priimtinumo klausimŃ, Teismas nesutiko su Vyriausybǟs 

argumentais, jog, besitňsiant ikiteisminiam tyrimui, nepaisant pritaikytos administracinǟs 

atsakomybǟs, pareiġkǟjas turǟjo galimybň kreiptis dǟl administracinio teisǟs paģeidimo bylos 

atnaujinimo ir administracinǟs nuobaudos panaikinimo. Teismas pabrǟģǟ, kad pareiga 

pareiġkǟjui kreiptis dǟl administracinǟs nuobaudos panaikinimo bȊtȎ laikoma ypatinga 

teisines gynybos priemone, kurios Teismas nereikalauja naudoti savo praktikoje. Be to, ġis 

kreipimasis nebȊtȎ iġsprendňs pareiġkǟjo problemos, nes pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ dǟl 

besitňsianļio ikiteisminio tyrimo, esant galiojanļiai administracinei nuobaudai, o ne dǟl 

paļios administracinǟs nuobaudos. Taip pat Teismas pabrǟģǟ, kad atsakomybǟ uģ dviejȎ 

procesȎ iġvengimŃ ir non bis in idem principo laikymŃsi neturi priklausyti vien nuo paties 

pareiġkǟjo. 

Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs Teismas vertino, ar administracinis procesas dǟl nedidelio 

chuliganizmo laikytinas baudģiamuoju Konvencijos poģiȊriu, ar buvo procesȎ dubliavimas 

nagrinǟjamu atveju ir ar pareiġkǟjas buvo persekiojamas dǟl to paties paģeidimo du kartus. 

Pirmiausiai Teismas pabrǟģǟ, kad teisinǟs nacionalinio proceso charakteristikos negali 

bȊti vieninteliu kriterijumi, nustatant Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies taikymo 

galimybň. Teismas priminǟ 1976 m. birģelio 8 d. sprendime byloje Engel ir kiti prieš 

Nyderlandus nustatytus vadinamuosius ĂEngel kriterijusñ, kurie leidģia nustatyti, ar konkreļiu 

atveju buvo Ăbaudģiamasis persekiojimasñ Konvencijos prasme: (i) teisinis paģeidimo 

klasifikavimas pagal nacionalinň teisň, (ii) paģeidimo esmǟ ir (iii) sankcijos dydis. 

Iġnagrinǟjňs AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 straipsnǱ, Teismas konstatavo jo 

ĂbaudģiamŃjǱñ pobȊdǱ. Toliau Teismas priminǟ, kad Konvencijos Septintojo Protokolo 4 

straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima ne tik baudimŃ, bet ir pakartotinio 

persekiojimo draudimŃ. 

Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus dǟl to, kad administracinio teisǟs paģeidimo 

byla Lietuvos Respublikos administraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 straipsnio (nedidelis 

chuliganizmas) pagrindu ir ikiteisminis tyrimas Lietuvos Respublikos baudģiamojo kodekso 

145 straipsnio (grasinimas nuģudyti ar sunkiai sutrikdyti ģmogaus sveikatŃ arba ģmogaus 

terorizavimas) 1 dalies ir 290 straipsnio (valstybǟs tarnautojo ar vieġojo administravimo 

funkcijas atliekanļio asmens Ǳģeidimas) pagrindu buvo susijň su iġ esmǟs skirtingomis 

faktinǟmis aplinkybǟmis. Analizuodamas dviejuose (administracinio teisǟs paģeidimo ir 

ikiteisminio tyrimo pagal BaudģiamŃjǱ kodeksŃ) procesuose taikytȎ veikȎ sudǟtis faktiniȎ 

aplinkybiȎ kontekste, Teismas paģymǟjo, kad tiek administracinio teisǟs paģeidimo byla, tiek 

ikiteisminis tyrimas buvo susijň su tomis paļiomis faktinǟmis aplinkybǟmis ï pareiġkǟjo 

iġsakytais ģodģiais ir teiginiais ligoninǟje Valstybǟs sienos apsaugos tarnybos pareigȊnȎ 

akivaizdoje. Todǟl, Teismo nuomone, negalima teigti, kad administracinǟ nuobauda 

pareiġkǟjui buvo skirta uģ vienus teiginius, o ikiteisminis tyrimas tňsiamas dǟl kitȎ teiginiȎ 

(ģr. Didģiosios kolegijos sprendimŃ byloje Sergey Zolotukhin prieš Rusiją (Nr. 14939/03), Ä 

97 ir kt., ġiuo atveju prieġingai nei byloje Dungveckis prieš Lietuvą (Nr. 32106/08), Ä 44). 

Taigi, Teismo nuomone, faktinǟs aplinkybǟs, kurios nulǟmǟ tiek procesŃ dǟl administracinio 

teisǟs paģeidimo, tiek ikiteisminǱ tyrimŃ buvo iġ esmǟs tos paļios Konvencijos Septintojo 

Protokolo 4 straipsnio 1 dalies poģiȊriu. 
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Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. 

lapkriļio 10 d. nutarime iġsakytus argumentus, kad Lietuvos teisǟje nedviprasmiġkai Ǳtvirtinta, 

kad asmuo, kuriam pritaikyta administracinǟ atsakomybǟ, negali bȊti traukiamas 

baudģiamojon atsakomybǟn uģ tŃ patǱ paģeidimŃ. Be to, Teismas nurodǟ, kad remiantis 

Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktika, administracinǟs nuobaudos panaikinimas po 

baudģiamosios atsakomybǟs pritaikymo nebȊtȎ suderinamas su principu non bis in idem. 

Teismas konstatavo, kad paģeidimo pripaģinimas yra pakankamas atlyginimas 

pareiġkǟjui nagrinǟjamoje byloje. Teismas priteisǟ pareiġkǟjui dalǱ jo praġytȎ bylinǟjimosi 

iġlaidȎ ï 1800 eurȎ. 

 

Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13, 

71139/13), 2017 07 04 

Teismas konstatavo, jog Lietuva neuģtriktino tinkamȎ kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje-kalǟjime, todǟl paģeidǟ Konvencijos 3 straipsnǱ (kankinimo uģdraudimas). 

Ġiose bylose pareiġkǟjai skundǟsi dǟl netinkamo elgesio ir ģeminanļiȎ kalinimo sŃlygȎ 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-kalǟjime. Dauguma pareiġkǟjȎ teigǟ, kad kameros, kuriose jie 

buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinǟs ir higienos sŃlygos neatitiko vidaus teisǟs aktȎ 

reikalavimȎ. Kamerose kaupǟsi drǟgmǟ, ant sienȎ buvo pelǟsiȎ, o patalpos buvo nepakankamai 

ġildomos ir vǟdinamos. Dǟl tokiȎ sŃlygȎ bǟgant laikui jȎ sveikatos bȊklǟ pablogǟjo, be to, jie 

kentǟ nuolatinǱ stresŃ ir nemigŃ. Pareiġkǟjas G. DȊda peticijoje taip pat skundǟsi, kad nerȊkantys 

suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su rȊkanļiaisiais. 

Vertindamas peticijȎ priimtinumŃ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad nacionaliniai teismai 

pripaģino, kad pareiġkǟjai buvo kalinami netinkamomis sŃlygomis, paģeidģiant vidaus teisǟs aktȎ 

reikalavimus, o pareiġkǟjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionaliniȎ teismȎ 

praktika. Vis dǟlto Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjams priteistos ģalos atlyginimo dydis 

(Ģ. Aleksandraviļiui, A. Gailiun ir G. DȊdai - po 290 eurȎ, A. Novikov - 1 450 eurȎ ir 

D. Antonovui - 870 eurȎ) neatitiko Teismo priteisiamȎ sumȎ panaġiose bylose. Kadangi 

pareiġkǟjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos paģeidimo, Teismas 

nusprendǟ, kad Konvencijos 34 straipsnio poģiȊriu pareiġkǟjai vis dar galǟjo bȊti laikomi 

Konvencijos paģeidimo aukomis. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas, atsiģvelgǟ Ǳ Vyriausybǟs argumentus dǟl pareiġkǟjȎ 

A. Gailiun ir D. Antonovo skundȎ dǟl kamerȎ perpildymo laikotarpiais atitinkamai nuo 2008 m. 

spalio 22 d. iki 2009 m. balandģio 2 d. ir nuo 2007 m. birģelio 17 d. iki 2009 m. birģelio 9 d. 

nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamȎ ir veiksmingȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, kaip 

to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir juos pripaģino nepriimtinais. Ġiuo poģiȊriu 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pirmosios instancijos teismas pareiġkǟjȎ skundus ġioje dalyje 

iġnagrinǟjo ir atmetǟ, nes buvo pateikti pasibaigus nustatytam trejȎ metȎ terminui skundui 

pateikti, be to, pareiġkǟjai Teismo niekada nepraġǟ pratňsti termino peticijoms pateikti. 

Vertindamas individualius pareiġkǟjȎ skundus, Teismas rǟmǟsi Didģiosios kolegijos 

sprendime byloje Muršić prieš Kroatiją (peticijos Nr. 7334/13, ÄÄ 136-141, 2016 m. spalio 20 

d.) suformuotais principais bei didelǱ dǟmesǱ skyrǟ CPT iġvadoms dǟl sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje-kalǟjime. Teismas nurodǟ, kad nors jis negali taikyti paģeidimo prezumpcijos dǟl 

kamerȎ perpildymo automatiġkai, kadangi materialinǟs sŃlygos, Ǳskaitant patalpȎ perpildymŃ, 

buvo labai skirtingos Ǳvairiose LukiġkiȎ tardymo izoliatoriaus-kalǟjimo dalyse, taļiau pabrǟģǟ, 

kad remdamasis CPT iġvadomis savo praktikoje jau yra pripaģinňs, kad suimtȎjȎ padǟtǱ ġioje 

kalinimo Ǳstaigoje blogino apgailǟtinos sŃlygos apleistose ir neġvariose kamerose bei tokie pat 

baldai, nepakankamas ġildymas ģiemŃ ir prastas vǟdinimas (ģr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, 

peticijos Nr. 40828/12, ÄÄ 65, 142-143). Teismas taip pat sutiko su CPT iġvadomis, kad LukiġkiȎ 

tardymo izoliatoriuje-kalǟjime kaliniai apie 23 val. per parŃ praleidģia kamerose. 
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Aleksandraviļiaus byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad beveik viso pareiġkǟjo buvimo 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje laikotarpiu - 3 mǟnesius ir 5 dienas (iġskyrus 5 paskiras dienas) - 

jam teko maģiau nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, t. y.  1,8ï2,46 kv. m, todǟl remdamasis savo 

praktika nusprendǟ, kad minǟtȎ faktȎ uģtenka, kad bȊtȎ galima padaryti prielaidŃ dǟl 

Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Vyriausybǟ nepateikǟ duomenȎ, 

galinļiȎ paneigti minǟtŃ prielaidŃ, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjas patyrǟ didesnes uģ 

neiġvengiamas su kalinimu susijusias kanļias, taigi jos prilygo orumŃ ģeminanļiam elgesiui, kurǱ 

draudģia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas ġioje byloje pareiġkǟjui priteisǟ 2 400 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

Gailiun byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad beveik viso pareiġkǟjo buvimo LukiġkiȎ 

tardymo izoliatoriuje laikotarpiu - 1 metus 6 mǟnesius ir 10 dienȎ (iġskyrus 9 paskiras dienas) - 

jam teko maģiau nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, t. y. 1,2ï2,68 kv. m, todǟl remdamasis savo 

praktika nusprendǟ, kad minǟtȎ faktȎ uģtenka, kad bȊtȎ galima padaryti prielaidŃ dǟl 

Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Vyriausybǟ nepateikǟ duomenȎ, 

galinļiȎ paneigti minǟtŃ prielaidŃ, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjas patyrǟ didesnes uģ 

neiġvengiamas su kalinimu susijusias kanļias, taigi jos prilygo orumŃ ģeminanļiam elgesiui, kurǱ 

draudģia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas ġioje byloje pareiġkǟjui priteisǟ 8 500 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

Novikov byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad pareiġkǟjo buvimo LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje laikotarpiu ï 10 mǟnesiȎ ir 29 dienas - jam teko kur kas maģesnis nei 3 kv. m 

gyvenamasis plotas, 30 paskirȎ dienȎ - 3,1-3,97 kv. m plotas, iġ kuriȎ ilgiausias laikotarpis, kai 

pareiġkǟjui teko 3,1 ï 3,8 kv. m ploto, buvo 10 dienȎ. 3 dienas pareiġkǟjui teko 4,3 kv. m ir 

3 dienas 7,25-7,31 kv. m gyvenamojo ploto. Remdamasis savo praktika Teismas nusprendǟ, kad 

9 mǟnesiȎ ir 23 dienȎ, kai pareiġkǟjui teko 1,8-2,65 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka daryti 

prielaidŃ, kad buvo paģeistas Konvencijos 3 straipsnis. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Vyriausybǟ 

nepateikǟ duomenȎ, galinļiȎ paneigti minǟtŃ prielaidŃ, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjas 

patyrǟ didesnes uģ neiġvengiamas su kalinimu susijusias kanļias, taigi jos prilygo orumŃ 

ģeminanļiam elgesiui, kurǱ draudģia Konvencijos 3 straipsnis. Vertindamas laikotarpǱ, t. y. 

30 paskirȎ dienȎ, kai pareiġkǟjui teko 3,1 ï 3,97 kv. m gyvenamasis plotas, Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ Ǳ kitus faktorius. Teismo nuomone tuo laikotarpiu, kai pareiġkǟjui teko 3 ï 4 kv. m 

gyvenamasis plotas, Konvencijos 3 straipsnio paģeidimŃ lǟmǟ kitos netinkamos kalinimo 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje sŃlygos. Teismas ġioje byloje pareiġkǟjui priteisǟ 4 600 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti. 

DȊdos byloje Teismas pastebǟjo, kad pareiġkǟjo buvimo LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje 

laikotarpiu jam teko labai Ǳvairaus dydģio gyvenamasis plotas. Ilgiausias nepertraukiamas 

laikotarpis, kai pareiġkǟjui teko maģiau nei 3 kv. m buvo 5 mǟnesiai ir 3,5 dienos, taļiau, 

vertindamas pareiġkǟjo skundŃ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ ir Ǳ kitus ġio izoliatoriaus trȊkumus ï 

per maģai veiklos uģ kameros ribȎ, judǟjimo laisvǟs nebuvimas. ǰ tai atsiģvelgdamas Teismas 

taip pat atkreipǟ dǟmesǱ ir Ǳ bendrŃ nepertraukiamȎ laikotarpiȎ, kai pareiġkǟjui teko maģiau nei 

4 kv. m, skaiļiȎ. Dǟl to Teismas, remdamasis savo praktika, nusprendǟ, kad bendro 10 mǟnesiȎ 

ir 4 dienȎ laikotarpio, kai pareiġkǟjui teko maģiau ne 4 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka 

konstatuoti, kad pareiġkǟjas patyrǟ kanļias, prilygstanļias orumŃ ģeminanļiam elgesiui, kurǱ 

draudģia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas ġioje byloje pareiġkǟjui priteisǟ 5 800 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

Antonovo byloje pareiġkǟjas skundǟsi dǟl blogȎ kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje laikotarpiu nuo 2007 m. birģelio 17 d. iki 2010 m. kovo 9 d., taļiau Teismas vertino 

tik laikotarpǱ nuo 2009 m. birģelio 10 d. iki 2010 m. kovo 9 d., nes skundus dǟl kitȎ laikotarpiȎ 

arba atmetǟ dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo, arba dǟl to, kad pareiġkǟjas 

juos iġdǟstǟ, tik pateikdamas atsiliepimŃ Ǳ Vyriausybǟs pateiktas pastabas. Pastebǟdamas, kad 

6 mǟnesiȎ ir 25,5 dienos, kai pareiġkǟjui teko 1,22-2,8 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka daryti 
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prielaidŃ, kad buvo paģeistas Konvencijos 3 straipsnis ir atkreipdamas dǟmesǱ, kad Vyriausybǟ 

nepateikǟ duomenȎ, galinļiȎ paneigti tokiŃ prielaidŃ, Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ 

didesnes uģ neiġvengiamas su kalinimu susijusias kanļias, taigi jos prilygo orumŃ ģeminanļiam 

elgesiui, kurǱ draudģia Konvencijos 3 straipsnis. Atkreipdamas dǟmesǱ, kad 30 dienȎ izoliatoriuje 

pareiġkǟjui teko 3-3,97 kv. m gyvenamojo ploto, taļiau, atsiģvelgdamas Ǳ anksļiau nustatytus 

izoliatoriaus trȊkumus, Teismas nusprendǟ kad ir ġiuo laikotarpiu pareiġkǟjas patyrǟ didesnes uģ 

neiġvengiamas su kalinimu susijusias kanļias, taigi jos prilygo orumŃ ģeminanļiam elgesiui, kurǱ 

draudģia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas ġioje byloje pareiġkǟjui priteisǟ 3 700 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

 

Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10), 2017 07 11 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybǟs apsauga), kadangi neteisǟtai iġ varģytiniȎ pardavus pareiġkǟjo butŃ jam nacionaliniȎ 

teismȎ priteistas ģalos atlyginimas buvo kelis kartus maģesnis uģ jo buto rinkos vertň ir buvo 

nepakankamas panaġiam butui Ǳsigyti. 

Pareiġkǟjas A. Ġidlauskas kreipǟsi Ǳ TeismŃ, skȎsdamasis, kad jam netekus darbo, 2004 m. 

jo butas buvo parduotas iġ varģytiniȎ. 2007 m. pareiġkǟjas pateikǟ ieġkinǱ Jonavos rajono 

apylinkǟs teismui dǟl turto pardavimo iġ varģytiniȎ akto pripaģinimo negaliojanļiu ir nuostoliȎ 

atlyginimo, taļiau ġis 2009 m. birģelio 17 d. sprendimu pareiġkǟjo ieġkinǱ atmetǟ. Iġnagrinǟjňs 

bylŃ apeliacine tvarka Kauno apygardos teismas 2009 m. spalio 1 d. sprendimu pirmosios 

instancijos teismo sprendimŃ panaikino ir pareiġkǟjui priteisǟ sprendimo priǟmimo dienŃ buvusiŃ 

buto vidutinň rinkos kainŃ (51 000 litȎ). Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 2010 m. vasario 8 d. 

priǟmǟ nutartǱ, kuria apeliacinǟs instancijos teismo sprendimŃ pakeitǟ, sumaģindamas pareiġkǟjui 

priteistŃ ģalos atlyginimo dydǱ iki 8 698 litȎ, ģalŃ apskaiļiuodamas pagal varģytiniȎ metu 

Vǰ ĂRegistrȎ centrasñ nustatytŃ ginļo buto vidutinň rinkos kainŃ. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ 

Teismas, visȎ pirma, priminǟ savo praktikŃ, kurioje nurodyta, kad nuosavybǟs paǟmimas 

nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiġkia neproporcingŃ 

apribojimŃ (ģr., pavyzdģiui, Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia, no. 71243/01, Ä 110, 2012-10-25 

ir kt.). Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. 

nutartimi pareiġkǟjui priteistas ģalos atlyginimas (3 504 eurȎ) buvo maģdaug keturis kartus 

maģesnis uģ jo praġomŃ sumŃ (14 770 eurȎ). Teismas pastebǟjo, kad ġalys neginļijo to, kad 

pareiġkǟjo praġoma priteisti suma atitiko jo buto rinkos vertň ieġkinio pareiġkimo dienŃ arba to, 

kad 3 504 eurȎ suma buvo nepakankama pareiġkǟjui naujam panaġiam butui Ǳsigyti tuo metu, kai 

ġis teismo sprendimas buvo priimtas. Nors Teismas nemanǟ, kad skirtumas tarp buto rinkos 

vertǟs ieġkinio pareiġkimo dienŃ ir pareiġkǟjo gauto ģalos atlyginimo buvo itin didelis, vis dǟl to 

padarǟ iġvadŃ, kad nacionaliniai teismai turǟjo pateikti tinkamus motyvus ġiam skirtumui 

pagrǱsti. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas apskaiļiavo ģalos dydǱ 

pagal iġ varģytiniȎ parduoto buto rinkos vertň, buvusiŃ turto pardavimo iġ varģytiniȎ dienŃ, 

Ăpagal prievolǟs esmň, atsiģvelgiant Ǳ teisingumo, protingumo ir sŃģiningumo kriterijusñ bei 

rǟmǟsi Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 5 dalyje Ǳtvirtintomis nuostatomis. Teismas pastebǟjo, 

kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nepateikǟ jokiȎ paaiġkinimȎ dǟl to, kodǟl ġie principai 

taikytini pareiġkǟjo atveju bei nepagrindǟ tokio sprendimo, atsiģvelgiant Ǳ konkreļias pareiġkǟjo 

bylos aplinkybes. Ġiuo atģvilgiu Teismas priminǟ, kad pagal nusistovǟjusiŃ praktikŃ, kuri 

atspindi principŃ, susijusǱ su tinkamu teisingumo vykdymu, teismȎ ir tribunolȎ sprendimuose turi 

bȊti aiġkiai nurodyti motyvai, kuriais juose yra remiamasi (ģr. Albergas and Arlauskas 

v. Lithuania, no. 17978/05, Ä 67, 2014-05-27 ir kt.). Teismas paģymǟjo, kad ġiuo atveju principȎ 

pakartojimas, nepateikiant jokiȎ papildomȎ motyvȎ buvo akivaizdģiai nepakankamas pareiġkǟjo 

ieġkiniui atmesti. 
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Teismas padarǟ iġvadŃ, kad apskaiļiuodamas pareiġkǟjui priteistinos ģalos dydǱ Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas nevertino, ar egzistuoja pusiausvyra tarp pareiġkǟjo teisǟs netrukdomai 

naudotis nuosavybe ir kitȎ konkuruojanļiȎ interesȎ - iġ tiesȎ, teismas netgi nenurodǟ ar 

pareiġkǟjo atveju kokie nors konkuruojantys interesai apskritai egzistavo. Ġiuo atģvilgiu Teismas 

pastebǟjo, kad nors pareiġkǟjas aiġkiai nurodǟ, kad po neteisǟto jo buto pardavimo jis neteko 

namȎ ir kad jo reikalaujama atlyginti ģalos suma buvo skirta naujam panaġiam butui Ǳsigyti, 

Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas atsiģvelgǟ Ǳ pareiġkǟjo galimybes 

Ǳsigyti naujus namus. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neuģtikrino teisingos 

pusiausvyros tarp pareiġkǟjo teisǟs netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojanļio vieġojo 

intereso bei uģ pareiġkǟjo patirtŃ ģalŃ priteisǟ sumŃ, kuri buvo kelis kartus maģesnǟ uģ jo buto 

rinkos vertň ieġkinio pareiġkimo nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panaġiam 

butui Ǳsigyti, todǟl uģkrovǟ pareiġkǟjui pernelyg didelň individualiŃ naġtŃ.  

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 11 580 eurȎ turtinǟs ir 6 500 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ. 

Pareiġkǟjo reikalavimŃ dǟl bylinǟjimosi iġlaidȎ Teismas patenkino visa apimti, priteisdamas jam 

690 eurȎ. 

 

Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą (Nr. 51043/13 ir 54553/13), 2017 09 26 

Teismas konstatavo, jog Lietuva neuģtikrino tinkamȎ kalinimo sŃlygȎ ĠiauliȎ tardymo 

izoliatoriuje, todǟl paģeidǟ Konvencijos 3 straipsnǱ (kankinimo uģdraudimas). 

Paģymǟtina, kad ġiose bylose pareiġkǟjai R. Vitanis ir S. Ġukys skundǟsi dǟl ģeminanļiȎ 

kalinimo sŃlygȎ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje, teigdami, kad kamerose, kuriose jie buvo laikomi, 

sanitarinǟs ir higienos sŃlygos neatitiko vidaus teisǟs aktȎ reikalavimȎ: kaupǟsi drǟgmǟ, ant 

sienȎ buvo pelǟsiȎ, o patalpos buvo nepakankamai ġildomos ir vǟdinamos. Iġnagrinǟjňs 

pareiġkǟjo R. Vitanio skundŃ ĠiauliȎ apygardos teismas 2012 m. gruodģio 21 d. nutartimi nustatǟ 

nacionaliniȎ teisǟs aktȎ reikalavimȎ paģeidimus, bet ģalos nepriteisǟ, atmesdamas reikalavimŃ 

dǟl neturtinǟs ģalos atlyginimo pinigais kaip nepagrǱstŃ. Pareiġkǟjui S. Ġukiui ĠiauliȎ apygardos 

teismas 2012 m. gruodģio 28 d. nutartimi kompensacijos nepriteisǟ, taļiau sprendimŃ apskundus 

apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. birģelio 11 d. nutartimi 

pareiġkǟjui priteisǟ 87 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ. 

Vertindamas peticijȎ priimtinumŃ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad nacionaliniai teismai 

pripaģino, kad pareiġkǟjai buvo kalinami netinkamomis sŃlygomis, paģeidģiant vidaus teisǟs aktȎ 

reikalavimus, o pareiġkǟjui S. Ġukiui priteista kompensacija buvo suderinama su nacionaliniȎ 

teismȎ praktika. Vis dǟlto Teismas pabrǟģǟ, kad S. Ġukiui priteistos ģalos atlyginimo dydis 

(87 eurai) neatitiko Teismo priteisiamȎ sumȎ panaġiose bylose, o pareiġkǟjui R. Vitaniui 

Lietuvos teismai piniginǟs kompensacijos neturtinǟs ģalos dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ 

atlyginimui visai nepriteisǟ. Kadangi pareiġkǟjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo 

Konvencijos paģeidimo, Teismas nusprendǟ, kad Konvencijos 34 straipsnio poģiȊriu pareiġkǟjai 

vis dar galǟjo bȊti laikomi Konvencijos paģeidimo aukomis. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas, atsiģvelgǟ Ǳ Vyriausybǟs argumentus dǟl pareiġkǟjo 

S. Ġukio skundo dǟl kamerȎ perpildymo nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamȎ ir veiksmingȎ 

vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir jǱ 

pripaģino nepriimtinu. Ġiuo poģiȊriu Teismas pabrǟģǟ, kad pirmosios instancijos teismas tokǱ 

pareiġkǟjo skundŃ  atmetǟ, nes skunde raġtu apie perpildymŃ pareiġkǟjas neuģsiminǟ, o iġsakǟ tik 

posǟdģio metu. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjȎ skundus dǟl kalinimo sŃlygȎ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje iġ 

esmǟs, Teismas pirmiausia nurodǟ, kad ġiuo poģiȊriu jis jau yra Ǳvertinňs baisias ĠiauliȎ tardymo 

izoliatoriaus sŃlygas (ģr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, peticijos Nr. 40828/12, Ä 149), 

remdamasis CPT atskaitos iġvadomis, kuriose paģymǟta, kad ĠiauliȎ tardymo izoliatorius yra 

senas ir apleistas, o jo kameros - drǟgnos, apipelijň. Teismo nuomone, trumpas pasivaikġļiojimas 

lauke asmeniui nepalengvina visos tokiomis sŃlygomis praleistos dienos. 
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Vitanio byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ ypatingai prastas sanitarines sŃlygas ĠiauliȎ 

tardymo izoliatoriuje-kalǟjime (senas ir nusidǟvǟjusias patalpas, drǟgnas ir nuġiurusias kameras, 

neġvarius tualetus, nudǟvǟtas patalynes), kurias patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsiģvelgdamas Ǳ 

tai, kad pareiġkǟjas tokiomis sŃlygomis buvo laikomas 9 mǟnesius ir 24 dienas, todǟl jo 

iġgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ ģeminantǱ 

orumŃ elgesǱ, kuris nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsnio reikalavimais. Teismas ġioje 

byloje konstatavo Konvencijos 3 straipsnio paģeidimŃ ir priteisǟ pareiġkǟjui 5 600 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

Šukio byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad pareiġkǟjas prastomis sŃlygomis kameroje 

Nr. 101 praleido 3 mǟnesius ir 13 dienȎ, o negaudamas valymo reikmenȎ ir kitose kamerose 

maģiausiai 6 mǟnesius. Teismas, vertindamas S. Ġukio skundŃ, apsiribojo tik kameroje Nr. 101 

praleistu laikotarpiu, nes byloje nebuvo pakankamai ǱrodymȎ, jog ir kitose kamerose kalinimo 

sŃlygos buvo antisanitarinǟs. Nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio paģeidimŃ ġioje byloje, 

Teismas atsiģvelgǟ Ǳ nacionaliniȎ teismȎ atliktŃ iġsamȎ higienos normȎ ǱvertinimŃ ir nusprendǟ, 

kad maģai tikǟtina, jog prastos izoliatoriaus sŃlygos dvideġimt tris valandas per parŃ kameroje 

Nr. 101 laikomo pareiġkǟjo nebȊtȎ paveikň. Dǟl to Teismas nusprendǟ, kad nacionaliniȎ teismȎ 

priteista kompensacija pareiġkǟjui buvo nepakankama ir priteisǟ pareiġkǟjui 5 500 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

 

Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10), 2017 10 10 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ 

(nuosavybǟs apsauga). 

Bylos duomenimis, F. Grigoloviļ 2000 m. liepos 29 d. pateikǟ praġymŃ Vilniaus apskrities 

virġininko administracijos Ģemǟs tvarkymo skyriui atkurti nuosavybǟs teises Ǳ buvusio savininko 

- jo tǟvo iki nacionalizacijos nuosavybǟs teise valdytŃ 9,5705 ha ploto ģemǟs sklypŃ buvusiame 

VerkiȎ dvare, kuris pagal tuo metu buvusǱ administracinǱ teritorinǱ suskirstymŃ pateko Ǳ Vilniaus 

miesto teritorijŃ. 2008 m. balandģio 30 d. Vilniaus miesto ģemǟtvarkos skyrius pareiġkǟjŃ 

informavo, kad jo tǟvo turǟta ģemǟ buvo priskirta valstybǟs iġperkamai ģemei, nes buvo uģimta 

privaļiȎ namȎ valdȎ ģemǟs sklypais ir pateko Ǳ valstybinǟs reikġmǟs miġko plotŃ. Vǟliau 

paaiġkǟjo, kad dalis V. Grigoloviļ turǟtos ģemǟs buvo uģimta privaļiomis namȎ valdomis, kurios 

buvo suformuotos tretiesiems asmenims atkuriant jiems nuosavybǟs teises jau po to, kai 

pareiġkǟjas pateikǟ savo praġymŃ, o vienas ģemǟs sklypas buvo grŃģintas Lietuvos valstybei, nes 

nebuvo uģstatytas. Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ Vilniaus apygardos administracinǱ teismŃ su praġymu 

pripaģinti Vilniaus apskrities administracinius aktus neteisǟtais, atlyginti jam padarytŃ turtinň 

ģalŃ ir Ǳpareigoti Vilniaus apskrities virġininko administracijŃ atkurti nuosavybǟs teises Ǳ 

valstybei grŃģintŃ ģemǟs sklypŃ. 2009 m. vasario 5 d. Vilniaus apskrities virġininkas sprendimu 

atkȊrǟ pareiġkǟjo nuosavybǟs teises Ǳ 0,1800 ha ģemǟs sklypŃ, nurodant, kad nuosavybǟs teisǟs Ǳ 

9,3905 ha ģemǟs bus atkurtos vǟliau. 2009 m. balandģio 10 d. Vilniaus apygardos 

administracinis teismas nutartimi bylŃ dalyje dǟl reikalavimo Ǳpareigoti Vilniaus apskrities 

virġininko administracijŃ atkurti nuosavybǟs teises Ǳ 0,1800 ha ģemǟs sklypŃ bylŃ nutraukǟ, 

kitoje dalyje - pareiġkǟjo  skundŃ atmetǟ, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. 

kovo 15 d. nutartimi paliko jŃ nepakeistŃ. Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ, teigdamas, kad valstybǟ 

iki ġiol neatkȊrǟ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ jo tǟvo iki nacionalizacijos nuosavybǟs teise valdytŃ ģemǟs 

sklypŃ visa apimtimi ir neiġmokǟjo jokios kompensacijos, taip paģeisdama Konvencijos 

garantuojamŃ teisň Ǳ nuosavybǟs apsaugŃ. 

Atkreipdamas dǟmesǱ Ǳ Vyriausybǟs argumentus, kad pareiġkǟjas neturǟjo nuosavybǟs 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio poģiȊriu, todǟl jo skundas turǟtȎ bȊti atmestas 

ratione materiae kriterijaus pagrindu, Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjo skunde iġskirtini du 

aspektai. Pirma, galimybǟs atgauti ģemǟs ploto natūra nebuvimas. Antra, negalǟjimas gauti 

lygiaverļio ģemǟs sklypo arba teisingos kompensacijos. Ġiuo poģiȊriu Teismas, pastebǟdamas, 
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kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis neuģtikrina teisǟs Ǳ ģemǟs atkȊrimŃ ir viltis, kad 

seniai prarasta ģemǟ bus grŃģinta, nelaikytina Ănuosavybeñ Konvencijos pirmojo protokolo 1 

straipsnio prasme, konstatavo, kad, vertinant pareiġkǟjo skundŃ atgauti ģemň natūra, ġis yra 

nesuderinamas su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal ratione materiae kriterijȎ ir 

yra atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalǱ. Vertindamas antrŃjŃ pareiġkǟjo skundo 

dalǱ Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad valdģios institucijos niekada neginļijo pareiġkǟjo teisǟs 

atkurti nuosavybǟs teises ï 2009 m. jam buvo grŃģinta dalis ģemǟs, nacionaliniȎ teismȎ nuostata, 

kad pareiġkǟjo ģemǟs atkȊrimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ 

likusiŃ ģemň vǟliau, kas reiġkia Ănuosavybňñ pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ ir 

pareiġkǟjo teisň ir teisǟtus lȊkesļius bei ǱpareigojimŃ valstybei tokiŃ pareiġkǟjo teisň Ǳgyvendinti. 

Pastebǟdamas, kad valdģios institucijos nesiǟmǟ jokiȎ veiksmȎ nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai 

pareiġkǟjui buvo grŃģinta dalis ģemǟs, Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjo teisǟ netrukdomai 

naudotis nuosavybe buvo apribota. Vertindamas, ar ġis apribojimas buvo proporcingas, Teismas, 

referuodamas Ǳ gausiŃ savo praktikŃ panaġiose bylose, taip pat ir Ǳ bylas prieġ LietuvŃ, pabrǟģǟ, 

kad tokiais atvejais yra ypaļ svarbus gero administravimo principas, kuris reiġkia, kad, 

sprendģiant klausimŃ dǟl vieġojo intereso, ypaļ susijusio su tokiomis pagrindinǟmis ģmogaus 

teisǟmis, kaip nuosavybǟs teisǟs, valstybǟs institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir 

nuosekliai. Sutikdamas, kad ģemǟs grŃģinimas valstybei yra ypaļ sudǟtingas procesas, Teismas 

vis dǟlto nusprendǟ, kad pareiġkǟjas dǟl valdģios institucijȎ delsimo patyrǟ neģinomybň, ir nors 

valdģios institucijos nebuvo visiġkai neaktyvios ġioje byloje, Teismo nuomone, jos neveikǟ taip 

tinkamai, kaip turǟtȎ, siekiant atkurti pareiġkǟjui teises Ǳ turǟtŃ tǟvo ģemň. ǰvertinňs visas bylos 

aplinkybes Teismas nusprendǟ, kad valdģios institucijȎ veiksmai neatitiko Ăgero 

administravimoñ principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenǟs intereso ir asmens 

pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ nebuvo uģtikrinta ir pareiġkǟjas dǟl to patyrǟ pernelyg 

didelň naġtŃ.  

Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo pareiġkǟjui pagal Konvencijos 41 straipsnǱ, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad klausimas nǟra parengtas sprendimui. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Vyriausybǟ 

neginļijo savo pareigos atkurti pareiġkǟjui nuosavybǟs teises Ǳ likusǱ ģemǟs sklypo plotŃ, 

Teismas nusprendǟ, kad valstybǟ atsakovǟ ir pareiġkǟjas gali susitarti, ir nurodǟ per 6 mǟnesius 

nuo sprendimo Ǳsiteisǟjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalǱ praneġti apie bet kokǱ 

pasiektŃ susitarimŃ. 

 

Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13, 71974/13), 2017 10 17 

Teismas konstatavo, jog Lietuva neuģtikrino tinkamȎ kalinimo sŃlygȎ PravieniġkiȎ 

pataisos namuose, todǟl paģeidǟ Konvencijos 3 straipsnǱ (kankinimo uģdraudimas). 

PareiġkǟjȎ skundus nagrinǟjň Lietuvos teismai nustatǟ higienos normos paģeidimus dǟl 

neuģtikrinto gyvenamojo ploto minimumo, taļiau nusprendǟ, kad nuteistiesiems taikytinas 

reģimas kompensuoja laikymo perpildymo sŃlygomis patiriamus nepatogumus dǟl suteiktos 

judǟjimo laisvǟs dienos metu, todǟl Konvencijos 3 straipsnio paģeidimas nebuvo nustatytas. 

Pareiġkǟjams Lietuvos teismai buvo priteisň neturtinǟs ģalos atlyginimŃ, atitinkamai 406 ir 

434 eurus uģ ǱkalinimŃ perpildymo sŃlygomis apie 3 metus ir 10 mǟnesiȎ. 

EĢTT paģymǟjo, kad nacionaliniai teismai buvo pripaģinň, kad pareiġkǟjai buvo kalinami 

netinkamomis sŃlygomis priteisdami tam tikrŃ neturtinǟs ģalos atlyginimŃ ġiuo poģiȊriu, taļiau 

EĢTT pabrǟģǟ, kad nors pareiġkǟjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su 

nacionaliniȎ teismȎ praktika, taļiau tokie ģalos atlyginimo dydģiai neatitiko EĢTT priteisiamȎ 

sumȎ panaġiose bylose. Kadangi pareiġkǟjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo 

Konvencijos paģeidimo, EĢTT nusprendǟ, kad Konvencijos 34 straipsnio poģiȊriu pareiġkǟjai 

vis dar galǟjo bȊti laikomi Konvencijos paģeidimo aukomis. 

Nagrinǟdamas bylŃ, EĢTT rǟmǟsi Didģiosios kolegijos sprendime byloje Muršić prieš 

Kroatiją suformuotais principais. EĢTT nurodǟ, kad pareiġkǟjai visŃ jȎ Ǳkalinimo laikotarpǱ apie 
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3 metus ir 10 mǟnesiȎ (iġskyrus pirmojo pareiġkǟjo kalinimŃ 14 dienȎ uģtikrinant 3,47 kv. m. 

gyvenamŃjǱ plotŃ) buvo laikomi neuģtikrinant minimalaus 3 kv. m. gyvenamojo ploto vienam 

nuteistajam, todǟl ġiȎ bylȎ aplinkybǟmis galioja stipri Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo 

prezumpcija. EĢTT nurodǟ, kad tokios trukmǟs Ǳkalinimas perpildymo sŃlygomis negali bȊti 

laikomas trumpu ar atsitiktiniu, todǟl EĢTT atmetǟ Vyriausybǟs pozicijŃ, kad gyvenamojo ploto 

trȊkumŃ galǟjo kompensuoti nuteistiesiems suteikiama judǟjimo laisvǟ bei tai, kad kitos 

materialiosios sŃlygos pareiġkǟjams buvo tinkamai uģtikrintos. 

Pirmam pareiġkǟjui neturtinǟs ģalos atlyginimui EĢTT priteisǟ 17100 Eur, o antrajam ï 

17400 Eur. 

 

Činga prieš Lietuvą (Nr. 69419/13), 2017 10 31 

Teismas konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ 

(nuosavybǟs apsauga). 

Pareiġkǟjas R. Ļinga kreipǟsi Ǳ TeismŃ, skȎsdamasis dǟl teisǟs Ǳ bȊsto nelieļiamybň 

paģeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

Ǳrenginiai) buvo ant ģemǟs sklypo, kurǱ, pritaikius restitucijŃ, jis privalǟjo grŃģinti valstybei. 

Pareiġkǟjas taip pat skundǟsi, kad negalǟjo netrukdomai naudotis savo nuosavybe bei dǟl 

kompensacijos uģ ģemǟs sklypŃ, kurǱ jis privalǟjo grŃģinti valstybei, dydģio. 

Paģymǟtina, kad pareiġkǟjui greta sklypo ZujȊnuose, kuriame jis statǟsi gyvenamŃjǱ namŃ 

1992 m. buvo skirti dar 5 arai - juose pareiġkǟjas Ǳsirengǟ namui funkcionuoti skirtus nuotekȎ 

valymo Ǳrenginius. Abu ģemǟs sklypus pareiġkǟjas nusipirko 1993 m. sudarňs pirkimo-

pardavimo sutartis. 2004 m. pareiġkǟjas aplink savo ģemǟs sklypŃ pradǟjo tverti betoninň tvorŃ ir 

tokiu bȊdu uģtvǟrǟ vaģiuojamŃjŃ ĠaltinǟliȎ gatvǟs dalǱ. Dǟl to 2006 m. pareiġkǟjo kaimynai 

kreipǟsi Ǳ teismus teigdami, kad jie negali tinkamai naudotis gatve, patekti Ǳ savo sklypus bei 

pasiekti elektros apskaitos prietaisȎ. Teismai kaimynȎ ieġkinǱ tenkino tik iġ dalies. 2007 m. 

gindamas vieġŃjǱ interesŃ Ǳ teismus kreipǟsi prokuroras, siekdamas iġtaisyti valdģios institucijȎ 

padarytas klaidas ir reikalaudamas panaikinti 1992 m. ir 1993 m. potvarkius dǟl 5 arȎ ģemǟs 

sklypo pareiġkǟjui skyrimo ir pardavimo. TrijȎ instancijȎ teismai prokuroro ieġkinǱ atmetǟ. 2009 

m. Ǳ teismus kreipǟsi Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, praġydamas atnaujinti 

procesŃ ġioje byloje. Pirmosios ir apeliacinǟs instancijos teismai Generalinio prokuroro praġymŃ 

atmetǟ, taļiau Lietuvos Aukġļiausiajam Teismui perdavus bylŃ nagrinǟti apeliacinǟs instancijos, 

o vǟliau pirmosios instancijos teismui, jo praġymas 2012 m. buvo galiausiai patenkintas. 

Galutine 2013 m. nutartimi Vilniaus apygardos teismas patenkino Generalinio prokuroro ieġkinǱ 

ï panaikino skundģiamus potvarkius, pripaģino negaliojanļia ġioje dalyje pirkimo-pardavimo 

sutartǱ bei pareiġkǟjo atģvilgiu pritaikǟ restitucijŃ ï pareiġkǟjas privalǟjo grŃģinti valstybei ginļo 

ģemǟs sklypŃ, o jam buvo iġmokǟta 15 litȎ (apytiksliai 4 eurȎ) dydģio kompensacija. 2014 m. 

teismai atmetǟ pareiġkǟjo praġymŃ dǟl proceso atnaujinimo. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundŃ pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ Teismas 

konstatavo, kad nuosavybǟ iġ pareiġkǟjo buvo paimta pagal ǱstatymŃ, be to, buvo siekiama 

teisǟto tikslo ï iġtaisyti valdģios institucijȎ padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinǟs ģemǟs 

pardavimo procesŃ, uģtikrinant, kad asmenims valstybǟs sŃskaita nebȊtȎ suteikta daugiau turto 

nei jiems priklauso bei apginti vieġŃjǱ interesŃ ï ne tik kaimynȎ, bet ir bendrus visuomenǟs 

interesus. Taļiau, vertindamas, ar toks nuosavybǟs paǟmimas buvo proporcingas, t. y. ar buvo 

uģtikrinta pusiausvyra tarp bendro intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos, Teismas 

pabrǟģǟ, kad valstybǟs institucijȎ padarytȎ klaidȎ atitaisymas neturǟtȎ padaryti naujos ģalos ir 

uģkrauti asmeniui pernelyg didelǟs naġtos. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟjas buvo 

sŃģiningas Ǳgijǟjas ir negalǟjo numatyti, kad valdģios institucijȎ sprendimai dǟl jo ģemǟs sklypo 

pardavimo vǟliau bus pripaģinti negaliojanļiais ar kad prokuroras ar vǟliau Generalinis 

prokuroras taip atkakliai sieks apginti vieġŃjǱ interesŃ. 
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Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad pareiġkǟjui praradus nuosavybǟs teises Ǳ ģemǟs sklypŃ jam 

buvo iġmokǟta 15 litȎ, t. y. nominali kaina, kuriŃ jis sumokǟjo 1993 metais. Pagal pareiġkǟjo 

pateiktŃ vertinimŃ jo ģemǟs sklype padarytȎ pagerinimȎ rinkos vertǟ 2008 m. spalio mǟn. buvo 

21 713 eurȎ. Nepaisant to, kad nacionalinǟs valdģios institucijos nepateikǟ jokiȎ apskaiļiavimȎ, 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad ģemǟs sklypo rinkos vertǟ 2008 m., kai buvo priimtas prokurorui 

palankus pirmasis sprendimas arba 2014 m., kai buvo atmestas pareiġkǟjo praġymas dǟl proceso 

atnaujinimo, buvo didesnǟ uģ nominaliŃ kainŃ, kuriŃ jis sumokǟjo 1993 metais. Teismas 

paģymǟjo, kad pareiġkǟjui grŃģinta 15 litȎ (4 eurȎ) suma akivaizdģiai nuvertǟjo bei negalǟjo bȊti 

laikoma suma, protingai susijusia su ģemǟs verte po 15 ar dar daugiau ï 20 metȎ. Teismas 

konstatavo, kad pareiġkǟjui 2008 m. sumokǟta 15 litȎ (4 eurȎ) dydģio kompensacija buvo aiġkiai 

nepakankama panaġiam ģemǟs sklypui Ǳsigyti. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes, Teismas padarǟ 

iġvadŃ, kad valdģios institucijos neuģtikrino teisingos pusiausvyros tarp vieġojo intereso ir 

pareiġkǟjo teisǟs netrukdomai naudotis nuosavybe, todǟl pareiġkǟjui teko pernelyg didelǟ 

individuali naġta.  

Pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

1 dalimi, Teismui skundǟsi ir dǟl pernelyg ilgos civilinǟs bylos trukmǟs, taļiau Teismas ġǱ 

pareiġkǟjo skundŃ atmetǟ dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo. 

Pareiġkǟjas reikalavo 41 722 eurȎ turtinei ģalai atlyginti, teigdamas, kad ġi suma atitinka 

ģemǟs sklypo ploto vertň bei jame padarytus pagerinimus. Pareiġkǟjas taip pat reikalavo 30 000 

eurȎ neturtinei ģalai atlyginti, 9 464 eurȎ bylinǟjimosi nacionaliniuose teismuose ir Teisme 

iġlaidȎ bei 341 eurŃ vertimo iġlaidȎ. Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo pareiġkǟjui pagal 

Konvencijos 41 straipsnǱ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad klausimas nǟra parengtas sprendimui. 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas nusprendǟ, kad valstybǟ atsakovǟ ir pareiġkǟjas gali susitarti, ir nurodǟ 

per 3 mǟnesius nuo sprendimo Ǳsiteisǟjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalǱ praneġti 

apie bet kokǱ pasiektŃ susitarimŃ.  

 

Tumeliai prieš Lietuvą (Nr. 25545/14), 2018 01 09 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ 

(nuosavybǟs apsauga). 

Pareiġkǟjai Tumeliai 2003 m. Ǳsigijo miġkȎ Ȋkio paskirties ģemǟs sklypŃ, kuriam buvo 

nustatytos specialios naudojimo sŃlygos. 2005 m. rugsǟjo 22 d.  MolǟtȎ apylinkǟs teismui 

sprendimu nustaļius, kad sklype buvo sodybos pastatai, MolǟtȎ rajono savivaldybǟ iġdavǟ 

statybos leidimŃ. 2007 m. kovo 28 d. Utenos apskrities virġininko administracijos TeritorijȎ 

planavimo ir statybos valstybinǟs prieģiȊros departamentas iġdavǟ paģymŃ apie nebaigtŃ statyti 

statinǱ ir nurodǟ, kad pastato baigtumas ï 97 procentai. Aplinkos ministerijai gavus praneġimŃ 

ĂkarġtŃja linijañ apie galimai neteisǟtas statybas, buvo pradǟtas tyrimas. Vilniaus apygardos 

prokuratȊra, gindama vieġŃjǱ interesŃ, kreipǟsi Ǳ teismus su praġymu pripaģinti MolǟtȎ rajono 

savivaldybǟs iġduotŃ statybos leidimŃ negaliojanļiu ir Ǳpareigoti statinǱ nugriauti. Nors 

pareiġkǟjai bylŃ pirmoje instancijoje laimǟjo, Panevǟģio apygardos teismas tenkino prokuroro 

skundŃ ir Ǳpareigojo atsakovȎ D. Tumelio, R. Tumelienǟs, MolǟtȎ rajono savivaldybǟs 

administracijos, Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento lǟġomis statinǱ nugriauti. 2013 

m. rugsǟjo 27 d. nutartimi Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas paliko apeliacinio teismo sprendimŃ 

nepakeistŃ. 2014 m. antstolǟ kreipǟsi Ǳ teismus su praġymu iġaiġkinti vykdymo tvarkŃ, taļiau tiek 

MolǟtȎ rajono apylinkǟs teismas, tiek Panevǟģio apygardos teismas atsisakǟ tŃ padaryti. 2014 m. 

kovo 25 d. pareiġkǟjai, remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu ir Konvencijos 

6 straipsniu kreipǟsi Ǳ TeismŃ dǟl to, kad  Lietuvos teismai, siekdami apsaugoti vieġŃjǱ interesŃ ï

 iġsaugoti gamtinň aplinkŃ, Ǳstatymo leidǟjui inter alia  ribojant statybas miġko ģemǟje, ï 

Ǳpareigojo juos nugriauti statybos objektŃ, pastatytŃ pagal rajono savivaldybǟs iġduotŃ statybos 

leidimŃ. 2015 m. gruodģio 23 d. nutartimi Utenos rajono apylinkǟs teismas sustabdǟ minǟto 

Ǳpareigojimo vykdomŃjŃ bylŃ, kol Teismas priims sprendimŃ pareiġkǟjȎ byloje.     
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Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus dǟl peticijos nepriimtinumo, nepanaudojus vidaus 

teisiniȎ gynybos priemoniȎ. Teismo nuomone, pareiġkǟjȎ kreipimasis dǟl turtinǟs ir neturtinǟs 

ģalos atlyginimo civiline tvarka bȊtȎ tik atitolinňs pagrindinǟs bylos baigtǱ, nebȊtinai 

suteikdamas apļiuopiamȎ rezultatȎ. Teismas taip pat atmetǟ Vyriausybǟs argumentus, kad pagal 

Konstitucinio Teismo iġaiġkinimŃ Ăneteisǟtai Ǳgyta nuosavybǟ netampa Ǳgijǟjo nuosavybeñ 

pareiġkǟjai neturǟjo nuosavybǟs Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio poģiȊriu. 

Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad 2003 m. pareiġkǟjai nusipirko ģemǟs sklypŃ, 2005 m. gavo leidimŃ 

statybai, 2007 m. Ǳregistravo namŃ, o civilinǟ byla dǟl neteisǟtȎ statybȎ buvo iġkelta tik 2011 m., 

Teismas nusprendǟ, kad bent nuo 2005 m. pareiġkǟjai nuosavybň tikrai turǟjo ir kad Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnis taikytinas ġioje byloje.      

Primindamas, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis Ǳtvirtina 3 tarpusavyje 

susijusias taisykles, ï teisň netrukdomai naudotis savo nuosavybe; galimybň atimti nuosavybň, 

kai tai yra bȊtina visuomenǟs interesams; ir valstybǟs teisň kontroliuoti nuosavybǟs naudojimŃ, 

atsiģvelgiant Ǳ bendrŃjǱ interesŃ, ï Teismas pabrǟģǟ, kad visos 3 taisyklǟs yra tarpusavyje 

susijusios, o antroji ir treļioji gali bȊti taikomos, tik paisant pirmoje taisyklǟje Ǳtvirtinto bendrojo 

principo. Referuodamas Ǳ gausiŃ savo praktikŃ panaġiose bylose, Teismas pabrǟģǟ, kad galimybǟ 

atimti nuosavybň ir teisǟ kontroliuoti nuosavybǟs naudojimŃ galimos, jeigu tai atitinka teisǟtumo 

principŃ ir siekia teisǟto tikslo proporcingomis priemonǟmis. Jeigu asmuo patiria per didelň 

individualiŃ naġtŃ, reikiama interesȎ pusiausvyra nepasiekiama. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad 

nagrinǟdamas bylas, susijusias su miġkȎ apsauga, ne kartŃ nurodǟ, jog aplinkos apsauga 

ġiuolaikinǟje visuomenǟje yra ypaļ svarbi ir daģnai tampa vieġojo intereso, todǟl valdģios 

institucijȎ, ginamu gǟriu. Teismo nuomone, tokioje sudǟtingoje srityje valstybǟs, 

Ǳgyvendindamos miġkȎ apsaugos politikŃ, turi plaļiŃ vertinimo laisvň. Vis dǟlto tokiais atvejais 

turi bȊti vertinama, ar buvo pasiekta reikiama interesȎ pusiausvyra, atsiģvelgiant Ǳ pareiġkǟjȎ 

teisň netrukdomai naudotis nuosavybe. Atlikdamas ġǱ vertinimŃ, Teismas, visȎ pirma, nurodǟ, 

kad Ǳpareigojimas griauti namŃ prilygsta trukdymui pareiġkǟjams naudotis nuosavybe, taļiau 

toks trukdymas laikytinas nuosavybǟs naudojimo kontrole. Atsiģvelgdamas, kad Ǳpareigojimas 

griauti turǟjo teisinǱ pagrindŃ nacionalinǟje teisǟje, kŃ patvirtino ir nacionalinis bylinǟjimasis 

teismuose, Teismas pabrǟģǟ, kad Ǳpareigojimas griauti buvo teisǟtas Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio poģiȊriu. Sutikdamas, kad Ǳpareigojimas griauti siekǟ teisǟto tikslo ï ginti 

vieġŃjǱ interesŃ ï saugoti aplinkŃ, miġkus, kurio svarba yra aiġkiai nustatyta, Teismas vertino, ar, 

atsiģvelgiant Ǳ pareiġkǟjȎ interesŃ iġsaugoti namŃ, Ǳpareigojimas griauti buvo proporcinga 

priemonǟ siekiamam tikslui.  

Atsiģvelgdamas Ǳ nacionaliniȎ teismȎ iġvadas, kad pastatas neatitiko nacionaliniȎ 

statyboms keliamȎ reikalavimȎ, Teismas nurodǟ, kad gero administravimo principas neturǟtȎ 

uģkirsti kelio valdģios institucijoms taisyti savo klaidas, net ir tas, kurios buvo padarytos dǟl 

savo paļiȎ aplaidumo, taļiau naġtos uģ tokiȎ klaidȎ taisymŃ neuģkraunant asmenims. Teismas 

nepritarǟ Vyriausybei, kad pareiġkǟjai galǟjo numanyti, jog MolǟtȎ rajono savivaldybǟs iġduotas 

leidimas buvo Ănepatikimasñ, nes byloje nǟra duomenȎ, kad pareiġkǟjai bȊtȎ kaip nors prisidǟjň 

prie neteisǟtȎ sprendimȎ priǟmimo. 

Ġioje byloje Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad valdģios institucijos visiġkai nesvarstǟ 

galimybǟs sumaģinti naġtŃ, tekusiŃ pareiġkǟjams dǟl sprendimo namŃ nugriauti: teismai nesiǟmǟ 

aiġkinti, kaip paskirstyti nugriovimo lǟġas tarp pareiġkǟjȎ, MolǟtȎ rajono savivaldybǟs ir Utenos 

regiono aplinkos apsaugos departamento; atmetǟ antstolio praġymus iġaiġkinti sprendimo 

nugriauti namŃ vykdymo tvarkŃ; nagrinǟdami bylŃ, neatsiģvelgǟ Ǳ pareiġkǟjȎ atsakomybǟs laipsnǱ 

lyginant su keliȎ valdģios institucijȎ, Ǳskaitant namŃ Ǳregistravusio RegistrȎ centro, kurio 

registracijos neginļijo jokia institucija ketverius metus, atsakomybe. Teismo nuomone, naġta dǟl 

valdģios institucijȎ veiksmȎ pareiġkǟjams teko tokia pati, kaip ir paļioms valdģios institucijoms, 

jeigu ne didesnǟ, todǟl skundģiama priemonǟ nebuvo proporcinga siekiamam tikslui. Dǟl to 

Teismas konstatavo, kad buvo paģeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. 
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Vertindamas pareiġkǟjȎ skundus pagal Konvencijos 6 straipsnǱ, Teismas nurodǟ, kad, 

atsiģvelgiant Ǳ nustatytŃ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paģeidimŃ, nǟra prieģasties 

tuos paļius faktus vertinti dar ir Konvencijos 6 straipsnio poģiȊriu.     

Teismas priteisǟ 2 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 1 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti.  

 

UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (Nr. 69317/14), 2018 01 30 

Teismas nustatǟ Konvencijos 10 straipsnio (saviraiġkos laisvǟ) paģeidimŃ. 

Byloje pareiġkǟja bendrovǟ ginļijo jai Valstybinǟs vartotojȎ teisiȎ apsaugos tarnybos 

(toliau ï VVTAT) nutarimu skirtŃ 2000 litȎ (580 eurȎ) dydģio baudŃ uģ dizainerio R. Kalinkino 

kolekcijos pristatymo reklamŃ. Nustatyta, kad VVTAT, gavusi tikinļiȎjȎ skundus dǟl minǟtos 

reklamos tariamai Ǳģeidģianļio turinio, Ǳvertino, jog dizainerio kolekcijos pristatymo reklama 

paģeidǟ tikinļiȎjȎ jausmus ir prieġtaravo visuomenǟs moralǟs principams, taip neatitikdama tuo 

metu galiojusio Reklamos Ǳstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto. Pareiġkǟja skundǟ ġǱ nutarimŃ 

Lietuvos administraciniuose teismuose. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m. 

lapkriļio 12 d. sprendimu skundŃ atmetǟ, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 

m. balandģio 25 d. nutartimi paliko pirmosios instancijos teismo sprendimŃ nepakeistŃ. 

Paģymǟtina, kad ġioje byloje buvo pateiktas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

pirmininko teikimas atnaujinti procesŃ administracinǟje byloje, taļiau Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas 2014 m. lapkriļio 20 d. nutartimi atsisakǟ jǱ atnaujinti. Pareiġkǟja 

kreipǟsi Ǳ TeismŃ, kuris vertino, ar Lietuva nepaģeidǟ Konvencijos 10 straipsnio, valdģios 

institucijoms skyrus baudŃ pareiġkǟjai uģ draudģiamŃ reklamŃ. 

Ġioje byloje Teismas pirmiausiai konstatavo pareiġkǟjos saviraiġkos laisvǟs ribojimŃ. 

Toliau Teismas vertino, ar ribojimas buvo Ǳtvirtintas teisǟje, juo buvo siekiama teisǟto tikslo ir ar 

jis buvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje. 

Teismas konstatavo, kad nagrinǟjamas saviraiġkos laisvǟs ribojimas buvo grindģiamas 

Reklamos Ǳstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, draudģianļiu reklamŃ, jeigu joje paģeidģiami 

visuomenǟs moralǟs principai. Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjos byla buvo bene pirma tokio 

pobȊdģio nacionaliniuose teismuose nagrinǟta byla ir tai savaime nepaģeidǟ draudimo teisǟtumo 

reikalavimo, kalbant apie galimybň asmeniui numatyti Reklamos Ǳstatymo nuostatos aiġkinimŃ. 

Taļiau, Teismo nuomone, nacionaliniȎ teismȎ pateikto Ǳstatymo nuostatos aiġkinimo, kad 

visuomenǟs moralǟ paģeista dǟl netinkamo religiniȎ simboliȎ naudojimo, vargu, ar buvo galima 

tikǟtis. Be to, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ valdģios institucijȎ iniciatyvŃ koreguoti Reklamos 

Ǳstatymo 4 straipsnio 2 dalǱ, papildant jǱ 10 punktȎ, kuris eksplicitiġkai draudģia reklamŃ, kuria 

niekinami Lietuvoje ǱregistruotȎ religiniȎ bendruomeniȎ religiniai simboliai. Vis dǟlto Teismas 

pabrǟģǟ, kad ġioje byloje teisinio reguliavimo kokybǟ yra antraeilis klausimas ir perǟjo prie 

ribojimo tikslo teisǟtumo bei jo bȊtinumo demokratinǟje visuomenǟje vertinimo. 

Teismas sutiko su Vyriausybǟs argumentu, kad nagrinǟjamos bylos kontekste ribojimu 

buvo siekiama dviejȎ teisǟtȎ tikslȎ: krikġļioniȎ tikǟjimu grindģiamos moralǟs, kuri bȊdinga 

reikġmingai Lietuvos visuomenǟs daliai, ir tikinļiȎjȎ teisǟs nebȊti Ǳģeistiems jȎ tikǟjimo 

pagrindu apsaugos. 

Vertindamas nagrinǟjamo saviraiġkos laisvǟs ribojimo atitiktǱ bȊtinumo demokratinǟje 

visuomenǟje kriterijui, Teismas, be kita ko, pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjos reklama nebuvo siekiama 

vieġos diskusijos visuomenei svarbiais klausimais, jos tikslas buvo komercinis. Ġiuo atģvilgiu 

valstybǟs vertinimo laisvǟ yra platesnǟ (ģr., pavyzdģiui, 1989 lapkriļio 20 d. sprendimŃ markt 

intern Verlag GmbH and Klaus Beerman prieš Vokietiją, Ä 33 ir kt.). Taļiau, Teismo vertinimu, 

ġi vertinimo laisvǟ nǟra beribǟ ir Teismas turi Ǳvertinti, ar nacionalinǟs institucijos neperģengǟ 

ġiȎ ribȎ. 

ǰvertinňs byloje aptariamas reklamas, Teismas nenustatǟ pagrindo jȎ vertinti kaip 

nepagrǱstai ǱģeidģiȎ ar profaniġkȎ, jomis taip pat neskatinta neapykanta religiniais pagrindais, 

taip pat jos nebuvo nukreiptos prieġ religijŃ nepateisinamu ar piktnaudģiaujanļiu bȊdu (palyginti, 
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pavyzdģiui, su 1988 geguģǟs 24 d. sprendimu Müller ir kiti prieš Šveicariją,  Ä  35, 1994 m. 

rugsǟjo 20 d. sprendimu Otto-Preminger-Institut prieš Austriją, Ä 56; Balsytė-Lideikienė prieš 

Lietuvą, Nr. 72596/01, Ä 79 ir kt.). Teismas paģymǟjo, kad nei nacionaliniai teismai, nei kitos 

institucijos, kurios nagrinǟjo pareiġkǟjos bylŃ, eksplicitiġkai nenustatǟ prieġingȎ iġvadȎ dǟl 

reklamos pobȊdģio. 

Teismas taip pat priminǟ, kad tam tikrais atvejais iġ pirmo ģvilgsnio neǱģeidģianti iġraiġkos 

forma gali bȊti Ǳģeidi dǟl specifiniȎ individualiȎ aplinkybiȎ (ģr. Murphy prieš Airiją, Nr. 

44179/98, Ä 72). Ġiuo poģiȊriu tinkamus ir pakankamus argumentus, kad reklama dǟl tam tikrȎ 

specifiniȎ aplinkybiȎ paģeidǟ visuomenǟs moralň, turi pateikti nacionaliniai teismai (ģr., mutatis 

mutandis,  VgT  Verein  gegen  Tierfabriken  prieš Šveicariją,  Nr. 24699/94, ÄÄ 75-76). 

Teismas paģymǟjo, kad nacionaliniȎ teismȎ ir kitȎ institucijȎ, pirmiausiai VVTAT, 

argumentai nebuvo tinkami ir pakankami, pagrindģiant pareiġkǟjos teisǟs ribojimŃ. Juos Teismas 

pripaģino deklaratyviais ir neaiġkiais, iġ esmǟs pakankamai nepaaiġkinanļiais, kodǟl referavimas 

Ǳ konkreļius religinius simbolius reklamose buvo Ǳģeidģiantis, iġskyrus nurodytŃ aplinkybň, kad 

tai buvo padaryta, siekiant ne religiniȎ tikslȎ. Be to, nacionalinǟs institucijos neatsiģvelgǟ Ǳ 

pareiġkǟjos argumentus, jog Jǟzaus ir Marijos vardȎ pavartojimas reklamose buvo ne religinio 

pobȊdģio, o plaļiai visuomenǟje ģinomi emociniai iġtiktukai, taip sukuriant komiġkŃ poveikǱ. 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ VVTAT nutarime pateiktus argumentus, kuriuos palaikǟ 

nacionaliniai teismai. VVTAT nurodǟ, kad reklamos Ăpropaguoja gyvenimo stiliȎ, nesiderinantǱ 

su tikinļiojo ģmogaus nuostatomisñ, nepaaiġkindama, apie kokǱ gyvenimo stiliȎ kalbama, kaip 

reklama jǱ skatina ir kodǟl toks Ănesuderinamas su tikinļiojo ģmogaus nuostatomisñ stilius galǟtȎ 

bȊti nesuderinamas su visuomenǟs morale. Be to, Teismas nurodǟ, kad nacionaliniuose 

sprendimuose referuojama Ǳ Ătikinļiuosiusñ, taļiau vienintelǟ tikinļiȎjȎ grupǟ, su kuria buvo 

konsultuojamasi, priimant sprendimus, buvo Romos KatalikȎ Baģnyļios atstovai. Ġiuo poģiȊriu 

Teismas, be kita ko, priminǟ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birģelio 13 d. 

nutarimo nuostatas, kad Ă[j]okios paģiȊros ar ideologija negali bȊti paskelbtos esanļios 

privalomos ir primestos individuiñ bei tai, jog valstybǟ Ăneturi teisǟs nustatyti kokiŃ nors 

privalomŃ paģiȊrȎ sistemŃñ. 

Teismas, atsiģvelgdamas Ǳ Lietuvos institucijȎ suteiktŃ svarbŃ aplinkybei, kad apie 100 

tikinļiȎjȎ skundǟsi dǟl byloje nagrinǟjamȎ reklamȎ, priminǟ, jog saviraiġkos laisvǟ apima ir 

idǟjas, kurios gali Ǳģeisti, ġokiruoti ar trikdyti, o pliuralistinǟje visuomenǟje religijŃ 

praktikuojantys asmenys negali pagrǱstai tikǟtis iġvengti bet kokios kritikos. Jie turǟtȎ toleruoti ir 

priimti jȎ religiniȎ ǱsitikinimȎ paneigimŃ ir net tokiȎ doktrinȎ sklaidŃ, kurios prieġiġkos jȎ paļiȎ 

tikǟjimui (ģr., pavyzdģiui, 1994 m. rugsǟjo 20 d. sprendimŃ Otto-Preminger-Institut prieš 

Austriją, Ä 47). Ġiuo poģiȊriu Teismas nurodǟ, kad nepaisant to, jog nagrinǟjamos reklamos 

negali bȊti vertinamos kaip religiniȎ idǟjȎ kritika, panaġȊs principai taikytini ir ġioje byloje. 

Teismas taip pat paģymǟjo, kad net darant prielaidŃ (su kuria Teismas nesutiko), jog 

dauguma Lietuvos gyventojȎ buvo Ǳģeisti nagrinǟjamȎ reklamȎ, su pamatinǟmis Konvencijos 

vertybǟmis nebȊtȎ suderinama, jei maģumos naudojimasis tam tikromis Konvencijoje 

Ǳtvirtintomis teisǟmis priklausytȎ nuo to, kiek tam pritaria dauguma. Esant tokiai situacijai 

maģumos teisǟs, Ǳskaitant saviraiġkos laisvň, bȊtȎ vien teorinǟs, o ne praktiġkai Ǳgyvendinamos ir 

veiksmingos, kaip to reikalauja Konvencija. 

Teismas apibendrino, kad nagrinǟjamoje byloje Lietuvos institucijos nenustatǟ tinkamos 

pusiausvyros tarp, viena vertus, visuomenǟs moralǟs bei tikinļiȎjȎ asmenȎ teisiȎ ir, kita vertus, 

pareiġkǟjos saviraiġkos laisvǟs. Teismas, referuodamas Ǳ Lietuvos institucijȎ sprendimȎ tekstus, 

pabrǟģǟ jȎ vykdytŃ absoliutȎ tikinļiȎjȎ asmenȎ jausmȎ prioretizavimŃ, tinkamai nevertinant 

pareiġkǟjos saviraiġkos laisvǟs turinio. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjai 580 eurȎ turtinǟs ģalos atlyginimŃ. 
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Teisǟjas De Gaetano atskirojoje pritarianļiojoje nuomonǟje, be kita ko, pabrǟģǟ, kad ġi 

byla apskritai net neturǟjo bȊti nagrinǟjama VVTAT, nes ginļo reklamoje neǱģvelgtina nieko 

paģeidģianļio visuomenǟs moralň. 

 

Mockutė prieš Lietuvą (Nr. 66490/09), 2018 02 27 

Teismas nustatǟ Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ir 

9 straipsnio (minties, sŃģinǟs ir religijos laisvǟ) paģeidimus. 

Pareiġkǟja buvo priverstinai hospitalizuota Respublikinǟje Vilniaus psichiatrijos ligoninǟje 

(toliau ï Ligoninǟ) 2003 m., jai konstatavus Ȋmios psichozǟs bȊsenŃ. Jos buvimo Ligoninǟje 

metu pareiġkǟjos psichiatrǟ teikǟ apie pareiġkǟjŃ jautriŃ informacijŃ, Ǳskaitant apie jos diagnozň, 

lankymŃsi Oġo meditacijos centre ĂOjasñ ir kt. pareiġkǟjos motinai ir LNK televizijos laidos 

ĂSrovǟsñ ģurnalistams. Vǟliau ġi informacija, nors ir pakeitus tikrŃjǱ pareiġkǟjos vardŃ kitu, buvo 

pateikta televizijos laidoje ĂSrovǟsñ. Be to, pareiġkǟja nurodǟ, kad bȊdama Respublikinǟje 

Vilniaus psichiatrijos ligoninǟje ji negalǟjo nei palikti ligoninǟs patalpȎ, siekdama dalyvauti 

meditacijose Oġo meditacijos centre, nei medituoti individualiai dǟl grieģto ligoninǟs reģimo ir 

privatumo ligoninǟje neuģtikrinimo. Taip pat ji nurodǟ, kad psichiatrai vykdǟ kritiġko pareiġkǟjos 

poģiȊrio jos tikǟjimo atģvilgiu formavimŃ. 

Vilniaus apygardos teismas 2008 m. birģelio 25 d. sprendimu pripaģino, kad Ligoninǟ 

paģeidǟ pareiġkǟjos teises Ǳ laisvň, kȊno nelieļiamumŃ, tikǟjimŃ, privatȎ gyvenimŃ bei Ǳ 

informavimŃ ir priteisǟ jai 110 000 Lt (apie 32 698 eurus). Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. 

kovo 20 d. nutartimi iġ dalies tenkino Ligoninǟs apeliacinǱ skundŃ, pripaģindamas pareiġkǟjos 

priverstinǱ gydymŃ neteisǟtu, teisǟs Ǳ kȊno nelieļiamumŃ bei paciento teisǟs Ǳ informacijŃ 

paģeidimus, taļiau nesutiko, be kita ko, dǟl tikǟjimo laisvǟs ir teisǟs Ǳ privatȎ gyvenimŃ 

paģeidimȎ. Apeliacinǟs instancijos teismas sumaģino priteistinos neturtinǟs ģalos dydǱ iki 20 000 

litȎ (apie 5 945 eurus). Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas pareiġkǟjos kasacinǱ skundŃ atsisakǟ 

priimti. 

Vertindamas pareiġkǟjos situacijŃ Konvencijos 8 straipsnio aspektu, Teismas pirmiausiai 

nurodǟ, kad esminǟs privataus gyvenimo gerbimo aplinkybǟs, tiriamos ġioje byloje, yra 

susijusios su Ligoninǟs ir pareiġkǟjos psichiatrǟs veiksmais, atskleidģiant informacijŃ apie 

pareiġkǟjŃ, kuriuos ji skundǟ nacionaliniuose teismuose. 

Teismas nurodǟ, kad Vilniaus apygardos teismo iġvada, jog nagrinǟjamoje pareiġkǟjos 

byloje psichiatrǟ be pareiġkǟjos sutikimo atskleidǟ ģurnalistams informacijŃ apie pareiġkǟjŃ 

nebuvo paneigta Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, kuria buvo pakeistas Vilniaus apygardos 

teismo sprendimas. Teismas priminǟ valstybǟs pareigŃ saugoti informacijŃ apie asmens 

seksualinǱ gyvenimŃ (ģr. Dudgeon prieš Jungtinę Karalystę, 1981 m. spalio 22 d. sprendimas, Ä 

41 ir kt.) bei moralinǱ integralumŃ (ģr. Surikov prieš Ukrainą, Nr. 42788/06, Ä 75). 

Pripaģindamas, kad nagrinǟjamoje byloje konstatuotinas pareiġkǟjos teisǟs Ǳ privataus gyvenimo 

gerbimŃ ribojimas, Teismas, be kita ko, paģymǟjo, jog pareiġkǟja buvo atsidȊrusi emocinio 

nesaugumo situacijoje, nulemtoje jos baimǟs, kad psichiatrǟ gali pateikti ģurnalistams 

aplinkybes, gautas jos gydymo metu. Be kita ko, Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjos teisǟs Ǳ 

privataus gyvenimo gerbimŃ ribojimas konstatuotinas ir dǟl informacijos apie jos sveikatŃ 

pateikimo pareiġkǟjos motinai, atsiģvelgiant Ǳ Ǳtemptus pareiġkǟjos ir jos motinos santykius. 

Nagrinǟdamas, ar pareiġkǟjos teisǟs Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ ribojimas buvo 

pagrǱstas, Teismas konstatavo, kad tiek nacionalinǟ, tiek tarptautinǟ teisǟ draudģia atskleisti tokio 

pobȊdģio informacijŃ, kokia buvo atskleista pareiġkǟjos atveju kitiems asmenims. Teismas 

nenustatǟ teisiniȎ pagrindȎ, leidusiȎ tokio pobȊdģio informacijos atskleidimŃ be pareiġkǟjos 

sutikimo. Todǟl Teismas padarǟ iġvadŃ, kad nagrinǟjamu atveju teisǟs Ǳ privataus gyvenimo 

ribojimŃ neturǟjo teisinio pagrindo. Teismas nusprendǟ, kad tokiu atveju nǟra poreikio tirti, ar 

ribojimu buvo siekiama teisǟto tikslo ir ar jis buvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies poģiȊriu.  
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Vertindamas pareiġkǟjos bylŃ Konvencijos 9 straipsnio poģiȊriu, Teismas pirmiausiai 

priminǟ, kad minties, sŃģinǟs ir religijos laisvǟ yra vienas iġ Ădemokratinǟs visuomenǟsñ 

pagrindȎ. Taip pat Teismas pabrǟģǟ, kad valstybǟs neturi kiġtis Ǳ asmens minties laisvň ir siekti 

nustatyti ġio asmens religiniȎ nuostatȎ ar priversti tokǱ asmenǱ atskleisti ġias nuostatas (ģr. 

Alexandridis prieš Graikiją, Nr. 19516/06, Ä 38 ir kt.). Teismas pabrǟģǟ, kad valstybǟ negali 

nustatyti asmens tikǟjimo turinio ir imtis priverstiniȎ veiksmȎ, siekdama pakeisti jo nuostatas 

(ģr. Ivanova prieš Bulgariją, Nr. 52435/99, Ä 79). 

Teismas pareiġkǟjos situacijŃ dǟl tariamo Konvencijos 9 straipsnio paģeidimo vertino 

dviem aspektais: (i) dǟl galimybǟs iġpaģinti religijŃ nesudarymo Ligoninǟje ir (ii) dǟl jŃ 

Ligoninǟje gydģiusiȎ psichiatrȎ poģiȊrio Ǳ jos tikǟjimŃ.  

Teismas, atsiģvelgdamas ir Ǳ Oġo meditacijos centro kaip religinǟs bendruomenǟs 

pripaģinimŃ Lietuvoje, paģymǟjo, kad Oġo mokymai patenka Ǳ Konvencijos 9 straipsnio taikymo 

sritǱ. Konstatavňs, kad nagrinǟjamu atveju buvo ribojama pareiġkǟjos religijos laisvǟ, Teismas 

pabrǟģǟ, kad remiantis Konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, ġi laisvǟ gali bȊti ribojama tik tiek, 

kiek yra nustatyta Ǳstatymu ir kiek tai bȊtina demokratinǟje visuomenǟje jos apsaugos interesais. 

Teismas, atsiģvelgňs Ǳ tai, kad pareiġkǟjos laikymas Ligoninǟje tňsǟsi po 2003 m. geguģǟs 

7ï8 d., kai poreikio priverstiniam hospitalizavimui jau nebuvo, konstatavo, kad ġiuo atveju 

pareiġkǟjos religijos laisvǟs ribojimas nebuvo nustatytas Ǳstatymu. Teismas, referuodamas Ǳ 

Lietuvos teismȎ sprendimus pareiġkǟjos byloje bei Europos komiteto prieġ kankinimŃ ir kitokǱ 

ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ elgesǱ ir baudimŃ iġvadas, paģymǟjo, kad 52 dienȎ laikotarpiu 

pareiġkǟja neturǟjo realios galimybǟs iġeiti iġ Ligoninǟs ribȎ ir, atitinkamai, iġpaģinti tikǟjimŃ.  

Toliau Teismas paģymǟjo, kad nors pareiġkǟjos atveju gydymo bȊtinybǟ gali lemti 

diskusijȎ su pacientu apie jo tikǟjimŃ poreikǱ, Lietuvos teisǟ nenustato galimybǟs tokiŃ diskusijŃ 

vykdyti kiġimusi Ǳ tikǟjimŃ, taisant asmens Ǳsitikinimus, nesant aiġkaus ir neiġvengiamo 

pavojaus, kad toks tikǟjimas gali nulemti veiksmus, pavojingus paļiam pacientui ar kitiems 

asmenims (ģr. mutatis mutandis, Čiuvašų Respublikos biblinis centras prieš Rusiją, Nr. 

33203/08, Ä 57). Ypaļ atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad pareiġkǟjos priverstinis hospitalizavimas nebuvo 

bȊtinas po 2003 m. geguģǟs 8 d., Teismas, vis dǟlto konstatavňs, kad nagrinǟjamu atveju 

pareiġkǟjos teisiȎ ribojimas nebuvo numatytas teisǟje, nurodǟ, jog nǟra poreikio tirti, ar ribojimu 

siekiama teisǟto tikslo ir ar jis buvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje. 

Teismas pareiġkǟjai priteisǟ 8000 eurȎ neturtinǟs ģalos ir 900 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms 

atlyginti. 

Iġ dalies prieġtaraujanļioje atskirojoje nuomonǟje teisǟjai G. Yudkivska ir C. Ranzoni 

nesutiko su daugumos iġvada, kuria konstatuotas religijos laisvǟs (Konvencijos 9 straipsnio) 

paģeidimas ġioje byloje. Atskirojoje nuomonǟje teisǟjai, be kita ko, iġ esmǟs sutiko su 

Vyriausybǟs argumentais, kad nagrinǟjamu atveju religijos laisvǟs ribojimas neturǟjo bȊti 

konstatuotas, remiantis tuo, kad Teismas neturǟtȎ atlikti vertinimo, susijusio su kompetentingȎ 

institucijȎ ekspertine nuomone (ġioje byloje ï nenuginļytas psichiatrȎ ekspertinis vertinimas, 

kuriuo remiantis pareiġkǟja buvo gydoma). Be to, teisǟjai nesutiko su Teismo nuomone, kad 

gydymo reģimas pareiġkǟjai uģkirto keliŃ iġpaģinti tikǟjimŃ. 

 

Bartulienė prieš Lietuvą (Nr. 67544/13), 2018 04 24 

Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) 

paģeidimŃ. 

Pareiġkǟja, pirmiausiai, skundǟsi, kad jai nebuvo tinkamai atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ 

2,5469 ha ģemǟs sklypŃ. Paģymǟtina, kad pareiġkǟjai nuosavybǟs teisǟs buvo atkurtos 

Nacionalinǟs ģemǟs tarnybos sprendimu 2016 m., sumokant piniginň kompensacijŃ PilieļiȎ 

nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atkȊrimo Ǳstatymo 21 straipsnio 5 dalies 

pagrindu.  
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Teismas priminǟ savo praktikŃ, pagal kuriŃ piniginǟs kompensacijos sumokǟjimas 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese yra pagrǱstas vieġuoju interesu, laikomu teisǟtu tikslu 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme (Valančienė prieš Lietuvą, Nr. 2657/10, Ä 

62). Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ pareiġkǟjos praġymus dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo bȊdo, kurie 

neatitiko teisǟs aktuose ǱtvirtintȎ reikalavimȎ. Be to, Teismas, pabrǟģdamas plaļiŃ valstybǟs 

nuoģiȊros laisvň nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese, paģymǟjo Lietuvoje taikomos piniginiȎ 

kompensacijȎ apskaiļiavimo metodikos pagrǱstumŃ, nurodydamas, kad pareiġkǟjai sumokǟtos 

kompensacijos dydis buvo proporcingas atkuriamos nuosavybǟs vertei ir pareiġkǟjai nebuvo 

perkelta pernelyg didelǟ naġta, susijusi su jos nuosavybǟs teisiȎ ribojimu. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjos skundŃ dǟl pernelyg ilgos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo trukmǟs, 

Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tam tikrus laikotarpius, kai valdģios institucijos nebuvo aktyvios 

pareiġkǟjos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese. Teismas nurodǟ, kad nepaisant to, kad 

pareiġkǟja tinkamai neiġreiġkǟ savo valios dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo bȊdo, sprendimas dǟl 

jos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo, sumokant piniginň kompensacijŃ, buvo priimtas tik 2016 m., kai 

paskutinis sprendimas jos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese dǟl dalies jos teisiȎ atkȊrimo buvo 

priimtas dar 2009 m. Teismas pastebǟjo, kad pareiġkǟjos inicijuoti teismȎ procesai nebuvo 

tiesiogiai susijň su nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimu Ǳ likusius 2,5469 ha. Teismas paģymǟjo, kad 

valdģios institucijos neveikǟ vadovaudamosi gero administravimo principu, siekdamos uģtikrinti 

pareiġkǟjos nuosavybǟs teisiȎ apsaugŃ, o pareiġkǟjos teisǟtas lȊkestis atkurti nuosavybǟs teises Ǳ 

likusǱ neatkurtŃ ģemǟs plotŃ buvo nepateisinamai paveiktas dǟl valdģios institucijȎ neveikimo. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjai 2 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Abu Zubaydah prieš Lietuvą (Nr. 46454/11), 2018 05 31 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 3  (kankinimo uģdraudimas), 5 

(teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 8 (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ir 13 (teisǟ Ǳ 

veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) straipsniȎ reikalavimus. 

Teismas paģymǟjo, kad sprendimas priimtas remiantis daugiausiai netiesioginiais 

Ǳrodymais, Ǳskaitant 2014 m. paskelbtŃ iġ dalies iġslaptintŃ JAV Senato ataskaitos santraukŃ, 

kurioje detalizuojamos CĢV veiklos Ăaukġtos vertǟs sulaikytȎjȎñ programoje 2001ï2009 metais. 

2016 m. birģelio 28ï29 d. Teisme Ǳvyko uģdaras faktȎ tyrimo posǟdis ir vieġas bylos 

nagrinǟjimas, kuriuose dalyvavo Lietuvos valdģios institucijȎ atstovai, taip pat tarptautiniai 

ekspertai ir pareiġkǟjo atstovai. ǰvertinňs turimus duomenis Teismas padarǟ iġvadŃ, kad Lietuvoje 

veikǟ sulaikymo centras, kuriame laikotarpiu nuo 2005 m. vasario 17ï18 d. iki 2006 m. kovo 25 

d. buvo laikomas pareiġkǟjas. Teismas nurodǟ, kad Lietuvos valdģios institucijos ģinojo CĢV 

veiklos Lietuvoje tikslŃ ir bendradarbiavo su jomis. Todǟl, Teismo nuomone, Lietuvai taikytina 

atsakomybǟ, kylanti iġ Konvencijos reikalavimȎ dǟl grǟsmiȎ, sukeltȎ pareiġkǟjo teisǟms. 

Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto paģeidimŃ dǟl to, kad 

Lietuva neatliko tinkamo tyrimo dǟl pareiġkǟjo atģvilgiu tariamai vykdytȎ veiksmȎ. Teismas 

paģymǟjo, kad atnaujintame ġiuo metu tňsiamame ikiteisminiame tyrime progresas kol kas nǟra 

pakankamas. Teismas taip pat konstatavo Konvencijos 3 straipsnio materialȎjǱ paģeidimŃ, 

atsiģvelgdamas Ǳ pareiġkǟjo parodymus, teiktus 2006 m. Tarptautiniam Raudonojo Kryģiaus 

komitetui ir 2007 m. JAV Kariniame kombatantȎ statuso perģiȊros tribunole. 

Teismas, konstatuodamas, kad buvo paģeista pareiġkǟjo teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ 

(Konvencijos 5 straipsnis), paģymǟjo, kad Lietuva leido CĢV transportuoti pareiġkǟjŃ Ǳ LietuvŃ 

ir iġ jos bei slaptai laikyti jǱ Lietuvos teritorijoje. Vertindamas pareiġkǟjo situacijŃ pagal 

Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) reikalavimus Teismas 

paģymǟjo, kad paģeidimas konstatuotinas, atsiģvelgiant Ǳ aiġkiai nepagrǱstŃ pareiġkǟjo sulaikymŃ, 

kuris negali bȊti laikomas Ănustatytu Ǳstatymeñ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies poģiȊriu. 

Teismas taip pat konstatavo, kad tyrimas dǟl pareiġkǟjo skundȎ neatitiko Konvencijos standartȎ, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687
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o pareiġkǟjas neturǟjo veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs ġiuo poģiȊriu, todǟl konstatuotas 

ir Konvencijos 13 straipsnio paģeidimas. 

Paģymǟtina, kad Teismas, referuodamas Ǳ Konvencijos 46 straipsnǱ (sprendimȎ 

privalomumas ir jȎ vykdymas) ir pareiġkǟjo atstovȎ praġymŃ Ǳpareigoti LietuvŃ imtis konkreļiȎ 

veiksmȎ, susijusiȎ su pareiġkǟjo teisiȎ atkȊrimu ir uģtikrinimu, Ǳvertino individualiŃsias 

priemones, kuriȎ reikia imtis Lietuvai Ǳgyvendinant ġǱ sprendimŃ. Teismas paģymǟjo, kad 

Konvencijos 46 straipsnio pagrindu ġios bylos kontekste Lietuvai kyla pareiga imtis 

individualiȎjȎ priemoniȎ Atsiģvelgiant Ǳ dabartinň pareiġkǟjo padǟtǱ (pareiġkǟjas ġiuo metu 

laikomas JAV administruojamoje Gvantanamo Ǳlankos jȊrȎ pajǟgȎ bazǟje Kuboje), reikalinga 

kreiptis Ǳ JAV valdģios institucijȎ atstovus, siekiant paġalinti ar bent jau, kiek Ǳmanoma, 

sumaģinti pareiġkǟjo patirtȎ Konvencijoje ǱtvirtintȎ teisiȎ paģeidimȎ sukeltus padarinius. Be to, 

turi bȊti neatidǟliotinai imtasi bȊtinȎ aktyviȎ veiksmȎ Lietuvoje atliekamame ikiteisminiame 

tyrime. Teismo poģiȊriu, ikiteisminis tyrimas turi bȊti uģbaigtas kuo greiļiau, nustaļius, kiek tai 

Ǳmanoma, pareiġkǟjo atvykimo, laikymo ir iġvykimo iġ Lietuvos aplinkybes, kurios leistȎ 

pagrǱstai nubausti atsakingus asmenis. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad reikiamȎ priemoniȎ 

Ǳgyvendinimas, siekiant Ǳvykdyti sprendimŃ, bus priģiȊrimas Europos Tarybos MinistrȎ 

komiteto, Ǳgyvendinanļio Teismo sprendimo vykdymo prieģiȊrŃ Konvencijos 46 straipsnio 

pagrindu.    

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 100 tȊkst. eurȎ kompensacijŃ neturtinei ģalai ir 30 tȊkst. eurȎ 

kompensacijŃ bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

Beinarovič ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11), 2018 06 12 

Teismas 3 iġ 4 pareiġkǟjȎ atģvilgiu konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ. 

Pareiġkǟjai skundǟsi, kad valstybǟ neteisǟtai atǟmǟ jȎ nuosavybň be jokios kompensacijos. 

PareiġkǟjȎ teigimu, Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis buvo paģeistas Lietuvos 

teismams patenkinus prokurorȎ, ginanļiȎ vieġŃ interesŃ, ieġkinius ir pareiġkimus, ir panaikinus 

Vilniaus apskrities virġininko administracijos priimtȎ sprendimȎ dalis dǟl nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo, grŃģinant natȊra ģemǟs sklypus Vilniaus mieste ta apimtimi, kuria juose buvo 

valstybinǟs reikġmǟs miġkas. Be to, Vilniaus apskrities virġininko administracijos sprendimȎ dǟl 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo dalis panaikinň Lietuvos teismai panaikino ir vǟlesnius ģemǟs, Ǳ kuriŃ 

pareiġkǟjams buvo atkurtos nuosavybǟs teisǟs, perleidimo sandorius (pavedǟjimo, dovanojimo, 

pirkimo-pardavimo) tose dalyse, kurios buvo susijusios su valstybinǟs reikġmǟs miġku, ir taikǟ 

restitucijŃ natȊra, t. y. pareiġkǟjai buvo Ǳpareigoti grŃģinti valstybei atitinkamas ģemǟs sklypȎ 

dalis, o ketvirtosios pareiġkǟjos S. Dviliovos atveju, kai ģemǟs sklypas jau buvo parduotas, 

grŃģinti pirkǟjui uģ sklypŃ gautus pinigus. 

B. Beinaroviļ ir J. Kġivanskienǟs atveju buvo panaikinti sprendimai dǟl nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo Ǳ 0,25 ha ir 1,73 ha (patikslintas plotas 1,6371 ha) sklypus KryģiokȎ kaime. M. Korkuc 

nuosavybiȎ teisiȎ atkȊrimas buvo panaikintas Ǳ 1 ha sklypŃ VaidotȎ kaime. S. Dviliovos atveju 

buvo panaikintas nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimas Ǳ 0,15 ha KryģiokȎ kaime ir pripaģinta 

negaliojanļia ġio sklypo pirkimo-pardavimo sutartis, o pareiġkǟja buvo Ǳpareigota grŃģinti 49 500 

litȎ. Pareiġkǟjoms iġliko teisǟ atkurti nuosavybǟs teises, taļiau dar 2010 ir 2012 metais prasidǟjň 

procesai EĢTT sprendimo priǟmimo metu nebuvo uģbaigti. B. Beinaroviļ ir J. Kġivanskienei 

nuosavybǟs teisǟs buvo atkurtos viso Ǳ 0,9683 ha, o pareiġkǟjos M. Korkuc ir S. Dviliova nors ir 

buvo Ǳtrauktos Ǳ kelis projektus, ģemǟs sklypȎ iġ pasiȊlyto laisvo ģemǟs fondo nesirinko. 

EĢTT paģymǟjo, kad nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo sprendimȎ panaikinimas savaime 

nepaģeidģia Konvencijos, kadangi Lietuvos valdģios institucijos turǟjo teisň iġtaisyti tam tikras 

klaidas, siekdamos apsaugoti valstybinǟs reikġmǟs miġkus. Taļiau pagal EĢTT iġvystytŃ praktikŃ 

pareiġkǟjos, Ǳgijusios nuosavybň gera valia, neturǟjo patirti per didelǟs naġtos dǟl klaidȎ, uģ 

kurias buvo atsakingos vien tik valstybǟs institucijos. 
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Pareiġkǟjos S. Dviliovos atģvilgiu Konvencijos paģeidimas nebuvo nustatytas, atkreipus 

dǟmesǱ, kad nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimas uģtruko iġimtinai dǟl pareiġkǟjos veiksmȎ, nes ji 

tiesiogiai buvo nurodģiusi, jog sŃmoningai nesirinks jokio kito sklypo ir lauks Europos Ģmogaus 

TeisiȎ Teismo sprendimo. Paģymǟdamas Konvencijos apsaugos subsidiarȎ pobȊdǱ, EĢTT 

nusprendǟ, jog valstybǟs institucijos negali bȊti atsakingos dǟl uģtrukusio pareiġkǟjos 

S. Dviliovos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo. 

Nustatydamas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paģeidimŃ pareiġkǟjȎ 

B. Beinaroviļ ir J. Kġivanskienǟs bei M. Korkuc bylose, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ ilgai 

uģtrukusǱ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesŃ ir ġiuo poģiȊriu paģymǟjo pakankamai ilgus 

valdģios institucijȎ neveiklumo laikotarpius. Teismo manymu, panaikinusios nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo sprendimus valstybǟs institucijos privalǟjo veikti greitai, kadangi pareiġkǟjos jau buvo 

patyrň ilgŃ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesŃ (praġymai dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo buvo 

pateikti dar 1991 m.) ir nuosavybň buvo praradň vien dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ, taļiau 

pareiġkǟjȎ individuali situacija nebuvo Ǳvertinta ir Ǳ jŃ visai nebuvo atsiģvelgta.  

EĢTT priteisǟ J. Kġivanskienei 7 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti ir 894 eurus 

bylinǟjimosi iġlaidoms kompensuoti. Pareiġkǟjai M. Korkuc buvo priteistas 3 000 eurȎ neturtinǟs 

ģalos atlyginimas. 

Turtinǟs ģalos klausimo iġsprendimas atidǟtas, EĢTT pasiȊlius per 3 mǟnesius nuo 

sprendimo Ǳsigaliojimo, t. y. iki 2018 m. gruodģio 12 d. ġalims sutarti dǟl turtinǟs ģalos teisingo 

atlyginimo. 

 

T.K. prieš Lietuvą (Nr. 14000/12), 2018 06 12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 3 straipsnǱ (kankinimo 

uģdraudimas), kadangi po suǟmimo iġ pareiġkǟjo ilgŃ laikŃ buvo atimti akiniai, kurie nepaisant 

pakartotiniȎ jo praġymȎ institucijoms nebuvo grŃģinti, todǟl jis patyrǟ ģeminantǱ elgesǱ bei 6 

straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 ir 3 d) dalis, kadangi Lietuvos teismai, 

nesugebǟdami nustatyti pareiġkǟjo sugyventinǟs buvimo vietos ir teismo posǟdyje jŃ apklausti, 

paģeidǟ pareiġkǟjo teisň Ǳ gynybŃ ir teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. 

Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ, skȎsdamasis, kad jǱ sulaikius ikiteisminio tyrimo pareigȊnas 

paǟmǟ iġ jo akinius o, tai, jog ilgiau nei 4 mǟnesius pareiġkǟjas buvo priverstas skaityti be akiniȎ 

ir jo regǟjimas pablogǟjo, prilygo kankinimui Konvencijos 3 straipsnio poģiȊriu. Taip pat, 

remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d) punktu, pareiġkǟjas skundǟsi, kad Lietuvos 

teismai atsisakǟ iġkviesti ir teismo posǟdyje apklausti jo nurodytus liudytojus (tarp jȎ ir jo 

sugyventinň) ir tokiu bȊdu paģeidǟ jo teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundŃ dǟl tariamo Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad pareiġkǟjo praġymas grŃģinti jo akinius, apie kurǱ jis uģsiminǟ 2011 m. 

lapkriļio mǟn. laiġke institucijoms, reikalavo imtis atitinkamȎ veiksmȎ iġ karto, kai institucijoms 

apie tai buvo praneġta. Teismas pastebǟjo, kad nepaisant to, jog pareiġkǟjas buvo aktyvus ir savo 

praġymŃ pakartojo, nebuvo imtasi jokiȎ veiksmȎ. Todǟl Teismas konstatavo, kad skundģiamas 

elgesys priskirtinas valdģios institucijoms, o ne nulemtas kokio nors pareiġkǟjo delsimo. Teismas 

padarǟ iġvadŃ kad pareiġkǟjas patyrǟ ģeminantǱ elgesǱ, atsiģvelgiant Ǳ patirtos kanļios laipsnǱ, 

trukmň ir valdģios institucijȎ abejingumŃ dǟl jo praġymȎ grŃģinti akinius. 

Vertindamas pareiġkǟjo skundŃ dǟl tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 daliȎ 

paģeidimo, Teismas visȎ pirma pabrǟģǟ, kad liudytojai paprastai turǟtȎ duoti parodymus teismo 

proceso metu ir turi bȊti imtasi visȎ pagrǱstȎ pastangȎ, siekiant uģtikrinti jȎ dalyvavimŃ. Teismas 

laikǟsi nuomonǟs, kad egzistavo pagrǱstos prieģastys atmesti pareiġkǟjo praġymŃ teismo posǟdyje 

apklausti nukentǟjusiuosius - du maģameļius berniukus, siekiant uģtikrinti jȎ saugumŃ. Taļiau 

Teismas nustatǟ, kad pareiġkǟjo sugyventinǟ turǟjo bȊti atvesdinta Ǳ teismŃ kryģminei apklausai, 

o valdģios institucijos turǟjo labiau pasistengti, bandydamos jŃ surasti. Teismo nuomone, 
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proceso metu nebuvo imtasi pakankamȎ veiksniȎ, kurie kompensuotȎ ġǱ trȊkumŃ, nes 

nacionaliniai teismai iġ esmǟs atmetǟ visus kitus pareiġkǟjo praġymus. 

Teismas atsiģvelgǟ Ǳ tai, kad Konvencijos 6 straipsnio poģiȊriu procesas buvo 

organizuojamas taip, kad bȊtȎ apsaugoti labai jaunȎ aukȎ interesai, ypaļ bylose, susijusiose su 

seksualiniais nusikaltimais. Nepaisant to, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjui nebuvo 

Ǳmanoma teisingai ir tinkamai Ǳvertinti nukentǟjusiȎjȎ, t. y. dviejȎ maģameļiȎ vaikȎ ikiteisminio 

tyrimo metu duotȎ parodymȎ patikimumo, o dǟl jo patirtȎ minǟtȎ gynybos teisiȎ apribojimȎ pats 

baudģiamasis procesas neatitiko teisingo bylos nagrinǟjimo reikalavimo. Todǟl Teismas 

konstatavo, kad buvo paģeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d) punktas. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 13 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

D.R. prieš Lietuvą (Nr. 691/15), 2018 06 26 

Teismas konstatavo, jog nacionaliniȎ institucijȎ veiksmai, iġveģant pareiġkǟjŃ teismo 

psichiatrijos ekspertizei bei taikant jos atģvilgiu priverļiamŃjŃ medicinos priemonň ï stacionarinǱ 

gydymŃ specializuotoje psichikos sveikatos prieģiȊros Ǳstaigoje, paģeidǟ Konvencijos 

5 straipsnio 1 dalǱ (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ). 

Pareiġkǟjos atģvilgiu buvo pradǟtas ikiteisminis tyrimas dǟl to, kad ji vieġoje vietoje tyļia 

sukǟlǟ fizinǱ skausmŃ nepilnametei ir tokiu bȊdu sutrikdǟ visuomenǟs rimtǱ ir tvarkŃ. Tenkinant 

prokuroro praġymŃ dǟl ekspertizǟs skyrimo, D. R. buvo paskirta ambulatorinǟ teismo 

psichiatrijos ekspertizǟ. Pareiġkǟjai diagnozavus lǟtinǱ psichikos sutrikimŃ, dǟl kurio ji negalǟjo 

suprasti savo veiksmȎ esmǟs ir jȎ valdyti, ir nustaļius, jog jai reikalingas priverļiamȎjȎ 

medicinos priemoniȎ taikymas, teismas nusprendǟ atleisti D. R. nuo baudģiamosios atsakomybǟs 

ir taikyti jai priverļiamŃjŃ medicinos priemonň ï stacionarinǱ gydymŃ specializuotoje psichikos 

sveikatos prieģiȊros Ǳstaigoje bendro reģimo sŃlygomis. Pareiġkǟja tokiŃ nutartǱ apskundǟ 

apeliacine tvarka, teigdama, kad teismas neiġklausǟ jos asmeniġkai, nepaisǟ, kad ji tuo metu savo 

noru ambulatoriġkai gydǟsi, nepaskyrǟ naujos ekspertizǟs ir nevertino jos pavojingumo 

visuomenei. D. R. taip pat skundǟsi, kad policija teismo psichiatrijos ekspertizei jŃ iġveģǟ prieġ 

jos valiŃ, taip neteisǟtai atimdama iġ jos laisvň. Apeliacinis teismas, remdamasis teismo 

psichiatrijos ekspertizǟs iġvadomis ir paģymǟdamas, kad pareiġkǟja negalǟjo suvokti, jog ji kǟlǟ 

pavojȎ visuomenei ir jog jai buvo reikalingas medicininis gydymas, apeliacinǱ skundŃ atmetǟ. D. 

R. buvo priverstinai hospitalizuota vieneriems metams. Pareiġkǟja, skȎsdamasi, kad iġ jos 

neteisǟtai buvo atimta laisvǟ prieġ jos valiŃ iġveģant teismo psichiatrijos ekspertizei ir vǟliau 

taikant priverļiamŃjŃ medicinos priemonň ï stacionarinǱ gydymŃ specializuotoje psichikos 

sveikatos prieģiȊros Ǳstaigoje, kreipǟsi Ǳ EĢTT. 

Pirmiausia Teismas atmetǟ Vyriausybǟs argumentus dǟl nepriimtinumo pareiġkǟjai 

nepanaudojus visȎ vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ skundo dǟl laisvǟs atǟmimo veģant teismo 

psichiatrijos ekspertizei atģvilgiu. Teismo nuomone, pareiġkǟja tokǱ savo skundŃ iġdǟstǟ 

teikdama apeliacijŃ baudģiamojoje byloje, skȎsdama pirmos instancijos teismo nutartǱ atleisti jŃ 

nuo baudģiamosios atsakomybǟs ir taikyti priverļiamŃjŃ medicinos priemonň, todǟl konstatavo, 

kad ji ġiuo poģiȊriu neprivalǟjo pasitelkti dar vienos priemonǟs ï civilinio ieġkinio, kurios 

veiksmingumŃ Teismas yra pripaģinňs savo sprendimuose bylose Venskutė prieš Lietuvą 

(Nr.10645/08), Varnas prieš Lietuvą (Nr. 42615/06).    

Vertindamas pareiġkǟjos skundo dǟl laisvǟs apribojimo veģant pareiġkǟjŃ teismo 

psichiatrijos ekspertizei esmň, Teismas nusprendǟ, kad nurodytomis aplinkybǟmis, - pareiġkǟja 

pasiprieġino policijos pareigȊnams, buvo surakinta antrankiais ir iġveģta policijos automobiliu, - 

laisvǟ iġ jos buvo atimta. Remdamasis savo praktika panaġiose bylose, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, 

kad laisvǟs atǟmimas, siekiant asmenis pristatyti teismo psichiatrijos ekspertizei teismo 

nurodymu, taip pat turi atitikti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus. Ġiuo 

poģiȊriu Teismas paģymǟjo, kad teismo nutartis paskirti pareiġkǟjos psichiatrijos ekspertizň 

pagal Baudģiamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsnius (ekspertizǟs skyrimo pagrindai ir 
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ekspertizǟs skyrimo tvarka) bet kuriuo atveju neleido atimti laisvǟs iġ pareiġkǟjos, todǟl 

konstatavo, kad pareiġkǟjos laisvǟs atǟmimas siekiant pristatyti jŃ teismo psichiatrijos ekspertizei 

nacionalinǟje teisǟje pagrindo neturǟjo. Todǟl Teismas nusprendǟ, kad laisvǟ iġ pareiġkǟjos buvo 

atimta ne Ǳstatymo nustatyta tvarka, paģeidģiant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalǱ.   

Vertindamas pareiġkǟjos antrŃ skundo dalǱ ï dǟl tariamo laisvǟs atǟmimo pritaikant jos 

atģvilgiu priverļiamŃjŃ medicinos priemonň, t. y. stacionarinǱ gydymŃ specializuotoje psichikos 

sveikatos prieģiȊros Ǳstaigoje, Teismas taip pat atmetǟ Vyriausybǟs argumentus dǟl 

nepriimtinumo, teigdamas, kad tais atvejais, kai keliamas laisvǟs atǟmimo teisǟtumo klausimas, 

ieġkinys dǟl ģalos atlyginimo iġ valstybǟs nǟra priemonǟ, kuriŃ bȊtina panaudoti. Teisǟ Ǳ laisvň, 

iġskyrus tuos atvejus, kai laisvǟ atimama ĂǱstatymo nustatyta tvarkañ ir teisǟ gauti kompensacijŃ 

uģ bet kokǱ laisvǟs atǟmimŃ, paģeidģiant Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus, yra dvi 

skirtingos teisǟs. Ġiuo atveju, Teismo nuomone, civilinis ieġkinys dǟl kompensacijos uģ padarytŃ 

ģalŃ, - kompensacinio pobȊdģio priemonǟ, - nebȊtȎ nutraukňs pareiġkǟjos prievartinǟs 

hospitalizacijos, todǟl negalǟjo bȊti veiksminga priemonǟ, kuriŃ D. R. privalǟjo panaudoti 

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies poģiȊriu.   

Nustatant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies paģeidimŃ pareiġkǟjos skundo dǟl laisvǟs 

atǟmimo pritaikant jos atģvilgiu priverļiamŃjŃ medicinos priemonň atģvilgiu, Teismui 

svarbiausia buvo tai, kad procesas dǟl pareiġkǟjos prievartinǟs hospitalizacijos buvo 

savavaliġkas. Pirmiausia Teismas, remdamasis bendraisiais panaġaus pobȊdģio bylose nustatytais 

principais (pvz., Shtukaturov v. Russia (Nr. 44009/05), Stanev v. Bulgaria (Nr. 36760/06)), 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟja nebuvo asmeniġkai iġklausyta nei pirmos, nei apeliacinǟs 

instancijos teismuose. Nepaisant to, kad tuo metu galiojň Ǳstatymai nenumatǟ privalomo tokio 

asmens dalyvavimo posǟdyje, ir to, kad pareiġkǟja buvo atstovaujama advokato, Teismas 

pabrǟģǟ, kad procese buvo vertinama pareiġkǟjos psichinǟ bȊklǟ, todǟl jos dalyvavimas buvo itin 

svarbus. Be to, Teismo nuomone, byloje nebuvo jokios uģuominos, kad D. R. psichinǟ bȊklǟ tuo 

metu jos dalyvavimŃ procese bȊtȎ padariusi beprasmiu. Ġiuo poģiȊriu Teismas akcentavo dar tai, 

kad pareiġkǟja pati praġǟ suteikti jai progŃ dalyvauti bylos nagrinǟjime, taļiau Ǳ tokǱ jos praġymŃ 

pirmos instancijos teismas net neatsakǟ ir nepaaiġkino, kodǟl ji nebuvo Ǳtraukta Ǳ savo bylos 

nagrinǟjimŃ. Nebuvo atsiģvelgta Ǳ jos ar jos advokato teikiamus praġymus ï paskirti naujŃ 

psichiatrijos ekspertizň, skirti ne tokiŃ grieģtŃ priverļiamŃjŃ medicinos priemonň, nors pati 

pareiġkǟja baudģiamosios bylos nagrinǟjimo metu prisipaģino sukǟlusi fizinǱ skausmŃ 

nepilnametei. ǰvertinňs procesŃ pareiġkǟjos baudģiamojoje byloje, Teismas taip pat atkreipǟ 

dǟmesǱ, kad tiek pirmos, tiek apeliacinǟs instancijos teismȎ sprendimai buvo vos keliȎ puslapiȎ 

apimties, perraġant psichiatrijos ekspertizǟs iġvadas ir nepateikiant jokiȎ argumentȎ, kodǟl 

pareiġkǟjŃ bȊtina hospitalizuoti, ir pabrǟģǟ, kad sveikatos prieģiȊros specialistams suteiktus 

plaļius Ǳgaliojimus turi atsverti procesas, skirtas automatinei prievartinei hospitalizacijai 

iġvengti. ǰvertinňs visŃ turimŃ bylos medģiagŃ, Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjos prievartinǟ 

hospitalizacija buvo paskirta savavaliġko proceso metu, todǟl pareiġkǟjos laisvǟ buvo atimta ne 

Ǳstatymo nustatyta tvarka, kaip yra reikalaujama Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje. 

Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo D. R. pagal Konvencijos 41 straipsnǱ, Teismas paģymǟjo, 

kad ji iġgyveno nusivylimŃ ir sielvartŃ, todǟl priteisǟ jai 7 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Ščensnovičius prieš Lietuvą (Nr. 62663/13), 2018 07 10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 3 straipsnǱ (kankinimo 

uģdraudimas), nes pareiġkǟjo kalinimo laikotarpiu nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m. 

geguģǟs 13 d. neuģtikrino tinkamȎ kalinimo sŃlygȎ. 

Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ TeismŃ, skȎsdamasis, kad jo suǟmimas, trukňs beveik 4 metus, buvo 

pernelyg ilgas ir neteisǟtas. Be to, pareiġkǟjas teigǟ, kad kameros, kuriose jis buvo laikomas, 

buvo perpildytos, o kalinimo sŃlygos LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-kalǟjime neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio reikalavimȎ. 
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Vertindamas pareiġkǟjo skundo dǟl Konvencijos 3 straipsnio priimtinumŃ, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad nacionaliniai teismai pripaģino, kad pareiġkǟjas buvo kalinamas 

netinkamomis sŃlygomis, paģeidģiant vidaus teisǟs aktȎ reikalavimus, o pareiġkǟjui priteista 

kompensacija uģ kalinimo laikotarpǱ nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m. geguģǟs 13 d. buvo 

suderinama su nacionaliniȎ teismȎ praktika. Vis dǟlto Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjui priteistos 

ģalos atlyginimo dydis (t. y. 3 389 eurai) neatitiko Teismo priteisiamȎ sumȎ panaġiose bylose. 

Kadangi pareiġkǟjui nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos paģeidimo, 

Teismas nusprendǟ, kad Konvencijos 34 straipsnio poģiȊriu pareiġkǟjas vis dar galǟjo bȊti 

laikomas Konvencijos paģeidimo Ăaukañ. 

Dǟl pareiġkǟjo skundo dǟl kalinimo sŃlygȎ laikotarpiu nuo 2013 m. geguģǟs 14 d. iki 2014 

m. vasario 17 d. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad nacionaliniai teismai pripaģino, kad pareiġkǟjas 

248 dienas buvo kalinamas perpildytose kamerose, paģeidģiant vidaus teisǟs aktȎ reikalavimus. 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad 2014 m. vasario 17 d. pareiġkǟjas buvo paleistas iġ kardomojo kalinimo, 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjo teisiȎ paģeidimas buvo nutrauktas ir tokiomis 

aplinkybǟmis piniginǟ kompensacija laikytina veiksminga priemone. ǰvertinňs tai, kad 

pareiġkǟjui priteista 1 437 eurȎ kompensacija neturtinei ģalai atlyginti atitiko Teismo 

priteisiamas sumas panaġiose bylose, Teismas paģymǟjo, kad dǟl pareiġkǟjas negali teigti esŃs 

tariamo Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo Ăaukañ tiek, kiek tai susijň su jo skundu dǟl 

kalinimo sŃlygȎ nuo 2013 m. geguģǟs 13 d. iki 2014 m. vasario 17 d. Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas 

pripaģino ġiŃ peticijos dalǱ ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei 

paskelbǟ jŃ nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalǱ. 

Vertindamas pareiġkǟjo skundŃ dǟl kalinimo sŃlygȎ nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m. 

geguģǟs 13 d., Teismas rǟmǟsi Didģiosios kolegijos sprendime byloje Muršić prieš Kroatiją 

(peticijos Nr. 7334/13, ÄÄ 136-141, 2016 m. spalio 20 d.) suformuotais principais kiek tai susijň 

su kamerȎ perpildymu bei didelǱ dǟmesǱ skyrǟ CPT iġvadoms dǟl sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje-kalǟjime. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad nacionaliniai teismai nustatǟ, jog 

pareiġkǟjas aukġļiau nurodytu laikotarpiu LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje perpildytose kamerose 

buvo laikomas 1 159 dienas. Neturǟdamas tiksliȎ apskaiļiavimȎ (ar kamerȎ sŃraġo, kuriose buvo 

kalinamas pareiġkǟjas ir jose laikomȎ kaliniȎ skaiļiaus kiekvienŃ dienŃ) Teismas manǟ, kad 1 

159 dienas pareiġkǟjui teko maģiau nei 3 kv.m gyvenamasis plotas, todǟl remdamasis savo 

praktika nusprendǟ, kad minǟtȎ faktȎ uģtenka, kad bȊtȎ galima padaryti prielaidŃ dǟl 

Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo. Atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad Vyriausybǟ nepateikǟ duomenȎ, 

galinļiȎ paneigti minǟtŃ prielaidŃ, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjo kalinimo sŃlygos 

laikotarpiu nuo vasario 24 d. iki 2013 m. geguģǟs 13 d. prilygo orumŃ ģeminanļiam elgesiui, 

kurǱ draudģia Konvencijos 3 straipsnis. 

Nagrinǟdamas pareiġkǟjo skundŃ dǟl pernelyg ilgai trukusio suǟmimo pagal Konvencijos 5 

straipsnio 3 dalǱ, remdamasis savo praktika kitose bylose, Teismas priminǟ, kad tai, ar pareiġkǟjŃ 

galima laikyti paģeidimo Ăaukañ Konvencijos 34 straipsnio poģiȊriu priklauso nuo to, ar 

nacionalinǟs valdģios institucijos tiesiogiai ar iġ esmǟs pripaģino Konstitucijos paģeidimŃ ir, jei 

reikalinga, uģtikrino ģalos atlyginimŃ (ģr. Cocchiarella prieš Italiją [DK], Nr. 64886/01, Ä 71). 

VisȎ pirma, Teismas paģymǟjo, kad ġioje byloje pareiġkǟjo atģvilgiu taikytas kardomasis 

kalinimas prasidǟjo 2010 m. vasario 23 d., kai jis buvo areġtuotas ir Konvencijos 5 straipsnio 3 

dalies poģiȊriu tňsǟsi iki 2014 m. vasario 17 d., kai jam taikyta kardomoji priemonǟ - suǟmimas 

buvo pakeistas namȎ areġtu. Atsiģvelgiant Ǳ tai, Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjo kardomasis 

kalinimas truko 3 metus, 11 mǟnesiȎ ir 25 dienas. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad iġnagrinǟjňs 

pareiġkǟjo kasacinǱ skundŃ Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas konstatavo, kad dǟl to, jog 

pareiġkǟjui ilgŃ laikŃ buvo taikomas suǟmimas, buvo reikalingos ypatingos institucijȎ, 

nagrinǟjanļiȎ bylŃ pastangos, siekiant greitai Ǳvykdyti teisingumŃ. Be to, kasacinis teismas 

nustatǟ, jog baudģiamojo proceso trukmǟ buvo nepagrǱstai ilga, o ġi aplinkybǟ yra pagrindas 
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suġvelninti pareiġkǟjui skirtŃ bausmň. Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas konstatavo, kad Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas iġ esmǟs pripaģino Konvencijos paģeidimŃ. 

Aptardamas ģalos atlyginimo klausimŃ Teismas neatmetǟ galimybǟs, kad tokioje 

situacijoje kaip pareiġkǟjo atveju, tinkamas ģalos atlyginimas nebȊtinai reiġkia piniginň 

kompensacijŃ, o gali apimti ir kitas formas, o tokio ģalos atlyginimo tinkamumas vertinamas 

atsiģvelgiant Ǳ konkreļias kiekvienos bylos aplinkybes. ǰvertinňs pareiġkǟjo bylos aplinkybes, 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjas Ăaukañ tapo prieġ pateikdamas peticijŃ Teismui, todǟl 

valstybǟ privalǟjo laiku uģtikrinti pareiġkǟjui tinkamŃ ir pakankamŃ ģalos atlyginimŃ dǟl jo 

skundo, t. y. iki tol, kol Teismas iġnagrinǟs ġiŃ bylŃ. Teismo nuomone, Lietuvos Aukġļiausiasis 

Teismas taip ir padarǟ: 1) pakankamai aiġkiai pripaģindamas naġtŃ, kuriŃ sukǟlǟ ilgŃ laikŃ trukňs 

pareiġkǟjo kardomasis kalinimas, ir 2) atkurdamas pusiausvyrŃ pareiġkǟjo naudai. Teismas 

pabrǟģǟ, kad Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, visȎ pirma, pripaģino, kad pareiġkǟjo 

baudģiamosios bylos nagrinǟjimas uģsitňsǟ, Ǳvertino valdģios institucijȎ veiksmus ġiame procese 

ir, konstatavňs, kad teismai nesielgǟ pakankamai rȊpestingai, suġvelnino pareiġkǟjui skirtŃ 

bausmň 6 mǟnesiais. Todǟl Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjui buvo aiġkiai ir pakankamai 

kompensuota uģ uģsitňsusǱ teismo procesŃ ir ilgŃ suǟmimo trukmň. Atsiģvelgňs Ǳ tai, Teismas 

padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjas negali teigti esŃs Ăaukañ dǟl tariamo jo teisiȎ pagal Konvencijos 5 

straipsnio 3 dalǱ paģeidimo dǟl pernelyg ilgos suǟmimo trukmǟs. Todǟl Teismas pripaģino ġiŃ 

peticijos dalǱ akivaizdģiai nepagrǱsta bei atmetǟ jŃ pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a) 

punktŃ ir 4 dalǱ. 

Teismas priteisǟ pareiġkǟjui 11 900 eurȎ neturtinǟs ģalos kompensacijŃ ir 300 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidȎ atlyginimo. 

 


