
Bylos, kuriose EŽTT nustatė Konvencijos pažeidimą (-us)  

2021 m. kovo 1 d. duomenimis 

 

1. Jėčius prieš Lietuvą (Nr. 34578/97), 2000-07-31, 

2. Grauslys prieš Lietuvą (Nr. 36743/97), 2000-10-10, 

3. Graužinis prieš Lietuvą (Nr. 37975/97), 2000-10-10, 

4. Daktaras prieš Lietuvą (Nr. 42095/98), 2000-10-10,  

5. Valašinas prieš Lietuvą (Nr. 44558/98), 2001-07-24, 

6. Šleževičius prieš Lietuvą (Nr. 55479/2000), 2001-11-13,  

7. Puzinas prieš Lietuvą (Nr. 44800/98), 2002-03-14, 

8. Stašaitis prieš Lietuvą (Nr. 47679/99), 2002-03-21,  

9. Butkevičius prieš Lietuvą (Nr. 48297/99), 2002-03-26,  

10. Birutis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28, 

11. Jasiūnienė prieš Lietuvą (Nr. 41510/98), 2003-03-06, 

12. Meilus prieš Lietuvą (Nr. 53161/99), 2003-11-06, 

13. Girdauskas prieš Lietuvą (Nr. 70661/01), 2003-12-11, 

14. Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004-07-27, 

15. Jankauskas prieš Lietuvą (Nr. 59304/00), 2005-02-24, 

16. Karalevičius prieš Lietuvą (Nr. 53254/99), 2005-04-07, 

17. Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005-04-07, 

18. Kuvikas prieš Lietuvą (Nr. 21837/02), 2006-06-27, 

19. Simonavičius prieš Lietuvą (Nr. 37415/02), 2006-06-27, 

20. Jakumas prieš Lietuvą (Nr. 6924/02), 2006-07-18, 

21. Jurevičius prieš Lietuvą (Nr. 30165/02), 2006-11-14, 

22. Vaivada ir Vaivada prieš Lietuvą (Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006-11-16, 

23. Čiapas prieš Lietuvą (Nr. 4902/02), 2006-11-16, 

24. Gečas prieš Lietuvą (Nr. 418/04), 2007-07-17, 

25. Baškienė prieš Lietuvą (Nr. 11529/04), 2007-07-24, 

26. L. prieš Lietuvą (Nr. 27527/03), 2007-09-11, 

27. Jucys prieš Lietuvą (Nr. 5457/03), 2008-01-08, 

28. Ramanauskas prieš Lietuvą ([DK], Nr. 74420/01), 2008-02-05, 

29. Juozaitienė ir Bikulčius prieš Lietuvą (Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-04-24, 

30. Malininas prieš Lietuvą (Nr. 10071/04), 2008-07-01, 

31. Balsytė-Lideikienė prieš Lietuvą (Nr. 72596/01), 2008-11-04, 

32. Savenkovas prieš Lietuvą (Nr. 871/02), 2008-11-18, 

33. Švenčionienė prieš Lietuvą (Nr. 37259/04), 2008-11-25, 

34. Jucius ir Juciuvienė prieš Lietuvą (Nr. 14414/03), 2008-11-25, 

35. Armonas prieš Lietuvą (Nr. 36919/02), 2008-11-25, 

36. Biruk prieš Lietuvą (Nr. 23373/03), 2008-11-25, 

37. Gulijev prieš Lietuvą (Nr. 10425/03), 2008-12-16, 

38. Četvertakas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 16013/02), 2009-01-20, 

39. Norkūnas prieš Lietuvą (Nr. 302/05), 2009-01-20, 

40. Žičkus prieš Lietuvą (Nr. 26652/02), 2009-04-07, 

41. Padalevičius prieš Lietuvą (Nr. 12278/03), 2009-07-07, 

42. Vorona ir Voronov prieš Lietuvą (Nr. 22906/04) 2009-07-07, 

43. Naugžemys prieš Lietuvą (Nr. 17997/04), 2009-07-16, 

44. Aleksa prieš Lietuvą (Nr. 27576/05), 2009-07-21, 

45. Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą (Nr. 26892/05), 2009-07-21, 

46. UAB „Impar“ prieš Lietuvą (Nr. 13102/04), 2010-01-05, 

47. Šulcas prieš Lietuvą (Nr. 35624/04), 2010-01-05, 
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48. Cudak prieš Lietuvą ([DK], Nr. 15869/02), 2010-03-23, 

49. Novikas prieš Lietuvą (Nr. 45756/05), 2010-04-20, 

50. Pocius prieš Lietuvą (Nr. 35601/04), 2010-07-06, 

51. Užukauskas prieš Lietuvą (Nr. 16965/04), 2010-07-06, 

52. Balčiūnas prieš Lietuvą (Nr. 17095/02), 2010-07-20, 

53. Paksas prieš Lietuvą ([DK], Nr. 34932/04), 2011-01-06, 

54. Zabulėnas prieš Lietuvą (Nr. 44438/04), 2011-01-18, 

55. Stasevičius prieš Lietuvą (Nr. 43222/04), 2011-01-18, 

56.   Kravtas prieš Lietuvą (Nr. 12717/06), 2011-01-18, 

57. Maneikis prieš Lietuvą (Nr. 21987/07), 2011-01-18, 

58. UAB „Rikoma“ prieš Lietuvą (Nr. 9668/06), 2011-01-18, 

59. Lalas prieš Lietuvą (Nr. 13109/04), 2011-03-01, 

60. Iljina ir Sarulienė prieš Lietuvą (Nr. 32293/05), 2011-03-15, 

61. Jelcovas prieš Lietuvą (Nr. 16913/04), 2011-07-19, 

62. Česnulevičius prieš Lietuvą (Nr. 13462/06), 2012-01-10, 

63. Butkevičius prieš Lietuvą (Nr. 23369/06), 2012-01-17, 

64. D.D. prieš Lietuvą (Nr. 13469/06), 2012-02-14, 

65. Esertas prieš Lietuvą (Nr. Nr. 50208/06), 2012-05-31, 

66. Drakšas prieš Lietuvą (Nr. 36662/04), 2012-07-31, 

67. Kasperovičius prieš Lietuvą (Nr. 54872/08), 2012-11-20, 

68. Venskutė prieš Lietuvą (Nr. 10645/08), 2012-12-11, 

69. Valiulienė prieš Lietuvą (Nr. 33234/07), 2013-03-26, 

70. Banel prieš Lietuvą (Nr. 14326/11), 2013-06-18, 

71. Varnas prieš Lietuvą (Nr. 42615/06), 2013-07-09, 

72. UAB „JGK Statyba“ ir Guselnikovas prieš Lietuvą (Nr. 3330/12), 2013-11-05; sprendimas 

dėl teisingo atlyginimo (41 straipsnis) 2015-01-27, 

73. Jokšas prieš Lietuvą (Nr. 25330/07), 2013-11-12, 

74. Pyrantienė prieš Lietuvą (Nr. 45092/07), 2013-11-12; sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

(taikus susitarimas) 2015-01-27, 

75. Varnienė prieš Lietuvą (Nr. 42916/04), 2013-11-12, 

76. Balčiūnas ir Žuravliovas prieš Lietuvą (Nr. 34575/05), 2013-11-26, 

77. Nekvedavičius prieš Lietuvą (Nr. 1471/05), 2013-12-10; sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

(41 straipsnis) 2015-11-17, 

78. Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (Nr. 17978/05), 2014-05-27, 

79. Paplauskienė prieš Lietuvą (Nr. 31102/06), 2014-10-14, 

80. Digrytė-Klibavičienė prieš Lietuvą (Nr. 34911/06), 2014-10-21, 

81. Manic prieš Lietuvą (Nr. 46600/11), 2015-01-13, 

82. Sidabras, Džiautas ir Rainys prieš Lietuvą (Nr. 50421/08, 56213/08), 2015-06-23, 

83. Vasiliauskas prieš Lietuvą ([DK], Nr. 35343/05), 2015-10-20, 

84. Paukštis prieš Lietuvą (Nr. 17467/07), 2015-11-24, 

85. Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą (Nr. 17285/08), 2015-11-24, 

86. Tunaitis prieš Lietuvą (Nr. 42927/08), 2015-11-24, 

87. Paliutis prieš Lietuvą (Nr. 34085/09), 2015-11-24, 

88. Žilinskienė prieš Lietuvą (Nr. 57675/09), 2015-12-01, 

89. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 

70048/13, 70065/13), 2015-12-08. 

90. Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 42139/08), 2016-01-12, 

91. Albrechtas prieš Lietuvą (Nr. 1886/06), 2016-01-19, 

92. Grigaliūnienė prieš Lietuvą (Nr. 42322/09), 2016-02-23, 

93. Arbačiauskienė prieš Lietuvą (Nr. 2971/08), 2016-03-01, 
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94. A.N. prieš Lietuvą (Nr. 17280/08), 2016-05-31, 

95. Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 11167/12), 2016-05-31, 

96. Biržietis prieš Lietuvą (Nr. 49304/09), 2016-06-14, 

97. Gedrimas prieš Lietuvą (Nr. 21048/12), 2016-07-12, 

98. Yusiv prieš Lietuvą (Nr. 55894/13), 2016-10-04, 

99. Naku prieš Lietuvą ir Švediją (Nr.  26126/07), 2016-11-08, 

100. Kraulaidis prieš Lietuvą (Nr. 76805/11), 2016-11-08, 

101. Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (Nr.  16580/09), 2016-11-08, 

102. Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (Nr.  49426/09), 2016-11-15, 

103. Jankovskis prieš Lietuvą (Nr. 21575/08), 2017-01-17, 

104. Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), 2017-01-24, 

105. Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10), 2017-03-14, 

106. Mažukna prieš Lietuvą (Nr. 72092/12), 2017-04-11, 

107. Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14), 2017-05-02, 

108. Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 

60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017-05-23, 

109. Kosteckas prieš Lietuvą (Nr. 960/13), 2017-06-13, 

110. Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11), 2017-06-13, 

111. Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13, 

71139/13), 2017-07-04, 

112. Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10), 2017-07-11, 

113. Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą (Nr. 51043/13 ir 54553/13), 2017-09-26, 

114. Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10), 2017-10-10, 

115. Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13, 71974/13), 2017-10-17, 

116. Činga prieš Lietuvą (Nr. 69419/13), 2017-10-31, 

117. Tumeliai prieš Lietuvą (Nr. 25545/14), 2018-01-09, 

118. UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (Nr. 69317/14), 2018-01-30, 

119. Mockutė prieš Lietuvą (Nr. 66490/09), 2018-02-27, 

120. Bartulienė prieš Lietuvą (Nr. 67544/13), 2018-04-24, 

121. Abu Zubaydah prieš Lietuvą (Nr. 46454/11), 2018-05-31, 

122. Beinarovič ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11), 2018-06-12, 

123. T.K. prieš Lietuvą (Nr. 14000/12), 2018-06-12, 

124. D.R. prieš Lietuvą (Nr. 691/15), 2018-06-26, 

125. Ščensnovičius prieš Lietuvą (Nr. 62663/13), 2018-07-10 

126. Laniauskas ir Januška prieš Lietuvą (Nr. 74111/13, 53460/15), 2018-09-25, 

127. Oskirko prieš Lietuvą (Nr. 14411/16), 2018-09-25, 

128. Kožemiakina prieš Lietuvą (Nr.231/15), 2018-10-02, 

129. Dainelienė prieš Lietuvą, (Nr. 23532/14), 2018-10-16, 

130. Tamašauskas ir Radzevičius prieš Lietuvą (Nr. 8797/16), 29486/17, 2018-10-16, 

131. Kazlauskas ir Nanartonis prieš Lietuvą (Nr. 234/15, 22357/15), 2018-12-04, 

132. Michno prieš Lietuvą (Nr. 29826/15), 2018-12-04,  

133. M.A. ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 59793/17), 2018-12-11,  

134. Kryževičius prieš Lietuvą (Nr. 67816/14), 2018-12-11,  

135. Geglis prieš Lietuvą (Nr. 52815/15), 2018-12-18,  

136. Višniakovas prieš Lietuvą (Nr. 25988/16), 2018-12-18,  

137. Truchanovič ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 28380/10), 2018-12-

18,  

138. Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (Nr. 38206/11, 18054/12), 2018-12-18, 

139. Bykova ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 66042/10), 2018-12-18, 

140. Veromej prieš Lietuvą (Nr. 15121/11), 2019-03-19, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/vertimas%20CASE%20OF%20DAINELIENĖ%20v.%20LITHUANIA.pdf
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141. Velečka ir kiti prieš Lietuvą, Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16, 2019-03-26, 

142. UAB Baltic Master prieš Lietuvą, Nr. 55092/16, 2019-04-16, 

143. Miliukas prieš Lietuvą, Nr. 10992/14, 2019-04-16, 

144. Urbonavičius prieš Lietuvą, Nr. 549/17, 2019-05-21, 

145. Širvinskas prieš Lietuvą, Nr. 21243/17, 2019-07-23, 

146. Tumėnienė prieš Lietuvą (Nr. 10544/17) 2019-10-01, 

147. Žemaitis prieš Lietuvą (Nr. 74305/17), 2019-10-15, 

148. Znakovas prieš Lietuvą (Nr. 32715/17), 2019-11-19, 

149. Steponavičius prieš Lietuvą (Nr. 6982/18), 2019-12-17, 

150. Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą (Nr. 41288/15), 2020-01-14, 

151. Rinau prieš Lietuvą (Nr. 10926/09), 2020-01-14, 

152. Truchanovič ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 28380/10), 2020-02-

04, sprendimas dėl teisingo atlyginimo, 

153. Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (Nr. 73579/17, 14620/18), 2020-02-18, 

154. Anželika Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 36093/13), 2020-04-21, 

155. Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (Nr. 38206/11, 18054/12), 2020-05-12, sprendimas 

dėl teisingo atlyginimo, 

156. Leonienė prieš Lietuvą (Nr. 61264/17), 2020-11-10, 

157. Kaminskienė prieš Lietuvą (Nr. 48314/18), 2021-01-12, 

158. Puišys prieš Lietuvą (Nr. 58166/18), 2021-01-19. 

 

Jėčius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34578/97), 2000-07-31 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 3 ir 4 dalis dėl suėmimo ir prevencinio sulaikymo neteisėtumo, suėmimo trukmės 

ir neturėjimo galimybės skųstis teismui dėl suėmimo neteisėtumo. 

Šioje byloje buvo nagrinėtas Jėčiaus prevencinio sulaikymo teisėtumas pagal 

Konvencijos 5 straipsnį, taip pat jo nepristatymas teisėjui ir nesuteikimas jam teisės kreiptis į 

teismą dėl suėmimo teisėtumo patikrinimo. Europos Žmogaus Teisių Komisija pabrėžė, kad 

pareiškėjo prevencinis sulaikymas nėra teisėtas pagal Konvencijos 5 straipsnyje numatytos 

kiekvieno asmens teisę į laisvę ir saugumą ir nepatenka į šiame straipsnyje numatytas 

išimtis, kurioms esant leidžiama apriboti asmens laisvę. Teismas pritarė Komisijos 

nuomonei pabrėždamas, kad asmuo, suimamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį, t. y., 

yra suimamas tikslu pristatyti jį kompetentingam teismo pareigūnui įtariant jį padarius 

konkretų nusikaltimą (Lawless prieš Airiją, 1961 m. liepos 1 d. sprendimas; Ciulla prieš 

Italiją, 1989 m. vasario 22 d. sprendimas). Teismas taip pat pabrėžė, kad šioje byloje 

nagrinėjamas prevencinis sulaikymas negali rasti jokio pateisinimo pagal Konvencijos 

5 straipsnio 1 dalį 

Europos Žmogaus Teisių Komisija, nagrinėdama pareiškėjo skundą dėl jo 

nepristatymo teisėjui pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį numatytą reikalavimą, sutiko su 

Vyriausybės argumentais ir pritarė jos teiginiams, kad Lietuvai nebuvo pareigos pristatyti 

pareiškėją teisėjui, kadangi Lietuva Konvencijos ratifikavimo metu padarė išlygą ir pabrėžė, 

kad 1 metus po Konvencijos įsigaliojimo Lietuvai sulaikymą galės sankcionuoti ir 

prokuroras. Teismas pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos padaryta išlyga atitiko išlygoms 

keliamus reikalavimus. Todėl Teismo nuomone, pareiškėjo nepristatymo teisėjui klausimas 

gali būti nagrinėjamas tik nuo 1996 m. birželio 21 d., kai baigė galioti Lietuvos padaryta 

išlyga 5 straipsnyje. Tačiau ir šiuo atveju Teismas nenustatė Konvencijos 5 straipsnio 

3 dalies pažeidimo, kadangi Lietuva, baigus galioti išlygai, nebuvo įpareigota pristatyti 

asmenį skubiai atitinkamam pareigūnui pagal minėtą dalį, kadangi “skubumo” (angl. 

promptness) sąlyga jau buvo pasibaigusi (suėmimas tęsėsi ilgiau nei tris mėnesius). 
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Teismas taip pat sprendė klausimą dėl suėmimo, kuris tęsėsi nuo 1996 m. kovo 14 d. 

iki 1997 m. birželio 9 d. (14 mėnesių ir 26 dienas) ilgumo (terminų). Teismas vėl pasirėmė 

savo praktikoje suformuotu principu, kad egzistuojantys viešieji interesai turi aiškiai rodyti 

tokio suėmimo tęsimo būtinumą, kai teisminių institucijų argumentai yra “pakankami” ir 

“svarbūs” asmens laisvės suvaržymo pratęsimui (Punzelt prieš Čekijos Respubliką, 

Nr. 31315/96, 2000 m. balandžio 25 d. sprendimas). Teismas nustatė, kad byloje esantys 

įrodymai nebuvo “pakankami” ir “svarbūs” pateisinti tolesnį asmens sulaikymą ir tuo 

pagrindu buvo konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pažeidimas dėl nepagrįstų 

sulaikymo terminų. 

Teismas taip pat konstatavo ir Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pažeidimą dėl to, kad 

pareiškėjui buvo atimta teisė ginčyti jo sulaikymo pratęsimą, kreipiantis į teismą dėl 

sulaikymo teisėtumo patikrinimo. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 60 000 neturtinei žalai atlyginti ir 

40 000 litų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Grauslys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36743/97), 2000-10-10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pežeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 1 ir 4 dalis bei 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl suėmimo 

neteisėtumo, pareiškėjui nebuvo užtikrinta galimybė skųstis teismui dėl suėmimo 

neteisėtumo ir baudžiamosios bylos nagrinėjimo trukmės. 

1999 m. vasario 14 d. Teismas paskelbė priimtinais pareiškėjo skundus dėl sulaikymo 

teisėtumo pažeidimo ir dėl to, kad pareiškėjas neturėjo galimybių užginčyti jo sulaikymą, 

taip pat dėl to, kad apribojus laisvę, jis nebuvo skubiai pristatytas teisėjui. 

Spręsdamas dėl bylos esmės, Teismas nurodė, kad pareiškėjo suėmimas nuo 1996 m. 

spalio 9 d. iki gruodžio 5 d. nebuvo sankcionuotas teisėjo, taip pat nebuvo jokio kito teisėto 

suėmimo pagrindo. Todėl Teismas nustatė Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimą. 

Analizuodamas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytą teisę kreiptis į teismą dėl 

sulaikymo ar suėmimo teisėtumo patikrinimo pažeidimo, Teismas pabrėžė, kad ši dalis 

neužtikrina teisės skųsti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratęsiamas suėmimas, bet 

teisminio organo įsikišimas bent vienoje instancijoje turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies 

garantijas – t.y., visapusiškai išanalizuoti visas aplinkybes ir sulaikytojo asmens 

nusiskundimus, kad priimtų aiškiai pagrįstą sprendimą dėl tolesnio asmens laisvės ribojimo 

ar jo paleidimo. Teismo nuomone, nacionaliniai teismai nekreipė reikalaujamo pakankamo 

dėmesio į pareiškėjo nusiskundimus dėl jo sulaikymo neteisėtumo, atsisakė nagrinėti 

pareiškėjo teiginius, kad pažeista vidaus teisė ir Konvencija, taip pat nenurodė pareiškėjo 

paleidimo priežasčių. Todėl, pasak Teismo, pareiškėjo suėmimo teisėtumo klausimas buvo 

atviras, nes tai nebuvo tinkama teisminė reakcija pagal 5 straipsnio 4 dalį. Teismas 

konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pažeidimą. 

Šioje byloje buvo konstatuotas ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisės į 

teismą per “įmanomai trumpiausią laiką” pažeidimas. Teismas kiekvienu atveju labai 

kruopščiai tikrina visas bylos aplinkybes ir tokiu būdu sprendžia klausimą dėl suėmimo 

termino teisėtumo pagal 5 straipsnio 3 dalį bei pagal 6 straipsnio 1 dalyje numatytą teisę į 

teismą “per įmanomai trumpiausią laiką”. Sprendžiant suėmimo teisėtumo ir teisės į teisminį 

nagrinėjimą per priimtiną laiką klausimą, atsižvelgiama į tokias aplinkybes: padaryto 

nusikaltimo sudėtingumą ir apimtį, bylos tyrimo eigą atitinkamose institucijose; paties 

suimtojo asmens elgesį procese, įvertinant jo pabėgimo aplinkybes, taip pat aplinkybes, kiek 

tas asmuo gali įtakoti procesą ir kitus asmenis, kiek šio asmens paleidimas kelia grėsmę 

viešajai tvarkai ir t.t. Teismas nustatė, kad procesas truko per ilgai ir tuo buvo pažeista 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis 
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Įdomu šioje byloje yra ir tai, kad buvo atsižvelgta į Lietuvos Respublikos padarytą 

išlygą Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje, pagal kurią vienerius metus po Konvencijos 

įsigaliojimo Lietuvos atžvilgiu (iki 1996 m. birželio 21 d.) suėmimą galėjo Lietuvoje 

sankcionuoti ir prokuroras. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 40 000 litų neturtinei žalai atlyginti bei 

20 000 litų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Graužinis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37975/97), 2000-10-10 
Teismas konstatvo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 4 dalį, nes pareiškėjui nebuvo užtikrinta galimybės skųstis teismui dėl suėmimo 

neteisėtumo. 

1999 m. kovo 2 d. Teismo paskelbė priimtinais skundus dėl kardomojo kalinimo 

pratęsimo procedūros bei dėl to, kad, pratęsiant kardomąjį kalinimą pareiškėjui, jis nebuvo 

pristatytas teisėjui (Konvencijos 5 straipsnio 3 ir 4 dalys). Peticijos dalis dėl Konvencijos 

6 straipsnio 1 ir 2 dalių pažeidimų buvo paskelbta nepriimtina, nes pareiškėjas neapskundė 

1998 m. vasario 24 d. Klaipėdos miesto apylinkės nuosprendžio, kad būtų ištaisyti nurodomi 

Konvencijos 6 straipsnio pažeidimai. Šiuo atveju pareiškėjas neišnaudojo įmanomų 

veiksmingų vidaus teisinės gynybos priemonių, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 

1 dalis, todėl ši peticijos dalis atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį. Pareiškėjas 

skundėsi taip pat ir dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimo; t.y. neteisėtu 

sulaikymu, tačiau Teismo nuomone, šis skundas apsiribojo tik tvirtinimu, kad teismai, 

atmesdami pareiškėjo skundą dėl nutarties paskirti suėmimą ir dėl po to sekusio kardomojo 

kalinimo (suėmimo) terminų pratęsimo, pakartotinai nepristatė jo teisėjui ir todėl pažeidė 

Baudžiamojo proceso kodekso 104(1) straipsnį. 

Spręsdamas dėl bylos esmės, Teismas nurodė, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis 

neužtikrina teisės skųsti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratęsiamas suėmimas, kadangi 

šiuo atveju kalbama apie teisę kreiptis į teismą, o ne apskųsti. Tačiau jei vidaus teisė numato 

sprendimo apskundimo galimybę, apeliacinė instancija turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies 

reikalavimus. Nors pareiškėjas turėjo galimybę pagal vidaus teisę skųsti sprendimą dėl jo 

sulaikymo, šiam apskundimui turėtų būti taikomi 5 straipsnio 4 dalies reikalavimai, įskaitant 

jo paties teisę dalyvauti teisminiuose posėdžiuose tam, kad jis galėtų suteikti advokatui 

pakankamą informaciją ir nurodymus. Teismas akcentavo, kad pareiškėjo kreipimaisi į 

teismą neužtikrino jam veiksmingos suėmimo teisėtumo kontrolės, kaip to reikalauja 

Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis. Teismas konstatavo tik Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje 

numatytų reikalavimų pažeidimą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 litų neturtinei žalai atlyginti ir 

3 000 litų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Daktaras prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42095/98), 2000-10-10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalis dėl bylą nagrinėjusio teismo šališkumo. 

H. Daktaras peticiją pateikė Europos Žmogaus Teisių Komisijai 1998 m. gegužės 11 d. 

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 4 dalimis, skundėsi dėl jo 

prevencinio sulaikymo ir kardomojo kalinimo (suėmimo), dėl to, kad jam nebuvo užtikrinta 

teisė skųstis bei teisingas procesas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, kad buvo pažeistos 

jo teisės gintis, remiantis 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies (b) ir (c) punktais kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas, nagrinėjęs jo baudžiamąją bylą kasacine tvarka, nebuvo bešališkas 

teismas 6 straipsnio 1 dalies prasme ir kad prokuroras pažeidė nekaltumo prezumpciją, 

įtvirtintą Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, priimtame parengtinio tyrimo stadijoje, bei dėl 
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to, kad teisė jo atžvilgiu buvo taikoma retrospektyviai, tuo pažeidžiant Konvencijos 

7 straipsnio 1 dalį. 

2000 m. sausio 11 d. nutarimu Teismo kolegija paskelbė peticiją iš dalies priimtina 

(dalyje dėl tariamo teismo šališkumo (6 straipsnio 1 dalis) ir nekaltumo prezumpcijos 

pažeidimo (6 straipsnio 2 dalis) ir nusprendė surengti viešą posėdį dėl šios bylos esmės. 

Nagrinėjant bylą Teismas pabrėžė, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas 

nešališkumo reikalavimas turi du aspektus: subjektyvųjį ir objektyvųjį. Dėl subjektyviųjų 

kriterijų Teismas nurodė, kad nebuvo pateikta jokių įrodymų, kurie galėtų sukelti abejonių 

dėl Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo teisėjų tendencingumo. Vertindamas 

objektyviuosius kriterijus, Teismas pažymėjo, kad abejonės dėl Aukščiausiojo Teismo 

nešališkumo gali būti laikomos objektyviai pagrįstomis, todėl konstatavo Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimą šioje byloje. Vertindamas objektyviuosius kriterijus, Teismas 

pažymėjo, kad demokratinėje visuomenėje ypač svarbu yra žmonių, pirmiausia ginčo šalių 

pasitikėjimas teismai. 

Pareiškėjo skundas dėl Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatyto nekaltumo 

prezumpcijos principo jo atžvilgiu pažeidimo buvo atmestas, kadangi pareigūnų pastabos 

buvo išsakytos tinkamu būdu, siekiant informuoti visuomenę apie bylos tyrimo eigą. 

Pareiškėjui H. Daktarui šioje byloje nebuvo priteista piniginė kompensacija, nes 

Teismas pabrėžė, kad 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo nustatymas pats savaime yra 

pakankamas teisingas atlyginimas. Vyriausybė buvo įpareigota sumokėti tik 10 354,22 litų 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Valašinas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44558/98), 2001-07-24 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas), nes pareiškėjo krata įkalinimo įstaigoje buvo atliekama moters akivaizdoje ir 

8 straipsnį (teisė į susirašinėjimo slaptumo gerbimą) dėl preiškėjo susirašinėjimo su 

Strasbūro institucijomis cenzūros. 

Peticija paskelbta priimtina 2000 m. kovo 14 d., dėl sąlygų, kuriomis pateikėjas buvo 

laikomas suimtas, ir dėl nežmoniško, žmogaus orumą žeminančio elgesio su juo 

(Konvencijos 3 straipsnio). 

Strasbūro teismo delegacija, sudaryta iš teisėjų prof. akademiko Prano Kūrio (Lietuva) 

ir Loukio Loucaideso (Kipras), buvo atvykusi į Lietuvą nustatyti faktus vietoje (šiuo atveju 

Pravieniškių antrojoje sustiprinto režimo pataisos darbų kolonijoje). Bausmių vykdymo 

režimui taikomos taip pat ir Europos kalėjimo taisyklių, patvirtintų 1987 m. vasario 12 d. 

Ministrų Komiteto rekomendacija Nr. R(87) 3, nuostatos bei JT Tipinių minimalių elgesio 

su kaliniais taisyklių reikalavimai.  

Teismas pabrėžė, kad 3 straipsnis įtvirtina vieną esminių demokratinės visuomenės 

fundamentalių vertybių, kuri absoliučiai uždraudžia nežmonišką ar žeminantį elgesį, 

nepriklausomai nuo aplinkybių ir kaltininko elgesio (Labita prieš Italiją, Nr. 26772/95, 

2000 m. balandžio 6 d. sprendimas). Teismas formuoja poziciją, kad asmuo, kurio laisvė yra 

apribota, turi būti laikomas sąlygomis, kurios atitinka žmogaus orumą, o bausmės atlikimo 

metodai ir būdai negali sukelti jam daugiau skausmo, nei tai yra suderinama su praktiniais 

įkalinimo reikalavimais. Teismas nurodė, kad bendrosios įkalinimo sąlygos, kurios buvo 

taikomos Pravieniškėse, pareiškėjo atžvilgiu nesukėlė elgesio, priešingo Konvencijos 

3 straipsnio reikalavimams ir nesudarė to pažeminimo minimumo, kuris galėtų sukelti 

žeminančio elgesio draudimo pažeidimą Konvencijos 3 straipsnio prasme. Todėl 3 straipsnio 

pažeidimas dėl bendrųjų įkalinimo sąlygų Pravieniškių kolonijoje pareiškėjo Valašino 

atžvilgiu buvo atmestas. Tačiau Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas buvo konstatuotas dėl 

Valašino 1998 m. gegužės 7 d. atliktos kratos, kai pateikėjui buvo liepta nuogai nusirengti 

moters kalėjimo pareigūnės akivaizdoje, taip pat dėl kitų veiksmų jo atžvilgiu (jam buvo 
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liepta tupėti, maistas, kuris jam buvo perduotas, buvo sargybos tikrinamas nemūvint 

pirštinių).  

Peticija buvo paskelbtas priimtinu ir pagal Konvencijos 8 straipsnį, nes jis skundėsi, 

kad jo korespondencija buvo skaitoma ir tikrinama pareigūnų. Valstybės vidaus įstatymai 

gali numatyti kalinių korespondencijos cenzūravimo pagrindus, kuriems esant toks 

cenzūravimas būtų pateisinamas Konvencijos prasme (šiuo atveju galima remtis 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies nuostatomis). Teismas nustatė teisės į korespondencijos 

slaptumą pažeidimą šioje byloje. 

Valašinas skundėsi ir jo teisės į mokslą pažeidimu pagal Konvencijos pirmojo 

protokolo 2 straipsnį. Tačiau Teismas pabrėžė, kad minėtas straipsnis visų pirma apima 

elementarų išsilavinimą, tačiau negali būti suprantamas kaip įtvirtinantis absoliučią asmens 

teisę į visų rūšių išsimokslinimą. Todėl valstybė nėra įpareigota sudaryti specialias 

mokymosi sąlygas kaliniams. Todėl šiuo pagrindu Teismas nagrinėjamą peticijos dalį 

paskelbė nepriimtina ratione materiae pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį ir tai 

konstatavo savo 2001 m. liepos 24 d. sprendime.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 6 000 litų neturtinei žalai atlyginti bei 

1 693 litų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Šleževičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 55479/2000), 2001-11-13 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl baudžiamosios bylos tyrimo trukmės. 

Peticija buvo grindžiama skundais dėl nepagrįstai ilgos baudžiamosios bylos tyrimo 

trukmės, kuri, pareiškėjo nuomone, pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamą 

teisę į teisingą teismą per įmanomai trumpiausią laiką. Teismas nustatė Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimą ir atsižvelgęs į tai, pareiškėjui priteisė 30 000 litų neturtinei 

žalai atlyginti bei 70 000 litų teismo išlaidoms padengti. 

Byloje buvo sprendžiamas klausimas, ar laiko tarpas nuo 1996 m. sausio 24 d. 

(Teismo pozicija) iki 2000 m. balandžio 18 d. atitinka “protingo” laiko terminą (“reasonable 

time” – angl.), numatytą Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią bet kuris asmuo, 

sprendžiant jam pareikšto baudžiamojo kaltinimo klausimą, turi teisę į teismą per įmanomai 

trumpiausią laiką. Byla šiuo atveju tęsėsi 4 metus, 2 mėnesius ir 25 dienas. Teismas byloje 

dar kartą pabrėžė, kad “protingas proceso laikas” turi būti vertinamas pagal konkrečios bylos 

aplinkybes, atsižvelgiant į Teismo praktikoje išvystytus kriterijus, ypač analizuojant bylos 

sudėtingumo klausimą bei pareiškėjo ir bylą tyrusių pareigūnų elgesį (žr. bylos Grauslys 

prieš Lietuvą teisinę analizę). Nors Teismas pripažino, kad byla yra sudėtinga ir 

kompleksiška, tačiau jis pabrėžė, kad bylą tiriantys pareigūnai neparodė nei pakankamo 

griežtumo, nei stropumo. Lietuvos teismai atsisakė nagrinėti bylą tris kartus 1997, 1998 ir 

1999 metais, nurodydami, kad pateikiami kaltinimai nėra aiškūs. Į bylos procesą buvo 

įtrauktas taip pat ir Konstitucinis teismas. Tačiau aiškūs ir konkretūs kaltinimai niekad 

nebuvo suformuluoti, o teisminis bylos nagrinėjimas neįvyko. Teismas taip pat nustatė, kad 

pareiškėjas nėra kaltas dėl minėtų delsimų, jo veiksmuose negalima įžiūrėti jokio 

nepateisinamo elgesio, todėl Teismo nuomone, bylos tyrimo procesas buvo per ilgas ir 

neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyto “protingo laiko” principo.  

 

Puzinas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44800/98), 2002-03-14 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) straipsnį dėl nuteistojo susirašinėjimo cenzūros. 

Peticija paskelbta iš dalies priimtina 2000 m. kovo 14 d. dėl Konvencijos 8 straipsnyje 

garantuojamo korespondencijos slaptumo principo pažeidimo. Pareiškėjas teigė esąs ir kitų 
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Konvencijos straipsnių (3, 7, 8 ir 12) auka, tačiau Teismas šią peticijos dalį paskelbė 

nepriimtina dėl jos aiškaus nepagrįstumo (Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pagrindu). 

Teismas nustatė, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintą 

korespondencijos slaptumo principą. Atsižvelgęs į tai, pareiškėjui priteisė 300 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

Pažeidimas buvo nustatytas dėl to, kad kalėjimo administracija atplėšė šiam asmeniui 

siųstus laiškus, gautus iš Baltijos jūros valstybių tarybos demokratinių institucijų ir žmogaus 

teisių komisaro (1998 m. spalio 16 d.), Europos Žmogaus Teisių Komisijos kanceliarijos 

(1998 m. spalio 21 d.), taip pat pareiškėjo žmonos jam siųstus laiškus. Pažymėtina tai, kad 

Seimo kontrolierius, tyręs pareiškėjo skundą, nustatė, kad laiškas, gautas iš Baltijos jūros 

valstybių tarybos buvo atplėštas, tačiau kontrolieriaus nuomone, vis dėlto, tam tikrais 

atvejais valstybė turi teisę cenzūruoti kalinių susirašinėjimą. Tačiau Teismas nepasekė 

Seimo kontrolieriaus pozicija ir konstatavo, kad įsikišimas į korespondencijos slaptumo 

principą gali būti pateisinamas tik Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytais pagrindais, 

kai įsikišimas yra “numatytas įstatyme”, atitinka siekiamą teisėtą tikslą ir yra būtinas 

demokratinėje visuomenėje tokio tikslo pasiekimui. Teismas pasirėmė sprendimu byloje 

Valašinas prieš Lietuvą (Nr. 44558/98). Teismo nuomone, kalinių korespondencijos 

cenzūravimas Lietuvoje turi teisinį pagrindą, t.y., tokią galimybę įtvirtina Pataisos darbų 

kodekso 41 straipsnis, aptariamas cenzūravimas gali būti aiškinamas kaip turintis ir teisėtą 

tikslą “užkirsti kelią nusikaltimams ir pažeidimams”, tačiau nebuvo pateiktą jokių įrodymų 

Teismui, kad toks įsikišimas buvo “būtinas demokratinėje visuomenėje” Konvencijos 

8 straipsnio 2 dalies požiūriu šiuo konkrečiu atveju. Todėl, Teismo nuomone, Konvencijos 

8 straipsnis dėl teisės į pagarbą korespondencijos slaptumui buvo pažeistas. 

 

Stašaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 47679/99), 2002-03-21 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 1, 3 ir 4 dalis dėl suėmimo neteisėtumo, suėmimo trukmės ir dėl to, kad 

pareiškėjui neužtikrinta galimybė skųstis teismui dėl suėmimo neteisėtumo. 

Pareiškėjas skundėsi Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalių pažeidimais (suėmimo 

neteisėtumas ir neturėjimas galimybės kreiptis į teismą dėl suėmimo teisėtumo patikrinimo). 

Teismas sprendimą šioje byloje priėmė 2002 m. kovo 21 d., nustatydamas Konvencijos 

5 straipsnio 1 dalies pažeidimą (dėl pareiškėjo suėmimo 1996 m. rugsėjo 21 d. – 1997 m. 

sausio 3 d., 1997 m. rugsėjo 23 d. – 1998 m. spalio 15 d. bei 1999 m. rugsėjo 30 d. – 

2000 m. vasario 8 d. laikotarpiais), taip pat Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pažeidimą dėl 

pareiškėjo kardomojo kalinimo termino bei Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pažeidimą.  

Dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimo, Teismas pabrėžė, kad pareiškėjo 

laikymas suimtu be teismo sankcijos 1996 m. rugsėjo mėn. – 1997 m. sausio mėn. 

laikotarpiu pažeidžia Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį. Pasiremdamas byla Jėčius prieš 

Lietuvą (Nr. 34578/97), Teismas pabrėžė, kad analizuojant suėmimo “teisėtumo” klausimą, 

būtina nustatyti, ar toks suėmimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslą, kad 

niekam nebūtų apribota laisvė savavališkai. Teismo nuomone, pareiškėjo suėmimas 1996 m. 

rugsėjo mėn. – 1997 m. sausio mėn. laikotarpiu neturėjo teisinio pagrindo, todėl buvo 

neteisėtas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies požiūriu. Kitas asmens suėmimo laikotarpis – 

1997 m. rugsėjo 23 d. – 1998 m. spalio 15 d. vėl iškėlė tą patį – suėmimo teisėtumo 

klausimą Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Teismo nuomone, suėmimas šiuo 

laikotarpiu, nesant teisėjo sankcijos, neatitinka “teisėtumo” principo, įtvirtinto Konvencijos 

5 straipsnio 1 dalyje, todėl Stašaičio suėmimas šiuo laikotarpiu taip pat pažeidžia 

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį. Ta pati Teismo išvada buvo padaryta ir dėl asmens suėmimo 

1999 m. rugsėjo 30 d. – 2000 m. vasario 8 d. laikotarpiu, nes suėmimo nesankcionavo 
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teismas, taip pat nebuvo kitų pagrindų suėmimui pateisinti. Todėl suėmimo šiuo laikotarpiu 

atžvilgiu taip pat buvo konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimas.  

Šioje byloje pareiškėjas skundėsi taip pat ir Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies, kuri 

numato kiekvieno suimto ar sulaikyto asmens teisę būti skubiai pristatytam teisėjui bei teisę 

į teisminį nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką. Nagrinėdamas šį aspektą, Teismas 

pabrėžė, kad jis negali ratione temporis nagrinėti įvykių, atsiradusių iki Konvencijos 

įsigaliojimo Lietuvai dienos, t.y., iki 1995 m. birželio 20 d., kadangi pareiškėjas buvo 

sulaikytas 1994 m. lapkričio 1 d., o tai sudaro 7 mėnesius ir 19 dienų iki Konvencijos 

įsigaliojimo Lietuvai, tačiau Teismas atsižvelgs į šį faktą. Teismas pabrėžė, kad bylos 

procesas prieš pareiškėją gali būti laikomas sudėtingu, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjui 

inkriminuojami finansiniai nusikaltimai, be to, jam pateikta daug kaltinimų. Tačiau vien šios 

aplinkybės negali pateisinti ilgo asmens kalinimo fakto, tuo labiau, kad buvo daug 

procesinių nesklandumų teismuose sprendžiant kalinimo nuo 1996 m. rugsėjo mėn. 

klausimą, taip pat nebuvo ir “realaus ir pakankamo” pagrindo, įrodančio asmens suėmimo 

teisėtumą. Todėl Teismo nuomone, asmens suėmimo laikas yra perdėtai ilgas. Todėl 

nustatomas ir Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pažeidimas. 

Be to, Teismas šioje byloje konstatavo ir Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pažeidimą 

dėl asmens teisės kreiptis į teismą, kad šis greitai priimtų sprendimą dėl jo sulaikymo ar 

suėmimo teisėtumo, o neteisėto suėmimo atveju – asmenį paleistų. Teismas pabrėžė, kad 

sulaikyto ar suimto asmens teisė kreiptis į teismą dėl tokio suėmimo teisėtumo patikrinimo 

yra esminė sąlyga sulaikymo “teisėtumui” pagal Konvenciją nustatyti. Teismas turi nagrinėti 

ne tik sulaikymo atitikimą vidaus teisės procesiniams reikalavimams, bet taip pat analizuoti 

ir suėmimo pagrįstumo bei teisėto tikslo aspektus. Kadangi pareiškėjo skundai dėl jo 

sulaikymo bei prašymai jį paleisti buvo atmetami, vadinasi, Konvencijos 5 straipsnio 

4 dalies požiūriu nebuvo tinkamo teisminio tokių skundų vertinimo. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 21 700 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

8 700 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Butkevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 48297/99), 2002-03-26 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 4 dalį dėl suėmimo neteisėtumo ir dėl to, kad pareiškėjui neužtikrinta galimybė 

skųstis teismui dėl suėmimo neteisėtumo bei 6 straipsnio 2 dalį (teisė į nekaltumo 

prezumpciją) dėl nekaltumo prezumpcijos pažeidimo. 

Pareiškėjas savo skundą grindė suėmimo neteisėtumu ir neturėjimu galimybės skųstis 

teismui dėl suėmimo teisėtumo patikrinimo (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys), taip 

nekaltumo prezumpcijos jo atžvilgiu pažeidimu (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis). 

Dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tariamo pažeidimo šioje byloje Teismas vėl 

analizavo suėmimo “teisėtumo” ir “numatyta įstatyme” sąlygas. Teismas pabrėžė, kad 

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis nukreipia į vidaus teisę, kur valstybė turi pareigą nustatyti 

atitinkamas materialines ir procesines taisykles bei garantuoti, kad asmens laisvė nebūtų 

savavališkai varžoma (žr. bylą Stašaitis prieš Lietuvą). Kadangi asmuo buvo suimtas be 

teisėjo sankcijos, taip pat nebuvo kitų “teisėtų” asmens suėmimo pagrindų, Teismas nustatė 

5 straipsnio 1 dalies pažeidimą (1997 m. lapkričio 30 d. – 1997 m. gruodžio 8 d. suėmimo 

bei 1997 m. gruodžio 31 d. – 1998 m. sausio 8 d. suėmimo laikotarpių atžvilgiu). Kaip ir 

byloje Stašaitis prieš Lietuvą, dėl suimto asmens teisės kreiptis į teismą pagal Konvencijos 

5 straipsnio 4 dalį buvo konstatuota tai, kad nurodytais asmens suėmimo laikotarpiais 

(1997 m. lapkričio 30 d. – 1997 m. gruodžio 8 d. bei 1997 m. gruodžio 31 d. – 1998 m. 

sausio 8 d.) Lietuvos teismai nepateikė aiškaus ir pagrįsto atsakymo į pareiškėjo skundus dėl 

jo suėmimo teisėtumo, todėl pareiškėjui nebuvo suteikta Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje 

numatyta garantija. 
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Teismas taip pat analizavo tuometinio Seimo pirmininko pareiškimus apie pareiškėjo 

kaltę dar iki teismo nuosprendžio priėmimo. Anot Teismo, tokie pareiškimai skatino 

visuomenę laikyti pareiškėją kaltu ir galėtų būti aiškinama kaip kišimasis į kompetentingų 

teismų bešališką veiklą. 

Tuometinio Generalinio prokuroro pareiškimai, kad “kaltės įrodymų yra pakankamai” 

bei “nusikaltimas, kaip bandymas sukčiauti” Teisme buvo įvertinti kaip duodantys pagrindo 

susirūpinti.  

Nagrinėjant nekaltumo prezumpcijos principą, numatytą Konvencijos 6 straipsnio 

2 dalyje, Teismas pabrėžė, kad šį principą gali pažeisti ne tik teisėjas ar teismas, bet ir kiti 

valdžios pareigūnai (žr. bylą Daktaras prieš Lietuvą). Teismas dar kartą pabrėžė, kad bet 

kokie valdžios atstovų pareiškimai turi būti vertinami atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, 

buvusias tokių pareiškimų darymo metu. Teismo nuomone, abiejų pareigūnų tikslas darant 

atitinkamus viešus pareiškimus pareiškėjo atžvilgiu buvo informuoti visuomenę apie 

inkriminuojamus jam nusikaltimus. Tačiau Teismas mano, kad Seimo Pirmininko išsakyta 

vieša pozicija dėl to, kad pareiškėjas yra “kyšio paėmėjas” gali būti aiškinama, kad asmuo 

įvykdė nusikaltimą, kuriuo jis dar tik buvo kaltinamas. Todėl tokie išankstiniai pareiškimai 

apie kaltę be teismo sprendimo pažeidžia Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą 

nekaltumo prezumpcijos principą.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 5 700 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 

2 900 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. Pareiškėjo prašymą atlyginti jam padarytą 

turtinę žalą (26 065.80 eurų) Teismas atmetė, nes tam nebuvo pagrindo. 

 

Birutis ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28 

Teismas vienbalsiai konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį bei 3 dalies (d) punktą dėl nuteisimo remiantis įslaptintų 

liudytojų parodymais. 

Pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalimis, skundėsi dėl 

nuteisimo remiantis įslaptintų liudytojų parodymais bei teisės į teisingą teismą ir teisės 

apklausti liudytojus pažeidimas.  

Teismas šioje byloje nurodė, kad teismo posėdžiai yra vieši ir tai yra Konvencijos 

taikymo praktikoje išvystyta taisyklė, iš kurios tik tam tikrais atvejais yra leidžiamos 

išimtys. Tačiau bet kokiu atveju minėtos išimtys neturi pažeisti kaltinamojo gynybos teisių. 

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas reikalauja, kad kaltinamajam būtų sudarytos 

sąlygos apklausti kaltinimo liudytojus ir užduoti jiems klausimus. Šis Konvencijos aspektas 

buvo analizuojamas  Lüdi prieš Šveicariją byloje, kurioje sprendimas buvo priimtas 1992 m. 

birželio 15 d. Šioje Lüdi prieš Šveicariją byloje Teismas patvirtino savo praktikoje 

suformuotus principus dėl slaptų agentų ar agitatorių naudojimo ir pabrėžė, kad įrodymai 

kaltinamajam bet kokiu atveju turi būti pateikti viešo teisminio nagrinėjimo metu, siekiant 

sukelti tarp šalių rungtyniškus ginčus. Šioje byloje, kaip ir aptariamoje lietuviškoje byloje, 

buvo pastebėta, kad nors šis principas ir gali turėti išimčių, šios išimtys jokiu būdu negali 

pažeisti asmens gynybos teisių. Byloje nei tardytojas, nei nuosprendį priėmę teismai 

neišklausė infiltruoto agento parodymų ir jų nesulygino su p. Lüdi teiginiais. Nei pats 

p. Lüdi, nei jo advokatas neturėjo galimybių šio agento apklausti. Todėl Teismas padarė 

išvadą, kad gynybos teisės buvo tiek apribotos, kad asmuo negalėjo pasinaudoti teisingu 

procesu, todėl ir buvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas kartu su šio 

straipsnio 1 dalimi. 

Nagrinėdamas bylą Birutis ir kiti prieš Lietuvą Teismas pasirėmė ir kitų savo bylų 

sprendimais (Kostowsky prieš Nyderlandus, 1989 m.; Van Mechelen ir Kiti prieš 

Nyderlandus, 1997 m. ir kt.), kuriose buvo pabrėžta, kad naudojant įslaptintus liudytojus, 

nepaisant procesinių sunkumų, kaltinamajam neturi būti užkirstas kelias patikrinti įslaptinto 
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liudytojo patikimumo, o asmuo negali būti apkaltintas vien remiantis įslaptintų liudytojų 

parodymais. Byloje buvo nustatyta, kad nei kaltinamiesiems, nei jų advokatams nebuvo 

sudarytos sąlygos užduoti klausimus įslaptintiems liudytojams. Be to, Lietuvos teismai 

nenagrinėjo ir klausimo, kokiu būdu ir aplinkybėmis buvo gauti įslaptintų liudytojų 

parodymai. Šie parodymai iš esmės buvo tik perskaityti viešai teismo salėje ir jais buvo 

remiamasi nuteisiant pirmąjį ir antrąjį pareiškėją. Tokie veiksmai nėra suderinami su 

kaltinamųjų gynybos teisėmis bei jų teise į teisingą bylos nagrinėjimą teisme, kaip tai 

numato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bei šio straipsnio 3 dalies d punktas. 

Šioje byloje nebuvo priteista jokių sumų, nes pareiškėjai nepateikė finansinių 

reikalavimų. 

Jasiūnienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 41510/98), 2003-03-06 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį bei Pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) dėl teismo 

sprendimo dėl nuosavybės teisių atstatymo neįvykdymo. 

Peticija paskelbta priimtina 2000 m. spalio 24 d. Pareiškėja skundėsi dėl nuosavybės 

teisių apsaugos pažeidimų ir dėl teismo sprendimo dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

neįvykdymo. 

Priimdamas sprendimą, Teismas nustatė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatytos 

teisės į teismą pažeidimą tuo pagrindu, kad vidaus teisėje buvo neįvykdytas 1996 m. 

balandžio 3 d. Klaipėdos apygardos teismo sprendimas atstatyti nuosavybės teises. Teismo 

sprendimo neįvykdymo pagrindu buvo nustatytas ir Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnio, kuris gina teisę į nuosavybę, pažeidimas. 

S. Jasiūnienė pareiškimą Teismui pateikė 1998 m. balandžio 20 d. ir savo skundą 

grindė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio kartu su Konvencijos 14 straipsnio 

pažeidimais bei Konvencijos 6 ir 13 straipsnių pažeidimais. Konkrečiai pareiškėja skundėsi 

dėl žemės sklypo nacionalizavimo ir dėl jos mirusiai motinai nuosavybės teise priklausiusio 

namo nugriovimo, atlikto sovietinių valdžios institucijų 1960 m. (Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnis). Pareiškėja taip pat teigė, kad jai nebuvo grąžinta jos velionės 

motinos žemė ir kad iki šiol nebuvo įvykdytas Klaipėdos apygardos teismo 1996 m. 

balandžio 3 d. sprendimas ir kad ji neturėjo veiksmingų vidaus teisinės gynybos priemonių 

savo nuosavybės teisėms atkurti (Konvencijos 6 ir 13 straipsniai). Be to, pareiškėja tvirtino, 

kad valstybė ją diskriminavo, nevykdydama nuosavybės teisių į žemę atkūrimo jos atžvilgiu 

tik todėl, kad jos motinai priklausiusi žemė yra vertingoje vietoje kurorto centre (Pirmojo 

protokolo 1 straipsnis kartu su Konvencijos 14 straipsniu). 

Nagrinėdamas pareiškėjos skundą dėl sklypo nacionalizavimo ir dėl jos velionei 

motinai priklausiusio namo nugriovimo, Teismas paaiškino, kad jis nekompetentingas 

nagrinėti įvykius, įvykusius iki 1995 m. birželio 20 d., t.y., iki Konvencijos įsigaliojimo 

Lietuvos atžvilgiu, ir iki 1996 m. gegužės 24 d., būtent pirmojo protokolo įsigaliojimo 

Lietuvos atžvilgiu datos. Teismas dar kartą pabrėžė, kad Konvencija neįtvirtina nusavintos 

nuosavybės restitucijos (atstatymo) garantijų, o gina tik “realiai” egzistuojančią nuosavybę. 

Teismas taip pat pažymėjo, kad Sovietų valdžios nusavintos nuosavybės atstatymo 

klausimai nepatenka į Konvencijos taikymo sferą ratione temporis požiūriu. „Nuosavybė“ 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme gali būti tik bet koks realus turtas, 

įskaitant ir reikalavimus, kuriais remdamasis pareiškėjas gali teigti, turi bent „teisėtų 

lūkesčių“, kurie bus įgyvendinti. 

Teismo nuomone, iš 1996 m. balandžio 3 d. Klaipėdos apygardos teismo sprendimo 

seka, kad pareiškėja neturėjo „teisėtų lūkesčių“ atgauti jos motinai priklausiusį žemės sklypą 

pagal galiojančius valstybės įstatymus, o vykdomosios institucijos buvo tik įpareigotos imtis 

atitinkamų priemonių suteikti pareiškėjai kompensaciją žeme arba pinigais, kaip tai 

numatyta vidaus įstatymuose. Teismas rėmėsi savo jurisprudencijoje išvystytu principu, kad 
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valstybė pati pasirenka būdus atstatyti Konvencijos pažeistas teises. Šioje byloje pareiškėjos 

skundas gražinti jai žemės sklypą toje pat vietoje, kurioje jis buvo iki nacionalizacijos, 

natūra buvo pripažintas nepriimtinu, kaip nesuderinamas ratione materiae su Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalį. 

Teismas taip pat nerado požymių, kad atsižvelgiant į Pirmojo protokolo 1 straipsnio 

pažeidimą, pareiškėja būtų buvusi diskriminuojama bet kuriuo Konvencijos 14 straipsnyje 

nurodytu pagrindu, todėl Pirmojo protokolo 1 straipsnis, imant atskirai, ar kartu su 

Konvencijos 14 straipsniu, pažeidimas nebuvo nustatytas. 

Nagrinėdamas S. Jasiūniėnės skundą dėl to, kad jai nebuvo grąžinta jos mirusios 

motinos žemė, Teismas nustatė, kad 1996 m. balandžio 3 d. Klaipėdos apygardos teismo 

sprendimu, kuris niekada nebuvo panaikintas, vykdomosios institucijos buvo įpareigotos 

suteikti pareiškėjai kompensaciją pinigais ar natūra, todėl bent nuo 1999 m. birželio 2 d. šio 

sprendimo neįvykdymas priskirtinas tik vykdomosioms institucijoms. Iš to išplaukia, kad 

teismo sprendimo neįvykdymas pareiškėjos naudai trukdė jai naudotis savo nuosavybe 

Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmojo sakinio prasme. 

Todėl šiuo atžvilgiu nustatytas Pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimas. 

Analizuodamas pareiškėjos skundą dėl teismo sprendimo neįvykdymo, Teismas 

priminė, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis įtvirtinta teisė kreiptis į teismą dėl civilinio 

pobūdžio teisių ir pareigų nustatymo apima ir pareigą vykdyti teismo priimtus sprendimus. 

Teisė į teismą būtų iliuzinė, jei valstybės vidaus teisė neužtikrintų teismų sprendimų 

vykdymo, todėl bet kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra “teisės į teismą” pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies sudėtinė dalis. Teismo sprendimo neįvykdymo pagrindu 

šioje byloje ir buvo nustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, kuris gina teisę į 

nuosavybę, pažeidimas. 

Teismas nurodė, kad nėra būtina nagrinėti S. Jasiūnienės skundo pagal Konvencijos 

13 straipsnį, kadangi 6 straipsnis yra lex specialis šios pareiškimo dalies atžvilgiu. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas priteisė pareiškėjai 9 000 eurų turtinei ir neturtinei žalai 

atlyginti bei 3 365 eurus teisinėms išlaidoms padengti. Pažymėtina tai, kad pareiškėja prašė 

Teismo priteisti žymiai didesnes pinigines sumas: pareiškėja prašė priteisti 100 000 litų už 

atsisakymą grąžinti jai žemės sklypą; ir 126 408 litus už negautas pajamas, susijusias su 

sklypo negrąžinimu. Pareiškėja taip pat prašė priteisti 100 000 litų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Meilus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 53161/99), 2003-11-06 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintą „įmanomai trumpiausio laiko reikalavimą”. 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiškėjas skundėsi, kad baudžiamasis 

procesas jo atžvilgiu buvo pernelyg ilgas. Teismas paskelbė šią peticijos dalį priimtina. 

Kitas peticijos dalis – dėl pareiškėjo perkėlimo iš ligoninės į kalėjimą 1998 m. spalio 

16 d., kuris tariamai prilygo elgesiui, uždraustam Konvencijos 3 straipsniu, bei dėl 

kardomojo kalinimo (suėmimo) nuo 1998 m. spalio 16 d. iki 1999 m. spalio 1 d. neatitikimo 

Konvencijos 5 straipsniui Teismas pripažino nepriimtinomis. 

Teismas, priimdamas sprendimą šioje byloje, nustatė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtinto „įmanomai trumpiausio laiko reikalavimo” tiriant ir nagrinėjant baudžiamąją bylą 

pažeidimą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

5 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Girdauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70661/01), 2003-12-11 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintą teisę į teismą per įmanomai trumpiausią laiką 
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reikalavimą. Pareiškėjas skundėsi ir dėl teisės į teisingą teismą Konvencijos 6 straipsnio 

prasme pažeidimo, tačiau Teismas šią pareiškimo dalį paskelbė nepriimtina. 

Pažymėtina, kad Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, vienu 

metu išsprendė bylos priimtinumo ir pagrįstumo klausimą bei pasisakė dėl pareiškimo, kurį 

V. Girdauskas pateikė 2001 m. balandžio 23 d., esmės. 

Vertindamas baudžiamosios bylos tyrimo ir teisminio nagrinėjimo trukmę Teismas 

nurodė, kad baudžiamasis procesas pareiškėjo atžvilgiu, trunkantis daugiau kaip 8 metus ir 

5 mėnesius, yra nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijomis. 

Teismas priteisė pareiškėjui 4 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 4 000 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą (peticijų Nr. 55480/00 ir Nr. 59330/00), 2004-

07-27 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas) dėl 

įsidarbinimo privačiame sektoriuje įstatyminio apribojimo buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams. 

2003 m. spalio 21 d. Teismas priėmė nutarimą dėl priimtinumo bylose Sidabras prieš 

Lietuvą (Nr. 55480/00) ir Džiautas prieš Lietuvą (Nr. 59330/00), kurios anksčiau buvo 

sujungtos į vieną bylą. 

Teismas paskelbė minėtus skundus iš dalies priimtinais dalyse dėl Konvencijos 

8 straipsnio (teisė į pagarbą asmens privačiam gyvenimui) ir 10 straipsnio (saviraiškos 

laisvė), imant kartu ir atskirai su 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas). 

Teismas pritarė Lietuvos Respublikos Vyriausybės pozicijai, kad pareiškėjų pateikti 

skundai dėl Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies atskirų reikalavimų bei 7 straipsnio galimo 

pažeidimo yra ratione materiae nesuderinami su Konvencijos nuostatomis, nes pareiškėjų, 

buvusių KGB darbuotojų, atleidimas iš valstybės tarnybos, nepatenka nei į Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisės į teismą dėl civilinių teisių ir pareigų nustatymo“, nei į 

„baudžiamųjų kaltinimų“ taikymo sferą, todėl atmetė pareiškėjų skundus dėl 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimų. 

Teismas taip pat atmetė pareiškėjų skundus dėl Konvencijos 7 straipsnio kaip ratione 

materiae nesuderinamus su Konvencijos nuostatomis. Pareiškėjai skundėsi, kad jų, kaip 

buvusių KGB agentų, atleidimas iš darbo bei neleidimas 10 metų dirbti valstybės tarnyboje 

bei strategiškai svarbiuose privataus sektoriaus objektuose gali būti vertinamas kaip 

kriminalinė bausmė, paskirta už „nusikaltimą“ Konvencijos 7 straipsnio prasme. Teismas, 

remdamasis aukščiau nurodyta išvada, konstatavo, kad pareiškėjų atleidimo iš darbo 

procesas nesusijęs su Konvencijos 7 straipsniu. 

Teismas paskelbė priimtinais tik pareiškėjų skundus dėl Konvencijos 8 ir 

10 straipsnių, imant kartu ir atskirai su 14 straipsniu. Remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu 

pareiškėjai skundėsi dėl draudimo įsidarbinti įvairiose privataus sektoriaus srityse, o kartu su 

Konvencijos 14 straipsniu skundė diskriminacinį draudimą įsidarbinti pagal įgytą 

išsilavinimą tiek viešame, tiek ir privačiame sektoriuose dėl buvusios tarnybos KGB. 

Remdamiesi Konvencijos 10 ir 14 straipsniais, pareiškėjai skundė atleidimo iš darbo 

pagrindimą vien tik buvusios tarnybos KGB faktu, neatsižvelgiant į jų vaidmenį 

organizacijoje bei indėlį į Lietuvos visuomenę. 

2004 m. liepos 27 d. Teismas priėmė sprendimą byloje, kuriame nustatė diskriminaciją 

uždraudžiančio Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu numatytos teisės į privataus 

gyvenimo gerbimą pažeidimą. 

Pažymėtina, kad Teismas aiškiai pasakė, kad Lietuva, priimdama tokį Įstatymą, siekė 

teisėtų valstybės tikslų – t.y., apginti valstybės saugumą, viešąją tvarką, kitų žmonių teises ir 

laisves ir pan. Teismas pasakė, kad pats Įstatymas yra teisėtas tiek Konvencijos, tiek 
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tarptautinės teisės požiūriu, tai buvo teisėta valstybės veikla, todėl buvo nagrinėjamas tik 

proporcingumo aspektas – t.y., kiek įvesti Įstatymu apribojimai buvo proporcingi valstybės 

siekiamam teisėtam tikslui.  

Nagrinėdamas skundus dėl Konvencijos 8 straipsnio, imant jį kartu ar atskirai su 

14 straipsniu, nurodė, kad ši pareiškimų dalis nėra susijusi nei su pareiškėjų atleidimu iš 

darbo, atitinkamai mokesčių inspektoriaus ir prokuroro pareigų, nei su negalėjimu įsidarbinti 

viešajame sektoriuje, tačiau yra išimtinai susiję su galiojančiu draudimu įsidarbinti iki 

2009 m. įvairiose privataus sektoriaus srityse. 

Teismas visų pirma nagrinėjo su Konvencijos 14 straipsniu susijusius klausimus ir 

nustatė, jog su pareiškėjais buvo elgiamasi skirtingai negu su kitais asmenimis, nedirbusiais 

KGB, nes pastariesiems nebuvo taikomi apribojimai, renkantis profesinę veiklą, o 

įsidarbinimo perspektyvų nesąlygojo jų lojalumas valstybei. 

Teismas dar kartą priminė, kad nors “privatus gyvenimas” Konvencijos 8 straipsnio 

prasme yra aiškinamas labai plačiai, teisės įsidarbinti valstybės tarnyboje apribojimas negali 

būti skundo pagal Konvenciją pagrindas. Tačiau, atsižvelgdamas į šiuo metu dominuojančią 

sampratą demokratinėse valstybėse, Teismas mano, jog draudimas priimti darbo pasiūlymą 

privačiame sektoriuje įtakoja “privatų gyvenimą”. Teismas savo sprendime pasiremia 

Europos socialinės chartijos 1 straipsnio, numatančio teisę į darbą, 2 punktu, kuris teigia, 

kad siekdamos užtikrinti, kad būtų veiksmingai įgyvendinta teisė į darbą, Šalys įsipareigoja 

veiksmingai ginti darbuotojo teisę savo laisvai pasirinktu darbu užsidirbti pragyvenimą. 

Nustatydamas Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą, Teismas nurodo, kad draudimas užsiimti 

profesine veikla įvairiose privataus sektoriaus srityse iki 2009 m. pastebimai pažeidė 

pareiškėjų galimybę vystyti ir palaikyti santykius su išoriniu pasauliu, o tai apsunkino 

galimybę užsidirbti pragyvenimui taip neišvengiamai apribojant galimybę mėgautis privačiu 

gyvenimu. 

Pažymėtina, jog tiek nagrinėdamas pareiškimų priimtinumo klausimus, tiek 

spręsdamas dėl bylos esmės Teismas, kaip jau minėta, pripažino, kad Lietuvos Respublikos 

priimtame 1999 m. Įstatyme nustatyti įsidarbinimo apribojimai buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams, sąlygoję skirtingą elgesį su pastaraisiais, siekė teisėtų tikslų užtikrinti 

valstybės saugumą, viešąją tvarką, šalies ekonominę gerovę bei kitų asmenų teises ir laisves. 

Tačiau, Teismo nuomone, valstybės numatyti apribojimai įsidarbinti privačiame sektoriuje 

dėl lojalumo valstybei stokos negali būti taip pat pateisinami Konvencijos prasme kaip ir 

apribojimai įsidarbinti viešajame sektoriuje, nepaisant privačios įmonės reikšmingumo 

valstybės ekonominiams, politiniams ar socialiniams interesams. 

Nustatydamas Konvencijos 8 straipsnio kartu su 14 straipsniu pažeidimą, Teismas 

nurodė, kad nėra būtina nagrinėti, ar buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis, imant jį 

atskirai. Be to, Teismas nusprendė, jog Konvencijos 10 straipsnis nėra taikomas pareiškėjų 

atžvilgiu, nes pareiškėjai buvo atleisti iš darbo nesiremiant faktu, jog jie kaip buvę KGB 

kadriniai darbuotojai buvo atleisti iš darbo dėl jų išsakytos nuomonės. Todėl Konvencijos 

10 straipsnis nebuvo pažeistas nei imant atskirai, nei imant jį kartu su Konvencijos 

14 straipsniu, kadangi pastarojo pažeidimas gali būti svarstomas tik tada, kai bylos faktai 

patenka į kurios kitos Konvencijos numatytos teisės veikimo sferą. 

Pareiškėjas J. Sidabras prašė Teismo priteisti 257 154 litus turtinei žalai ir 500 000 litų 

neturtinei žalai atlyginti bei 40 000 litų teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti. Antrasis 

pareiškėjas K. Džiautas reikalavo 201 508,54 litų turtinei, 75 000 litų neturtinei žalai 

atlyginti ir 31 860 litų teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas abiem pareiškėjams priteisė po 7 000 eurų žalai atlyginti bei 

po 5 000 eurų teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad 

pareiškėjams buvo suteikta Teismo teisinė pagalba, Vyriausybė pareiškėjams turi sumokėti 

atitinkamai 2 681,37 eurą ir 2 774,05 eurus teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti. 
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Jankauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59304/00), 2005-02-24 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) dėl suimtojo susirašinėjimo su trečiaisiais asmenimis 

cenzūravimo. 

2003 m. gruodžio 16 d. Teismas priėmė nutarimą dėl pareiškimo priimtinumo. 

Teismas paskelbė priimtina tik peticijos dalį dėl pareiškėjo susirašinėjimo su trečiaisiais 

asmenimis cenzūravimo Šiaulių tardymo izoliatoriuje, tuo tarpu visi kiti pareiškėjo skundai - 

dėl bendrųjų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, neva pažeidžiančių Konvencijos 

3 straipsnį, dėl kardomojo kalinimo nesuderinamumo su 5 straipsnio reikalavimais, dėl 

pernelyg ilgos jo baudžiamosios bylos trukmės ir kt. - buvo atmesti kaip nepriimtini.  

Teismo sprendime konstatuotas Konvencijos pažeidimas, kadangi bylai reikšmingu 

metu galiojusi Kardomojo kalinimo įstatymo 15 straipsnio redakcija Konvencijos 

8 straipsnio prasme neproporcingai ribojo asmens teisę į susirašinėjimo slaptumą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 1 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 

3 000 eurų teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti. Pareiškėjo reikalavimą priteisti jam 

300 000 eurų turtinei žalai atlyginti Teismas pripažino nepagrįstu. 

 

Karalevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 53254/99), 2005-04-07 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl netinkamų kardomojo kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, 5 

straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalį dėl kardomojo kalinimo neteisėtumo bei 

8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl suimtojo susirašinėjimo su 

Strasbūro institucijomis cenzūros įkalinimo įstaigoje. 

Pareiškėjas V. Karalevičius kreipėsi į Teismą dar 1998 m. spalio 5 d., pateikdamas 

peticiją prieš Lietuvos Respubliką bei Rusijos Federaciją, tačiau 2000 m. spalio 17 d. 

daliniame nutarime dėl priimtinumo Teismas nusprendė atidėti pareiškėjo skundų prieš 

Lietuvą nagrinėjimą, o peticijos dalį dėl skundų prieš Rusijos Federaciją paskelbė 

nepriimtina. 

Teismas 2002 m. birželio 6 d. paskelbė V. Karalevičiaus peticiją prieš Lietuvą iš dalies 

priimtina. Priimtinomis pripažintos peticijos dalys dėl kalinimų sąlygų (3 straipsnis), dėl 

kardomojo kalinimo (suėmimo) nepagrįstumo trimis konkrečiais laikotarpiais (5 straipsnio 

1 dalis) ir dėl pareiškėjo korespondencijos cenzūravimo (8 straipsnis). Teismas atmetė 

pareiškėjo skundus dėl kardomojo kalinimo (suėmimo)nepagrįstumo likusiais laikotarpiais, 

dėl baudžiamojo proceso trukmės, gynybos teisių apribojimo, teismo šališkumo ir neteisingo 

nuteisimo (6 ir 7 straipsniai) bei dėl neteisėto judėjimo laisvės apribojimo (Konvencijos 

ketvirtojo protokolo 2 straipsnis) kaip aiškiai nepagrįstas. Pareiškimo dalį, susijusią su teisės 

atstovauti trečiąjį asmenį baudžiamojoje byloje (6 straipsnis) Teismas tai pat pripažino 

nepriimtina, nes tuo atveju pareiškėjas V. Karalevičius negali būti laikomas pažeidimo auka 

Konvencijos 34 straipsnio prasme. 

Spręsdamas dėl bylos esmės, Teismas sutiko su pareiškėjo skundais, jog sąlygos 

Šiaulių tardymo izoliatoriuje, kuriame pareiškėjas buvo kalinamas nuo 1997 m. sausio 2 d. 

iki 1999 m. rugsėjo 22 d., buvo žeminančios žmogaus orumą. V. Karalevičius skundėsi 

ankštomis gyvenimo sąlygomis. Taip pat jis skundėsi kamerose esančiais atvirais tualetais, 

ventiliacijos stoka, trumpu pasivaikščiojimų laiku, blogu maitinimu bei vandens trūkumu ir 

kitais nepatogumais. Teismas ypatingai atsižvelgė į Šiaulių tardymo izoliatoriaus perpildymą 

ir ankštas kalinimo sąlygas, kadangi pareiškėjui tekdavę iki 2 m2 kameros bendro ploto, o 

pusantrų metų jis buvo laikomas 16.65 m2 kameroje kartu su 10 kitų suimtųjų. Teismas 

pastebėjo, jog pareiškėjas galėjo jausti baimę, nepilnavertiškumo jausmą bei būti 
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žeminamas, kadangi turėjo gyventi, miegoti ir naudotis tualetu toje pačioje kameroje su tiek 

daug suimtųjų.  

Teismas palaikė pareiškėjo skundus, jog nebuvo laikomasi nacionalinėje teisėje 

numatytos kardomojo kalinimo (suėmimo) skyrimo tvarkos ir pareiškėjo suėmimas 1997 m. 

birželio 13 – rugpjūčio 6 dienomis bei 1999 m. birželio 29 – liepos 30 dienomis 

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punkto požiūriu yra neteisėtas. Kadangi Vyriausybė 

pateikė įrodymus, jog suėmimas 1999 m. lapkričio 15 - gruodžio 30 dienomis buvo 

sankcionuotas teismo nutartimi, šio laikotarpio atžvilgiu Teismas nenustatė Konvencijos 

pažeidimo.  

Galiausiai Teismas pakartojo savo išvadą (žr., mutatis mutandis, 2001 m. liepos 24 d. 

sprendimo byloje Valašinas prieš Lietuvą, §§ 128-130), jog susirašinėjimo su Konvencijos 

institucijomis cenzūra nėra pateisinama ir pažeidžia Konvencijos 8 straipsnį. 

Pareiškėjas reikalavo rekordiškai didelio turtinės žalos atlyginimo tiek sau, tieks savo 

verslo partneriams – 85 milijonus USD bei 22 190 692,80 LTL, tačiau Teismas, nenustatęs 

priežastinio ryšio tarp reikalaujamos sumos bei Konvencijos pažeidimų, atmetė pareiškėjo 

reikalavimus. V. Karalevičius taip pat reikalavo 10 000 200 eurų neturtinės žalos 

atlyginimui, tačiau Teismas, vertindamas teisingumo pagrindais, galiausiai pareiškėjui 

priteisė 12 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. Pareiškėjo reikalaujama 83 368 eurų suma 

teisinių išlaidų ir kaštų atlyginimui taip pat buvo pripažinta nepagrįsta, kadangi jis pats sau 

atstovavo Teisme. Teismas atlygino tik pagrįstas ir būtinas išlaidas ir priteisė 1 000 eurų 

teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70665/01 ir Nr. 74345/01), 

2005-04-07 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 14 straipsnį (diskriminacijos 

uždraudimnas) kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus gyvenimo gerbimą) dėl įsidarbinimo 

privačiame sektoriuje įstatyminio apribojimo buvusiems KGB kadriniams darbuotojams. 

2004 m. sausio 22 d. Teismas priėmė nutarimą dėl priimtinumo. Teismas paskelbė šias 

peticijas iš dalies priimtinomis dalyse dėl Konvencijos 8 straipsnio (teisė į pagarbą asmens 

privačiam gyvenimui) ir 10 straipsnio (saviraiškos laisvė), imant kartu ir atskirai su 

14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas). Teismas nusprendė, kad pareiškėjų R. Rainio ir 

A. Gasparavičiaus, buvusių KGB darbuotojų, po to dirbusių atitinkamai privačios įmonės 

teisininku ir advokatu, atleidimas iš darbo, patenka į Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje 

numatytos teisės į teismą dėl „civilinio pobūdžio teisių ir pareigų nustatymo“ taikymo sferą 

(priešingai nei byloje Sidabras ir Džiautas prieš Lietuvą, Nr. 5548/00 ir 59330/00, 2003 m. 

spalio 21 d. nutarimas dėl priimtinumo), tačiau pareiškėjų skundai dėl teisės į teisingą teismą 

pažeidimo buvo paskelbti nepriimtinais kaip nepagrįsti ratione materiae. Pareiškėjų pateikti 

skundai dėl Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalies reikalavimų pažeidimų buvo atmesti kaip 

ratione materiae nesuderinami su Konvencija, kadangi pastarosios 6 straipsnio nuostatos 

taikomos tik baudžiamosiose bylose. Pareiškėjų skundus dėl Konvencijos 7 straipsnio 

Teismas taip pat paskelbė ratione materiae nesuderinamais su Konvencijos nuostatomis ir 

juos atmetė. R. Rainys ir A. Gasparavičius tvirtino, kad jų, kaip buvusių KGB agentų, 

atleidimas iš darbo ir draudimas 10 metų dirbti valstybės tarnyboje bei strategiškai 

svarbiuose privataus sektoriaus objektuose, gali būti vertinamas kaip kriminalinė bausmė, 

paskirta už nusikaltimą. Teismas, remdamasis aukščiau nurodyta išvada, konstatavo, kad 

pareiškėjų atleidimas iš darbo ir apribojimų įsidarbinti nustatymas nesusijęs su minėtu 

Konvencijos straipsniu. 

Spręsdamas dėl bylos esmės, Teismas, kaip ir byloje Sidabras ir Džiautas prieš 

Lietuvą (2004 m. liepos 27 d. sprendimas), pabrėžė, kad valstybės nustatyti apribojimai 

įsidarbinti įvairiose privataus sektoriaus srityse dėl lojalumo valstybei stokos negali būti 
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pateisinami tokiu pat mastu kaip apribojimai įsidarbinti valstybės tarnyboje. Be to, 

aplinkybė, jog įstatymas, nustatantis tokį apribojimą, buvo priimtas 1999 m., t.y. beveik 

10 metų po nepriklausomos Lietuvos atkūrimo, taip pat leidžia tokį ribojimą laikyti 

diskriminaciniu. Todėl Teismas mano, kad pareiškėjų atleidimas iš darbo privačiame 

sektoriuje bei galiojantis įsidarbinimo apribojimas yra neproporcinga ir diskriminuojanti 

priemonė net atsižvelgus į valstybės siektų tikslų teisėtumą. 

Pirmasis pareiškėjas R. Rainys prašė Teismo priteisti 40 927,36 eurų turtinei žalai ir 

200 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 10 136,70 eurų teisinėms išlaidoms ir kaštams 

padengti. Antrasis pareiškėjas A. Gasparavičius reikalavo 29 069 eurų turtinei, 100 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 8 721 eurų teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pirmajam pareiškėjui priteisė 35 000 eurų, o antrajam 

7 500 eurų turtinei žalai atlyginti, po 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 4 000 eurų 

abiejų pareiškėjų teisinėms išlaidoms ir kaštams padengti. 

 

Kuvikas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21837/02), 2006-06-27 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį, nes nebuvo laikomasi reikalavimo bylą išnagrinėti per įmanomai 

trumpiausią laiką. 

Baudžiamasis procesas pareiškėjo atžvilgiu truko 6 metus ir 5 mėnesius. Teismas 

konstatavo, kad baudžiamoji byla, atsižvelgiant į bylos dalyvių skaičių ir tarptautinį 

elementą, buvo sudėtinga. Tačiau Teismas taip pat atsižvelgė į tai, kad keletą mėnesių vyko 

jurisdikcinio pobūdžio ginčai. Taip pat buvo pastebėta, kad baudžiamasis procesas užtruko 

siekiant apklausti nukentėjusiuosius ir kitus liudytojus iš užsienio. Tokį delsimą Teismas iš 

dalies priskyrė ir pačiam pareiškėjui, reikalavusiam minėtų asmenų dalyvavimo, ir 

nacionalinėms institucijoms. Visa tai lėmė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, 

konstatuojant reikalavimo bylą išnagrinėti per įmanomai trumpiausią laiką pažeidimą. 

Pareiškėjas taip pat skundėsi dėl Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto 

pažeidimo, remiantis tuo, kad buvo apklaustas tik vienas iš 20 liudytojų ir nepaklaustas nė 

vienas iš 18 nukentėjusiųjų iš užsienio. Teismas, nepripažindamas šios Konvencijos 

nuostatos pažeidimo, nurodė, kad Lietuvos institucijos ėmėsi visų būtinų priemonių iškviesti 

ir apklausti liudytojus ir nukentėjusiuosius. Be to, Teismas pastebėjo, kad pareiškėjo 

nuteisimas nebuvo pagrįstas tik apklaustų užsieniečių ikiteisminio tyrimo metu duotais 

parodymais. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai analizuodami įrodymus 

nepažeidė šalių lygiateisiškumo principo ar pareiškėjo gynybos teisių. Teismas, remdamasis 

Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, taip pat atmetė kaip aiškiai nepagrįstus pareiškėjo 

skundus dėl nekaltumo prezumpcijos ir teismų nešališkumo ir skundus dėl Ketvirtojo 

protokolo 2 straipsnio ir Pirmojo protokolo 1 straipsnio. Be to, Teismas atmetė pareiškėjo 

skundus dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies kaip ratione temporis nesuderinamus pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies reikalavimus. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

1 375 eurų kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Simonavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37415/02), 2006-06-27 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl pernelyg ilgos vieno iš dviejų baudžiamojo proceso trukmės. 

Peticijoje pareiškėjas skundėsi dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 

1 dalies, 13 straipsnio, 17 straipsnio ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio pažeidimų.  

Teismas konstatavo, kad pirmoji baudžiamoji byla, kurioje procesas prasidėjo 1999 m. 

rugsėjo 1 d. ir tęsiasi iki šiol, buvo iš tiesų sudėtinga, atsižvelgiant į pateiktų kaltinimų 

finansinį pobūdį bei padarytų nusikalstamų veikų skaičių. Be to, kaip Teismas pažymėjo, 
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baudžiamosios bylos trukmei taip pat įtakos turėjo pareiškėjo advokato ir kitų bylos dalyvių 

neatvykimas į teismo posėdžius. Tačiau, pažymėjęs užsitęsusį  jurisdikcinio pobūdžio ginčą 

tarp prokuratūros ir pirmosios instancijos teismo, taip pat pakartotinį bylos nagrinėjimą dėl 

dažnos teisėjų kaitos, Teismas nusprendė, kad baudžiamosios bylos proceso trukmė viršijo 

įmanomai trumpiausio bylos nagrinėjimo reikalavimą ir konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimą. 

Pažymėtina, kad tokio pobūdžio pažeidimo Teismas nenustatė antrojo baudžiamojo 

proceso atžvilgiu. Teismas, atsižvelgęs į baudžiamosios bylos sudėtingumą ir į tai, kad 

nacionalinės institucijos veikė šiame procese be esminių delsimų, remdamasis Konvencijos 

35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, paskelbė šią pareiškimo dalį aiškiai nepagrįsta. Kiti pareiškėjo 

skundai dėl Konvencijos 6, 13 ir 17 straipsnių buvo paskelbti nepriimtinais, nepanaudojus 

visų vidaus teisinių gynybos priemonių, remiantis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis. 

Pareiškėjo skundas dėl Konvencijos 5 straipsnio buvo atmestas praleidus šešių mėnesių 

terminą, o skundai dėl Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio 

buvo atmesti kaip aiškiai nepagrįsti remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

1 000 eurų kaštams ir išlaidomspadengti. 

 

Jakumas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 6924/02), 2006-07-18 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintą reikalavimą bylą išnagrinėti per įmanomai trumpiausią 

laiką.  

Baudžiamasis procesas, įskaitant bylos nagrinėjimą trijose teismo instancijose, 

pareiškėjo atžvilgiu truko 5 metus ir 7 mėnesius. Teismas konstatavo, kad atsižvelgiant į 

finansinį bylos pobūdį, ji laikytina sudėtinga. Tačiau kartu buvo pastebėta, kad tuo pačiu 

pagrindu byla buvo du kartus grąžinta tyrimui papildyti dėl netinkamai suformuluoto 

kaltinimo. Be to, buvo atsižvelgta į tai, kad užtruko jurisdikcinio pobūdžio ginčas tarp 

prokuratūros ir teismų. Galiausiai, dėl netinkamo įrodymų vertinimo byla buvo grąžinta 

nagrinėti iš naujo, ir tai taip pat turėjo įtakos ilgai baudžiamojo proceso trukmei. 

Pareiškėjas skundėsi ir dėl Konvencijos 5 straipsnyje (neteisėto suėmimo) bei 

6 straipsnyje įtvirtintų teisingo teismo ir nekaltumo prezumpcijos reikalavimų pažeidimo. 

Skųsdamasis teisės į teisingą teismą pažeidimu, pareiškėjas nurodė, kad jam nebuvo leista 

pirminių apklausų metu paskambinti advokatui, kaltinimai buvo suformuluoti neaiškiai, o 

teismai netinkamai vertino įrodymus. Teismas, atmesdamas šiuos skundus kaip nepagrįstus, 

dar kartą pažymėjo, jog nėra kaip “ketvirtoji instancija” kompetentingas tikrinti, ar 

nacionaliniai teismai padarė klaidų vertindami fakto ar teisės klausimus. Kartu Teismas 

pažymėjo, jog pareiškėjas arba jo atstovas turėjo daug galimybių ginčyti įrodymus ir 

išdėstyti savo poziciją. Kadangi subjektyvus ar objektyvus vidaus teismų šališkumas nebuvo 

įrodytas, Teismas nusprendė, jog teisė į teisingą teismą nebuvo pažeista. Pareiškėjo skundas 

dėl nekaltumo prezumpcijos pažeidimo buvo atmestas dėl to, kad atleidimas iš tarnybos 

policijoje dėl pareigūno vardo diskreditavimo nebuvo susijęs su nekaltumo prezumpcijos 

principo nustatymu, ir dėl vidaus gynybos priemonių nepanaudojimo. Skundas dėl tariamai 

neteisėto suėmimo atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalį, kadangi buvo pateiktas 

pažeidžiant 6 mėnesių taisyklę. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 1 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

1 000 eurų kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Jurevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 30165/02), 2006-11-14 
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį ir Pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) dėl teismo 

sprendimo dėl nuosavybės teisių atkūrimo nevykdymo. 

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiškėjas skundėsi dėl 

Sovietų įvykdytos nacionalizacijos ir dėl to, kad Lietuvos institucijos negrąžino viso jo tėvų 

iki nacionalizacijos turėto nekilnojamojo turto, tačiau Teismas atmetė šį pareiškėjo skundą. 

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiškėjas taip pat skundėsi 

dėl to, kad jam neatkurtos nuosavybės teisės į Laisvės alėjoje esantį žemės sklypą, tačiau 

Teismas atmetė ir šį pareiškėjo skundą, motyvuodamas tuo, kad iki šiol nėra priimtas 

sprendimas vienokia ar kitokia forma atkurti pareiškėjo nuosavybės teises į minėtą sklypą, 

nepanaudotos vidaus teisinės gynybos priemonės, kaip to reikalauja Konvencijos 

35 straipsnio 1 dalis. 

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu bei Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalimi, pareiškėjas skundėsi dėl to, kad nevykdomas 1999 m. priimtas Kauno miesto 

apylinkės teismo sprendimas, susijęs su nuosavybės teisių į du butus, esančius Kaune, 

Šv. Gertrūdos gatvėje, atkūrimo. 2003 m. vienas iš butų pareiškėjui grąžintas natūra, o 

nesant galimybės nuosavybės teises natūra atkurti į antrąjį butą (jis buvo privatizuotas), 

Kauno miesto savivaldybė teisės aktų nustatyta tvarka (kuri numato, kad tokiais atvejais 

asmeniui turi būti suteikiamas lygiavertis turtas pagal jo gyvenamąją vietą) perdavė šį 

klausimą spęsti Vilniaus miesto savivaldybei. Vilniaus miesto savivaldybė, motyvuodama 

tuo, kad nėra patvirtintos lygiaverčių butų suteikimo neatlygintinai tvarkos, pareiškėjui buto 

nesuteikė. Šiuo požiūriu Vyriausybė teigė, kad pareiškėjas nepanaudojo visų vidaus teisinės 

gynybos priemonių, tačiau Teismas atmetė šį argumentą. 

Teismas pripažino nepagrįstu pareiškėjo skundą dėl Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnio tariamo pažeidimo dėl to, kad prie pastato, kuriame jam grąžintas butas natūra, 

jam nesuteiktas atitinkamas žemės plotas. Kadangi pareiškėjas yra ne vienintelis name 

esančių butų savininkas ir, be to, neįregistravo savo nuosavybės teisių į grąžintą butą, 

savivaldos institucijos negalėjo atlikti veiksmų, susijusių su žemės sklypų šalia pastato 

suteikimu. Teismas konstatavo, kad savivaldos institucijos negalėjo atlikti veiksmų dėl 

pareiškėjo neveiklumo, todėl skundas pripažintas nepagrįstu ir atmestas. 

Teismas konstatavo Pirmojo protokolo 1 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimus dėl to, kad: 

1) butas, kuris grąžintas natūra, grąžintas po daugiau nei ketverių metų nuo 1999 m. 

Kauno miesto apylinkės teismo sprendimo; 

2)iki šiol nesuteiktas lygiavertis butas Vilniuje. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Teismas nusprendė, kad nėra jokio pagrindo priteisti pareiškėjui turtinės žalos atlyginimą, 

tačiau pabrėžė, kad valstybės institucijos šiuo požiūriu vis dar privalo neatlygintinai suteikti 

pareiškėjui lygiavertį butą. 

 

Vaivada prieš Lietuvą (peticijų Nr. 36996/02 ir Nr. 66004/01), 2006-11-16 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę) 1 ir 

4 dalis dėl suėmimo neteisėtumo ir dėl to, kad pareiškėjui neužtikrinta galimybė skųstis 

teismui dėl suėmimo neteisėtumo. 

Pareiškėjai teigė, kad atitinkamas kardomojo kalinimo laikotarpis neatitiko 

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimų, kadangi nebuvo paskirtas teismo nutartimi. 

Nors Vyriausybė įrodinėjo, kad pagal tuo metu galiojusią teisę bylą perdavus į teismą 

nebuvo reikalaujama priimti jokio sprendimo dėl kardomosios priemonės, Teismas nurodė, 

jog „teisėtumas“ pagal vidaus teisę ne visada yra lemiamas elementas, nes Teismas privalo 

įsitikinti ir vidaus teisės nuostatų atitiktimi Konvencijos reikalavimams. Teismas, 
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konstatuodamas pažeidimą, nurodė, kad bylos perdavimo teismui faktas ar kitos procesinės 

nuostatos dėl kaltinamojo teisės susipažinti su bylos medžiaga nesudaro pagrindo laikyti 

suėmimą teisėtu Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies požiūriu, kadangi savaime jos negali 

pratęsti ar pakeisti teisėtos teismo nutarties, kuria gali būti apribojama asmeniui laisvė. 

Pareiškėjai taip pat skundėsi dėl to, kad neturėjo teisės ginčyti kardomojo kalinimo 

teisėtumo. Teismas, remdamasis savo praktika Jėčiaus byloje, nustatė, kad bylai reikšmingu 

laikotarpiu galiojusi BPK norma, numatanti, kad nutartys dėl kardomojo kalinimo negali 

būti skundžiamos, yra nesuderinama su Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies suteikiama 

apsauga. 

Kadangi pareiškėjai nepateikė reikalavimo dėl teisingo atlyginimo, Teismas šio 

klausimo nesprendė. 

 

Čiapas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 4902/02), 2006-11-16 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) dėl pareiškėjo susirašinėjimo cenzūros.  

Pareiškėjas skundą Teismui pateikė 2001 m. liepos 31 dieną. 2005 m. lapkričio 24 d. 

nutarimu dėl priimtinumo Teismas atmetė pareiškėjo skundus dėl Konvencijos 3 (kankinimo 

uždraudimas), 5 (teisė į laisvę ir saugumą), 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) straipsnių 

bei Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnių. (judėjimo laisvės apsauga) tariamo 

pažeidimo. Priimtinu paskelbtas tik pareiškėjo skundas dėl jo susirašinėjimo cenzūros 

Šiaulių tardymo izoliatoriuje. 

Pareiškėjo susirašinėjimo cenzūrą 2001 m. lapkričio 19 d. sankcionavo prokuroras, 

vadovaudamasis Kardomojo kalinimo įstatymo 15 straipsnio nuostatomis, pagal kurias 

kalinamojo siunčiami ir gaunami laiškai (išskyrus laiškus valstybės institucijoms, Teismui ir 

iš jų) gali būti cenzūruojami. 2003 m. vasario 7 d. priimtas dar vienas prokuroro nutarimas, 

kuriuo cenzūros terminas pratęstas. Cenzūruoti pareiškėjo korespondenciją baigta 2003 m. 

balandžio 1 d. priėmus prokuroro nutarimą. Per visą laikotarpį cenzūruotas 121 pareiškėjo 

siųstas/gautas laiškas (susirašinėjimas tiek su kitais kaltinamaisiais ar jų pažįstamais 

asmenimis, tiek su sutuoktine). 

Teismas konstatavo, kad šioje pareiškėjo byloje buvo įsikišta į pareiškėjo privatų 

gyvenimą Konvencijos 8 straipsnio požiūriu, todėl toks įsikišimas turėjo atitikti 8 straipsnio 

2 dalyje keliamus kriterijus: įsikišimas turi būti teisėtas (turėti teisinį pagrindą); juo siekiama 

teisėto tikslo; jis būtinas demokratinėje visuomenėje. Teismas sutiko, kad cenzūra buvo 

teisėta (Kardomojo kalinimo įstatymo 15 straipsnis), taip pat ja buvo siekiama teisėto tikslo 

– užkirsti kelią nusikaltimams. Tačiau dėl trečiojo elemento Teismas nusprendė, kad 

pareiškėjo susirašinėjimo su sutuoktine cenzūra šioje byloje negali būti laikoma būtina 

demokratinėje visuomenėje (nors dėl cenzūros, susirašinėjant su kitais asmenimis, 

nusikalstamo pasaulio atstovais, Teismas konstatavo, kad ji galėjo būti pateisinama, siekiant 

apsaugoti liudytojus ar nukentėjusiuosius). Teismas taip pat pastebėjo, kad prokuroro 

nutarimuose skirti ir pratęsti pareiškėjo susirašinėjimo cenzūrą nebuvo nurodytas cenzūros 

būdas (pvz., atplėšti vokus ir skaityti laiškus, sulaikyti laiškus ar pan.), taigi izoliatoriaus 

administracijos pareigūnai turėjo per didelės įtakos pareiškėjo bendravimui su išoriniu 

pasauliu. Galiausiai Teismas konstatavo, kad vidaus teisės normos, leidžiančios 

susirašinėjimo cenzūrą, turi būti preciziškos, tikslios ir numatančios reguliarų nutarimų 

cenzūruoti susirašinėjimą peržiūrėjimą (tiek dėl esmės, pagrindo, tiek dėl trukmės). Lietuvos 

teisėje Teismas pasigedo tokių normų. 

Pareiškėjas reikalavo 100 000 eurų (vieno šimto tūkstančių) neturtinės žalos 

atlyginimo. Teismas pareiškėjui priteisė 1 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Gečas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 418/04), 2007-07-17 
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės. 

Pareiškėjas skundėsi dėl tariamų Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 ir 2 dalių pažeidimų. 

Pareiškėjo baudžiamojoje byloje procesas truko nuo 1997 m. liepos 8 d. iki 2003 m. 

birželio 3 d. (kai byla nutraukta suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui), t. y. 

beveik 6 metus. 

Nors Vyriausybė teigė, kad pareiškimas turėtų būti atmestas dėl to, kad pareiškėjas 

nepanaudojo visų vidaus teisinės gynybos priemonių, t.y. nesikreipė į teismą, pagal naujojo 

Civilinio kodekso, įsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 6.272 straipsnį, prašydamas atlyginti 

žalą dėl pernelyg ilgos proceso trukmės, Teismas konstatavo, jog šiuo požiūriu Lietuvoje: 

a) nėra jokių specialių teisės nuostatų, reglamentuojančių atlyginimą už pernelyg ilgą bylos 

nagrinėjimą; b) CK 6.272 straipsnis yra bendro pobūdžio ir numato deliktinę valstybės 

atsakomybę už padarytą žalą; c) nėra teismų praktikos, kuri patvirtintų, kad ši nuostata 

taikoma bylose dėl pernelyg ilgos bylos nagrinėjimo trukmės. Todėl Teismas pripažino 

pareiškėjo skundą dėl Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo priimtinu. 

Išnagrinėjęs skundą iš esmės, Teismas pažymėjo, kad byla buvo gana sudėtinga, kad 

jos trukmei įtakos turėjo pareiškėjo advokato negalėjimas atvykti į teismo posėdžius, taip pat 

kiti sunkumai, kurie negali būti priskirti vien valstybės valdžios institucijų atsakomybei, 

pavyzdžiui, liudytojų neatvykimas į teismo posėdžius. Tačiau Teismas pripažino, kad 

didžiausią įtaką bylos trukmei padarė valdžios institucijų veiksmai, klaidos ar neveikimas, 

pavyzdžiui, tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas du kartus grąžino bylą nagrinėti iš 

naujo dėl žemesnės instancijos teismų padarytų klaidų, kad teismai ilgai nežinojo ir 

neišsiaiškino, kaip tirti slaptus įrodymus byloje. 

Galiausiai Teismas nusprendė, kad bylos nagrinėjimo trukmė neatitiko „įmanomai 

trumpiausio“ bylos nagrinėjimo reikalavimo, todėl buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalis. 

Kitas pareiškėjo skundas dėl tariamo Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pažeidimo 

buvo atmestas dėl to, kad pareiškėjas nepanaudojo visų vidaus teisinės gynybos priemonių.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 900 eurų neturtinei žalai atlyginti (nors 

pareiškėjas prašė priteisti 500 000 eurų) ir 581 eurą bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

Baškienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11529/04), 2007-07-24 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl veiksmingos teisės į teismą nebuvimo ir pernelyg ilgos bylos 

nagrinėjimo trukmės. 

Pareiškėja skundėsi dėl tariamų Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 ir 2 dalių pažeidimų, taip pat dėl 13 straipsnyje (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje (nuosavybės teisių 

apsauga) įtvirtintų teisių pažeidimų. 

Vyriausybė teigė, kad pareiškėja nepanaudojo visų vidaus teisinės gynybos priemonių, 

t.y. atsižvelgdama į Šiaulių apygardos teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis 

(kuriose konstatuota, kad baudžiamosios bylos nagrinėjimas tęsėsi pernelyg ilgai, t.y., 

Vyriausybės manymu, teismai patys pripažino, kad procesas pernelyg ilgas) ir remdamasi 

Civilinio kodekso 6.272 straipsniu, pareiškėja nesikreipė į teismus, reikalaudama žalos 

atlyginimo. Tačiau Teismas dar kartą (kaip ir sprendime Gečas prieš Lietuvą) pakartojo, kad 

bylos nagrinėjimo metu (nuo 1996 m. gegužės 17 d., kai pareiškėja pateikė ieškinį, kuris 

vėliau prijungtas prie baudžiamosios bylos, iki 2003 m. spalio 7 d. Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo nutarties baudžiamojoje byloje) Lietuvoje nebuvo veiksmingos teisinės gynybos 
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priemonės. Teismo neįtikino nei Vyriausybės pateikti bendrosios kompetencijos teismų 

sprendimas, nei 2006 m. rugpjūčio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame 

konstatuota, kad net ir nesant specialiųjų teisės normų, asmuo gali reikalauti žalos 

atlyginimo remdamasis bendrosiomis teisės normomis (pvz., bendrosiomis CK nuostatomis, 

reglamentuojančiomis žalos atlyginimą). Šiuo požiūriu Teismas vėlgi nurodė, kad Lietuvoje 

nėra specialių teisės nuostatų, reglamentuojančių atlyginimą už pernelyg ilgą bylos 

nagrinėjimą; kad CK 6.272 straipsnis yra bendro pobūdžio ir numato deliktinę valstybės 

atsakomybę už padarytą žalą; kad nėra teismų praktikos, kuri patvirtintų, kad ši nuostata 

taikoma bylose dėl pernelyg ilgos bylos nagrinėjimo trukmės. 

Be to, Teismas nacionalinių teismų (Šiaulių apygardos teismo, Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo) sprendimuose pasigedo aiškaus „įmanomai trumpiausio“ bylos nagrinėjimo 

reikalavimo pažeidimo pripažinimo. Šiuo požiūriu Teismas pastebėjo, kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nebuvo pasirengęs priskirti pernelyg ilgą baudžiamosios bylos 

nagrinėjimą vienam iš esminių baudžiamojo proceso pažeidimų. Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas konstatavo, kad dėl tokio priskyrimo reikėtų panaikinti žemesnės instancijos teismų 

sprendimus, o tai tik dar labiau prailgintų procesą. Šiuo požiūriu Teismas nurodė, kad net ir 

preziumuojant, jog nacionaliniai teismai savo sprendimuose pripažino Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimą dėl pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės, nematyti, 

kad teismai būtų nurodę žalos atlyginimo galimybę. Taigi Teismas atmetė Vyriausybės 

argumentą dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo ir nutarė, kad šis 

pareiškėjos skundas priimtinas, todėl ėmėsi jį nagrinėti iš esmės. 

Išnagrinėjęs pareiškėjos skundą iš esmės, Teismas nutarė, kad buvo pažeista 

pareiškėjos teisė kreiptis į teismą ir teisė į teisingą bylos nagrinėjimą per „įmanomai 

trumpiausią laiką“, nes nuo ieškinio pateikimo civilinio proceso tvarka 1996 m. gegužės 

17 d. iki baudžiamosios bylos išnagrinėjimo (minėta, ieškinys prijungtas prie vėliau iškeltos 

baudžiamosios bylos) 2003 m. spalio 7 d. praėjo beveik 7 metai ir 5 mėnesiai. Šiuo požiūriu 

Teismas pareiškė „esąs priblokštas“ dėl to, kad pareiškėja turėjo laukti daugiau nei 

septynerius metus, kad baudžiamąją bylą nagrinėję teismai galiausiai nuspręstų, jog jos 

civilinis ieškinys baudžiamojoje byloje nenagrinėtinas. Neatsižvelgta į Vyriausybės 

argumentus, kad tokia išvada galėjo būti padaryta tik išnagrinėjus baudžiamąją bylą. 

Pripažinęs, kad buvo pažeista pareiškėjos teisė kreiptis į teismą ir „įmanomai 

trumpiausio“ bylos nagrinėjimo reikalavimas, Teismas nenagrinėjo kitų pareiškėjos skundų. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti (nors 

pareiškėja prašė priteisti 524 532 eurus turtinei ir 231 704 eurus – neturtinei žalai atlyginti). 

 

L. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27527/03), 2007-09-11 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) dėl teisės spragos nepriėmus Civiliniame kodekse numatyto 

lyties pakeitimo įstatymo. 

Pareiškėjas L. 2003 m. rugpjūčio 14 d. kreipėsi į Teismą skųsdamasis, jog dėl to, kad 

nepriimamas Lyties pakeitimo įstatymas (kuris numatytas Civilinio Kodekso 

2.27 straipsnyje „Teisė pakeisti lytį“ 2 dalyje), ir jam negali būti padaryta lyties pakeitimo 

operacija, Lietuva pažeidžia Konvencijos 2 (teisė į gyvybę), 3 (kankinimo uždraudimas), 

8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 10 (saviraiškos laisvė), 12 (teisė į 

santuoką) ir 14 (diskriminacijos uždraudimas) straipsnius. 

2006 m. liepos 6 d. nutarimu dėl priimtinumo Teismas paskelbė priimtinais pareiškėjo 

skundus dėl Konvencijos 3, 8, 12 ir 14 straipsnių tariamo pažeidimo. 

Teismas sprendime dėl bylos esmės atmetė pakartotinius Vyriausybės argumentus dėl 

to, kad pareiškėjas pirmiausia turėjo kreiptis į Lietuvos teismus, skųsdamasis dėl atitinkamų 

institucijų neveikimo ar netinkamo gydymo. Pastebėtina, kad savo pareikštoje atskirojoje 



24 

 

nuomonėje teisėjas D. Popovič pritarė tokiai Vyriausybės pozicijai ir pareiškė, kad jo 

nuomone, pareiškimas neturėjo būti priimtinas, nes pareiškėjas nepanaudojo visų vidaus 

teisinės gynybos priemonių.  

Teismo sprendime buvo pažymėta, kad vidaus teisinės gynybos priemonės šioje byloje 

būtų buvę neveiksmingos.  

Teismas nenustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo, taip pat atskirai nenagrinėjo 

pareiškėjo skundo dėl tariamai pažeistų jo teisių, įtvirtintų Konvencijos 12 ir 

14 straipsniuose, tačiau konstatavo, kad buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis. 

Argumentuodamas tokį savo sprendimą Teismas pirmiausia pabrėžė iš Konvencijos 

8 straipsnio kylančią valstybių pozityviąją pareigą užtikrinti privataus gyvenimo, įskaitant 

žmogaus orumą ir tam tikrais atvejais gyvenimo kokybę, gerbimą. Teismas trumpai 

apžvelgė savo praktiką panašiose bylose prieš kitas valstybes, pvz., Jungtinę Karalystę, 

Vokietiją, tačiau atkreipė dėmesį į tai, kad šioje byloje kyla kitokio pobūdžio problemų, o 

būtent, skirtingai nei Teismo aptartose bylose prieš kitas valstybes, kuriose daugiau 

problemų kyla dėl transseksualų teisių įgyvendinimo jau po lyties keitimo operacijų (naujų 

tapatybės dokumentų išdavimas, duomenų pakeitimas ir pan.), L. byloje kilo klausimas dėl 

to, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra nustatyta teisė keisti lytį, tačiau nėra 

priimtas minėtame kodekse numatytas specialus įstatymas, kuris reglamentuotų lyties 

keitimo sąlygas ir tvarką. Teismo nuomone, dėl tokios įstatymų leidybos spragos pareiškėjui 

Lietuvoje nėra prieinamos tinkamos medicinos priemonės, todėl jis atsidūrė „kankinančioje 

nežinioje“, nes jam atlikta dalinė lyties keitimo operacija, pakeisti kai kurie asmens 

dokumentai. Teismas pastebėjo, kad kol pareiškėjui nebus atlikta galutinė lyties keitimo 

operacija, pareiškėjo asmens kodas nebus pakeistas, tam tikrose privataus gyvenimo srityse, 

pavyzdžiui, norėdamas įsidarbinti ar keliauti į užsienį, pareiškėjas vis dar lieka moterimi. 

Tęsdamas savo argumentaciją dėl Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo, Teismas taip 

pat pažymėjo kai kuriuos finansinius sveikatos apsaugos aspektus valstybėje. Šiuo požiūriu 

Teismas nurodė, kad pradžioje (t.y. įsigaliojus Civilinio kodekso nuostatai, įtvirtinančiai 

teisę keisti lytį) delsimas priimti specialų įstatymą galėtų būti pateisintas valstybės 

finansiniais sunkumais, tačiau šiuo metu, kai yra praėję daugiau nei ketveri metai nuo 

atitinkamos Civilinio kodekso nuostatos įsigaliojimo, be to, atsižvelgiant į tai, kad 

neoficialiais Teismo duomenimis, tokių asmenų, kaip pareiškėjas Lietuvoje tėra apie 50, 

nelaikytina, kad valstybei tai būtų per didelė finansinė našta. Taigi galiausiai Teismas 

konstatavo, kad šioje byloje nebuvo užtikrintas tinkamas balansas tarp pareiškėjo teisės ir 

viešojo intereso. Pastebėtina, kad Vyriausybė, pateikdama savo poziciją šioje byloje, nekėlė 

klausimo dėl tariamų finansinių sunkumų kaip viešojo intereso. 

Teismas, sprendime pateikdamas argumentus dėl Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo, 

neskyrė didesnio dėmesio Vyriausybės argumentams, susijusiems su socialiniais, 

moraliniais, kultūriniais bei religiniais aspektais. Be to, daugiau dėmesio neskirta ir 

argumentui, kad remiantis medicininiais duomenimis, ne visiems asmenims, kuriems 

konstatuotas transseksualumas (kaip diagnozė), būtina visiška lyties pakeitimo operacija.  

Bylos nagrinėjimo Teisme metu Vyriausybė siekė su pareiškėju susitarti taikiai ir, 

prieš priimant sprendimą dėl tokio būtino gydymo kaip operacija, įvertinti dabartinę 

pareiškėjo būklę, tačiau pareiškėjo atstovas informavo Vyriausybės atstovę apie tai, kad 

pareiškėjas nesutinka su tokiu pasiūlymu. 

Teismas, konstatavęs Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą, įpareigojo valstybę per tris 

mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo datos (sprendimas įsigalios gruodžio 11 d., jei nė 

viena iš bylos šalių nesikreips dėl bylos perdavimo 17 teisėjų Didžiajai kolegijai) priimti 

reikiamą įstatymą dėl lyties keitimo operacijų atlikimo tvarkos, o to neįvykdžius, sumokėti 

pareiškėjui 40 000 eurų (pareiškėjas prašė 47 680 eurų) turtinei žalai atlyginti, skirtą lyties 

keitimo operacijoms pabaigti. Kiti turtinės žalos reikalavimai – apie 10 000 eurų – buvo 
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atmesti. Be to, Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 eurų (pareiškėjas prašė 200 000 eurų) 

neturtinei žalai atlyginti. 

Dėl tokio neįprasto teisingo atlyginimo formulavimo, t.y. įpareigojimo valstybei 

priimti įstatymą, o to nepadarius – atlyginti pareiškėjui turtinę žalą, teisėja E. Fura-

Sandström pareiškė atskirąją nuomonę. 

Vyriausybė Teismui pateikė prašymą perduoti bylą svarstyti Didžiajai kolegijai, 

sudarytai iš 17 teisėjų, tačiau Teismo penkių teisėjų kolegija šį prašymą atmetė 2008 m. 

kovo 31 d. Tądien sprendimas šioje byloje įsigaliojo. 

 

Jucys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 5457/03), 2008-01-08 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl ilgai trukusios turtinio reikalavimo grąžinti paimtus daiktinius 

įrodymus baudžiamojoje byloje nagrinėjimo. 

1995 m. gruodžio 23 d. pareiškėjas buvo sulaikytas kertant Lietuvos sieną. Jis buvo 

įtariamas bandant kontrabanda pervežti audinių kailiukus. Kailiukai buvo paimti kaip 

įrodymas baudžiamojoje byloje. Kaip gendančios prekės jie buvo parduoti aukcione už 

882 173 litus, o pinigai pervesti į valstybės biudžetą. 1997 m. sausio 30 d. Klaipėdos 

apygardos teismas pareiškėją išteisino nesant nusikaltimo sudėties. Teismas neišsprendė 

paimtų įrodymų klausimo. Pareiškėjas toliau kreipėsi į Lietuvos teismus, kad šis klausimas 

būtų išspręstas.  

Pateikdamas skundą Teismui pareiškėjas rėmėsi Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsniu (nuosavybės apsauga) ir teigė, jog dėl ilgos proceso trukmės patyrė didelių 

finansinių nuostolių. Pareiškėjas nurodė, kad iš jo paimti kailiukai realizuoti už mažesnę nei 

rinkos kainą, bei kad ilgą laiką jis negalėjo naudotis savo nuosavybe. Pareiškėjas taip pat 

skundėsi dėl to, kad už prekes negalėjo gauti tinkamos kompensacijos, o dėl užtrukusio 

civilinio proceso tokios kompensacijos vertė sumažėjo. 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 

pareiškėjas skundėsi, kad civilinio proceso trukmė dėl žalos atlyginimo neatitiko „įmanomai 

trumpiausio laiko“ reikalavimo. 

Teismas paskelbė priimtinus pareiškėjo skundus pagal Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnį pažymėdamas, kad svarbiausi klausimai šioje byloje – valstybės parduotų 

aukcione prekių vertės atlyginimas baudžiamojoje byloje išteisintam pareiškėjui bei su šiuo 

atlyginimu susijusio civilinio proceso trukmė. 

Teismas sprendime dėl bylos esmės pažymėjo, kad nors kailiukų paėmimas ir 

realizavimas buvo nuosavybės atėmimas, jis buvo teisėtas ir atitiko Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straispnio 2 dalyje nurodytą „nuosavybės naudojimo kontrolės“ sampratą. 

Teismas pažymėjo, kad dėl bet kokio nuosavybės paėmimo patiriama žala. Pagal 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį tokia patiriama žala neturi būti didesnė nei 

neišvengiama. Teismas šioje byloje laikėsi nuomonės, kad „nekaltam“ kontrabanda vežtų 

prekių savininkui turi būti suteikta teisė atgauti paimtas prekes. 

Teismas pažymėjo, kad, išteisinus pareiškėją, šis galėjo reikalauti valstybei prekes 

pardavus aukcione gautų pajamų. Tačiau tik po ilgiau nei aštuonerių su puse metų teismai 

išsprendė šį klausimą, nepaisant to, kad byla nebuvo sudėtinga. Vykstant civiliniam procesui 

teismai keletą metų sprendė teismingumo bei tinkamų atsakovų klausimą. 

Teismas, remdamasis aukščiau minėtomis aplinkybėmis, konstatavo, kad po 

nepagrįsto baudžiamojo persekiojimo bei netekęs galimybės naudotis savo nuosavybe, kuri 

buvo skubiai realizuota kaip gendančios prekės, pareiškėjas daugelį metų neturėjo galimybės 

naudotis pajamomis, gautomis realizavus šias prekes aukcione. Teismas padarė išvadą, kad 

tokiomis aplinkybėmis pareiškėjui teko neproporcingai didelė našta, tuo pripažindamas 
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Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą. Teismas nenagrinėjo kitų pareiškėjo 

skundų pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį. 

Teismas paskelbė priimtinu pareiškėjo skundą dėl 6 straipsnio 1 dalies tariamo 

pažeidimo dėl proceso trukmės, tačiau, nustatęs Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

pažeidimą, nelaikė esant reikalinga spręsti dėl to paties dalyko esmės pagal Konvencijos 

6 straipsnį. 

Teismas pareiškėjui priteisė 25 000 eurų turtinės ir neturtinės žalos atlyginimą 

(pareiškėjas prašė apie 629 707 eurų turtinės ir apie 289 168 eurų neturtinės žalos 

atlyginimo). Teismas pareiškėjui taip pat priteisė 810,94 eurų bylinėjimosi kaštams ir 

išlaidoms atlyginti. 

Ramanauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 74420/01), 2008-02-05 (Didžioji 

kolegija) 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio taikymo 

neteisėtumo. Pažymėtina, kad šią bylą dėl keliamų sudėtingų Konvencijos aiškinimo 

klausimų nagrinėjo ir praktiką tokiose bylose apibendrino Teismo Didžioji kolegija.  

Pareiškėjas, dirbęs prokuroru Kaišiadorių rajone, pritaikius nusikalstamos veikos 

imitacijos elgesio modelį, 2000 m. buvo nuteistas už 2500 JAV dolerių kyšio paėmimą. 

Teismui jis skundėsi, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltimą, pažeidžiant jo teisę į 

teisingą teismą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalis, t.y. dėl to, kad baudžiamajame 

procese prieš pareiškėją buvo naudojami kurstymo veiksmais surinkti įrodymai ir dėl 

neturėjimo galimybės apklausti liudytoją. 

Teismas, apibendrindamas teisės į teisingą teismą panašiose bylose bendruosius 

principus, pripažino sunkumus, su kuriais susiduria nusikaltimus tiriantys pareigūnai, 

rinkdami įrodymus. Be to, šiais tikslais tenka pasitelkti slaptus agentus, informatorius, ypač 

organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos bylose. Teismas atkreipė dėmesį, kad korupcija 

teisinėje sferoje yra didelė problema daugelyje valstybių. Teismas padarė išvadą, kad pats 

savaime specialių tyrimo technikų naudojimas nepažeidžia teisės į teisingą teismą, tačiau jų 

taikymas turi turėti aiškias ribas. Todėl viešu interesu negalima pateisinti įrodymų, gautų 

pareigūnų kurstymo veiksmais, panaudojimo baudžiamajame procese. Pasak Teismo, tokiu 

būdu neabejotinai iškiltų grėsmė kaltinamojo teisei į teisingą teismą. Kurstoma yra tada, kai 

pareigūnai, nepaisant to, ar jie slaptųjų tarnybų atstovai, ar asmenys, veikiantys pagal jų 

instrukcijas, neapsiriboja iš esmės pasyviu nusikaltimo tyrimu, bet siekdami surinkti 

įrodymus, savo daroma įtaka kursto nusikaltimą, kuris antraip nebūtų padarytas. 

Taikydamas minėtus bendrus principus šioje byloje, Teismas vertino, ar modelio 

vykdytojų V. S. ir A. Z. veiksmai neviršijo pasyvaus padarytos nusikalstamos veikos tyrimo. 

Teismas atsižvelgė, kad nebuvo įrodymų apie tai, jog pareiškėjas anksčiau būtų padaręs 

nusikalstamų korupcinio pobūdžio veikų, be to, visi pareiškėjo ir A. Z. susitikimai įvyko 

pastarojo iniciatyva. Teismo nuomone, tikėtina, kad pareiškėjas buvo skatinimas padaryti 

nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objektyvių įrodymų apie tai, kad pareiškėjas būtų 

ketinęs įsitraukti į tokią veiklą. 

Teismas pastebėjo, kad Konvencijos 6 straispnis nebūtų pažeistas, jeigu pareiškėjas 

būtų galėjęs veiksmingai kelti kurstymo klausimą baudžiamajame procese. Nacionaliniai 

teismai turėjo pareigą išsiaiškinti, ar pareiškėjas buvo kurstomas. Pasak Teismo, 

nacionalinės institucijos ir teismai turėjo bent jau išsamiai ištirti, kaip numatyta Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismo 2000 m. gegužės 20 d. nutarime, ar nusikalstama veika 

nebuvo sukurstyta. Tuo tikslu turėjo būti nustatytos priežastys, kodėl operacija buvo pradėta, 

pareigūnų įsitraukimo į nusikaltimą mastas ir kurstymo pobūdis, taip pat spaudimas, kurį 

pareiškėjas patyrė. Teismo nuomone, tai buvo ypač svarbu dėl to, kad dingęs VS nebuvo 

apklaustas baudžiamojoje byloje kaip liudytojas. Teismas teigė, kad pareiškėjas turėjo turėti 
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galimybę išdėstyti savo argumentus kiekvienu iš šių aspektų. Teismas pastebėjo, kad 

teisminiame lygmenyje nebuvo imtasi priemonių atlikti išsamų pareiškėjui keliamų 

kaltinimų tyrimą, nesiaiškinta, kokį vaidmenį pareiškėjo byloje vaidino A. Z. ir V. S. 

Teismas atkreipė dėmesį į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teiginį, kad tada, kai 

pareiškėjo kaltė buvo nustatyta, klausimas, ar buvo kokia nors išorinė įtaka jo ketinimui 

padaryti nusikaltimą, tapo nebesvarbus. Vis dėlto prisipažinimas sukurstyto nusikaltimo 

padarymu negali panaikinti paties kurstymo fakto ar jo pasekmių. 

Vadovaudamasis šiais argumentais, Teismas pripažino Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimą ir priteisė 30 000 eurų turtinei ir neturtinei žalai atlyginti (pareiškėjas 

prašė daugiau kaip 400 000 litų). Pastebėtina, kad bylose dėl Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimo nedažnai priteisiamos tokios didelės sumos. Deja, Teismas neatsižvelgė į 

tai, kad prokuroras, būdamas atsakingas valstybės pareigūnas, „pasidavė“ provokacijai, ir 

netaikė tokios savo praktikos, kada pats pažeidimo pripažinimas laikomas pakankamu 

teisingu atlyginimu. 

 

Juozaitienė ir Bikulčius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-

04-24 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) 

materialinį ir procesinį aspektus dėl neteisėto policijos pareigūno šaunamojo ginklo 

panaudojimo ir veiksmingo tyrimo neatlikimo. 

Teismui pareiškėjai skundėsi, kad policijos pareigūnai nepateisinamai nušovė jų sūnus, 

bei, kad nebuvo atliktas veiksmingas jų mirties aplinkybių tyrimas, pažeidžiant Konvencijos 

2 straipsnį. Šioje vienoje iš seniausių bylų prieš Lietuvą (pareiškimas Teismui pateiktas dar 

2001 m.). Teismas priėmė nutarimą dėl priimtinumo 2005 m. gegužės 19 d. 

Paminėtina, kad pareiškėjų sūnūs žuvo, kai policijos pareigūnas panaudojo šaunamąjį 

ginklą, persekiodamas privataus asmens vairuojamą automobilį, kuriame kaip keleiviai 

važiavo ir pareiškėjų sūnūs.  

Teismas, apibendrindamas teisės į gyvybę panašiose bylose bendruosius principus, 

pabrėžė, kad mirtį galinti sukelti jėga policijos pareigūnų gali būti panaudota tik kai tai yra 

„absoliučiai būtina“, t.y. griežtai proporcinga konkrečiomis aplinkybėmis. Be to, Teismas 

taip pat pabrėžė, kad iš esmės negali būti būtinumo, kai sulaikomas asmuo nekelia grėsmės 

gyvybei ir nėra įtariamas padaręs smurtinį nusikaltimą, net jei nepanaudojus mirtį galinčios 

sukelti jėgos būtų prarasta galimybė sulaikyti bėglį.  

Teismas šioje konkrečioje byloje nustatė, kad nepertraukiamai ir padrikai šaudydami į 

automobilį, pareigūnai labai rizikavo nušauti keleivius ir turėjo protingai numatyti šią riziką. 

Teismas pažymėjo, kad tokia didelė rizika gyvybei gali būti pateisinama tik tada, jei 

šaudymas būtų naudojamas kaip paskutinė priemonė siekiant išvengti labai aiškaus ir 

tiesioginio pavojaus, kurį galėtų kelti automobilio vairuotojas, leidus jam pabėgti. Teismas, 

atsižvelgdamas į tai, kad vairuotojo veiksmai buvo potencialiai pavojingi, vis dėlto nemanė 

buvus reikalinga šaudant nedelsiant sustabdyti vairuotoją. Teismas, taip pat atsižvelgdamas į 

tai, kad pareiškėjų sūnūs buvo nušauti vykstant neplanuotai operacijai, kai policijos 

pareigūnai turėjo reaguoti nepasiruošę, vis dėlto padarė išvadą, kad rizika automobilio 

keleivių gyvybėms, nebuvus vairuotojo sukelto tiesioginio pavojaus, o dėl to nebuvus ir 

automobilio sustabdymo būtinumo, parodo, kad policijos pareigūnai šioje situacijoje elgėsi 

impulsyviai. Teismas pažymėjo, kad policijos pareigūnų veiksmai rodė neatsargumą 

naudojant šaunamąjį ginklą, priešingai, nei galėtų būti tikimasi iš teisėsaugos pareigūnų. 

Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjų sūnų mirtį sukėlė jėgos, neatitinkančios „absoliutaus 

būtinumo“ reikalavimo, panaudojimas, teisėtai sulaikant asmenį Konvencijos 2 straipsnio 

2 dalies b punkto požiūriu. Teismas, remdamasis šiais argumentais, dėl pareiškėjų sūnų 

mirties nustatė materialinį Konvencijos 2 straipsnio pažeidimą. 
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Nagrinėdamas, ar pareiškėjų sūnų mirties tyrimas buvo veiksmingas, Teismas 

pažymėjo, kad pareiga saugoti teisę į gyvybę pagal Konvencijos 2 straipsnį pagal prasmę 

taip pat reikalauja, kad būtų atliktas veiksmingas oficialus tyrimas, jei panaudojant jėgą 

buvo užmuštas žmogus (procesinis Konvencijos 2 straipsnio aspektas). Tokio tyrimo 

pagrindinis tikslas yra veiksmingo nacionalinių įstatymų, saugančių teisę į gyvybę, taikymo 

užtikrinimas, bei tais atvejais, kai su tuo yra susiję valstybės pareigūnai ar institucijos, būtų 

užtikrinta jų atsakomybė už jų veiksmais sukeltą gyvybės netekimą. 

Teismas, apibendrindamas tyrimo veiksmingumo bendruosius principus, nurodė, kad 

tyrimas turi būti nepriklausomas, prieinamas aukos šeimai, atliekamas skubiai ir pagrįstai 

operatyviai, bei veiksmingas tuo požiūriu, kad gali būti nustatyta, ar panaudota jėga gali ar 

negali būti pateisinama konkrečiomis aplinkybėmis, ar nebuvo kaip nors kitaip neteisėta. 

Tyrimas ar jo rezultatai taip pat turi pasižymėti pakankamu viešumo elementu. Tyrimo 

išvados turi būti paremtos visų susijusių aspektų išsamiu, objektyviu ir nešališku ištyrimu. 

Visi tyrimo trūkumai, dėl kurių negalima nustatyti bylos aplinkybių ar atsakingo asmens, 

vertintini kaip veiksmingumo trūkumas. 

Teismas, nagrinėdamas konkrečias bylos aplinkybes, atkreipė dėmesį į tai, kad tyrimas 

dėl šaudymo teisėtumo pradėtas praėjus beveik 10 mėnesių po įvykio. Teismas taip pat 

pažymėjo, kad nebuvo vertintos pareigūno jėgos panaudojimo aplinkybės ir teisėtumas. 

Vairavusio automobilį asmens teisminis procesas neatitiko veiksmingo tyrimo reikalavimo, 

tuo būdu nebuvo patenkintas skubaus tyrimo atlikimo reikalavimas pagal Konvencijos 

2 straipsnį. Teismas nustatė, kad daugelis svarbių įvykio elementų, kurie turėjo būti įvertinti 

siekiant nustatyti, ar buvo būtina panaudoti mirtį galinčią sukelti jėgą, nebuvo tinkamai 

išnagrinėti. Toliau Teismas pabrėžė, kad institucijos, atlikdamos tyrimą, rėmėsi tik viena, 

t.y. policijos, versija. Šie tyrimo trūkumai, ypatingai tyrimo išsamumo ir visapusiškumo 

nepakankamumas, lėmė tai, kad Teismas padarė išvadą, kad institucijos neatliko veiksmingo 

gyvybės atėmimo tyrimo, ir konstatavo procesinį Konvencijos 2 straipsnio pažeidimą. 

Teismas, pripažinęs dvigubą (ir materialinio, ir procesinio) Konvencijos 2 straipsnio 

aspektų pažeidimą, kiekvienam pareiškėjui priteisė po 30 000 eurų turtinei ir neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Malininas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10071/04), 2008-07-01 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl neteisėto nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo.  

Pažymėtina, kad tai paskutinioji iš pastaruoju metu Teismo nagrinėtų bylų prieš 

Lietuvą dėl nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio taikymo. Anksčiau tuo pačiu 

klausimu Teismas yra priėmęs sprendimus bylose Milinienė prieš Lietuvą, Lenkauskienė 

prieš Lietuvą bei Ramanauskas prieš Lietuvą (pastarojoje taip pat buvo pripažintas 

Konvencijos pažeidimas). 

Pareiškėjas Malininas kartu su bendrininku buvo nuteisti už pasikėsinimą parduoti 

didelį kiekį psichotropinių medžiagų. Ši veika buvo išaiškinta panaudojus nusikalstamą 

veiką imituojančio elgesio modelį, kurį nustatyta tvarka sankcionavo generalinis prokuroras. 

Pareiškėjas pagal Konvencijos 6 straipsnį Teismui skundėsi, kad buvo išprovokuotas 

padaryti nusikalstamą veiką ir dėl to buvo neteisingai nuteistas. Pareiškėjas taip pat skundėsi 

ir dėl to, kad kai kurie įrodymai, susiję su nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio 

sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo paskelbti teismo proceso metu. Be to, pareiškėjas 

skundėsi ir dėl tariamo Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą), tačiau Teismas apsiribojo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo svarstymu. 

Spręsdamas bylą Teismas vadovavosi byloje Ramanauskas prieš Lietuvą suformuotu 

provokacijos, pažeidžiančios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, bei slaptų specialių tyrimo 

metodų koncepcijų atskyrimu. Teismas dar kartą pažymėjo, kad slaptų specialiųjų tyrimo 
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technikų naudojimas privalo turėti aiškias ribas, o įrodymų rinkimas pareigūnų kurstymo 

veiksmų pagalba negali būti pateisinamas viešuoju interesu. Priminta, kad kurstymu laikytini 

pareigūnų veiksmai, kurie neapsiriboja iš esmės pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet 

daro subjektui tokią įtaką, kad sukursto jį padaryti nusikaltimą, kuris priešingu atveju nebūtų 

padarytas, tam, kad būtų įrodyta nusikalstama veika, t.y. surinkti įrodymai ir pradėtas 

baudžiamasis persekiojimas. 

Teismas atsižvelgė į tai, kad šioje byloje nebuvo duomenų, jog pareiškėjas būtų 

anksčiau padaręs nusikalstamų veikų, susijusių su psichotropinėmis medžiagomis. Teismo 

nuomone, byloje taip pat nebuvo objektyvių ir teismo patikrintų įrodymų, leidžiančių įtarti 

pareiškėją iki susitikimo su policijos pareigūnu – tariamu pirkėju – platinant ar rengiantis 

platinti psichotropines medžiagas. Teismas padarė išvadą, kad policijos pareigūno iniciatyva 

psichotropinių medžiagų pirkimo-pardavimo sandorio metu nebuvo vien tik prisijungimas 

prie daromos nusikalstamos veikos, tačiau ją išprovokavo, todėl peržengė slaptojo agento 

veiklos ribas ir laikytina policijos kurstymu. 

Vadovaudamasis minėtais argumentais, Teismas konstatavo pareiškėjo teisės į teisingą 

teismą pažeidimą, tačiau netenkino pareiškėjo prašymo dėl 10 000 eurų neturtinės žalos. 

Teismas nurodė, kad pats pažeidimo pripažinimas laikytinas pakankama satisfakcija. 

Pareiškėjui buvo priteista 1 710 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Pastebėtina, kad teisėjas Cabral Barreto pareiškė atskirąją nuomonę, kurioje teigia 

šioje byloje nebuvus Konvencijos pažeidimo. Nuomonėje pažymima, kad policijos 

pareigūnas nedarė tokios įtakos pareiškėjui, kurią būtų galima pripažinti kurstymu, nes 

aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad pareiškėjas ketino daryti nusikalstamą veiką dar iki 

susitikimo su policijos pareigūnu. Teisėjo manymu, tokioje situacijoje policijos pareigūnai 

negalėjo elgtis kitaip. 

 

Balsytė-Lideikienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72596/01), 2008-11-04 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį atsisakius patenkinti pareiškėjos prašymą apklausti ekspertus. 

Tačiau pripažino, kad nebuvo pažeistas Konvencijos 10 straipsnis (saviraiškos laisvė). 

Pareiškėja, leidyklos „Metskaitliai“ savininkė, nuo 1995 m. leido kasmetinį „Lietuvio 

kalendorių“, kuriame buvo apibūdinamos įvairios Lietuvos istorinės datos ir įvykiai. 

2000 m. „Lietuvio kalendoriuje“ išspausdintame žemėlapyje tam tikros Baltarusijos, 

Lenkijos ir Rusijos teritorijos buvo pažymėtos kaip „laikinai okupuotos etninės Lietuvos 

žemės“. Be to, ekspertai padarė išvadą, kad šiame kalendoriuje yra antisemitinių ir 

antilenkiškų teiginių, ir kad jame deklaruojama lietuvių viršenybė kitų etninių grupių 

atžvilgiu. Lietuvos teismai pripažino pareiškėją pažeidus Administracinių teisės pažeidimų 

kodekso 21412 straipsnį (Informavimo produkcijos, propaguojančios nacionalinę, rasinę ar 

religinę nesantaiką, gaminimas, laikymas arba platinimas) ir skyrė įspėjimą bei dar 

neparduoto „Lietuvio kalendoriaus“ tiražo ir priemonių šiam leidiniui pagaminti 

konfiskavimą. 

Nutarimą dėl priimtinumo šioje byloje Teismas priėmė dar 2005 m. lapkričio 24 d. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės, Teismas sprendė, ar naudojimasis Konvencijos 10 straipsnyje 

garantuojama saviraiškos laisve buvo apribotas laikantis 10 straipsnio 2 dalyje numatytų 

teisėtumo sąlygų. Atsižvelgdamas į tai, kad apribojimas turi būti būtinas demokratinėje 

visuomenėje, Teismas vertino, ar jis galėjo būti pateisintas „primygtine socialine būtinybe“, 

taip pat, ar apribojimas buvo proporcingas tikslui, kurio buvo siekiama (t.y. apginti etninių 

grupių reputaciją ir teises), ir ar priežastys, nurodytos nacionalinių institucijų, buvo tinkamos 

ir pakankamos. 

Nagrinėdamas „primygtinės socialinės būtinybės“ klausimą, Teismas pastebėjo, kad 

leidinys sukėlė neigiamas Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos diplomatinių atstovybių reakcijas, 
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ir Lietuvai buvo pateiktos notos. Taip pat priminė Lietuvos pareigas pagal tarptautinę teisę 

drausti nacionalinės neapykantos propagavimą. Atsižvelgdamas į bylos aplinkybes, Teismas 

sutiko, kad vidaus institucijos neperžengė leistinų ribų, nuspręsdamos imtis priemonių prieš 

pareiškėją. 

Spręsdamas dėl pačios priemonės proporcingumo, Teismas priminė, kad paprastai 

politinius pasisakymus ar debatus visuomenei rūpimais klausimais pagal Konvencijos 

10 straipsnio 2 dalį leidžiama riboti itin siaura apimtimi. Taip pat Teismas pastebėjo, kad 

bausmės pobūdis ir griežtumas yra svarbūs, vertinant naudojimosi saviraiškos laisve 

apribojimo proporcingumą. Teismo manymu, konfiskavimas laikytinas pakankamai griežta 

priemone. Kita vertus, atsižvelgta į tai, kad pareiškėjai neskirta bauda, kuri buvo numatyta 

Administracinių teisės pažeidimų kodekso 21412 straipsnyje. 

Vertindamas visas aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjai taikyta 

administracinė nuobauda buvo proporcinga siekiamam teisėtam tikslui, ir kad nacionalinių 

teismų nurodytos priežastys, pagrindžiančios apribojimą, buvo pakankamos ir tinkamos. 

Nagrinėdamas skundą dėl Konvencijos 6 straipsnio pažeidimo, Teismas atsižvelgė į 

tai, kad nors pareiškėjai taikyta sankcija buvo įspėjimas ir neparduotų „Lietuvio 

kalendoriaus“ egzempliorių ir priemonių šiam leidiniui gaminti konfiskavimas, tačiau pats 

taikytas straipsnis numatė baudą nuo 1 iki 10 tūkstančių litų. Remdamasis savo suformuota 

praktika, Teismas padarė išvadą, jog klausimas dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą šioje 

byloje yra baudžiamojo pobūdžio ir turi būti nagrinėjamas pagal 6 straipsnio 3 dalį, 

numatančią, inter alia, teisę apklausti liudytojus. Teismas konstatavo, kad dėl to, jog nebuvo 

patenkintas pareiškėjos prašymas apklausti ekspertus, pateikusius politinio, bibliografinio, 

psichologinio ir istorinio pobūdžio rašytines išvadas byloje, buvo pažeista Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis. 

Pastebėtina, kad teisėjas Egbert Myjer pareiškė atskirąją nuomonę, pateikdamas 

argumentus, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nebuvo pažeista. Pasak šio teisėjo, 

pirmiausia nėra aišku, kad pareiškėja apskritai norėjo pateikti ekspertams klausimų, nes 

pirmos instancijos teisme ji tiesiog reikalavo atidėti teismo posėdį į jį neatvykus ekspertams 

ir jiems taikyti sankcijas. Kita vertus, teisėjo nuomone, nėra aišku, kokią įtaką aptariamo 

teisinio klausimo išsprendimui būtų galėjęs turėti ekspertų nuomonės pakartojimas teismo 

posėdyje ir kokią naudą būtų suteikusi galimybė tuos pačius klausimus jiems pateikti dar 

kartą. 

Pareiškėja šioje byloje reikalavo 2 285 050 eurų turtinei ir 2 000 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. Teismas, darydamas išvadą, kad nėra priežastinio ryšio tarp tariamai patirtos 

turtinės žalos ir konstatuoto Konvencijos pažeidimo, nepriteisė turtinės žalos atlyginimo. 

Dėl Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo Teismas pareiškėjai priteisė 2 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

 

Savenkovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 871/02), 2008-11-18 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime ir 

8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl netinkamo teisinio reguliavimo 

ir su tuo susijusios pareiškėjo susirašinėjimo cenzūros. 

Pareiškėjas pagal Konvencijos 3 straipsnį Teismui skundėsi dėl kalinimo sąlygų 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime bei Vilniaus 2-uosiuse pataisos namuose. Skundą 

dėl sąlygų Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose Teismas atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. Vis 

dėlto, spręsdamas dėl bylos esmės, Teismas pripažino, jog sąlygos Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime, kuriame pareiškėjas buvo kalinamas nuo 1999 m. rugsėjo 20 d. iki 

2000 m. spalio 27 d. (1 metus), buvo žeminančios žmogaus orumą. Pabrėžtina, kad šioje 

byloje Teismas atsižvelgė į Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką 
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ar žeminantį elgesį ir baudimą (toliau – Komitetas) 2000 m. rugpjūčio 4 d. ataskaitą. Joje 

nurodyta, jog Komiteto apsilankymo Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime metu 2000 

metais vienam asmeniui tekdavę 1,3 m² kameros ploto (2004 metais dar mažiau – 1,16 m²). 

Be to, kamerose buvo atviri tualetai, neužtikrinantys privatumo. Tokiomis sąlygomis 

pareiškėjas buvo kalinamas 23 valandas per parą, negalėjo dirbti ar lavintis. Pažymėtina, kad 

tai jau antras atvejis, kada Lietuva pripažinta pažeidusi Konvencijos 3 straipsnį dėl sąlygų 

tardymo izoliatoriuose. Byloje Karalevičius prieš Lietuvą Teismas jau buvo, be kita ko, 

konstatavęs Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą dėl Šiaulių tardymo izoliatoriaus 

perpildymo bei šį esminį veiksnį papildančių kitų antisanitarinių sąlygų. 

Pareiškėjas skundėsi ir dėl daugelio kitų tariamų Konvencijos pažeidimų, tačiau 

Teismas juos pripažino nepriimtinais. Pareiškėjas skundėsi, kad jo kardomasis kalinimas 

buvo neteisėtas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį, o baudžiamasis procesas, kurio metu 

jis buvo nuteistas už plėšimą, neteisėtą šaudmenų laikymą, užpuolimą ir mėginimą pabėgti, 

bei procesas administraciniuose teismuose tariamai neatitiko Konvencijos 6 straipsnio (teisė 

į teisingą teismą) reikalavimų. Pareiškėjas taip pat skundėsi, kad buvo pažeisti Konvencijos 

8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) bei 9 (minties, sąžinės ir religijos laisvė) 

straipsniai, nes jam nebuvo leista matytis su artimaisiais bei susitikti su šventiku. Pareiškėjo 

manymu, jis buvo nuteistas dėl savo veiklos Baltarusijos jaunimo sąjungoje, kalinimo 

įstaigose jam nebuvo duota laikraščių ir knygų, taip pat informacijos apie kalinimo sąlygas, 

o Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose jis tariamai negalėjo dalyvauti socialinėje ir 

švietimo veikloje. Tai, pareiškėjo nuomone,  pažeidė jo saviraiškos ir asociacijos laisves, 

numatytas Konvencijos 10 bei 11 straipsniuose, bei teisę į mokslą, garantuotą pirmojo 

protokolo 2 straipsnyje. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad tokiu būdu pagal Konvencijos 

17 straipsnį buvo tariamai piktnaudžiaujama teisėmis ir pažeista jo nuosavybės apsauga 

(Pirmojo protokolo 1 straipsnis). Pareiškėjas skundėsi ir pagal Konvencijos 13 straipsnį, kad 

neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės teismams atsisakius nagrinėti jo skundus 

dėl drausminių nuobaudų, paskirtų jam kalint Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose. 

Galiausiai, remdamasis Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas), 

pareiškėjas skundėsi, jog buvo diskriminuojamas dėl kalbos, etninės kilmės, turtinės 

padėties bei kalinio statuso. Visus aukščiau nurodytus pareiškėjo skundus Teismas pripažino 

aiškiai nepagrįstais. 

Teismas minėtoje byloje konstatavo ir Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą – dėl 

pareiškėjo susirašinėjimo cenzūros. Teismas atkreipė dėmesį, kad pagal anksčiau galiojusius 

teisės aktus kalinamųjų korespondencija (išskyrus laiškus valstybės institucijoms bei 

Teismui) buvo sistemingai cenzūruojama. Netinkamas teisinis reguliavimas ir su tuo susijusi 

visaapimanti laiškų kontrolė, Teismo manymu, savaime pažeidžia Konvencijos 8 straipsnį. 

Pastebėtina, kad dabar nacionaliniai teisės aktai šiuo požiūriu yra pakeisti.  

Pareiškėjas reikalavo 2 milijonų eurų neturtinės žalos atlyginimo. Teismas pareiškėjui 

priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 500 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

Švenčionienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37259/04), 2008-11-25 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl netinkamo pareiškėjos informavimo apie bylos nagrinėjimą. 

Pareiškėja šioje byloje skundėsi, kad apeliacinės instancijos teismas išnagrinėjo jos 

bylą jai nedalyvaujant, tinkamai nepranešęs apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką. Kauno 

apygardos teismas išsiuntė pranešimus apie teismo posėdį pareiškėjai ir jos advokatei, tačiau 

pareiškėjai skirtas pranešimas buvo išsiųstas klaidingu adresu. 

Nagrinėdamas bylą Teismas rėmėsi savo praktikoje suformuotais proceso 

rungtyniškumo ir šalių lygiateisiškumo principais, kuriuos apima Konvencijoje įtvirtinta 
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teisė į teisingą bylos nagrinėjimą. Šie principai užtikrina, kad šalims būtų suteikiamos 

vienodos galimybės pristatyti savo bylą teisme, susipažinti ir ginčyti visus įrodymus 

pateiktus byloje, taip pat, kad nė vienai šaliai nebūtų suteiktas nepagrįstas pranašumas kitos 

šalies atžvilgiu. Vertindamas šių principų taikymą šioje byloje Teismas konstatavo, kad 

tinkamai neinformavus pareiškėjos apie bylos nagrinėjimą ji neturėjo galimybės pateikti 

savo argumentų ir susipažinti su kitos šalies pateiktais įrodymais. Teismo nuomone, padėtį 

blogina ir tai, kad atsakovas dalyvavo teismo posėdyje ir turėjo galimybę pasisakyti dėl 

bylos esmės. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, atmesdamas pareiškėjos kasacinį skundą teigė, kad 

pareiškėja pati turėjo pareigą rūpintis proceso skatinimu ir eiga ir tuo būdu sužinoti apie 

teismo posėdį, taip pat, kad pranešimo įteikimas atstovui galėjo būti pripažintas tinkamu 

pranešimu pačiam byloje dalyvaujančiam asmeniui ir, galiausiai, kad pareiškėja nenurodė 

bylai reikšmingų aplinkybių, kurios būtų lėmę kitokio sprendimo priėmimą apeliacinės 

instancijos teisme. Teismas atmetė šiuos argumentus kaip nepagrįstus, teigdamas, kad nors 

proceso efektyvumas ir koncentracija yra svarbios siekiamybės, jos jokiu būdu negali būti 

suprantamos kaip paneigiančios šalių lygiateisiškumo principą. Dėl argumento, kad buvo 

informuota pareiškėjos atstovė, Teismas pastebėjo, kad advokatė buvo įgaliota atstovauti tik 

pirmosios instancijos teisme ir, matydama, kad pranešimas adresuotas ir pareiškėjai, galėjo 

manyti, kad jai buvo tinkamai pranešta apie proceso vietą ir laiką. Teismas nesiėmė spręsti, 

ar pareiškėja galėjo pateikti įrodymų apeliacinėje instancijoje, kurie būtų nulėmę kitokią 

bylos baigtį, tačiau pabrėžė, kad šiuo atveju daug svarbesnis yra pasitikėjimo teisminėmis 

institucijomis klausimas, kuriuo viena iš sudėtinių dalių yra žinojimas, kad dėl kiekvieno 

dokumento esančio byloje bus galima pareikšti savo nuomonę. Nors Teismas šioje byloje 

konstatavo teisės į teisingą teismą pažeidimą, vis dėlto pripažino, kad Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso nuostata, numatanti, jog byla apeliacinėje instancijoje gali būti 

nagrinėjama ir nedalyvaujant vienai iš šalių, jei ji buvo tinkamai informuota, iš esmės 

neprieštarauja Konvencijai. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 2 800 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Jucius ir Juciuvienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14414/03), 2008-11-25 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į šeimos 

gyvenimo gerbimą) neužtikrinus pareiškėjams galimybės pakankamai aktyviai dalyvauti 

teismo sprendimo dėl vaikų globos nustatymo priėmimo procese. 

Šioje byloje pareiškėjai pagal Konvencijos 8 straipsnį Teismui skundėsi, kad Lietuvos 

teismų sprendimais, kuriais jų dukterėčių (R.Š. ir D.Š.), iki tol 3 metus gyvenusių su 

pareiškėjais, globa buvo paskirta mergaičių seneliams, buvo pažeista pareiškėjų teisė į 

šeimos gyvenimo gerbimą. 

Mergaičių seneliai iš tėvo pusės į Lietuvos teismus kreipėsi po to, kai 1999 m. abiejų 

tėvų netekusių nepilnamečių seserų R.Š. ir D.Š. laikinaisiais globėjais buvo paskirti 

pareiškėjai (pirmasis pareiškėjas yra mergaičių motinos brolis). Pirmąja instancija mergaičių 

bylą išnagrinėjo Mažeikių rajono apylinkės teismas, kurio 2002 m. rugpjūčio 28 d. 

sprendimu abiejų mergaičių nuolatiniais globėjais buvo paskirti jų seneliai, bylą apeliacine 

tvarka 2002 m. lapkričio 4 d. išnagrinėjęs Šiaulių apygardos teismas šį sprendimą paliko 

nepakeistą. Įsiteisėjus Mažeikių rajono apylinkės teismo minėtam sprendimui, R.Š. liko 

gyventi pareiškėjų šeimoje. R.Š. kategoriškai atsisakius vykti gyventi pas senelius, 2004 m. 

mergaičių globos nustatymo nagrinėjimas buvo atnaujintas ir Lietuvos teismai, pakartotinai 

išnagrinėję šią bylą, nusprendė atsižvelgti į našlaitės R.Š. išsakytą norą gyventi su 

pareiškėjais, tuo tarpu jos sesers (D.Š.) globą nuspręsta palikti seneliams (galutinis 

sprendimas – Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. birželio 6 d. nutartis). 
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Teismas pažymėjo, kad nagrinėdamas šią bylą vertins tik pirminį procesą dėl 

mergaičių globos nustatymo, kurio metu abiejų mergaičių globėjais buvo paskirti jų seneliai 

iš tėvo pusės. Teismas pripažino, kad tokiais teismų sprendimais buvo įsikišta į pareiškėjų 

šeimos gyvenimo gerbimą, nes po Mažeikių rajono apylinkės teismo 2002 m. rugpjūčio 

28 d. ir Šiaulių apygardos teismo 2002 m. lapkričio 4 d. sprendimų D.Š. apgyvendinus pas 

senelius nutrūko santykiai tarp jos ir pareiškėjų, o pareiškėjų santykiuose su R.Š. nebuvo 

teisinio tikrumo (iki Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. birželio 6 d. nutarties). 

Teismas pažymėjo, kad tokio sprendimo, kuriuo įsikišama į šeimos gyvenimo gerbimą, 

priėmimas turi būti teisingas, priešingu atveju nebūtų užtikrinta tinkama Konvencijos 

8 straipsniu ginamų interesų apsauga. Tai pažymėjęs Teismas konstatavo, kad pirmiausia 

šioje byloje būtina nustatyti, ar pareiškėjai turėjo galimybę pakankamai aktyviai dalyvauti 

sprendimo dėl mergaičių globos nustatymo priėmimo procese, nes kitaip, Teismo manymu, 

būtų pažeista jų teisė į šeimos gyvenimo gerbimą. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad byla 

dėl mergaičių globos nustatymo apeliacine instancija Šiaulių apygardos teisme buvo 

išnagrinėta rašytinio proceso tvarka – pareiškėjams nedalyvaujant. Atsižvelgdamas į tai, kad 

Šiaulių apygardos teismas iš esmės turėjo spręsti fakto klausimą – kam suteikti mergaičių 

nuolatinę globą, ir tai, jog šis procesas turėjo esminę reikšmę pareiškėjams, Teismas 

pažymėjo, kad šis klausimas negalėjo būti tinkamai išspręstas remiantis vien byloje esančia 

medžiaga. Teismo manymu, toks apeliacinis procesas nelaikytinas teisingu. Taigi Teismas, 

padaręs išvadą, kad pirminis procesas, kuriuo buvo išspręsti mergaičių globos ir pareiškėjų 

bendravimo su jomis klausimai neužtikrino pakankamos pareiškėjų teisės į šeimos gyvenimo 

gerbimą apsaugos, šioje byloje konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą. 

Pareiškėjai šioje byloje reikalavo 100 000 eurų neturtinės žalos atlyginimo. Teismas 

jiems bendrai priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Armonas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36919/02), 2008-11-25 

Biruk prieš Lietuvą (peticijos Nr. 23373/03), 2008-11-25 

Abiejose bylose Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį 

(teisė į privataus gyvenimo gerbimą) dėl griežto įstatyminio teismų laisvės, atitaisant žalą ir 

atgrasant nuo piktnaudžiavimo spaudos laisve, apribojimo.  

Pareiškėjai savo dar 2002 m. ir 2003 m. pateiktuose skunduose teigė, kad buvo 

pažeista jų teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą. Jie rėmėsi tuo, kad 2001 m. sausio 

31 d. „Lietuvos Ryte“ išspausdintame straipsnyje buvo atskleisti duomenys apie pareiškėjų 

medicininę diagnozę (ŽIV) ir daromos nuorodos į tam tikrus jų seksualinio gyvenimo 

aspektus. Lietuvos teismuose, vadovaujantis tuo metu galiojusios Visuomenės informavimo 

įstatymo redakcijos 54 straipsnio (Moralinės ir materialinės žalos atlyginimas) 1 dalimi, 

numačiusia, kad neturtinės žalos atlyginimas negali viršyti 10 000 litų (esant tyčiai, minėta 

suma galėjo būti padidinta, bet ne daugiau kaip 5 kartus), pareiškėjams buvo priteista po 

10 000 litų neturtinei žalai atlyginti. Teismai konstatavo, kad „Lietuvos ryto“ veiksmuose, 

paskelbiant informaciją, nebuvo tyčios, todėl atitinkamai nebuvo pagrindo didinti priteistiną 

sumą. Pastebėtina, kad nei Civilinis kodeksas, įsigaliojęs nuo 2001 m. liepos 1 d., nei nauja 

2006 m. liepos 11 d. Visuomenės informavimo įstatymo redakcija, neberiboja neturtinės 

žalos atlyginimo dydžio. 

Teismas šiose bylose atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos teisė numatė konfidencialios 

informacijos apsaugą ir į tai, kad Lietuvos teismai priteisė pareiškėjams neturtinės žalos 

atlyginimą. Vis dėlto Teismas sprendė, ar šis atlyginimas buvo proporcingas patirtai žalai ir 

ar valstybė, numatydama neturtinės žalos atlyginimo dydžio ribą, įvykdė savo pozityviąsias 

pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnį. Teismo nuomone, savaime įstatyme numatytos 

neturtinės žalos atlyginimo ribos nėra nesuderinamos su valstybės pozityviosiomis 

pareigomis pagal minėtą straipsnį. Vis dėlto Teismas konstatavo, kad šiuo ypatingo 
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piktnaudžiavimo spaudos laisve atveju, griežtas įstatyminis teismų laisvės, atitaisant žalą ir 

atgrasant tokių piktnaudžiavimų pasikartojimą, apribojimas, neužtikrino pareiškėjams 

apsaugos, kurios jie teisėtai galėjo tikėtis pagal Konvencijos 8 straipsnį. 

Pastebėtina, kad teisėjas V. Zagrebelsky pareiškė atskirąją nuomonę, pateikdamas 

argumentus, kad Konvencijos 8 straipsnis pažeistas nebuvo. Pasak šio teisėjo, turi būti 

išlaikoma pusiausvyra tarp dviejų Konvencijos garantuojamų teisių – teisės į privataus 

gyvenimo gerbimą ir saviraiškos laisvės (Konvencijos 10 straipsnis). Teisėjo nuomone, šiuo 

atveju pareiškėjams nacionaliniuose teismuose priteista suma iš esmės nebuvo tokia 

neproporcinga, kad Teismas būtų galėjęs konstatuoti tai, jog pareiškėjų teisė į privatumą 

Lietuvoje nebuvo apginta.  

Taip pat teisėjai D. Popović ir N. Tsotsoria pareiškė bendrą iš dalies nepritariančią 

nuomonę dėl sumos, kuri buvo priteista kiekvienam iš pareiškėjų. Jų manymu, ši suma 

turėjo būti mažesnė. 

Pareiškėja G. Biruk reikalavo 40 000 litų, o pareiškėjas L. Armonas – 90 000 litų 

neturtinei žalai atlyginti. Teismas abiem pareiškėjams priteisė po 6 500 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Gulijev prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10425/03), 2008-12-16 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į šeimos 

gyvenimo gerbimą) dėl pareiškėjo išsiuntimo iš Lietuvos Respublikos. 

Šioje byloje pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, Teismui skundėsi, kad 

2003 m. lapkričio mėnesį jį išsiuntus iš Lietuvos Respublikos į Azerbaidžano Respubliką 

buvo pažeista pareiškėjo teisė į šeimos gyvenimo gerbimą. Iki jo išsiuntimo pareiškėjas 

gyveno Lietuvoje su savo sutuoktine ir dviem nepilnametėmis dukterimis, Lietuvos 

Respublikos pilietėmis. 

Teismas pažymėjo, kad valdžios institucijų atsisakymas išduoti pareiškėjui leidimą 

laikinai gyventi Lietuvoje ir paskesnis jo išsiuntimas iš Lietuvos buvo grindžiami išimtinai 

Valstybės saugumo departamento išvada su žyma „slaptai“ apie pareiškėjo keliamą grėsmę 

valstybės saugumui. Tačiau pareiškėjas su šios išvados turiniu nagrinėjant administracinę 

bylą dėl jo išsiuntimo niekada nebuvo supažindintas. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

nacionalinės institucijos, anksčiau nagrinėjusios pareiškėjo praeities faktus, nenustatė 

priežasčių, dėl kurių jam neturėtų būti išduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje. Be to, 

Teismas atkreipė dėmesį į stiprius pareiškėjo žmonos socialinius ir kultūrinius ryšius su 

Lietuva ir į tai, kad šioje šalyje gimė ir visą laiką gyveno jo dukterys. Todėl Teismas, 

vertindamas pareiškėjo išsiuntimo būtinumą ir proporcingumą Konvencijos 8 straipsnio 

2 dalies požiūriu, padarė išvadą, kad minėtas įsikišimas į pareiškėjo teisę į jo šeimos 

gyvenimo gerbimą nebuvo būtinas demokratinėje visuomenėje ir konstatavo Konvencijos 

8 straipsnio pažeidimą. 

Pareiškėjas reikalavo 10 000 litų turtinės ir 50 000 litų neturtinės žalos atlyginimo. 

Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 700 eurų bylinėjimosi 

kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Norkūnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 302/05), 2009-01-20 

Četvertakas ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16013/02), 2009-01-20 

Šiose bylose Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė 

į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl pernelyg ilgos pareiškėjų bylų nagrinėjimo trukmės. 

Abiejose bylose Teismas nepripažino, jog Lietuvoje pareiškėjai būtų turėję veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę dėl pernelyg ilgos jų bylų nagrinėjimo trukmės peticijų pateikimo 

metu (A. Četvertakas kreipėsi į Teismą 2002 m., V. Norkūnas – 2004 m.), nes pirmieji 

Lietuvos teismų praktikos pavyzdžiai, kai asmeniui buvo priteistas žalos atlyginimas už per 
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ilgą bylos nagrinėjimo trukmę, atsirado vėliau. Todėl Teismas pripažino pareiškėjų skundus 

dėl Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamų pažeidimų priimtinais ir išnagrinėjo juos iš 

esmės. 

Byloje Norkūnas prieš Lietuvą pareiškėjas skundėsi dėl ilgos baudžiamosios bylos, 

kurioje jis buvo kaltinamas ir nuteistas dėl sukčiavimo, nagrinėjimo trukmės. Teismas 

pažymėjo, kad laikotarpis, kuris turi būti įvertintas šioje baudžiamojoje byloje, prasidėjo 

1997 m. sausio 20 d., kai buvo priimtas nutarimas areštuoti pareiškėjo banko sąskaitas (nors 

kaltinimai jam buvo pareikšti tik 2000 m. kovo 31 d.), ir truko iki 2004 m. birželio 15 d., kai 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas priėmė nutartį – t.y. beveik 7 metus ir 5 mėnesius. 

Išnagrinėjęs skundą iš esmės, Teismas pažymėjo, kad byla buvo sudėtinga, atsižvelgiant į 

joje dalyvavusių asmenų skaičių, vieno iš kaltinamųjų ligą, taip pat į tai, kad pareiškėjas 

buvo kaltinamas finansinio pobūdžio nusikaltimo padarymu. Teismas pastebėjo, kad bylos 

nagrinėjimo trukmė negali būti priskirta vien Lietuvos institucijų atsakomybei, atsižvelgiant 

į tai, kad kai kurie byloje dalyvaujantys asmenys neatvykdavo į teismo posėdžius, buvo 

būtina skirti medicininę ekspertizę. Vertindamas institucijų elgesį, Teismas ypač pabrėžė tą 

faktą, kad nuo pareiškėjo banko sąskaitų areštavimo iki kaltinimų jam pareiškimo praėjo 

treji metai, taip pat tai, kad ikiteisminis bylos tyrimas ir teisminis nagrinėjimas pirmosios 

instancijos teisme truko beveik šešerius metus ir devynis mėnesius. Teismas nusprendė, kad 

bylos nagrinėjimo trukmė neatitiko „įmanomai trumpiausio“ bylos nagrinėjimo reikalavimo, 

todėl buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Pareiškėjas skundėsi ir dėl tariamo 

Konvencijos ketvirtojo protokolo 1 straipsnio pažeidimo (draudimas įkalinti dėl skolos). 

Teismas, pažymėjęs, kad nagrinėjamoje byloje pareiškėjas buvo nuteistas laisvės atėmimo 

bausme už sukčiavimą, t.y. nusikaltimą, kuris numatytas vidaus teisėje, atmetė jo skundą 

pagal Konvencijos ketvirtojo protokolo 1 straipsnį kaip nesuderinamą ratione materiae su 

Konvencijos nuostatomis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pagal Konvencijos 

41 straipsnį pareiškėjui buvo skirtas 2 000 eurų neturtinės žalos atlyginimas (nors 

pareiškėjas reikalavo 40 000 eurų turtinės ir 10 000 eurų neturtinės žalos atlyginimo) ir 

725 eurai bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms atlyginti. 

Byloje Četvertakas ir kiti prieš Lietuvą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį 

pareiškėjas skundėsi dėl tariamai pernelyg ilgo civilinio proceso, kuriame buvo spręstas jo 

nuosavybės (žemės ir patalpų) klausimas. Kaip pareiškėjai prie šio skundo prisijungė ir 

pareiškėjo tėvai. Tačiau Teismas sutiko su Vyriausybės prieštaravimu, kad antroji ir trečiasis 

pareiškėjai šioje byloje, kurie nebuvo civilinio proceso šalys, negali būti laikomi 

Konvencijos pažeidimo aukomis pagal Konvencijos 34 straipsnį. Dėl šios priežasties 

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, atmetė jų skundus kaip 

nesuderinamus ratione personae. Teismas pastebėjo, kad nors civilinis procesas buvo 

pradėtas 1994 m. liepos 18 d., vertintinas laikotarpis prasidėjo tik 1995 m. birželio 20 d., kai 

Lietuvai įsigaliojo individualios peticijos teisė. Skundžiamas laikotarpis baigėsi 2001 m. 

spalio 10 d., Aukščiausiajam Teismui priėmus nutartį. Taigi procesas trijų instancijų 

teismuose truko beveik 6 metus ir 4 mėnesius. Teismas pažymėjo, kad procese dalyvavo 

daug šalių, dėl ko procesas laikytinas sudėtingu. Tačiau buvo konstatuota, kad proceso 

uždelsimą lėmė nacionalinių institucijų klaidos bei inertiškumas. 1995 m. lapkričio 7 d. 

Vilniaus apygardos teismas bylą grąžino pakartotiniam nagrinėjimui dėl daugelio trūkumų, 

už kuriuos buvo atsakingas pirmosios instancijos teismas. Be to, 1998 m. gegužės 11 d. 

Vilniaus apygardos teismas antrąkart panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir 

grąžino bylą pakartotiniam nagrinėjimui dėl įvairių procesinių trūkumų bei dėl to, kad šis 

teismas nenustatė kai kurių bylos aplinkybių ir nesurinko kai kurių įrodymų. Teismas 

nusprendė, kad civilinio proceso trukmė buvo pernelyg ilga, dėl ko buvo pažeista 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Teismas atmetė kitus pareiškėjo skundus pagal 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga), Konvencijos 6 (teisė į 
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teisingą bylos nagrinėjimą), 8 (būsto neliečiamybės gerbimas), 13 (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę) ir 14 (diskriminacijos uždraudimas) straipsnius. Šiuos skundus 

Teismas pripažino nepriimtinais kaip aiškiai nepagrįstus pagal Konvencijos 35 straipsnio 

3 dalį ir atmestinus pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 1 000 eurų neturtinei žalai atlyginti (nors 

pareiškėjas reikalavo 585 000 litų turtinės ir 1 205 000 litų neturtinės žalos atlyginimo) ir 

113 eurų vertimo išlaidoms padengti. 

 

Žičkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 26652/02), 2009-04-07 

Teismas konstatavo, kad Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS 

specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų 

apsaugos įstatymo (toliau – Įstatymas) 8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje numatytas 

draudimas pareiškėjui įsidarbinti privačiame sektoriuje pažeidė Konvencijos 14 straipsnį 

(diskriminacijos uždraudimas) ir 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą). 

Kitus pareiškėjo skundus Teismas paskelbė nepriimtinais. Pažymėtina, kad tai vienintelė iki 

šiol Teismo nagrinėta byla, susijusi ne su buvusių KGB kadrinių darbuotojų, o vadinamųjų 

„slaptųjų bendradarbių“ atžvilgiu taikomu ribojimu įsidarbinti privačiame sektoriuje. 

2000 m. rugsėjo 12 d. speciali tarpžinybinė komisija nustatė, kad pareiškėjas slapta 

bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. 2001 m. liepos 23 d. šis 

faktas buvo paskelbtas „Valstybės žiniose“. Dėl to, pareiškėjo teigimu, jis buvo atleistas iš 

valstybės tarnybos bei buvo panaikintas sprendimas pripažinti jį advokatu. 

Spręsdamas bylą Teismas vadovavosi byloje Sidabras ir Džiautas suformuota 

praktika. Teismo manymu, sprendimo dėl pareiškėjo pripažinimo advokatu panaikinimas ir 

Įstatyme numatyti apribojimai įsidarbinti įvairiose privataus sektoriaus srityse leido, 

remiantis įstatymu, skirtingai traktuoti pareiškėją dėl jo „slapto bendradarbiavimo“ praeityje, 

ir tai turėjo tiesioginės įtakos jo teisei į privataus gyvenimo gerbimą. Nors minėtais 

ribojimais buvo siekiama teisėtų nacionalinio saugumo, viešosios tvarkos, ekonominės šalies 

gerovės ir kitų asmenų teisių ir laisvių apsaugos tikslų, Teismo manymu, toks ribojimas 

nebuvo proporcingas. Teismas dar kartą pabrėžė, kad valstybės nustatyti apribojimai 

įsidarbinti privačiame sektoriuje dėl lojalumo valstybei stokos negali būti pateisinami 

Konvencijos požiūriu tokia pat apimtimi, kaip apribojimai įsidarbinti valstybės tarnyboje. 

Dar kartą buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad Teismas nenustatė ryšio tarp pareigų, kurias 

draudžiama užimti, ir draudimu eiti tas pareigas siekiamų tikslų. Teismo neįtikino 

Vyriausybės argumentai, kad ribojimai pareiškėjui įsidarbinti privačiame sektoriuje nebūtų 

buvę taikomi, jeigu jis nustatytu laiku būtų prisipažinęs slapta bendradarbiavęs. Papildomai 

Teismas atsižvelgė ir į tai, kad Įstatymas įsigaliojo praėjus beveik dešimtmečiui po Lietuvos 

nepriklausomybės atkūrimo ir pareiškėjo slapta bendradarbiavimo su KGB pabaigos, taip 

pat į tai, kad valstybės institucijos pripažino pareiškėjo lojalumą Lietuvos Respublikai, 

skirdamos jam valstybės apdovanojimus. 

Vadovaujantis minėtais argumentais, buvo konstatuotas pareiškėjo teisių, numatytų 

Konvencijos 14 ir 8 straipsniuose, pažeidimas. Tačiau Teismas netenkino pareiškėjo 

prašymo dėl turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo. Teismas nurodė, kad pats pažeidimo 

pripažinimas laikomas pakankama satisfakcija. Pareiškėjui priteisti tik 3 432 eurai 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Pastebėtina, kad sprendimas buvo priimtas tik 1 balso persvara. Teisėjai D. Jočienė, 

N. Tsotsoria ir A. Sajó pareiškė prieštaraujančią nuomonę, kurioje teigė šioje byloje nebuvus 

Konvencijos pažeidimo. Nuomonėje pažymima, kad draudimas įsidarbinti privačiame 

sektoriuje nebuvo absoliutus, nes Įstatymas numatė prisipažinimo terminą, per kurį 

prisipažinusiems Lietuvos valstybei asmenims jokie ribojimai nebuvo taikomi. Tačiau 
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pareiškėjas to nepadarė ir nepateikė tai pateisinančių argumentų. Teisėjų nuomone, valstybė 

negali atsakyti už tai, kad pareiškėjas nesilaikė Įstatymo nuostatų. 

 

Padalevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 12278/03), 2009-07-07 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl pernelyg ilgos civilinio proceso trukmės.  

Civilinėje byloje, kurioje atsakovais buvo patraukti 129 asmenys (tarp jų ir 

pareiškėjas) buvo sprendžiamas žemės nuosavybės teisių klausimas. Pareiškėjas 1995 m. 

buvo įgijęs nuosavybės teisę į žemės sklypą, į kurį ieškovai siekė atstatyti savo nuosavybės 

teises. Ginčytiną žemės sklypą pareiškėjas buvo įgijęs pagal pirkimo–pardavimo sutartį, kuri 

2002 m. birželio 28 d. teismo sprendimu buvo panaikinta, kadangi ji buvo sudaryta 

Vyriausybės nutarimų, pripažintų prieštaraujančiais Konstitucijai ir įstatymams, pagrindu. 

Pareiškėjui buvo priteista kompensacija. Procesas vyko nuo 1995 m. birželio iki 2003 m. 

sausio, t. y. maždaug 7 metus ir 8 mėnesius. 

Teismas atsižvelgė į Vyriausybės argumentą, jog ilgą civilinės bylos nagrinėjimo 

trukmę iš dalies lėmė tai, kad 2000 m. kovo 14 d. apeliacinės instancijos teismas kreipėsi į 

LR Konstitucinį Teismą, prašydamas nustatyti su byla susijusių Vyriausybės nutarimų 

konstitucingumą, ir bylos nagrinėjimas buvo sustabdytas iki 2002 m. gegužės 10 d., kai 

buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas. Vis dėlto Teismas pastebėjo, kad kai proceso 

Konstituciniame Teisme rezultatai lemia asmens civilines teises ir pareigas, Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis taikoma ir tokio proceso atžvilgiu. Atsižvelgęs ir į visas kitas aplinkybes, 

Teismas pripažino, kad „įmanomai trumpiausio“ laiko reikalavimo šioje byloje nebuvo 

laikomasi, todėl buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

Pažymėtina, kad kitas pareiškėjo skundas, susijęs su nuosavybės teise į žemės sklypą, 

buvo atmestas kaip aiškiai nepagrįstas. Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsniu (nuosavybės apsauga), pareiškėjas skundėsi, kad žemės sklypo pirkimo–

pardavimo sutarties panaikinimas bei vidaus teismų priteista per maža kompensacija pažeidė 

jo teisę į nuosavybę. Teismas, spręsdamas, ar nuosavybės atėmimas buvo teisėtas, t.y., ar 

buvo laikytasi teisingos pusiausvyros tarp viešo intereso ir asmens pagrindinės teisės 

apsaugos, pažymėjo, kad ne kiekviena neatitiktis tarp viešo intereso ir restitucijos įstatymų 

poveikio konkrečiam asmeniui laikytina neproporcinga. Tam tikra sunkumų „riba“ turi būti 

peržengta, kad Teismas pripažintų teisės į nuosavybės apsaugą pažeidimą. Kadangi šioje 

byloje, Teismo manymu, tokia riba nebuvo peržengta, pareiškimo dalis dėl nuosavybės 

apsaugos buvo atmesta kaip aiškiai nepagrįsta. 

Kiti pareiškėjo skundai dėl tariamų Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimų 

(tariamai netinkamo teisės taikymo ir tariamai pažeistos gynybos teisės) Teismo taip pat 

buvo atmesti kaip aiškiai nepagrįsti.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 2 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

869 eurai bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Vorona ir Voronov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22906/04) 2009-07-07 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl pernelyg ilgos civilinio proceso trukmės.  

Pareiškėjai buvo ieškovai civilinėje byloje prieš Klaipėdos miesto savivaldybę dėl 

1993 m. sudarytų gyventojų lėšų panaudojimo butų statybai sutarčių nevykdymo. Jie 

kreipėsi į teismą su ieškiniu, prašydami įpareigoti savivaldybę išduoti dokumentus, 

suteikiančius teisę registruoti nuosavybės teises į pagal sutartis pastatytus butus. 

Savivaldybė priešieškiniu prašė su pareiškėjais sudarytas sutartis pripažinti 

negaliojančiomis, taip pat prašė priteisti papildomas dėl statybų turėtas išlaidas. Civilinė 

byla buvo nagrinėjama nuo 1994 m. liepos iki 2003 m. gruodžio, t.y. beveik 8 metus ir 
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6 mėnesius. 2003 m. gruodžio 10 d. nutartimi Lietuvos Aukščiausiasis Teismas patenkino 

pareiškėjų reikalavimus ir įpareigojo Klaipėdos miesto savivaldybę išduoti pareiškėjams 

dokumentus pastatytų butų registravimui nuosavybės teise; tokie dokumentai buvo išduoti, ir 

pareiškėjai įregistravo savo nuosavybės teises atitinkamai 2004 m. sausio 19 d. ir vasario 

13 d. 

Spręsdamas dėl proceso trukmės šioje byloje, Teismas, be kita ko, atkreipė dėmesį į 

tai, kad bylos nagrinėjimas buvo uždelstas ir dėl institucijų klaidų bei neveikimo, dėl ko byla 

buvo grąžinta nagrinėti pirmosios instancijos teismui, taip pat į tai, kad paskyrus ekspertizę 

ekspertai savo išvadas pateikė tik praėjus daugiau nei 3 metams.  

Pareiškėjai taip pat skundėsi dėl teisės į nuosavybės apsaugą pagal pirmojo protokolo 

1 straipsnio pažeidimo, teigdami, kad dėl ilgos civilinio proceso trukmės jie negalėjo 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Teismas pripažino šį skundą priimtinu, tačiau 

nusprendė, kad šiuo atžvilgiu nekyla atskiras klausimas dėl bylos esmės, kadangi, nustačius 

pareiškėjo teisės į bylos išnagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką pažeidimą, skundas 

dėl ilgo proceso laikytinas apimančiu skundą dėl netrukdomo naudojimosi nuosavybe. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas kiekvienam pareiškėjui priteisė po 3 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti ir atitinkamai 68 ir 88 eurai bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Naugžemys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17997/04), 2009-07-16 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl per ilgos civilinio proceso trukmės. 

Bylinėjimasis trijų instancijų teismuose truko beveik 8 metus. Ir nors Teismas sutiko, 

kad byla buvo sudėtinga ir palaikė Vyriausybės argumentaciją, jog pareiškėjas savo 

veiksmais pats vilkino procesą, tačiau negalėjo nepastebėti, jog ilgą proceso trukmę lėmė ir 

valstybės institucijų klaidos, ypatingas dėmesys buvo atkreiptas į tai, kad byla ne kartą buvo 

grąžinta nagrinėti iš naujo. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 1 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Aleksa prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27576/05), 2009-07-21 

Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 26892/05), 2009-07-21 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį (teisė į bylos 

nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką) dėl civilinio proceso dėl nuosavybės teisių 

atkūrimo trukmės ir Pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) dėl nuosavybės 

teisių atkūrimo proceso trukmės. 

Šiuose sprendimuose Teismas pakartojo, kad Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnis (nuosavybės apsauga) negarantuoja nei pačios teisės atkurti nuosavybę, nei 

riboja valstybės laisvę nustatyti nuosavybės teisių atkūrimo apimtį ir sąlygas. Taigi Teismas, 

nagrinėdamas šiuos skundus, vertino tik tai, kaip valstybė įgyvendino savo priimtus 

sprendimus atkurti nuosavybės teises. 

1992 m. lapkričio 17 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba atkūrė pareiškėjams 

nuosavybės teises į patalpas ir žemės sklypą Kaune. Šiame potvarkyje buvo nurodyta, kad 

nuosavybės teisės į tam tikras patalpų ir žemės sklypo dalis atkuriamos, vienas dalis 

grąžinant natūra, už kitas išmokant kompensaciją ir dar kitas dalis grąžinant, vadovaujantis 

įstatymų nuostatomis. Teismas iš esmės sprendė, ar valstybė tinkamai vykdė šį savo 

sprendimą. 

Ginčas nacionaliniuose teismuose prasidėjo 1994 m. birželio 3 d., kai pareiškėjai šiose 

bylose kartu su kitais ieškovais pareiškė bendrą ieškinį, reikalaudami, kad nuosavybės teisės 

į tam tikrą dalį patalpų būtų atkurtos natūra, o ne išmokant kompensaciją. Šis procesas 

baigėsi 2005 m. sausio 26 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartimi, kuria buvo galutinai 

konstatuota, kad pagal nacionalinę teisę pareiškėjams nuosavybės teisės į tą patalpų dalį, dėl 
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kurios vyko ginčas, negalėjo būti atkurtos natūra. 2008 m. gruodžio 29 d. pareiškėjoms 

L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei buvo pradėta mokėti kompensacija už minėtą patalpų dalį, 

o pareiškėjo V. Aleksos atžvilgiu tai negalėjo būti daroma, nes jis kompetentingoms 

institucijoms nepateikė reikalingų duomenų. 

Abiejose bylose, remdamasis Lietuvos teismų sprendimais ir Vyriausybės pateiktais 

argumentais, konstatavo, kad negrąžinus tam tikros patalpų dalies natūra, nebuvo pažeistas 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Šiuo atžvilgiu pareiškėjų skundai buvo atmesti 

kaip aiškiai nepagrįsti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

Vis dėlto Teismas pripažino, kad civilinis procesas Lietuvoje, trukęs daugiau kaip 

9 metus, neatitiko trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį. Teismas pastebėjo, kad byla buvo sudėtinga, ypač 

atsižvelgiant į ieškovų skaičių, vykusius teisės aktų pakeitimus ir paties restitucijos proceso 

sudėtingumą. Vis dėlto Teismas atkreipė dėmesį, kad žemesnių instancijų teismai 

nesugebėjo tinkamai įvertinti visų bylos aplinkybių, ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

turėjo net du kartus grąžinti bylą nagrinėti iš naujo. Remdamasis tuo, kad buvo pažeista 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, Teismas konstatavo, kad dėl užsitęsusio proceso 

pareiškėjai negalėjo netrukdomai naudotis savo nuosavybe, ir būtent dėl to pripažino ir 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą. Taigi pabrėžtina, kad po to, kai 

valstybė priima sprendimą atkurti nuosavybės teises tam tikru būdu, užsitęsę ginčai 

teismuose gali lemti ne tik teisės į teisingą bylos nagrinėjimą, bet ir nuosavybės teisių 

pažeidimą. 

Byloje Aleksa prieš Lietuvą pareiškėjas papildomai skundėsi, kad Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnis buvo pažeistas ir įgyvendinant sprendimą atkurti jam 

nuosavybės teises į tam tikrą žemės sklypo dalį natūra. Teismas, nagrinėdamas šį skundą, 

atsižvelgė į Lietuvos administracinių teismų išvadas, kad pareiškėjui nebuvo atkurta 

nuosavybės teisė natūra į konkretų žemės sklypą, nes 1992 m. sprendimas iš esmės reikalavo 

papildomų jį įgyvendinančių sprendimų, pagal kuriuos konkretus žemės sklypas, į kurį 

atkuriama nuosavybės teisė natūra, būtų individualizuotas, t.y. kartografiniu ar kitu būdu 

paženklintas, kaip nekilnojamojo turto objektas. Teismas taip pat pritarė Vyriausybės 

argumentui, kad žemės sklypo dalis, į kurią nuosavybės teisė galėjo būti atkurta natūra, 

vėliau buvo nustatyta pagal Lietuvos įstatymus ir atsižvelgiant į realią situaciją. Teismas 

pastebėjo, kad pats pareiškėjas sutiko su atliktų kadastrinių matavimų duomenimis. 

Galiausiai buvo pabrėžta, kad pradinis 1992 m. lapkričio 17 d. sprendimas atkurti 

nuosavybės teisę į tam tikrą dydžio žemės sklypo dalį nebuvo pakeistas. Taigi Teismas 

atmetė pareiškėjo skundą šioje dalyje kaip aiškiai nepagrįstą pagal Konvencijos 

35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

Be to, V. Aleksa taip pat skundėsi, kad kai kurie teisėjai, nagrinėję civilinę bylą dėl 

patalpų, buvo šališki. Teismas pritarė Vyriausybės argumentui, kad jis dėl šio klausimo 

nacionaliniuose teismuose nesiskundė nei apeliaciniame, nei kasaciniame skunduose bei 

nesikreipė šiuo pagrindu dėl proceso atnaujinimo. Taigi Teismas šį pareiškėjo skundą atmetė 

dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 

1 dalį. 

Teismas pareiškėjoms L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei priteisė po 4 500 eurų 

neturtinei žalai atlyginti, o atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjas V. Aleksa pats nebendradarbiavo 

su Lietuvos institucijomis ir trukdė pabaigti nuosavybės teisių atkūrimo procesą kaip 

įmanoma greičiau, priteisė jam mažesnę – 1 000 eurų – neturtinei žalai atlyginti. Pastebėtina, 

kad teisėja D. Jočienė V. Aleksos byloje pareiškė atskirąją, iš dalies prieštaraujančią 

nuomonę, teigdama, kad šioje byloje Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis dėl ilgo 

proceso trukmės pažeistas nebuvo. Teisėja atsižvelgė į nuosavybės teisių atkūrimo proceso 
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sudėtingumą ir pareiškėjo elgesį, kuriuo jis pats prisidėjo vilkindamas nuosavybės teisių 

atkūrimą. 

 

Šulcas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35624/04), 2010-01-05 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl per ilgos pareiškėjų bylų nagrinėjimo trukmės ir 13 straipsnį 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) dėl to, kad Lietuvoje nebuvo veiksmingos 

priemonės skųstis dėl pernelyg ilgos baudžiamosios bylos nagrinėjimo trukmės. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundų pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį priimtinumo 

klausimą, Teismas nepripažino, jog Lietuvoje pareiškėjas būtų turėję veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę dėl pernelyg ilgos jų bylų nagrinėjimo trukmės pareiškimų Teismui 

pateikimo metu (2004 metais). Taigi Teismas pripažino skundus dėl Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimo priimtinais ir nagrinėjo juos iš esmės. 

Byloje Šulcas prieš Lietuvą pareiškėjas skundėsi dėl pernelyg ilgos baudžiamosios 

bylos, kurioje jis buvo kaltinamas dėl dokumentų suklastojimo ir turto pasisavinimo, 

nagrinėjimo trukmės. Teismas pažymėjo, kad laikotarpis, kuris turi būti įvertintas pareiškėjo 

baudžiamojoje byloje, prasidėjo 1995 m. birželio 20 d., kai Lietuvai įsigaliojo individualios 

peticijos teisė, ir truko iki 2004 m. balandžio 6 d., kai Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

atmetė pareiškėjo kasacinį skundą – t.y. į Teismo jurisdikciją patenkantis procesas truko 

8 metus ir 9 mėnesius. 

Teismas priminė, kad proceso trukmės pagrįstumas turi būti vertinamas atsižvelgiant į 

bylos aplinkybes remiantis šiais kriterijais: bylos sudėtingumo, pareiškėjo ir institucijų 

elgesio ir proceso poveikio pareiškėjui (žr., tarp daugelio kitų bylų, Philis prieš Graikiją 

(Nr. 2), 1997 m. birželio 27 d. sprendimas, 35 punktas; Portington prieš Graikiją, 1998 m. 

rugsėjo 23 d., 21 punktas). Išnagrinėjęs skundą iš esmės, Teismas pritarė Vyriausybės 

nuomonei, kad byla buvo sudėtinga. Teismas pastebėjo, kad ir pareiškėjas savo elgesiu 

prisidėjo prie bylos nagrinėjimo trukmės, nes jis pats kelis mėnesius sėkmingai vilkino 

procesą, reikšdamas rimto pagrindo neturinčius nušalinimus teisėjams, be to, bandė ir toliau 

vilkinti procesą teikdamas nebūtinus prašymus atlikti papildomas teismo ekspertizes arba 

reikalaudamas bylos nagrinėjimą sustabdyti. Tačiau kai kurie delsimai byloje atsirado ir dėl 

vidaus institucijų klaidų ar inertiškumo. Pavyzdžiui, Kėdainių rajono apylinkės teismas bylą 

grąžino papildomam ikiteisminiam tyrimui, o Panevėžio apygardos teismas – pirmosios 

instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Teismas nusprendė, kad bylos nagrinėjimo trukmė 

neatitiko „įmanomai trumpiausio“ bylos nagrinėjimo reikalavimo, todėl buvo pažeista 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

Pareiškėjas skundėsi ir dėl Konvencijos 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimo, nes esą Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonės skųstis dėl 

pernelyg ilgos baudžiamosios bylos nagrinėjimo trukmės. Teismas pažymėjo, kad jis jau 

atmetė Vyriausybės prieštaravimus ir argumentus dėl veiksmingos teisinės gynybos 

priemonės buvimo nagrinėdamas pareiškėjo skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį 

priimtinumo klausimą, ir pripažino pažeistą ir Konvencijos 13 straipsnį. 

Pareiškėjas skundėsi ir dėl tariamo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybės apsauga) pažeidimo. Teismas, pažymėjęs, kad nagrinėjamoje byloje Lietuvos 

institucijos turėjo teisę nustatyti laikinus suvaržymus pareiškėjo ir jo įmonės nuosavybei, kol 

buvo nagrinėjama baudžiamoji byla, atmetė jo skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnį kaip aiškiai nepagrįstą pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Teismas 

atmetė ir visus kitus pareiškėjo skundus: pagal Konvencijos 3 (kankinimo uždraudimas), 

5 (teisė į laisvę ir saugumą), 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 7 (nėra bausmės be 

įstatymo), 13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), 14 (diskriminacijos 
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uždraudimas) straipsniu bei Konvencijos septintojo protokolo 2 (teisė apskųsti 

baudžiamosiose bylose) straipsnius. 

Teismas, atsižvelgdamas į šalių argumentus, ypač į tai, kad pareiškėjas savo elgesiu 

trukdė baudžiamosios bylos nagrinėjimui, pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteisė 

1 700 eurų neturtinei žalai atlyginti (pareiškėjas už visus tariamus pažeidimus neturtinei 

žalai atlyginti reikalavo 9 milijonų litų) ir 1 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

UAB „Impar“ prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13102/04), 2010-01-05 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl per ilgos proceso trukmės mokestinių ginčų byloje. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundų pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį priimtinumo 

klausimą, Teismas nepripažino, jog Lietuvoje pareiškėjas būtų turėję veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę dėl pernelyg ilgos jų bylų nagrinėjimo trukmės pareiškimų Teismui 

pateikimo metu (2004 metais), todėl šiuos skundus pripažino priimtinais ir nagrinėjo juos iš 

esmės. 

Pastebėtina, kad tai buvo pirmoji byla prieš Lietuvą, kada Teismas Konvencijos 

6 straipsnį taikė mokestiniam procesui (Lietuvoje įmonė ginčijo mokesčių inspekcijos 

paskirtą baudą). Teismas atmetė Vyriausybės argumentus, kad Konvencijos 6 straipsnis 

tokiam procesui neturėtų būti taikomas. Vadovaudamasis savo praktika Teismas pripažino, 

kad teisės normų, numatančių mokestines baudas pobūdis, tikslas nubausti bei baudos dydis 

leidžia konstatuoti, kad nacionaliniame procese buvo sprendžiamas baudžiamojo kaltinimo 

klausimas. 

Procesas šioje byloje Lietuvoje truko šešerius metus ir vieną mėnesį. Nors Teismas 

atkreipė dėmesį į Vyriausybės pastebėjimą, kad byla tam tikrą laiką buvo sustabdyta pačios 

įmonės prašymu, vis dėlto atsižvelgdamas į valstybės institucijoms tenkančią atsakomybę 

užtikrinti bylos išnagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką bei į bendrą proceso trukmę, 

konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą. 

Pastebėtina, kad UAB „Impar“ Teismui skundėsi ne tik dėl per ilgos proceso trukmės, 

bet ir teismų šališkumu bei dėl kitų teisingo teismo aspektų pagal Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalį, taip pat teisės į nuosavybę pažeidimu dėl baudos dydžio pagal Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnį, tačiau šie skundai buvo atmesti kaip aiškiai nepagrįsti. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai UAB „Impar“ priteisė 900 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Cudak prieš Lietuvą (peticijos Nr. 15869/02), 2010-03-23 (Didžioji kolegija) 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį, nes Lietuvos teismai, dėl valstybės imuniteto šioje byloje atsisakę 

jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos ieškinį, pareikštą dėl jos atleidimo iš darbo Lenkijos 

ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijęs su Lenkijos valstybės suverenių galių 

įgyvendinimu, peržengė jiems suteiktą vertinimo laisvę, tokiu būdu pažeidė pačią teisės 

kreiptis į teismą esmę. 

Pareiškėja skundą dėl teisės į teismą pažeidimo pateikė Teismui dar 2001 m. gruodžio 

4 d. 2006 m. kovo 2 d. Teismas priėmė priimtinumo nutarimą šioje byloje, 2009 m. sausio 

27 d. peticija buvo perduotas nagrinėti Didžiajai kolegijai, 2009 m. liepos 1 d. įvyko viešas 

posėdis. 

Pagal Konvencijos 30 straipsnį byla gali būti perduodama nagrinėti 17 teisėjų 

Didžiajai kolegijai bet kuriuo metu iki sprendimo priėmimo, kai kolegijos turima byla kelia 

sudėtingą Konvencijos ar jos protokolų aiškinimo klausimą arba kai klausimo svarstymas 

kolegijoje gali sąlygoti nesuderinamą su ankstesniu Teismo sprendimu rezultatą. Kadangi 
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šioje byloje keliamas teisės į teismą ir valstybės imuniteto santykio klausimas, tikėtina kad 

Teismas siekė pasisakyti šiuo klausimu išsamiau, remdamasis naujausiomis tarptautinės 

teisės tendencijomis. Didžioji kolegija išnagrinėjo šią bylą ir savo sprendime konstatavo 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės 

kreiptis į teismą pažeidimą. 

Pareiškėja A. Cudak dirbo Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje korespondente – 

telefoniste. 1999 m. jai pasiskundus Lygių galimybių kontrolierei, kad vienas iš ambasados 

tarnautojų (pirmasis sekretorius) seksualiai priekabiavo, ji iš tiesų buvo pripažinta 

seksualinio priekabiavimo auka. Kilusio skandalo kontekste pareiškėja buvo atleista iš 

darbo, motyvuojant, kad ji neatvyko į darbą visą savaitę, nors, pareiškėjos teigimu, jos 

neįleisdavo į ambasados pastatą, ir ji jau buvo pateikusi prašymą atleisti ją iš darbo savo 

noru.  Pareiškėja pateikė ieškinį teismui pripažinti jos atleidimą neteisėtu, į darbą negrąžinti, 

bet priteisti kompensaciją.  Vilniaus apygardos teismas, remdamasis valstybės imuniteto 

doktrina, kurią prašė taikyti Lenkijos Respublikos užsienio reikalų ministerija, bylą 

nutraukė, Lietuvos apeliacinis bei Aukščiausiasis teismai tokią nutartį paliko nepakeistą. 

Teismai rėmėsi tuo, jog byla nepateko į Lietuvos teismų jurisdikciją, nes Lenkijos 

Respublika atsisakė būti joje atsakove. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nurodė, kad, nors 

pareiškėja dirbo pagal darbo sutartį, tarp jos ir ambasados susiklostė viešosios teisės 

reguliuojami valstybės tarnybos santykiai, ir pareiškėja, atlikdama savo pareigas, padėjo 

įgyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias funkcijas. 

Teismas atmetė Vyriausybės išankstinį prieštaravimą, kuriame, remiantis ir Lietuvos 

Aukščiausiojo teismo išvadomis, buvo teigiama, kad pareiškėja galėjo kreiptis į Lenkijos 

teismus. Teismas pastebėjo, kad net laikant, jog tokia priemonė buvo teoriškai įmanoma, 

šios bylos aplinkybėmis ji neatrodo prieinama ir veiksminga.  

Teismas, spręsdamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo klausimą, rėmėsi savo 

praktika, suformuota byloje Vilho Eskelinen ir kiti prieš Suomiją ([DK], Nr. 63235/00, 

2007 m. balandžio 19 d. sprendimas). Nurodęs, kad pareiškėjos pareigų atlikimas vargu ar 

galėjo prilygti valdžios įgaliojimų vykdymui, ir šiuo požiūriu galimybei remtis objektyviais 

valstybės interesų pagrindais, Teismas pripažino, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis šioje 

byloje taikytina. 

Spręsdamas skundą iš esmės, Teismas visų pirma pažymėjo, kad Konvencijoje 

įtvirtinta teisė kreiptis į teismą nėra absoliuti, tačiau bet kokie šios teisės ribojimai turi būti 

proporcingi, kad ji nebūtų pažeista iš esmės. Teismas taip pat pažymėjo, kad Konvencija turi 

būti aiškinama remiantis tarptautinės teisės normomis, t.y. ir tomis, kurios reglamentuoja 

valstybės imunitetą. Todėl priemonės, kurias taiko valstybė, Konvencijos dalyvė, remdamasi 

visuotinai pripažintomis normomis, reglamentuojančiomis valstybės imunitetą, iš principo 

negali būti laikomos neproporcingu teisės kreiptis į teismą ribojimu. Tačiau pastebėjęs, kad  

teisė į teismą turi būti ne teorinė teisė, bet veiksminga ir užtikrinta praktikoje, Teismas 

pažymėjo, kad jei valstybės imuniteto principo taikymas riboja teisę kreiptis į teismą, būtina 

įvertinti, ar pagal bylos aplinkybes toks ribojimas yra pagrįstas.  

Teismas vertino, ar teisės kreiptis į teismą apribojimu valstybės imuniteto doktrinos 

pagrindu buvo siekiama teisėto tikslo, ir ar tokia priemonė buvo proporcinga siekiamam 

tikslui. Buvo pažymėta, kad valstybės imuniteto taikymu buvo siekiama teisėto tikslo, 

atitinkančio tarptautinę teisę – skatinti pagarbą ir gerus santykius tarp valstybių gerbiant 

kitos valstybės suverenitetą. Vertindamas ribojimo proporcingumą, Teismas priminė savo 

išvadas, padarytas Fogarty prieš Jungtinę Karalystę ([DK], Nr. 37112/97, 2001 m. lapkričio 

21 d. sprendimas) sprendime, apie tarptautinės ir lyginamosios teisės tendencijas riboti 

valstybės imunitetą su darbo santykiais susijusiems ginčams, išskyrus tuos, kurie susiję su 

personalo įdarbinimu ambasadose. Teismas rėmėsi ir šią tendenciją patvirtinančia 2004 m. 

JT Konvencija „Dėl valstybių ir jų turto imuniteto nuo jurisdikcijos“, ypač jos 1991 m. 
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Tarptautinės teisės komisijos parengtu projektu. Minėto projekto (ir konvencijos) 

11 straipsnis numato netaikyti imuniteto taisyklės valstybės sudaromoms darbo sutartims su 

diplomatinių misijų užsienyje personalu, tiesa, nustatant ir tam tikras išimtis. 

Pažymėtina, kad Lietuva nėra ratifikavusi minėtos 2004 m. JT konvencijos, kuri, beje, 

dar nėra įsigaliojusi. Šiuo požiūriu Teismas nurodė, kad jos nuostatos, jei jos atspindi 

paprotinę tarptautinę teisę, valstybei yra privalomos. Be to, Teismas pastebėjo, kad 

valstybės, įskaitant Lietuvą, nėra prieštaravusios minėto projekto 11 straipsnio formuluotei, 

be to, nors Lietuva ir neratifikavo minėtos konvencijos, ji nebalsavo prieš tai, kad ji būtų 

priimta. Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjai netaikomos minėto 11 straipsnio išimtys, nes 

jos funkcijos nebuvo susijusios su valdžios įgaliojimu vykdymu, be to ji nepriklausė 

diplomatiniam personalui ir nebuvo įdarbinančios valstybės pilietė. Galiausiai, ginčas buvo 

susijęs ne su jos įdarbinimu, o su atleidimu iš darbo. 

Teismas taip pat atsižvelgė į Lietuvos teisę bei nacionalinių teismų praktika, kad 

nepaisant to, jog galiojantis Civilinio proceso kodeksas įtvirtino absoliutaus valstybės 

imuniteto doktriną, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybės 

imuniteto taikymą santykiuose, kuriuos reglamentavo viešoji teisė, t.y. acta jure imperii. 

Teismas, vertindamas pareiškėjos funkcijų pobūdį, teigė, kad nei Lietuvos Aukščiausiais 

Teismas, nei Vyriausybė neįrodė, kad pareiškėjos funkcijos buvo susijusios su Lenkijos 

valstybės valdžios įgaliojimų vykdymu. Be to, Teismas atsižvelgė ir į tai, kad pareiškėjos 

atleidimas buvo susijęs su seksualiniu priekabiavimu darbe. Atsakydamas į Vyriausybės 

argumentus, kad Lenkijai paprašius imuniteto būtų sudėtinga įvykdyti pareiškėjos naudai 

priimtą Lietuvos teismo sprendimą, Teismas pažymėjo, jog tai negali užkirsti kelio 

tinkamam Konvencijos taikymui.   

Teismas, padaręs išvadą, kad Lietuvos teismai, dėl valstybės imuniteto šioje byloje 

atsisakę jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos ieškinį, peržengė jiems suteiktą vertinimo laisvę, 

tokiu būdu pažeisdami pačią teisės kreiptis į teismą esmę, pripažino Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimą ir pareiškėjai priteisė 10 000 eurų turtinei ir neturtinei žalai 

atlyginti (pareiškėja prašė beveik 200 000 eurų). 

Pastebėtina, kad šioje byloje teisėjai pareiškė ir atskirąsias nuomones. Vienoje iš jų 

(teisėjo Cabral Barreto kartu su teisėju Popović) kritiškai vertinami Teismo motyvai 66 ir 

67 sprendimo punktuose: teigiama, kad valstybės negali įpareigoti neratifikuota tarptautinė 

sutartis, tačiau valstybė yra saistoma paprotinės tarptautinės teisės normų, nepaisant to, ar 

jos kodifikuotos ar ne. Kitoje (teisėjo Malinverni, kartu su teisėjais Casadevall, Cabral 

Barreto, Zagrebelskly bei Popović) teigiama, kad, Konvencijos 41 straipsnio (teisingas 

atlyginimas) tikslas yra atkurti asmens status quo ante. Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėja 

nacionaliniuose teismuose siekė pripažinti jos atleidimą neteisėtu bei dėl to patirtos žalos 

atlyginimo, bylos atnaujinimas būtų buvęs tinkamas teisingas atlyginimas Konvencijos 

41 straipsnio požiūriu. Todėl, anot jų, Teismo sprendime suformuluota pareiškėjos galimybė 

atnaujinti procesą būtų priimtinesnis už piniginę kompensaciją teisingas atlyginimas. 

 

Novikas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 45756/05), 2010-04-20 

Teismas konstatavo, kad Lietuvą pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl per ilgos pareiškėjo bylos nagrinėjimo trukmės, visus kitus 

pareiškėjo skundus Teismas atmetė. 

Pareiškėjas skundėsi dėl pernelyg ilgos baudžiamosios bylos, kurioje jis buvo nuteistas 

dėl plėšimo, nagrinėjimo trukmės. Teismas, remdamasis ankstesniais sprendimais bylose 

prieš Lietuvą, nepripažino, jog Lietuvoje pareiškėjas būtų turėjęs veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę dėl pernelyg ilgos jo bylos nagrinėjimo trukmės pareiškimo pateikimo 

Teismui metu, todėl šį skundą paskelbė priimtinu ir nagrinėjo jį iš esmės. 
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Teismas pažymėjo, kad nagrinėtinas laikotarpis prasidėjo 1998 m. balandžio 28 d., 

kuomet pareiškėjo namuose buvo atlikta krata, ir truko iki 2005 m. birželio 28 d., kai 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atmetė jo kasacinį skundą, t.y. 7 metus ir 2 mėnesius. 

Teismas priminė, kad proceso trukmės pagrįstumas turi būti vertinamas atsižvelgiant į 

konkrečias bylos aplinkybes ir į šiuos kriterijus: bylos sudėtingumą, pareiškėjo ir valdžios 

institucijų elgesį bei proceso poveikį pareiškėjui. Teismas pažymėjo, kad nors byla buvo 

sudėtinga, tuo negalima pateisinti visos proceso trukmės. Vertindamas Vyriausybės 

teiginius, kad proceso trukmę iš dalies lėmė kitų kaltinamųjų bei nukentėjusiųjų elgesys, 

Teismas nurodė, jog būtent valdžios institucijos privalo užtikrinti visų bylai reikšmingų 

asmenų dalyvavimą ir gali tam naudoti įvairias priemones, o bylos nagrinėjimas 

besislapstančių kaltinamųjų atžvilgiu galėjo būti sustabdytas anksčiau. Be to, Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjo elgesys lėmė tik nedidelį, t.y. 22 dienų delsimą nagrinėti 

bylą. Teismas nesutiko, kad pareiškėjo slapstymasis turėjo įtakos proceso trukmei, kadangi 

jis dalyvavo beveik visuose posėdžiuose pirmosios instancijos teisme, kuriuose buvo 

nagrinėjami įrodymai ir nustatomi bylos faktai, be to, pareiškėjui pradėjus slapstytis, byla 

buvo nagrinėjama toliau dalyvaujant jo gynėjui. Taigi Teismas nusprendė, kad baudžiamojo 

proceso trukmė neatitiko „įmanomai trumpiausio“ bylos nagrinėjimo reikalavimo, todėl 

buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktu pareiškėjas taip pat skundėsi 

dėl tariamai neteisingo bylos nagrinėjimo, teigdamas, kad jis neturėjo galimybės apklausti 

dviejų liudytojų bei kad jo prašymai užduoti tiems liudytojams tam tikrus klausimus buvo 

atmesti (minėti du liudytojai davė parodymus ikiteisminio tyrimo metu, vėliau jie slapstėsi, 

vienas iš jų mirė, o kitas taip ir nebuvo rastas). Atsižvelgęs į savo praktiką Teismas 

pažymėjo, kad tam tikrais atvejais gali tekti remtis parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo 

metu. Jei kaltinamajam suteikiama tinkama ir pakankama galimybė ginčyti tokius 

parodymus jų davimo metu ar vėliau, tai rėmimasis jais kaip įrodymais pats savaime 

neprieštarauja Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai ir 3 dalies d punktui. Teismas pažymėjo, kad 

liudytojų, kurių pareiškėjas neturėjo galimybės apklausti, parodymai nebuvo vieninteliai 

įrodymai, kuriais rėmėsi vidaus teismai, priimdami apkaltinamąjį nuosprendį. Be to, 

Teismas atsižvelgė ir į tai, kad apklausti šiuos liudytojus teisme buvo neįmanoma dėl 

faktinių aplinkybių, tačiau teisme buvo paskelbti jų anksčiau duoti parodymai, taigi 

pareiškėjas turėjo galimybę juos ginčyti bylos nagrinėjimo metu. Galiausiai Teismas 

pastebėjo ir tai, kad pareiškėjas dėl liudytojų apklausos nesiskundė nei savo apeliaciniame, 

nei kasaciniame skunde. Todėl šie pareiškėjo skundai buvo atmesti kaip aiškiai nepagrįsti 

pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiškėjas taip pat skundėsi dėl 

tariamai neteisingo ir šališko bylos nagrinėjimo, kadangi buvo atmesti jo procesiniai 

prašymai, be to, esą jo apkaltinamasis nuosprendis buvęs pagrįstas tik vieno liudytojo ir 

vieno kaltinamojo parodymais. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalį pareiškėjas skundėsi ir 

dėl nekaltumo prezumpcijos principo pažeidimo. Teismas pakartojo, kad įrodymų tyrimas 

visų pirma yra nacionalinės teisės reguliavimo dalykas, ir paprastai įrodymus turi vertinti 

nacionaliniai teismai. Konvencijoje nėra įtvirtintos absoliučios teisės, kad būtų patenkinti 

visi procesiniai reikalavimai, ir dėl būtinybės panaudoti prašomą priemonę pirmiausia 

sprendžia vidaus teismai. Teismas pažymėjo, kad proceso metu pareiškėjas turėjo galimybę 

pateikti savo gynybos argumentus ir ginčyti įrodymus, kuriuos laikė melagingais, o teismai 

atsižvelgė į jo argumentus ir juos nagrinėjo. Apkaltinamasis nuosprendis buvo pagrįstas 

kelių liudytojų parodymais bei kitais įrodymais. Bylą išnagrinėjo trijų instancijų teismai, o 

pareiškėjo apeliacinis ir kasacinis skundai buvo atmesti kaip nepagrįsti. Vidaus teismų 

sprendimai nebuvo nepagrįsti ar savavališki. Teismas taip pat pastebėjo, kad pareiškėjas 

nepateikė įrodymų, jog vidaus teismai būtų buvę objektyviai ar subjektyviai šališki, ir 
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nenustatė jokių požymių, kad vidaus teismai būtų turėję išankstinę nuomonę pareiškėjo 

kaltės klausimu. Į visą tai atsižvelgęs Teismas atmetė ir šiuos pareiškėjo skundus kaip aiškiai 

nepagrįstus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

Dėl nustatyto Konvencijos pažeidimo pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas 

pareiškėjui priteisė 1 800 eurų neturtinei žalai atlyginti (nors pareiškėjas reikalavo 

14 722,60 litų neturtinės žalos atlyginimo) ir 1 500 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

Pocius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35601/04), 2010-07-06 

Užukauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16965/04), 2010-07-06 

Abiejose bylose Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 

(teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį, nes Lietuvoje vykusiuose administraciniuose 

procesuose pareiškėjai negalėjo ginčyti jų įtraukimo į operatyvinę įskaitą pagrįstumo, 

kadangi jiems nebuvo leista susipažinti su šiais įrodymais, kaip su valstybės paslaptį 

sudarančia informacija. 

2002 m. Kauno miesto vyriausiasis policijos komisariatas informavo pareiškėją 

V. Pocių, kad jam panaikintas leidimas laikyti šaunamąjį ginklą savigynos tikslais bei 

medžioklinį šautuvą, nes pareiškėjas buvo įtrauktas į policijos operatyvinę įskaitą, t.y. 

duomenų bazę, kurioje talpinama teisėsaugos institucijų surinkta informacija. 2002 m. 

pareiškėjui R. Užukauskui nebuvo suteiktas leidimas šaunamajam ginklui remiantis 

analogišku pagrindu, o 2003 m. buvo panaikinti ir kiti pareiškėjo turėti leidimai 

šaunamiesiems ginklams. Pareiškėjai kreipėsi į administracinius teismus, reikalaudami 

įpareigoti policiją išbraukti juos iš operatyvinės įskaitos, taip pat prašydami įpareigoti 

policiją pateikti visą ar bent dalį informacijos, susijusios su jų įtraukimu į įskaitą. 

Administraciniai procesai Lietuvoje baigėsi pareiškėjams nepalankiais sprendimais. 

Teismas atmetė Vyriausybės argumentus, kad šiose bylose Konvencijos 6 straipsnis 

turėtų būti netaikomas, nes vidaus procesuose nebuvo sprendžiamas nei baudžiamojo 

kaltinimo, nei civilinio pobūdžio teisių ir pareigų klausimas. Pasak Teismo, operatyvinė 

policijos pareigūnų surinkta informacija turėjo įtakos pareiškėjų reputacijai, kurią gina ir 

Lietuvos teisė. Atitinkamai Teismas pažymėjo, kad savo praktikoje jis pripažįsta, jog tais 

atvejais, kai valstybės įgalioti pareigūnai renka ir bylose kaupia informaciją apie asmens 

gyvenimą, tokia informacija patenka į „privataus gyvenimo“ sferą pagal Konvencijos 

8 straipsnio 1 dalį. Toliau Teismas pastebėjo, kad pagal Lietuvos teisę tai, jog asmuo yra 

įtrauktas į operatyvinę įskaitą, gali sukelti įvairių pasekmių, turinčių įtakos to asmens 

privačiam gyvenimui (pvz., galimybei įsidarbinti ir pan.). Be to, pasak Teismo, leidimo 

šaunamajam ginklui atšaukimas paveikė ir teisę netrukdomai naudotis nuosavybe, kurią 

garantuoja ir Lietuvos teisė, ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Taigi, 

remdamasis tuo, kad administraciniuose procesuose Lietuvoje buvo sprendžiami pareiškėjų 

civilinių teisių ir pareigų klausimai, Teismas pripažino, kad Konvencijos 6 straipsnis yra 

taikytinas šiose bylose. 

Nagrinėdamas skundų esmę, Teismas pabrėžė, kad šalių lygybės principas, t.y. 

galimybė pateikti argumentus tokiomis sąlygomis, kad viena proceso šalis neatsidurtų 

akivaizdžiai nepalankesnėje padėtyje už kitą proceso šalį, yra vienas iš teisingo teismo 

elementų. Šis principas taip pat apima šalių teisę susipažinti ir ginčyti visus įrodymus, 

galinčius turėti įtakos bylą nagrinėjančio teismo sprendimui. Nepaisant to, kad Teismas 

pripažino, jog bylai reikšmingų įrodymų atskleidimas nėra absoliuti teisė, vis dėlto gynybos 

teises ribojančios priemonės gali būti naudojamos tik išimtiniais atvejais. Teismas pabrėžė, 

kad savo praktikoje jis nesiima vertinti šio aspekto, t.y. ar konkrečiu atveju įrodymų 

neatskleidimas buvo išimtinai būtinas, tačiau nagrinėja, ar procese, kuriame buvo priimtas 
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toks sprendimas, buvo laikomasi rungtyniškumo ir šalių lygybės principų bei suteiktos kitos 

garantijos gynybai. 

Teismas pastebėjo, kad šiose bylose neatskleista informacija buvo susijusi su 

pareiškėjų skundais, kuriuos sprendė administraciniai teismai, t.y. kad jie nepagrįstai buvo 

įtraukti į operatyvinę įskaitą, ir su jų reikalavimais būti išbrauktiems iš šios įskaitos. Teismas 

pastebėjo, kad iš Lietuvos teismų argumentavimo matyti, kad informacija, buvusi 

operatyvinės įskaitos bylose, buvo laikoma svarbiu įrodymu, pagrindžiant tariamą pareiškėjų 

keliamą pavojų visuomenei. Taigi, kitaip negu policijos atstovai, pareiškėjai neturėjo 

galimybės pasisakyti dėl šių įrodymų pagrįstumo. Atsižvelgdamas į viską, ką išnagrinėjo, 

Teismas konstatavo, kad procesai, kuriuose buvo priimti administracinių teismų sprendimai, 

neatitiko rungtyniško proceso ir šalių lygybės principų bei neturėjo pakankamų garantijų 

pareiškėjams. Taigi bylose Pocius prieš Lietuvą ir Užukauskas prieš Lietuvą buvo pripažinti 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimai. 

V. Pociaus skundas, kad procesas, trukęs pusantrų metų, neatitiko trumpiausio laiko 

reikalavimo, buvo atmestas kaip aiškiai nepagrįstas. 

Pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjams priteisė po 3 500 eurų neturtinei 

žalai atlyginti, be to, R. Užukauskui – 1 290 eurų kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Balčiūnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17095/02), 2010-07-20 

Teismas, atmetus daugelį kitų skundų, konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 

5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 3 dalį dėl nepagrįstai ilgos suėmimo trukmės.  

Pastebėtina, jog peticija Teismui buvo pateikta dar 2002 m. balandį, o 2005 m. spalį, 

atsižvelgiant į papildomus pareiškėjo skundus, Vyriausybei buvo pateikti papildomi 

klausimai. Teisėja nuo Lietuvos D. Jočienė nuo bylos nagrinėjimo nusišalino, nes šioje 

byloje yra atstovavusi Vyriausybę kaip jos atstovė Europos Žmogaus Teisių Teisme. 

Teismas iš karto sprendė dėl peticijos priimtinumo ir jo esmės. 

Pareiškėjo skundas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį dėl tariamai neteisėto 

suėmimo buvo atmestas, nes visas suėmimo laikotarpis buvo sankcionuotas teismo 

sprendimais. 

Taip pat kaip aiškiai nepagrįstą Teismas atmetė skundą pagal Konvencijos 5 straipsnio 

4 dalį, numatančią teisę į tai, kad nacionalinis teismas greitai priimtų sprendimą dėl 

suėmimo teisėtumo. Teismas nustatė, kad du apeliaciniai pareiškėjo skundai buvo išnagrinėti 

atitinkamai per 14 ir 12 dienų, o tokia trukmė yra suderinama su Konvencijos garantijomis. 

Dėl teisinių gynybos priemonių nepanaudojimo buvo atmesti pareiškėjo skundai pagal 

Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl tariamo 

korespondencijos cenzūravimo, pagal Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas) dėl 

kalinimo sąlygų bei pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 

3 dalies (c) punktą dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos kokybės. 

Teismas taip pat paskelbė nepriimtinais pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 

5 straipsnio 5 dalį dėl teisės į nuostolių atlyginimą už nepagrįstai ilgą suėmimą bei pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį dėl proceso trukmės. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį dėl nepagrįstai 

ilgos suėmimo trukmės, Teismas visų pirma apibrėžė suėmimo trukmę, kuri turi būti 

vertinama Konvencijos požiūriu. Vienoje baudžiamojoje byloje pareiškėjas buvo sulaikytas 

1998 m. lapkričio 9 d. ir buvo suimtas iki 2000 m. gegužės 9 d. Kitoje baudžiamosios byloje 

pareiškėjui suėmimas buvo tęsiamas iki 2002 m. liepos 19 d., kai jis buvo išteisintas ir 

paleistas teismo salėje. Vyriausybė siekė, kad būtų vertinami du atskiri suėmimo 

laikotarpiai. Kadangi antrasis suėmimo laikotarpis buvo pakankamai ilgas (2 metai, 

2 mėnesiai ir 9 dienos), atsižvelgdamas į Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies tikslą, Teismas 

nusprendė, jog pakanka nagrinėti antrąjį suėmimo laikotarpį, tačiau vertindamas laisvės 
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atėmimo trukmės pagrįstumą, Teismas atsižvelgė į tai, kad pareiškėjas jau prieš tai buvo 

suimtas ilgiau nei 18 mėnesių. Teismas taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas 

anksčiau nebuvo teistas. Nors Teismas pripažino suėmimo tęsimo pagrindų pagrįstumą, 

tačiau pastebėjo, kad suėmimo trukmė buvo gana ilga, o Lietuvos teismai tinkamai 

neargumentavo savo sprendimų, apsiribodami tik abstrakčiu įstatyminių pagrindų 

nurodymu, nepaaiškinant, kaip jie yra pritaikytini pareiškėjo individualiai situacijai. Tokia 

praktika nėra suderinama su Konvencijos garantijomis, todėl Teismas nustatė Konvencijos 

5 straipsnio 3 dalies pažeidimą. 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, pareiškėjas 

skundėsi, kad jam nebuvo užtikrinta teisė į teisingą teismą, o taip pat nebuvo gerbiama jo 

teisė į gynybą, nes teismas jį nuteisė, remdamasis parodymais, kuriuos atitinkami asmenys 

davė parengtinio tyrimo metu, tačiau į teismą neatvyko ir nebuvo apklausti, todėl pareiškėjas 

neturėjo galimybės pateikti jiems klausimus. Teismas paskelbė šią pareiškimo dalį priimtina, 

tačiau nenustatė Konvencijos pažeidimo. Buvo atsižvelgta į pastangas užtikrinti minėtų 

asmenų dalyvavimą viešame posėdyje ir į tai, kad apeliacinės bei kasacinės instancijų 

teismai tinkamai išnagrinėjo pareiškėjo skundus, nustatydami, kad šie parodymai nėra 

vienintelis pareiškėjo kaltės įrodymas. 

Teismas atmetė pareiškėjo turtinės žalos atlyginimo reikalavimą, nes nenustatė 

priežastinio ryšio tarp tariamai patirtos žalos ir Konvencijos pažeidimo. Tačiau Teismas 

pripažino, kad dėl per ilgo suėmimo pareiškėjas patyrė neturtinę žalą ir priteisė 6 000 eurų 

kompensaciją. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti bylinėjimosi kaštus atmestas, kadangi 

nebuvo pateikti reikalavimą pagrindžiantys įrodymai. 

 

Paksas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34932/04), 2011-01-06 (Didžioji kolegija) 

Didžioji kolegija 14 balsų prieš 3 konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 

pirmojo protokolo 3 straipsnį (teisė į laisvus rinkimus) dėl nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio 

draudimas būti renkamam Seimo nariu. 

Teismas šioje byloje buvo nusprendęs atskirai nagrinėti peticijos priimtinumo ir esmės 

klausimus, nors daugelyje kitų bylų Teismas paprastai nusprendžia taikyti Konvencijos 

29 straipsnio 3 dalį, pagal kurią bylos priimtinumo ir esmės klausimai gali būti nagrinėjami 

kartu. Bylą Paksas prieš Lietuvą nagrinėjusi Teismo 7 teisėjų kolegija 2009 m. gruodžio 1 d. 

nutarė savo jurisdikciją perleisti Teismo Didžiajai kolegijai. Perdavęs peticiją nagrinėti 

Didžiajai kolegijai, Teismas taip pat pranešė, kad Didžioji Kolegija spręs, ar galima 

nagrinėti kartu peticijos priimtinumo ir esmės klausimus pagal Konvencijos 29 straipsnio 

3 dalį ir Teismo Reglamento 54A taisyklės 3 dalį. 2010 m. balandžio 28 d. byloje įvyko 

Didžiosios kolegijos viešas posėdis. 

Nagrinėjamoje byloje Teismas sutiko, kad valstybė jos Prezidento pareigas einančio 

asmens padarytą šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ar konstitucinės priesaikos sulaužymą turi 

vertinti kaip ypatingai sunkų atvejį ir turi imtis ryžtingų veiksmų. Tačiau, atsižvelgdamas į 

tai, kad pareiškėjui nustatytas draudimas būti renkamam Parlamento nariu yra nuolatinio ir 

negrįžtamo pobūdžio, Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas  ir 

pripažino, kad buvo pažeistas Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnis. 

Byla Paksas prieš Lietuvą buvo perduota Lietuvos Respublikos Vyriausybei dar 

2007 m., ir nuo to laiko vyko rašytinis šios bylos nagrinėjimas. Byla yra susijusi su 2004 m. 

vasario 19 d. Seime pradėta apkaltos byla pareiškėjui, tuo metu ėjusiam Lietuvos 

Respublikos Prezidento pareigas. Seimo prašymu, Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 

31 d. priėmė išvadą „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradėta 

apkaltos byla, veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, kurioje konstatavo, 

kad Respublikos Prezidentas šiurkščiai pažeidė Konstituciją ir sulaužė priesaiką, kai, be kita 

ko, suteikė Lietuvos pilietybę verslininkui rusui Jurijui Borisovui už šio duotą finansinę 
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paramą ir leido verslininkui suprasti, kad dėl jo teisėsaugos institucijos atlieka tyrimą bei 

klausosi jo pokalbių. 2004 m. balandžio 6 d. Seimas R. Paksą pašalino iš Respublikos 

Prezidento pareigų apkaltos proceso tvarka. Seimas 2004 m. gegužės 4 d. priėmė Lietuvos  

Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo pakeitimus, kuriais inter alia buvo nustatyta, kad 

Respublikos Prezidentu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 

pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą, jeigu nuo jo pašalinimo 

iš užimamų pareigų ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praėjo mažiau kaip 5 metai. 

Konstitucinis Teismas 2004 m. gegužės 25 d. nutarimu pripažino, jog Lietuvos Respublikos 

Prezidento rinkimų įstatymo  nuostata, kad asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 

pašalino iš pareigų, panaikino jo Seimo nario mandatą, gali būti renkamas Respublikos 

Prezidentu, jeigu nuo jo pašalinimo iš pareigų, Seimo nario mandato panaikinimo praėjo 

5 metai, prieštarauja Konstitucijai, nes pagal Konstituciją toks asmuo niekada negali būti 

renkamas Respublikos Prezidentu. Kartu Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad konstitucinės 

atsakomybės turinį sudaro ir tokio valstybės pareigūno pašalinimas iš pareigų ir iš to 

išplaukiantis draudimas tokiam asmeniui ateityje užimti tokias Konstitucijoje numatytas 

pareigas, kurias asmuo gali pradėti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatytą 

priesaiką, t.y., be kita ko, ir būti renkamam Seimo nariu. Seimas 2004 m. liepos 15 d. 

pakeitė Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymą, nustatydamas, kad Seimo nariu 

negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka pašalino iš užimamų 

pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą. Šio konstitucinio draudimo proporcingumo 

klausimas ir buvo nagrinėjamas Teisme. 

Taigi bylos nagrinėjimas Teisme buvo susijęs su šiuo vieninteliu klausimu – ar nebuvo 

pažeista Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnyje numatyta teisė į laisvus rinkimus, t.y. 

teisė būti išrinktu į įstatymų leidžiamosios valdžios instituciją. Pastebėtina, kad pagal 

Teismo praktiką Teismas leidžiami platesnio pobūdžio teisės būti išrinktu, t.y. „pasyviosios“ 

rinkimų teisės apribojimai. Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad teisei būti išrinktu į 

Parlamentą valstybės gali nustatyti griežtesnius reikalavimus ir kad Teismas, vertindamas jų 

atitiktį Konvencijai iš esmės tikrina nustatytų apribojimų proporcingumą (pvz., Teismo 

Didžiosios kolegijos 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Ždanoka prieš Latviją). 

Pareiškėjo skundus dėl tariamų Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 

7 (nėra bausmės be įstatymo), 13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) straipsnių 

bei Septintojo protokolo 4 (teisė nebūti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį 

nusikaltimą) straipsnių pažeidimų, taip pat skundą pagal Pirmojo protokolo 3 straipsnį dėl 

apribojimo dalyvauti Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis 

Konvencijoje nustatytais nepriimtinumo kriterijais, atmetė. 

Teismas taip pat konstatavo, kad šioje byloje pats Konvencijos pažeidimo 

pripažinimas laikytinas pakankamu žalos atlyginimu pareiškėjui, nors pareiškėjas buvo 

reikalavęs atlyginti jo tariamai patirtą neturtinę ir turtinę žalą. 

 

Zabulėnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44438/04), 2011-01-18 

Stasevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43222/04), 2011-01-18 

Kravtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 12717/06), 2011-01-18 

Maneikis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21987/07), 2011-01-18 

UAB „Rikoma“ prieš Lietuvą (peticijos Nr. 9668/06), 2011-01-18 

Teismas paskelbė 5 sprendimus bylose prieš Lietuvą, kuriais buvo konstatuoti 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimai: Zabulėnas 

prieš Lietuvą, Stasevičius prieš Lietuvą, Kravtas prieš Lietuvą ir Maneikis prieš Lietuvą 

bylose nustatyti pažeidimai dėl baudžiamojo proceso trukmės, o byloje UAB „Rikoma“ 

prieš Lietuvą – dėl mokestinių ginčų nagrinėjimo trukmės. 
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Zabulėno, Stasevičiaus, Maneikio ir Kravto bylose baudžiamasis procesas truko po 

10 metų ir daugiau. Atkreiptinas dėmesys, kad P. Kravtas, skirtingai nei kiti minėti 

pareiškėjai, galiausiai buvo išteisintas. Be to, šioje byloje, remdamasis Konvencijos 

35 straipsnio 1 ir 4 dalimis, Teismas atmetė pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 

5 straipsnio 1 dalį ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnį dėl 6 metus taikytos kardomosios 

priemonės – rašytinio pasižadėjimo neišvykti, kadangi jis nepanaudojo vidaus teisinės 

gynybos priemonių, t.y., neginčijo šios kardomosios priemonės teisėtumo ir pagrįstumo 

vidaus teismuose. Zabulėno, Stasevičiaus ir Maneikio bylose Teismas priteisė po 3 400 eurų 

neturtinei žalai atlyginti kiekvienam pareiškėjui, o Kravto byloje – 4 800 eurų neturtinei 

žalai atlyginti bei 2 000 eurų teisinėms išlaidoms padengti.   

UAB „Rikoma“ byloje mokestinių ginčų nagrinėjimas truko maždaug 6 metus; 

Teismas priteisė 2 000 eurų teisinėms išlaidoms padengti, o kitus teisingo atlyginimo 

reikalavimus atmetė. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas visas šias bylas pradėjo nagrinėti palyginti seniai, 

pvz., net dvi peticijos pateiktos dar 2004 metais. Manytina, jog tik dėl to Teismas dar 

nepripažino, kad Lietuvoje yra veiksminga vidaus teisinės gynybos priemonė, t.y., galimybė 

prisiteisti dėl pernelyg ilgos proceso trukmės patirtą žalą Lietuvos teismuose. Vyriausybė 

nuolat teikia su šia priemone susijusius argumentus ir informuoja Teismą apie 

besiplėtojančią Lietuvos teismų praktiką, kuri žalos, patirtos dėl pernelyg ilgo proceso, 

atlyginimo bylose susiformavo 2007 m. pradžioje. Ypač svarbu paminėti, kad byloje 

Giedrikas prieš Lietuvą (Nr. 51392/07, 2010 m. gruodžio 14 d. nutarimas) Teismas 

pareiškėjo skundą dėl proceso trukmės atmetė, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjas 

sėkmingai pasinaudojo vidaus teisinės gynybos priemone kreipęsis į Lietuvos teismus, 

kuriuose minėtu pagrindu jam buvo priteista neturtinės žalos kompensacija. 

 

Lalas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13109/04), 2011-03-01 

Septynių teisėjų kolegija penkių balsų dauguma konstatavo, kad Lietuva pažeidė 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį dėl neteisėto 

nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo.  

Ši byla, kurią Teismas nagrinėjo net nuo 2004 m., yra glaudžiai susijusi su jau 

išnagrinėta pareiškėjo bendrininko S. Malinino byla, kurioje Teismas taip pat nustatė 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą (2008 m. liepos 1 d. sprendimas, peticijos 

Nr. 10071/04). Pareiškėjas M. Lalas kartu su S. Malininu 2003 m. buvo nuteisti už 

pasikėsinimą parduoti didelį kiekį psichotropinių medžiagų. Jų nusikalstama veika buvo 

išaiškinta panaudojus S. Malinino atžvilgiu sankcionuotą nusikalstamą veiką imituojančio 

elgesio modelį. Pareiškėjui buvo skirta 8 metų laisvės atėmimo bausmė, tačiau po 

nuosprendžio jis pasislėpė, ir iki šiol vykdoma nacionalinė bei tarptautinė jo paieška. 

Pareiškėjas pagal Konvencijos 6 straipsnį Teismui skundėsi, kad buvo sukurstytas 

padaryti nusikalstamą veiką ir dėl to neteisingai nuteistas. Jis nurodė, kad nusikalstamą 

veiką imituojantis elgesio modelis, nors sankcionuotas tik jo bendrininko atžvilgiu, buvo 

panaudotas ir prieš jį, be to, nagrinėjant bylą teisme, tam tikri įrodymai, susiję su minėto 

modelio sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo atskleisti. Pareiškėjas taip pat rėmėsi 

Konvencijos 1 ir 13 straipsniais, tačiau Teismas apsiribojo skundų nagrinėjimu pagal 

6 straipsnio 1 dalį. 

Vyriausybė atkreipė Teismo dėmesį į tai, kad modelis buvo sankcionuotas tik 

S. Malinino atžvilgiu ir įslaptintas pareigūnas tiesiogiai su pareiškėju nebendravo bei jo 

atžvilgiu neatliko jokių veiksmų, tačiau Teismas, įvertinęs visas šios bylos aplinkybes, 

laikėsi nuomonės, kad pareiškėjas buvo sukurstytas padaryti nusikalstamą veiką. Teismas 

taip pat atsižvelgė į tai, kad reikšmingi su modelio sankcionavimu susiję įrodymai nebuvo 

atskleisti pareiškėjui bylos nagrinėjimo metu bei nebuvo ištirti remiantis rungtyniškumo 
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principu, ir nusprendė, jog vidaus teismai tinkamai neištyrė pareiškėjo teiginių dėl kurstymo. 

Taigi Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo bylos nagrinėjimas nebuvo teisingas, todėl 

buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

Nors pareiškėjas reikalavo 100 000 litų neturtinei žalai atlyginti, Teismas nusprendė, 

kad pats pažeidimo pripažinimas yra laikytinas pakankama satisfakcija. 

Pažymėtina, kad šioje byloje keturi teisėjai pareiškė atskirąsias nuomones. Dviejų 

teisėjų – I. Cabral Barreto ir D.T. Björgvinsson – nuomone, Konvencija šioje byloje nebuvo 

pažeista. Teisėjas I. Cabral Barreto dar pareiškėjo bendrininko S. Malinino byloje teikė 

atskirąją nuomonę, kurioje teigė, kad Konvencija nebuvo pažeista nei policijos pareigūnų 

veiksmais, nei baudžiamojo proceso metu; tokios pat nuomonės jis laikėsi ir M. Lalo byloje. 

Teisėjo D.T. Björgvinsson manymu, modelio panaudojimas neturėjo lemiamos įtakos nei 

pareiškėjo, nei jo bendrininko S. Malinino sprendimui padaryti nusikalstamą veiką, todėl 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pažeista. 

Paminėtina, kad K. Ramanausko baudžiamojoje byloje, atnaujintoje po Teismo 

Didžiosios kolegijos sprendimo (2008 m. vasario 5 d. sprendimas Ramanauskas prieš 

Lietuvą, peticijos Nr. 74420/01), Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2008 m. gruodžio 16 d. 

priėmė nutartį, kurioje, remdamasis Teismo praktika, suformulavo taisykles, kuriomis būtina 

vadovautis sprendžiant, ar taikant nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelį bei 

panašius specialius tyrimo veiksmus nebuvo pažeista Konvencijoje garantuojama teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą, t. y. ar baudžiamojon atsakomybėn traukiamas asmuo nebuvo 

išprovokuotas padaryti nusikalstamą veiką. Apie šią nutartį buvo informuotas Teismo 

sprendimų vykdymą prižiūrintis Europos Tarybos Ministrų Komitetas. Taigi darytina 

prielaida, kad pagal dabartinę Lietuvos teismų praktiką nebeturėtų kilti panašių su 

nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio naudojimu susijusių problemų. 

 

Iljina ir Sarulienė (peticijos Nr. 32293/05), 2011-03-15 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas) procesinį ir materialinį aspektus dėl orumą žeminančio policijos pareigūnų 

elgesio ir tyrimo dėl tokio elgesio neveiksmingumo. 

Pareiškėjos D. Iljina ir E. Sarulienė Teismui dar 2005 m. pateiktaje peticijoje skundėsi, 

kad dėl policijos pareigūnų veiksmų jos patyrė nežmonišką ir žeminantį jų orumą elgesį, 

pažeidžiantį Konvencijos 3 straipsnį, o Lietuvos institucijų atliktas tyrimas šioje byloje 

nebuvo veiksmingas. Pareiškėjų teigimu, pažeidžiant Konvencijos 13 straipsnį, joms nebuvo 

užtikrinta teisė į veiksmingą vidaus teisinės gynybos priemonę skųstis dėl Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimo: jų skundus išnagrinėjo tik vienos instancijos teismas, byloje priėmęs 

galutinį sprendimą ir tariamai rėmęsis vien policijos pareigūnų teiginiais. 

2004 m. rugpjūčio 3 d. tarp pareiškėjų, jų giminaičių, kitų asmenų ir policijos 

pareigūnų kilo konfliktas, kai dviem policijos pareigūnams atvykus į pareiškėjų gyvenamąjį 

namą viename iš butų atlikti tariamai vogtų daiktų poėmio, tame bute gyvenantis asmuo 

pareigūnus atsisakė įleisti, teigdamas, kad jie neturi kratos orderio. Pareiškėjų giminaičiams 

stojus ginti kaimyno, laiptinėje įvyko konfliktas, kurio metu pirmoji pareiškėja skundėsi 

nukentėjusi nuo policijos pareigūnų veiksmų. Vėliau iškviestas policijos pastiprinimas, 

įvyko susistumdymas daugiabučio namo kieme, kurio metu antroji pareiškėja teigia 

nukentėjusi dėl policijos pareigūnų veiksmų. Trys pareiškėjų giminaičiai įvykio metu buvo 

sulaikyti ir apklausti, kitą dieną jie buvo paleisti, jiems pareikšti įtarimai dėl pasipriešinimo 

policijos pareigūnams ir jų įžeidimo, pradėtas ikiteisminis tyrimas. Šis ikiteisminis tyrimas 

buvo nutrauktas nenustačius pakankamai įtariamųjų kaltę pagrindžiančių duomenų. Taip pat 

buvo pradėtas kitas ikiteisminis tyrimas pagal pareiškėjų prašymą dėl policijos pareigūnų 

piktnaudžiavimo ir įgaliojimų viršijimo. Šį ikiteisminį tyrimą prokuroras nutraukė, 

konstatavęs, kad nesurinkta pakankamai objektyvių įrodymų, jog policijos pareigūnai būtų 
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piktnaudžiavę savo įgaliojimais. Pareiškėjų skundą dėl prokuroro nutarimo pirmosios 

instancijos teismas atmetė. Pagal tuo metu galiojusią Baudžiamojo proceso kodekso 

64 straipsnio 6 dalies redakciją šis pirmosios instancijos teismo teisėjo sprendimas buvo 

galutinis ir neskundžiamas. 

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, iš karto sprendė dėl 

peticijos priimtinumo ir esmės. Teismas paskelbė pareiškimą priimtinu, tačiau nutarė 

pareiškėjų skundus nagrinėti tik pagal Konvencijos 3 straipsnį. 

Teismas priminė, kad, nepriklausomai nuo nukentėjusiųjų asmenų elgesio, Konvencija 

nustato absoliutų kankinimų ir nežmoniško ar žeminančio orumą elgesio draudimą. Tais 

atvejais, kai asmenys pagrįstai skundžiasi patyrę Konvencijos 3 straipsniu draudžiamią 

elgesį dėl policijos ar kitų valstybės pareigūnų veiksmų, valstybei kyla pareiga užtikrinti 

veiksmingą oficialų įvykio ištyrimą. Tyrimo veiksmingumas reiškia, kad jis turi būti išsamus 

ir kad turi būti nustatoma, ar jėgos panaudojimas buvo pateisinamas. 

Teismas pareiškė, kad pareiškėjos ir policininkai pateikė dvi prieštaraujančias viena 

kitai įvykio versijas, kurių tyrimas, vertinant jį kaip visumą, Teismo nuomone, buvo 

neveiksmingas dėl šių priežasčių: vienos instancijos teismas 1 puslapio nutartyje, kuria buvo 

atmestas pareiškėjų skundas dėl prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą, vertino tik 

bylos procesinius aspektus, skirtingai nuo bylos Peleckas prieš Lietuvą (2007 m. lapkričio 

6 d. nutarimas; šioje byloje Teismas nenustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo, 

atsižvelgęs į išsamų ir veiksmingą įvykio ištyrimą bei jo tinkamą įvertinimą Lietuvos 

teismuose). Teismo manymu, pareiškėjų teiginiai dėl tariamo policijos pareigūnų 

piktnaudžiavimo įgaliojimais iš esmės liko neišnagrinėti, nenustatytas konkrečių pareigūnų 

vaidmuo ginčijamuose įvykiuose, taip ir liko neaišku, kokia apimtimi kiekvienas iš 

pareigūnų prisidėjo prie pareiškėjų sužalojimų, be to, pareiškėjų byloje liko daug nepašalintų 

prieštaravimų. 

Išnagrinėjęs su pareiškėjų ir jų šeimos narių patirtais sužalojimais susijusią medžiagą, 

Teismas pareiškė manąs, kad šie pareiškėjų sužalojimai atitinka jų pateiktąją įvykio versiją. 

Pažymėjęs, kad Konvencijos 3 straipsnis apima ne vien fizinio skausmo sukėlimą, bet taip 

pat ir psichines kančias, ir atsižvelgdamas į konkrečias bylos aplinkybes, Teismas 

konstatavo, kad dėl emocinių ir psichologinių išgyvenimų, kuriuos sukėlė artimųjų 

sulaikymas pareiškėjų akivaizdoje, ir dėl pareiškėjų kūno sužalojimų, jos patyrė žeminantį 

orumą elgesį, kurį draudžia Konvencijos 3 straipsnis. 

Atsakydamas į argumentus, kad pareigūnų elgesys buvo pateisinamas, nes pareiškėjų 

giminaičiai policijai priešinosi ir buvo teisėtai sulaikyti, Teismas pažymėjo, kad ikiteisminis 

tyrimas tų giminaičių atžvilgiu dėl tariamo pasipriešinimo policijos pareigūnams ir jų 

įžeidimo buvo nutrauktas, kaltinimams nepasitvirtinus. Tai, Teismo manymu, kelia abejonių 

dėl jėgos panaudojimo būtinumo. 

Teismas ypatingą dėmesį atkreipė į tą aplinkybę, kad net ir nutraukus ikiteisminį 

tyrimą pareiškėjų giminaičių atžvilgiu (dėl tariamo pasipriešinimo policijos pareigūnams ir 

jų įžeidimo), nei prokurorai, nutraukę ikiteisminį tyrimą pagal pareiškėjų skundą (dėl 

policijos pareigūnų piktnaudžiavimo tarnybiniais įgaliojimais), nei pirmosios instancijos 

teismas, palikęs prokuroro sprendimą nepakeistą, nelaikė pirmiau minėtos aplinkybės 

svarbia ir nemanė, kad tai galėtų sudaryti pagrindą ikiteisminiam tyrimui dėl policijos 

pareigūnų piktnaudžiavimo tarnybiniais įgaliojimais atnaujinti, kad būtų galima dar kartą 

objektyviau apklausti pareiškėjus, policijos pareigūnus bei liudytojus. 

Konstatavęs Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą, Teismas pareiškėjoms priteisė po 

9 000 eurų neturtinei žalai bei 1 050 eurų jų patirtoms teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Jelcovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16913/04), 2011-07-19 
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnį (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) dėl to, kad nebuvo užtikrintas pareiškėjo dalyvavimas jo baudžiamosios 

bylos dėl nužudymo nagrinėjime Lietuvos Aukščiausiajame Teisme, taip pat dėl to, kad 

kitoje pareiškėjo baudžiamojoje byloje dėl plėšimo jam nebuvo užtikrinta teisinė pagalba 

kasaciniam skundui surašyti. 

Pareiškėjas V. Jelcovas dar 2004 m. birželio mėn. Teismui pateiktame pareiškime 

skundėsi dėl Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) ir 6 straipsnio įvairių 

aspektų tariamų pažeidimų dviejų baudžiamųjų procesų kontekste (vienoje baudžiamojoje 

byloje jis buvo pripažintas kaltu ir nuteistas dėl plėšimo, kitoje – dėl tyčinio nužudymo, 

atitinkamai pagal tuo metu galiojusio Baudžiamojo kodekso 180 straipsnio 1 dalis ir 

104 straipsnis). 

Pareiškėjas skundėsi, kad jo kardomojo kalinimo sąlygos Šiaulių ir Lukiškių tardymo 

izoliatoriuose bei Telšių rajono policijos komisariato areštinėje prilygo Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimui, atsižvelgiant į tai, kad kalinimo metu jam tariamai nesuteiktas 

tinkamas gydymas nuo tuberkuliozės. Pareiškėjas taip pat skundėsi dėl kelių tariamų 

Konvencijos 6 straipsnio pažeidimų – dėl teisės kreiptis į teismą (6 straipsnio 1 dalis) 

tariamo pažeidimo, nes pareiškėjui, jo teigimu, nebuvo suteikta reali teisinė pagalba kreiptis 

į teismą dėl žalos atlyginimo už tariamus jo teisių pažeidimus kardomojo kalinimo vietose, 

dėl šalių lygybės principo (6 straipsnio 1 dalis) tariamo pažeidimo, nes abi pareiškėjo 

baudžiamosios bylos Lietuvos Aukščiausiajame Teisme buvo išnagrinėtos dalyvaujant tik 

prokurorui (nei pareiškėjas, nei jo gynėjas kasacinės instancijos teismo posėdžiuose 

nedalyvavo), taip pat dėl teisės į veiksmingą teisinę pagalbą ir teisės į teisingą teismą 

tariamų pažeidimų (6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies c punktas) dėl to, kad valstybės 

garantuojama teisinė pagalba buvo nekokybiška ir neveiksminga nagrinėjant abi jo 

baudžiamąsias bylas. 

Pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 3 straipsnį dėl tariamai netinkamos jo sveikatos 

priežiūros kardomojo kalinimo metu Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 

1 dalimi, atmetė dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo, pažymėjęs, kad 

pareiškėjas dėl to nesikreipė į Lietuvos teismus nei administracine, nei civiline tvarka, nors 

abi šios priemonės laikytinos tinkamomis ir pareiškėjui prieinamomis. 

Skundus pagal Konvencijos 5 straipsnį dėl tariamo pareiškėjo kardomojo kalinimo 

neteisėtumo Teismas atmetė kaip paduotus praleidus Konvencijoje nustatytą terminą. 

Pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 6 straipsnį – dėl tariamo jo teisės kreiptis į 

teismą pažeidimo nesuteikus, jo teigimu, realios teisinės pagalbos jam siekiant žalos 

atlyginimo už tariamus jo teisių pažeidimus kardomojo kalinimo vietose, Teismas pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. Teismas pastebėjo, kad 

Telšių rajono apylinkės teismas patenkino pareiškėjo prašymą suteikti valstybės 

garantuojamą teisinę pagalbą ir paskyrė advokatą M.M., o informuotas apie advokato 

neveikimą paragino jį imtis atitinkamų veiksmų, dėl to nedarytina išvada, kad vidaus teismai 

nereagavo į pareiškėjo pastangas inicijuoti civilinį procesą dėl žalos atlyginimo. Taip pat 

Teismas nemanė, kad paskirtasis advokatas išvadą dėl pareiškėjo civilinio ieškinio 

neperspektyvumo padarė aplaidžiai ar nepagrįstai, todėl vidaus institucijos neturėjo pagrindo 

advokato (nesvarbu, ar jis būtų paskirtas pagal nemokamos teisinės pagalbos sistemą, ar ne) 

versti inicijuoti teisinės gynybos priemones, kurios, jo įsitikinimu, neturi jokių perspektyvų. 

Pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 6 straipsnį dėl šalių lygybės principo tariamo 

pažeidimo tuo pagrindu, kad pareiškėjo baudžiamoji byla dėl plėšimo Lietuvos 

Aukščiausiajame Teisme buvo išnagrinėta dalyvaujant tik prokurorui, Teismas atmetė pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis kaip aiškiai nepagrįstą, konstatavęs, kad pareiškėjas 

pats atsisakė teisės dalyvauti kasacinės instancijos teismo posėdyje. 
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Analogišką pareiškėjo skundą jo baudžiamosios bylos dėl nužudymo kontekste 

Teismas pripažino priimtinu ir konstatavo, kad šią baudžiamąją bylą Lietuvos 

Aukščiausiajame Teisme išnagrinėjus dalyvaujant tik prokurorui (nuo gynėjo dalyvavimo 

pareiškėjas atsisakė, tačiau raštu išreiškė norą pats dalyvauti nagrinėjant jo bylą kasacine 

tvarka) buvo pažeisti šalių lygybės ir rungtyniško proceso principai, atitinkamai ir 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teisė į teisingą teismą. Teismas ypač atkreipė 

dėmesį į tai, kad pareiškėjas šioje baudžiamojoje byloje buvo pripažintas kaltu dėl 

nužudymo ir nuteistas 8 metų laisvės atėmimo bausme, ir aiškiai buvo išreiškęs norą 

dalyvauti nagrinėjant jo bylą Aukščiausiajame Teisme. Esant tokioms aplinkybėms, 

teisingumo interesai reikalavo suteikti pareiškėjui galimybę pasisakyti dėl visų prokuroro 

argumentų. 

Pareiškėjo skundus dėl 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies c punkto tariamų pažeidimų dėl 

to, kad pareiškėjui teikta valstybės garantuojama teisinė pagalba visų instancijų teismuose 

buvo nekokybiška ir neveiksminga, Teismas taip pat nagrinėjo abiejų pareiškėjo 

baudžiamųjų bylų kontekste. Teismas konstatavo, kad baudžiamojoje byloje dėl plėšimo 

pareiškėjas buvo informavęs kompetentingas institucijas apie neveiksmingą teisinį 

atstovavimą kasacinės instancijos teisme, tačiau nebuvo imtasi pakankamų priemonių, kad 

jam būtų suteikta veiksminga teisinė pagalba. Teismas šiuo požiūriu konstatavo Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies kartu su 6 straipsnio 3 dalies c punktu pažeidimą (neužtikrinus 

pareiškėjo teisės į veiksmingą teisinę pagalbą kartu buvo pažeista ir teisė į teisingą teismą). 

Teismas pažymėjo, kad nors valstybės institucijos negali būti laikomos atsakingomis už 

visus pagal teisinės pagalbos sistemą paskirtų advokatų veiklos trūkumus, Konvencijos 

6 straipsnio 3 dalies c punkto požiūriu jos turi įsikišti tais atvejais, kai atstovavimas 

akivaizdžiai nėra veiksmingas arba apie netinkamą atstovavimą jos pakankamai aiškiai buvo 

informuotos. Telšių rajono apylinkės teismas buvo informavęs pareiškėją, kad jam bus 

suteikta valstybės garantuojama teisinė pagalba kasaciniam skundui surašyti, tačiau joks 

advokatas taip ir nebuvo paskirtas, ir, nors minėtasis teismas apie tai buvo informuotas, 

jokių papildomų veiksmų nebuvo imtasi. 

Analogišką pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį ir 3 dalies 

c punktą jo baudžiamosios bylos dėl nužudymo kontekste Teismas atmetė kaip aiškiai 

nepagrįstą pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis. Teismas pastebėjo, kad šioje byloje 

nebuvo jokio valstybės paskirtų advokatų neveikimo ar kitokių neveiksmingo atstovavimo 

požymių, kurie būtų reikalavę valstybės institucijų įsikišimo. Kasacinės instancijos teisme 

pareiškėjas nuo gynėjo dalyvavimo atsisakė ir kasaciniame skunde nekėlė klausimo, kad 

joks advokatas nepadėjo jam šio surašyti. Esant tokioms aplinkybėms, Teismas 

nenusprendė, kad valdžios institucijos neįvykdė savo pareigos užtikrinti, jog pareiškėjui būtų 

suteikta veiksminga teisinė pagalba. 

Konstatavęs minėtus Konvencijos 6 straipsnio pažeidimus, Teismas priteisė 

pareiškėjui 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti (nors pareiškėjas reikalavo 1 milijono litų 

turtinei ir 10 milijonų litų neturtinei žalai atlyginti). 

 

Česnulevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13462/06), 2012-01-10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) 

procesinį aspektą dėl pareiškėjo sūnaus mirties dėl smurtinių kalinių veiksmų. 

Pareiškėjo sūnus A. Česnulevičius, 2000 m. kalintas Pravieniškių 1-uosiuose pataisos 

namuose, tų metų rugpjūčio 4-6 dienomis buvo keliskart sumuštas nenustatytų asmenų ir 

mirė nuo sužeidimų.  

Pirmą kartą pataisos namų prižiūrėtojai, aptikę A. Česnulevičių su sumušimo 

žymėmis, saugumo tikslais uždarė jį baudos izoliatoriuje iki ryto. Tačiau jis atsisakė būti 

apžiūrėtas gydytojo, rašyti paaiškinimą dėl įvykio aplinkybių bei likti baudos izoliatoriuje 
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arba sveikatos priežiūros patalpose. Vėliau A. Česnulevičius buvo dar porą kartų užpultas ir 

sumuštas. Po trečio sumušimo,  suteikus medicinos pagalbą ir vėliau nugabenus į ligoninę, 

A. Česnulevičius kitą dieną mirė nuo patirtų sužalojimų. 

Šio nuteistojo tėvas kreipėsi į Teismą su skundu, kad įkalinimo įstaiga neužtikrino jo 

sūnaus saugumo kalinimo metu, o taip pat, kad valstybės institucijos neatliko veiksmingo jo 

sūnaus nužudymo aplinkybių tyrimo bei nenustatė kaltų asmenų. 

Bylą išnagrinėję Lietuvos teismai nenustatė tarp pataisos namų pareigūnų veiksmų 

(neveikimo) ir pareiškėjo sūnaus mirties priežastinio ryšio. Tačiau bylą nagrinėjęs EŽTT 

priminė, kad valstybė tam tikrais atvejais turi pozityvią pareigą imtis prevencinių priemonių 

apsaugoti asmenis, kad prieš juos nebūtų padaryta nusikalstama veika. Šiuo atveju Teismas 

nusprendė, kad A. Česnulevičiui nebuvo užtikrinta saugi aplinka, nes pareigūnai nesugebėjo 

nustatyti, užkirsti kelio ir kontroliuoti smurto tarp nuteistųjų bei skubiai ir veiksmingai į jį 

reaguoti.  

Teismas taip pat nustatė Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies pažeidimą dėl neužtikrintos 

teisės į veiksmingą pareiškėjo sūnaus mirties aplinkybių tyrimą. Teismas pastebėjo, kad nors 

tyrimas įkalinimo įstaigoje buvo pradėtas skubiai, tačiau buvo netinkamai atliekamas, be to, 

nebuvo nustatyti kalti asmenys. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 30 000 eurų neturtinei žalai bei 

2 015 eurų turtinei žalai atlyginti, taip pat 770 eurų patirtoms teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Butkevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 23369/06), 2012-01-17 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę) 1 ir 

4 dalis dėl suėmimo neteisėtumo ir dėl to, kad pareiškėjui neužtikrinta galimybė skųstis 

teismui dėl suėmimo neteisėtumo. 

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 

Teismui pirmiausia skundėsi dėl pernelyg ilgos baudžiamojo proceso, kuriame jis buvo 

pripažintas nukentėjusiuoju ir civiliniu ieškovu, trukmės ir dėl to prarastos galimybės atgauti 

skolą. 

Pareiškėjas, dar 1994 m. suteikęs privačiai įmonei paskolą ir vėliau jos neatgavęs, 

kreipėsi į Lietuvos teismus, kurie priteisė negrąžintą skolą ir palūkanas. Nesant įmonės turto, 

sprendimas nebuvo įvykdytas, o pareiškėjas įmonės vadovams iškeltoje baudžiamojoje 

byloje buvo pripažintas nukentėjusiuoju ir civiliniu ieškovu. 2005 m. spalio 11 d. nutraukus 

baudžiamąją bylą dėl suėjusio senaties termino, pareiškėjas nepasinaudojo Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo nurodyta galimybe pateikti civilinį ieškinį įmonės teisių perėmėjui 

arba asmenims, dėl kurių kaltės pareiškėjas patyrė nuostolių. Jis kreipėsi į Lietuvos teismus, 

prašydamas iš valstybės priteisti dėl per ilgai užtrukusio baudžiamosios bylos proceso patirtą 

turtinę ir neturtinę žalą, tačiau ji nebuvo atlyginta. 

Atsakydamas į Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjo civilinių teisių klausimas jau 

buvo išspręstas 1994 m., Teismas pastebėjo, kad Lietuvos teismai patys vėliau pripažino 

pareiškėją civiliniu ieškovu, taigi ir vėl sprendė jo civilinių teisių klausimą. Nepanaudotą 

galimybę apskųsti teismo sprendimo nevykdymą ar pateikti civilinį ieškinį pasibaigus 

baudžiamajam procesui Teismas įvertino kaip nereikšmingą teisei į bylos nagrinėjimą per 

įmanomai trumpiausią laiką užtikrinti. Remdamasis gausia savo praktika panašiose bylose 

bei jose išdėstytomis nuostatomis, kad vertinant proceso trukmę, būtina atsižvelgti į visas 

nagrinėjamos bylos aplinkybes, Teismas nustatė, kad beveik 10 metų ir 4 mėnesius užsitęsęs 

nors ir sudėtingas teisminis nagrinėjimas neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje keliamo 

reikalavimo išnagrinėti bylą „per kuo trumpiausią laiką“. 

Pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 6 straipsnį dėl tariamo teisėjų šališkumo 

Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi, atmetė dėl vidaus teisinės 

gynybos priemonių nepanaudojimo. 
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Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Teismui neįžvelgus priežastinio ryšio tarp nustatyto pažeidimo ir turtinės žalos, pareiškėjo 

reikalavimas atlyginti turtinę žalą atmestas. 

 

D.D. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13469/06), 2012-02-14 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes bylos nagrinėjimas dėl neveiksnios pareiškėjos globėjo pakeitimo 

buvo neteisingas, kadangi jai nepaskyrus advokato, nebuvo užtikrintas rungtyniškas procesas; 

ir 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 4 dalį, nes pareiškėja neturėjo galimybės 

savarankiškai kreiptis į teismą dėl jos prievartinio apgyvendinimo socialinės globos namuose. 

Pareiškėja D.D. yra Lietuvos pilietė, gyvenanti Kėdainių socialinės globos namuose. 

Kolegijos pirmininkas, atsižvelgdamas į pareiškėjos prašymą, nusprendė neatskleisti 

pareiškėjos tapatybės. 2000 m. Kauno miesto apylinkės teismas, remdamasis medicinine 

eksperto išvada, pareiškėją pripažino neveiksnia. Nei pati pareiškėja, nei koks nors jos 

atstovas teismo posėdyje nedalyvavo. 2002 m. pareiškėjos globėja paskirta psichiatrė D.G., 

kuriai 2003 m. šių pareigų atsisakius, Kauno miesto savivaldybė pradėjo procesą dėl naujo 

globėjo paskyrimo. 2004 m. Kauno miesto apylinkės teismas pareiškėjos globėju, jai teismo 

posėdyje nedalyvaujant, paskyrė jos įtėvį, kurio prašymu tais pačiais metais ji buvo 

apgyvendinta Kėdainių socialinės globos namuose. 2005 m. pareiškėja mėgino pasiekti 

globėjo pakeitimo, tačiau Kauno miesto apylinkės teismas atsisakė atnaujinti procesą dėl 

globos nustatymo, motyvuodamas tuo, kad pakeisti globėją nėra pagrindo. Aukštesniųjų 

instancijų teismai šį sprendimą paliko nepakeistą. Pareiškėjos įtėviui paprašius jį atleisti nuo 

globėjo pareigų, Kauno miesto apylinkės teismo 2007 m. sprendimu jos globėju ir turto 

administratoriumi buvo paskirti Kėdainių socialinės globos namai, kurie šias pareigas vykdo 

iki šiol. 

Pareiškėjos bylą EŽTT perdavė Vyriausybei dar 2007 m. Pareiškėja skundėsi dėl įvairių 

Konvencijos garantuojamų teisių tariamų pažeidimų Kėdainių socialinės globos namuose 

(pagal Konvencijos 3 ir 8 straipsnius – dėl fizinės jėgos panaudojimo ir prievartinio gydymo, 

pagal Konvencijos 8 straipsnį – dėl pareiškėjos korespondencijos cenzūros, jos lankymo, 

pagal Konvencijos 9 straipsnį – dėl tariamo draudimo praktikuoti savo religiją). Teismas 

konstatavo Konvencijos pažeidimus tik dėl 2 pareiškėjos skundų, didžioji dalis jos skundų 

buvo atmesti kaip aiškiai nepagrįsti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

Visus pareiškėjos skundus, susijusius su procesu dėl jos globėjo pakeitimo, Teismas 

nutarė nagrinėti pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Teismas, pastebėjęs, kad psichikos 

negalia gali nulemti teisės į teisingą bylos nagrinėjimą tam tikrus suvaržymus, pabrėžė, kad 

negali būti pateisinami suvaržymai, paneigiantys pačią šios teisės esmę, nebent yra ypatingai 

išskirtinės aplinkybės. Nors tai nebuvo šios bylos nagrinėjimo dalykas, Teismas atkreipė 

dėmesį, kad pareiškėja nedalyvavo teismo procese, kurio metu buvo pripažinta neveiksnia 

2000 m., ir kad Kauno miesto apylinkės teismas pripažindamas ją neveiksnia rėmėsi išimtinai 

rašytine medikų išvada. Teismas pastebėjo ir tai, kad pareiškėja nedalyvavo 2004 m. Kauno 

miesto apylinkės teismo posėdyje, kuriame jos globėju buvo paskirtas įtėvis. 

Vertindamas teismo procesą dėl bylos atnaujinimo dėl pareiškėjos globėjo paskyrimo 

(kuriuo pareiškėja siekė globėjo pakeitimo), Teismas pažymėjo, kad teisingumo interesai 

reikalavo, jog šioje byloje pareiškėjai būtų paskirtas advokatas. Teismo manymu, vien pačios 

pareiškėjos ir jos įtėvio, tuo metu buvusio pareiškėjos globėju, kurį ji siekė pakeisti kitu 

globėju, dalyvavimo 2005 m. lapkričio 7 d. teismo posėdyje nepakako, kad būtų užtikrintas 

rungtyniškas procesas. Šiame kontekste Teismas atkreipė dėmesį, kad teismo posėdyje 

dalyvavusių institucijų atstovai palaikė jos įtėvio siekį likti pareiškėjos globėju. Teismas 

konstatavo, kad Kauno miesto apylinkės teismo 2005 m. lapkričio 7 d. posėdis dėl pareiškėjos 
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prašymo atnaujinti bylos nagrinėjimą dėl jos globėjo paskyrimo nebuvo teisingas, todėl buvo 

pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

Nagrinėdamas pareiškėjos skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį dėl to, kad jai 

tariamai buvo (ir yra) neteisėtai suvaržyta laisvė neribotam laikui apgyvendinus ją Kėdainių 

socialinės globos namuose priimtinumo klausimą, Teismas konstatavo, kad nepaisant to, jog 

pareiškėja Kėdainių socialinės globos namuose buvo apgyvendinta privataus asmens prašymu 

(jos tuometinio globėjo), šį prašymą įvykdė valdžios institucijų žinioje esanti įstaiga – 

Kėdainių socialinės globos namai, kurie gali būti laikomi institucija, atitinkančia psichikos 

ligonių laisvės apribojimo institucijos požymius Konvencijos 5 straipsnio požiūriu. Todėl, 

Teismo manymu, kyla valdžios institucijų atsakomybė už pareiškėjos laisvės apribojimą nuo 

2004 m. rugpjūčio 2 d. iki šiol. Nagrinėdamas šį pareiškėjos skundą iš esmės, Teismas 

nustatė, kad vis dėlto pareiškėjos apgyvendinimas socialinės globos namuose buvo būtinas dėl 

jos psichinės sveikatos sutrikimo pobūdžio ir atitiko vidaus teisės reikalavimus. 

Atsižvelgdamas į tai, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjos apgyvendinimas Kėdainių 

socialinės globos namuose yra teisėtas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto požiūriu ir 

Konvencijos pažeidimo nenustatė. 

Nagrinėdamas skundą pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalį dėl to, kad pareiškėja 

negalėjo kreiptis į teismą, kad būtų priimtas sprendimas dėl jos laisvės apribojimo teisėtumo, 

Teismas, pripažinęs skundą priimtinu, priminė savo praktiką taikant Konvencijos 5 straipsnio 

4 dalį dėl asmenų su psichikos negalia: 1) tokių asmenų laisvės atėmimo teisėtumo klausimas 

turi būti periodiškai peržiūrimas, kad būtų nustatyta, ar asmens laisvės suvaržymas vis dar 

būtinas; 2) peržiūrėjimą turi atlikti teisminio pobūdžio institucija, užtikrinant visas procesines 

garantijas; 3) asmeniui turi būti užtikrinta galimybė kreiptis į teismą ir būti išklausytam 

pačiam ar per atstovą. Teismo manymu, šių garantijų užtikrinimas ypač reikšmingas tais 

atvejais, kai priimant pirminį sprendimą suvaržyti asmens laisvę nedalyvauja jokia teisminio 

pobūdžio institucija (kaip buvo pareiškėjos atveju). Teismas, pabrėžęs, kad Lietuvos teisė 

nenumato automatinio laisvės atėmimo teisėtumo peržiūrėjimo asmenims, apgyvendintiems 

tokioje ar panašioje institucijoje kaip Kėdainių socialinės globos namai, taip pat tai, kad 

pareiškėja pati kreiptis į teismą apskritai negali, nes yra neveiksni, konstatavo, kad pareiškėja 

neturėjo galimybės savarankiškai kreiptis į teismą siekdama pasinaudoti teisinės gynybos 

priemone dėl jos prievartinio apgyvendinimo globos namuose užginčijimo. Teismas ypač 

pabrėžė galimybės kreiptis į teismą suteikimo ir teisinio atstovavimo užtikrinimo reikšmę 

tokiais atvejais, kai globotinio laisvė yra suvaržoma jo globėjo prašymu. 

Atsižvelgdamas į savo išvadas dėl Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies ir 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimų, Teismas nemanė esant tikslinga nagrinėti šiuos aspektus atskirai ir pagal 

Konvencijos 13 straipsnį (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), nors dėl šio 

straipsnio pažeidimo taip pat buvo skundžiamasi.  

Teismas priteisė pareiškėjai 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, taip pat 5 000 eurų 

patirtoms teisinėms išlaidoms padengti. Pastebėtina, kad pareiškėjai šioje byloje atstovavo 

Lietuvos žmogaus teisių stebėjimo instituto direktorius. Byloje trečiosios šalies teisėmis buvo 

leista dalyvauti ir savo rašytines pastabas pateikti dviem nevyriausybinėms organizacijoms: 

Europos nacionalinių žmogaus teisių institucijų grupei (the European Group of National 

Human Rights Institutions) ir Harvardo projektui dėl negalios (the Harvard Project on 

Disability). 

Pastebėtina, kad jau perdavus šią bylą buvo imtasi spręsti joje atsiskleidusias psichikos 

negalią turinčių ir neveiksnių asmenų teisių įgyvendinimo problemas. Ministro Pirmininko 

2008 m. sausio 9 d. potvarkiu Nr. 11 buvo sudaryta darbo grupė teisės aktų nuostatų, 

reglamentuojančių fizinių asmenų civilinio veiksnumo apribojimą, fizinių asmenų 

pripažinimą neveiksniais arba ribotai veiksniais, tobulinimo galimybėms išnagrinėti ir 

reikiamiems teisės aktų pakeitimo projektams parengti. Šioje darbo grupėje taip pat dalyvavo 
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Teisingumo ministerijos atstovai. Darbo grupė parengė CK, CPK ir Lietuvos Respublikos 

valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo pakeitimų projektus, kuriais siekiama 

sudaryti prielaidas užtikrinti asmenų, kurie dėl psichikos sutrikimo negali suprasti savo 

veiksmų reikšmės ar jų valdyti, teisių apsaugą. Atitinkami įstatymų projektai – Civilinio 

kodekso 1.84, 2.10, 2.11, 2.26, 3.269, 6.268 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIP-

958), Civilinio proceso kodekso 464, 465, 466, 467, 469, 470, 471, 472, 474 straipsnių 

pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas (Nr. XIP-959) ir Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos įstatymo 18 straipsnio pakeitimo įstatymo projektai (Nr. XIP-960) yra registruoti ir 

šiuo metu svarstomi Seime. Imtasi ir kitokių priemonių, kuriomis siekiama užkirsti kelią  

psichiškai nesveikų asmenų teisių pažeidimams. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvoje jau yra 

suformuota EŽTT praktiką atitinkanti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, kad vien 

formalaus medicininio kriterijaus, t.y. tam tikros psichikos ligos diagnozės, ne visada 

pakanka, klausimą sprendžiantis teismas turi pareigą įvertinti, kaip konkrečiai ir kokiu mastu 

pasireiškia asmens negalėjimas suprasti ir valdyti savo veiksmų, t.y. realios asmens galimybės 

orientuotis, savarankiškai priimti tam tikrus sprendimus ir pan.). 

 

Esertas prieš Lietuvą (peticijos Nr. Nr. 50208/06), 2012-05-31 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį dėl teisinio tikrumo principo nepaisymo. 

Pareiškėjo byla buvo susijusi su jo bylinėjimusi Lietuvos teismuose dėl mokėjimo už 

šilumos energiją. Nuo centralizuotos buto šildymo sistemos atsijungusį ir alternatyvią sistemą 

įsirengusį pareiškėją šilumos energiją ir karštą vandenį teikusi įmonė toliau laikė šilumos 

vartotoju ir kreipėsi į teismą dėl skolos ir delspinigių už tam tikrus laikotarpius priteisimo. 

Palangos miesto apylinkės teismas priėmė pareiškėjui palankų sprendimą, nurodęs, kad 

šilumos energija į pareiškėjo butą nebuvo tiekiama. Šilumos tiekėjas praleido terminą 

sprendimą apskųsti, o prašymas jį atnaujinti buvo atmestas. Nebuvo kreiptasi ir dėl proceso 

atnaujinimo, todėl teismai neturėjo galimybės įsiteisėjusį sprendimą peržiūrėti ir užtikrinti 

vienodą tuo metu jau aiškiai Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotą praktiką, sprendžiant 

ginčus, kylančius iš šilumos energijos pirkimo-pardavimo teisinių santykių. Šilumos tiekėjas 

dėl skolos už kitą laikotarpį kreipėsi į Kauno miesto apylinkės teismą, kuris, nustatęs, kad 

pareiškėjas buto šildymo įrenginius atjungė savavališkai, o prievoliniai teisiniai santykiai po 

savavališko atsijungimo nesibaigia, ieškinį patenkino. Apeliacinis pareiškėjo skundas buvo 

atmestas, o galimybės pateikti kasacinį skundą pareiškėjas neturėjo, nes ginčijama suma buvo 

mažesnė už tuo metu turtiniuose ginčuose numatytą kaip minimalią tokiam skundui pateikti.  

Teismas savo sprendime pritarė Vyriausybės argumentams, kad anksčiau išnagrinėta 

civilinė byla tarp tų pačių šalių dėl skolos bei delspinigių už šilumos energiją nebuvo tapati 

antrajame civiliniame procese nagrinėtai bylai, nes buvo prašoma priteisti įsiskolinimą už 

skirtingus laikotarpius, tačiau taip pat pastebėjo, kad ginčo šalis siejantys sutartiniai santykiai 

bei esminės faktinės aplinkybės buvo tos pačios. Vertindamas, ar skirtingi teismų sprendimai 

nepažeidė teisinio tikrumo principo, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad šio principo 

nesilaikymas išskirtinais atvejais gali būti suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtintais reikalavimais, jei tai pateisinama imperatyviu socialiniu poreikiu. Teismas 

pažymėjo, kad kitoks sprendimas galėtų būti priimamas, siekiant ištaisyti itin svarbią teisinei 

sistemai klaidą. Teismas atmetė Vyriausybės argumentus, kad kitokio sprendimo priėmimas 

šiuo atveju buvo būtinas užtikrinti teisingą nacionalinės teisės tokiose bylose taikymą ir 

vienodą  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotą tokių bylų sprendimo praktiką. Teismas 

nusprendė, kad pirmojo proceso metu priimto įsigaliojusio teismo sprendimo ignoravimas 

vėlesnio proceso metu nelaikytinas pateisinamu dėl imperatyvaus socialinio poreikio. 
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Pripažinęs, kad pareiškėjo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalį nebuvo užtikrinta, Teismas jam priteisė 4 000 eurų neturtinei žalai ir 

153,41 eurus turtinei žalai atlyginti bei patirtoms teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Kasperovičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54872/08), 2012-11-20 
Teismas nustatė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimą dėl 

žeminančių pareiškėjo orumą laikymo sąlygų Anykščių rajono policijos komisariato 

areštinėje. 

Pareiškėjas 2006 m. spalį septynias dienas buvo laikomas Anykščių rajono policijos 

komisariato areštinėje. Būdamas nepatenkintas areštinės kamera, kuri, pareiškėjo manymu, 

neatitiko minimalių higienos normų, įrengimo bei eksploatavimo taisyklių reikalavimų (joje 

nebuvo įrengtas tualetas, praustuvas, kamera buvo be lango, o ventiliacija ir apšvietimas buvo 

blogas), jis skundėsi įvairioms Lietuvos institucijoms. Anykščių rajono policijos komisariatas, 

Anykščių rajono apylinkės prokuratūra bei Seimo kontrolierius, išnagrinėję pareiškėjo 

skundus, pripažino juos pagrįstais, tačiau pažymėjo, kad tokia padėtis susiklostė ne dėl 

pareigūnų kaltės, o dėl finansavimo stokos. Atsižvelgdamas į tai, pareiškėjas pradėjo 

administracinį procesą, reikalaudamas atlyginti neturtinę žalą, kuri, jo nuomone, buvo 

padaryta laikant jį areštinės kameroje tokiomis sąlygomis, dėl kurių jis patyrė kančią ir buvo 

pažemintas jo orumas. Jis taip pat teigė, kad tokiu būdu buvo pažeistas Konvencijos 

3 straipsnis. Vyriausiasis administracinis teismas pripažino, kad tam tikros nacionalinės teisės 

nuostatos dėl higienos standartų įkalinimo įstaigose buvo pažeistos, laikymo sąlygos buvo 

nepriimtinos, tačiau jos nepasiekė minimalaus žiaurumo lygio, kad patektų į Konvencijos 

3 straipsnio taikymo sritį. Dėl žalos atlyginimo teismas nusprendė, kad šioje byloje pats 

pažeidimo pripažinimas yra pakankama ir teisinga satisfakcija už patirtą skriaudą ir piniginės 

kompensacijos pareiškėjui nepriteisė (šiuo požiūriu buvo remtasi ir atitinkama EŽTT 

praktika). 

Remdamasis šiais faktais A. Kasperovičius pateikė peticiją Teismui, kurioje skundėsi 

dėl Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo bei reikalavo priteisti dėl to patirtą neturtinę žalą. 

Vertindamas, ar minėtoje byloje buvo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas, Teismas 

rėmėsi savo praktikoje išplėtotais kriterijais. Teismas priminė, jog pagal suformuotą praktiką 

tam, kad netinkamas elgesys patektų į Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritį, jis turi 

pasiekti minimalų žiaurumo lygį. Šio minimalaus žiaurumo lygio vertinimas yra reliatyvus; jis 

priklauso nuo visų bylos aplinkybių, tokių kaip elgesio trukmė, jo fizinis bei psichinis 

poveikis ir tam tikrais atvejais nukentėjusio lytis, amžius bei sveikatos būklė (žr. Airija prieš 

Jungtinę Karalystę). Be to, spręsdamas, ar elgesys pagal Konvencijos 3 straipsnį yra 

„žeminantis orumą“, Teismas atsižvelgia į tai, ar jo tikslas yra pažeminti asmenį ir ar tai 

neigiamai paveikė asmenį su Konvencijos 3 straipsnyje nesuderinamu būdu (žr. Raninen prieš 

Suomiją). Tačiau net ir nesant minėto tikslo, Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo galimybė 

nėra galutinai atmetama (V. Prieš Jungtinę Karalystę).  

Atsižvelgdamas į neilgą pareiškėjo laikymo areštinėje trukmę, Teismas vertino, ar ši 

aplinkybė būtų lemiama, kad būtų galima nuspręsti, jog minimalaus žiaurumo riba dar 

nepasiekta, kaip Karalevičius prieš Lietuvą byloje (2002 m. birželio 6 d. sprendimas, peticijos 

Nr. 53254/99), kurioje dėl trumpos buvimo Kauno areštinėje trukmės, nors ir nepriimtinomis 

sąlygomis, Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas nebuvo nustatytas. Teismas pažymėjo, kad 

tualeto nebuvimas kameroje (pareiškėjas turėjo naudotis kibiru, taip pat ir esant keliese), taip 

pat tinkamos ventiliacijos nebuvimas yra tie veiksniai, kurie rodo situaciją esant sunkesnę už 

tą, kuri buvo vertinama minėtoje Karalevičiaus byloje. 

Teismas pažymėjo, kad nepaisant to, jog nebuvo tikslo pažeminti pareiškėją, vis dėlto 

nebuvo imtasi jokių priemonių pagerinti objektyviai nepriimtinas pareiškėjo laikymo 

areštinėje sąlygas. Teismas ypatingą dėmesį atkreipė į tai, kad Europos komitetas prieš 
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kankinimus ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (CPT) po 

apsilankymų Lietuvos policijos areštinėse pateiktose ataskaitose daug kartų yra pabrėžęs, jog 

situacija daugelyje policijos areštinių yra „visiškai nepriimtina“ ir tam tikrais atvejais „ gali 

būti laikoma nežmoniška ir žeminančia orumą“. 

Įvertinęs visas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad sąlygos Anykščių rajono policijos 

komisariato areštinėje, kurioje pareiškėjas buvo laikomas septynias dienas, prilygo 

žeminančiam orumą elgesiui pagal Konvencijos 3 straipsnį. 

Pareiškėjas Teismo prašė priteisti 210 000 litų neturtinei žalai atlyginti. Teismas, 

remdamasis Konvencijos 41 straipsniu, nusprendė priteisti 3 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

Pažymėtina, kad teisėja D. Jočienė pareiškė atskirąją nuomonę, kurioje, pritardama 

daugumos išvadai, jog buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis, nesutiko su priteistos 

piniginės sumos dydžiu, laikydama ją per didele. 

 

Venskutė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10645/08), 2012-12-11 

Teismas nustatė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalies pažeidimą 

dėl savavališko sulaikymo. Šioje byloje Vyriausybei buvo perduotas ir klausimas dėl to paties 

straipsnio 5 dalies (teisė į žalos dėl neteisėto laisvės atėmimo atlyginimą), tačiau Teismas 

nenustatė, kad ši nuostata būtų buvusi pažeista. 

2005 m. gegužės 25 d. Vilniuje pareiškėją sulaikė Valstybės sienos apsaugos tarnybos 

(VSAT) pareigūnai, tiriantys dėl sukčiavimo iškeltą bylą, kurioje pareiškėja buvo įtariama 

bendrininkavimu. Kaip nustatyta byloje, minėtą dieną 10.30 val. pareiškėją išsivežė į jos 

darbovietę atvykę VSAT pareigūnai, tačiau laikino sulaikymo protokolas buvo surašytas tik 

15 val. Kitą dieną po apklausos pareiškėja buvo paleista. Pareiškėja dėl savo teisių tariamų 

pažeidimų skundėsi įvairioms Lietuvos institucijoms, kurios, išskyrus Seimo kontrolierių, 

nenustatė teisės aktų pažeidimų ir pareiškėjos skundus laikė nepagrįstais. Prokuratūra ne tik 

atmetė pareiškėjos skundus kaip nepagrįstus, bet ir atsisakė iškelti baudžiamąją bylą dėl 

piktnaudžiavimo tarnyba ir įgaliojimų viršijimo. Pareiškėja atitinkamų prokurorų nutarimų 

neskundė. 

Vėliau pareiškėja dėl žalos, tariamai padarytos neteisėtais valstybės institucijų 

veiksmais, atlyginimo, bylinėjosi civiline tvarka. Pirmosios instancijos teismas jos ieškinį 

atmetė, nenustatęs neteisėtų valstybės pareigūnų veiksmų, apeliacinis skundas taip pat buvo 

atmestas. Be kita ko, teismas nurodė, kad pareiškėjos atžvilgiu procesas buvo nutrauktas ne 

reabilituojančiais pagrindais. Apeliacinis teismas pažymėjo, kad pareigūnų veiksmų 

neteisėtumas nebuvo konstatuotas baudžiamojo proceso tvarka. Galiausiai teismas pažymėjo, 

kad pareiškėja neprieštaravusi ir savo noru vykusi su VSAT pareigūnais. Aplinkybės, kad iki 

laikino sulaikymo protokolo surašymo pareigūnai kalbėjosi su pareiškėja dėl ikiteisminiam 

tyrimui reikšmingų aplinkybių šio pokalbio nefiksuodami protokole, teismai nevertino kaip 

neteisėtų veiksmų. Pareiškėjos kasacinius skundus Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atsisakė 

priimti nagrinėti, nenustatęs kasacijos pagrindų. 

Savo peticijoje Teismui pareiškėja, remdamasi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, teigė, 

kad jos sulaikymas buvo savavališkas, o dėl atmesto civilinio ieškinio buvo pažeista to paties 

straipsnio 5 dalis. 

Nagrinėdamas pareiškėjos skundą pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį, Teismas laikėsi 

nuomonės, kad šios bylos aplinkybėmis baudžiamojo ir civilinio proceso priemonės laikytinos 

alternatyviomis, tad pasirinkusi vienos rūšies priemones pareiškėja neprivalėjo papildomai 

naudoti ir kitų. Taigi Teismas nusprendė, kad pareiškėja pasinaudojo vidaus teisinės gynybos 

priemonėmis ir pripažino šį skundą priimtinu, nors Vyriausybė buvo atkreipusi dėmesį, kad 

pareiškėja neskundė atitinkamų prokurorų nutarimų baudžiamojo proceso tvarka. 
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Nagrinėdamas pareiškėjos skundo esmę Teismas pirmiausia sprendė, ar šios bylos 

aplinkybėmis galima teigti, kad pareiškėjai buvo atimta laisvė pagal Konvenciją. Susipažinęs 

su šalių pateikta medžiaga Teismas laikėsi nuomonės, jog atvežta į VSAT patalpas pareiškėja 

buvo apklausiama dėl sukčiavimo ir būtų naivu manyti, kad iki oficialaus sulaikymo 15 val. tą 

dieną pareiškėja būtų galėjusi laisvai išvykti iš VSAT patalpų, tuo labiau, kad prieš dvi dienas 

buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas ir pareigūnai ją įtarė bendrininkavimu. Galiausiai Teismas 

priminė, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis gali būti taikoma ir labai trumpam laisvės 

atėmimo laikotarpiui. Taigi Teismas padarė išvadą, kad nuo 10.30 iki 15 val., kai buvo 

surašytas laikinojo sulaikymo protokolas, pareiškėjai de facto buvo atimta laisvė pagal 

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį. 

Spręsdamas dėl pareiškėjos sulaikymo atitikties Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies 

reikalavimams, Teismas priminė, kad tam, kad būtų laikomas teisėtu pagal Konvenciją, 

laisvės atėmimas privalo ne tik atitikti vieną iš Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatytų 

pagrindų, materialines ir procesines nacionalinės teisės normas, bet ir nebūti savavališku. 

Pirmiausia Teismas pažymėjo, kad pagal Lietuvos teisę VSAT pareigūnai išties turėjo 

kompetenciją atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus pareiškėjos atžvilgiu. Spręsdamas dėl 

pareiškėjos statuso nuo 10.30 ir 15 val., Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pagal atitinkamas 

Baudžiamojo proceso kodekso normas ikiteisminio tyrimo pareigūnas privalėjo surašyti 

įtariamojo ar liudytojo apklausos protokolą apklausos metu ar iškart po jos, tačiau šioje byloje 

tai buvo padaryta tik kitos dienos pavakare. Teismo nuomone, toks elgesys kelia didelį 

susirūpinimą, nes panašu, kad VSAT pareigūnų tikslas buvo įbauginti pareiškėją ir taip išgauti 

iš jos informaciją apie įtariamą nusikaltimą. 

Galiausiai Teismas pažymėjo, kad jau ne kartą yra nusprendęs, jog sulaikymo 

nefiksavimas pats savaime laikytinas pačiu rimčiausiu pažeidimu, nes taip visiškai 

paneigiamos esminės Konvencijos 5 straipsnio garantijos. Šioje byloje Teismas jau nustatė, 

kad pareiškėja buvo VSAT pareigūnų žinioje nuo 10.30 val., o sulaikymo protokolas buvo 

surašytas po maždaug keturių valandų. Įvertinęs, kad pareiškėjos sulaikymas nebuvo tinkamai 

fiksuotas dokumentuose, Teismas pripažino, kad jos sulaikymas tuo laikotarpiu neatitiko nei 

nacionalinės teisės normų, nei Konvencijos 5 straipsnio reikalavimų. 

Spręsdamas dėl skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 5 dalį Teismas vertino, ar pagal 

Lietuvos teisę pareiškėja turėjo galimybę įgyvendinti teisę į nuostolių atlyginimą už 

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimą. Teismas pažymėjo, kad žalos atlyginimo už 

neteisėtą sulaikymą klausimas reglamentuojamas Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje, 

kuriame numatyta valstybės atsakomybė už neteisėtus ikiteisminio tyrimo pareigūnų 

veiksmus. Teismas taip pat atkreipė dėmesį, kad pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

praktiką ši nuostata taikoma neatsižvelgiant į tai, ar pareigūnų veiksmai, kuriais ieškovui 

tariamai buvo padaryta žala, buvo apskųsti baudžiamojo proceso tvarka, be to, veiksmų 

teisėtumas baudžiamajame procese neturi prejudicinės galios civilinę bylą nagrinėjančiam 

teismui. Todėl Teismas nusprendė, kad pareiškėja turėjo galimybę įgyvendinti Konvencijos 

5 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą teisę į nuostolių atlyginimą už neteisėtą laisvės atėmimą, kurios 

nepaneigia tai, kad šioje byloje pareiškėjos civilinis ieškinys dėl turtinės ir neturtinės žalos 

atlyginimo buvo atmestas kaip nepagrįstas. Tai konstatavęs, Teismas nenustatė Konvencijos 

5 straipsnio 5 dalies pažeidimo. 

Teismas atmetė pareiškėjos reikalavimus atlyginti turtinę žalą, nenustatęs priežastinio 

ryšio tarp pareiškėjos teiginių ir nustatyto Konvencijos pažeidimo, tačiau priteisė pareiškėjai 

7 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 2 000 eurų teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Valiulienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 33234/07), 2013-03-26 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimų 

uždraudimas) dėl to, kad valstybė netinkamai vykdė pozityvias pareigas, išplaukiančias iš 
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Konvencijos 1 straipsnio, t. y. užtikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje esančiam asmeniui 

Konvencijoje įtvirtintas teises ir laisves. 

Pareiškėja pateikė peticiją Teismui dar 2007 m., teigdama, kad Lietuva pažeidė 

Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę) straipsnius. Pareiškėjos skundai susiję su 2001 metų sausio – vasario mėnesiais jos 

patirtu smurto iš sugyventinio netinkamu tyrimu. Perduodamas peticiją Vyriausybei Teismas 

pateikė klausimus pagal kitus Konvencijos straipsnius (8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) ir pirmiau minėtą 3 straipsnį). 

Nors Teismas konstatavo, kad bylai reikšmingu metu galiojęs teisinis reglamentavimas 

buvo pakankamas Konvencijoje įtvirtintų teisių ir laisvių apsaugai, vis dėlto pabrėžė, kad 

šioje byloje jis nebuvo tinkamai įgyvendintas. Procesas dėl pareiškėjos skundų prasidėjo 

2001 m. ir truko beveik 6 metus: procesas pradėtas privataus kaltinimo tvarka, vėliau byla 

perduota ikiteisminiam tyrimui bendra tvarka. 2003 m. pateiktas pareiškėjos skundas dėl 

baudžiamosios bylos nutraukimo imtas nagrinėti tik po metų, o po 2003 m. gegužės 1 d. 

baudžiamųjų įstatymų pakeitimo tik po 2 metų Panevėžio miesto apylinkės prokuratūra 

nusprendė, kad byla bendra tvarka negali būti nagrinėjama, nes tokio pobūdžio bylose 

baudžiamasis persekiojimas turi būti vykdomas privataus kaltinimo tvarka. Kai pareiškėja 

2005 m. pakartotinai pateikė prašymą iškelti baudžiamąją bylą buvusiam sugyventiniui 

privataus kaltinimo tvarka, apeliacinės instancijos teismas net 2 kartus grąžino bylą nagrinėti 

pirmosios instancijos teismui, kuris priimdavo sprendimus atsisakyti iškelti baudžiamąją bylą. 

Galiausiai procesas baigėsi suėjus apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo penkerių metų 

senaties terminui, todėl baudžiamoji byla buvo nutraukta. 

Pastebėtina, kad Vyriausybė, atsižvelgdama į gausią Teismo praktiką panašiose bylose, 

kuriose Teismas taikė ne Konvencijos 3, o 8 straipsnį, šioje byloje Teismui dar 2011 m. 

pateikė vienašalę deklaraciją, kurioje pripažino Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą dėl 

netinkamo pozityvių pareigų vykdymo, tačiau Teismas vienašalę deklaraciją atmetė ir 

nusprendė bylą nagrinėti pagal Konvencijos 3 straipsnį. Atsižvelgiant į tai, kad Konvencijos 

3 straipsnis yra absoliutaus pobūdžio ir panašiomis aplinkybėmis Teismas jį taiko gan 

išimtiniais atvejais, be to, valstybės pozityviųjų pareigų prigimtis pagal abu straipsnius yra 

vienoda, esminis klausimas kilo būtent dėl to, kuris straipsnis taikytinas šioje byloje. 

Šį klausimą iškėlė ir teisėja D. Jočienė, kuri nesutiko su daugumos nuomone, jog buvo 

pažeistas Konvencijos 3 straipsnis, draudžiantis kankinimus. Pabrėždama, kad Lietuvoje 

egzistuoja smurto artimoje aplinkoje problema, taip pat, kad visų lygių valstybės institucijos 

privalo imtis priemonių, siekiant tinkamai ir veiksmingai įgyvendinti 2011 m. priimtą 

Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymą, vis dėlto konstatavo, kad vertinant šios 

bylos aplinkybes ir atsižvelgiant į Teismo praktiką, šioje byloje turėjo būti taikomas 

Konvencijos 8 straipsnis. 

Teismas, konstatavęs, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį, pareiškėjai priteisė 

5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, tačiau atmetė pareiškėjos reikalavimą iš Lietuvos priteisti 

net 4 000 eurų teisinėms išlaidoms padengti. Pareiškėją byloje atstovavo Žmogaus teisių 

stebėjimo instituto direktorius H. Mickevičius. 

 

Banel prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14326/11), 2013-06-18 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) 

materialinį ir procesinį aspektus dėl neapsaugotos pareiškėjos sūnaus gyvybės bei 

neveiksmingo žūties aplinkybių ištyrimo. 

2005 m. gegužės 6 d. buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl pareiškėjos sūnaus žūties, 

nukritus apleisto ūkinio pastato balkono plokštei viename iš Vilniaus miesto gyvenamųjų 

rajonų. Ikiteisminis tyrimas buvo kelis kartus nutrauktas ir vėl atnaujintas, tačiau taip ir 

nepavyko nustatyti asmenų, tiesiogiai atsakingų už apleisto pastato padarytą žalą. 2008 m. 
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rugpjūčio 12 d. aukštesniam prokurorui nepatenkinus pareiškėjos prašymo darkart atnaujinti 

ikiteisminį tyrimą, pareiškėja kreipėsi į teismą. 2009 m. sausio 12 d. teismas, konstatavęs, kad 

ikiteisminis tyrimas nebuvo objektyviai ir visapusiškai atliktas, grąžino bylą prokuratūrai 

pakartotiniam tyrimui. Vėliau ikiteisminis tyrimas buvo vėl nutrauktas ir atnaujintas, kol 

galiausiai 2010 m. rugpjūčio 9 d. teismas jį nutraukė, suėjus penkerių metų patraukimo 

baudžiamojon atsakomybėn senaties terminui. 2010 m. rugsėjo 15 d. apeliacinės instancijos 

teismas galutine ir neskundžiama nutartimi Venatos Banel skundą atnaujinti ikiteisminį 

tyrimą taip pat atmetė. Nors tyrimo metu buvo nustatytas apleisto pastato de facto 

šeimininkas, o prokurorai ragino pareiškėją kreiptis dėl žalos atlyginimo civiline tvarka, 

civilinis procesas nebuvo inicijuotas. Pareiškėja peticija kreipėsi į Teismą dėl valstybės 

neveikimo apsaugant jos sūnaus gyvybę ir neveiksmingo jo žūties aplinkybių ištyrimo. 

Pirmiausia pastebėtina, kad nors pareiškėja civilinio proceso tvarka nesikreipė žalos 

atlyginimo į Lietuvos teismus, Teismas atmetė Vyriausybės argumentus dėl vidaus teisinės 

gynybos priemonių nepanaudojimo. Remiantis Teismo praktika tais atvejais, kai teisė į 

gyvybę pažeidžiama dėl neatsargumo, Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta valstybei 

tenkanti pozityvioji pareiga ne visuomet reikalauja galimybės ginti pažeistas teises 

baudžiamojo proceso priemonėmis. Tačiau šioje byloje, atsižvelgdamas į ilgai trukusį 

ikiteisminį tyrimą ir jo baigtį bei ypatingas bylos aplinkybes, Teismas nusprendė, kad 

pareiškėja neprivalėjo atskirai kreiptis į Lietuvos teismus civilinio proceso tvarka. 

Vertindamas šios bylos aplinkybes Teismas pirmiausiai pažymėjo, kad Konvencijos 

2 straipsnis gina vieną pamatinių vertybių demokratinėje visuomenėje – žmogaus teisę į 

gyvybę – ir įpareigoja valstybes ne tik susilaikyti nuo tyčinio ar neteisėto gyvybės atėmimo, 

bet taip pat imtis atitinkamų priemonių, siekiančių apsaugoti jų jurisdikcijoje esančių asmenų 

gyvybes. Atsižvelgdamas į panašiose bylose suformuotus principus Teismas pirmiausia 

pabrėžė, kad pagal Konvencijos 2 straipsnį valstybei pozityvioji pareiga kyla tik tuomet, jei 

nustatoma, kad valstybės institucijos žinojo arba privalėjo žinoti apie realią ir neišvengiamą 

grėsmę asmens gyvybei ir nesiėmė jų galioje esančių priemonių, kad to išvengtų. Be to, 

Teismas nurodė, kad šiame kontekste valstybei tenkanti pozityvioji pareiga apima tiek 

būtinybę imtis atitinkamų priemonių, siekiant užtikrinti žmonių saugumą viešosiose vietose, 

tiek pareigą sukurti nepriklausomą ir efektyvią teisminę sistemą, leidžiančią užtikrinti 

veiksmingas teisines priemones patraukti atsakingus asmenis atsakomybėn ir tinkamai 

atlyginti žalą nukentėjusiajam. Teismas pabrėžė, kad iš pozityviosios pareigos išplaukiančios 

veiksmingos teisinės priemonės turi būti veiksmingos praktikoje, o ne vien numatytos vidaus 

teisėje. 

Vertindamas šios bylos aplinkybes Teismas pažymėjo, kad nelaimingo atsitikimo metu 

Lietuvoje egzistavo teisinės priemonės, reguliuojančios pareigą kontroliuoti apleistus statinius 

ir atsakyti už jų padarytą žalą, tačiau jos nebuvo pakankamai veiksmingos. Be to, Teismas 

atkreipė dėmesį į pačių prokurorų išvadas, kad savivaldybė nelaimingo įvykio metu jau žinojo 

apie apleistą pastatą ir jo keliamą grėsmę, tačiau nevykdė teisės aktais priskirtos pareigos juo 

rūpintis. Atsižvelgdamas į tai, Teismas nusprendė, kad valstybė neįvykdė Konvencijos 

2 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos pareigos ir nesiėmė pakankamų priemonių, kad būtų išvengta 

avarinės būklės statinių padarytos žalos ir beniuko mirties. 

Be to, Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo keletą kartų 

nutrauktas ir vėl atnaujintas, tačiau taip ir nepavyko nustatyti už įvykį atsakingų asmenų, be 

to, tyrimas užtruko tiek ilgai, kad suėjo patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties 

terminas, nusprendė, kad teisė į veiksmingą pareiškėjos sūnaus mirties aplinkybių tyrimą 

nebuvo užtikrinta. Dėl Konvencijos 2 straipsnio pažeidimo Teismas pareiškėjai priteisė 

20 000 eurų neturtinei žalai bei 8 135 eurai turtinei žalai atlyginti. 

 

Varnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42615/06), 2013-07-09 
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Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas), nes 

pareiškėjui būnant Lukiškių tardymo izoliatoriuje jam nebuvo leisti ilgalaikiai pasimatymai su 

sutuoktine. 

Pastebėtina, kad pareiškėjas skundėsi ir dėl kardomojo kalinimo trukmės bei kalinimo 

sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje, tačiau šiuos skundus Teismas atmetė dėl vidaus 

teisinių gynybos priemonių nepanaudojimo bei, kiek tai susiję su kardomojo kalinimo trukme 

ir teisėtumu – ir dėl to, kad jie aiškiai nepagrįsti. 

Pareiškėjas buvo sulaikytas 2004 m., įtariant jį dalyvavimu nusikalstame 

susivienijime. Teismas jam skyrė kardomąją priemonę – suėmimą, kuri vėliau buvo keletą 

kartų pratęsta. 2006 m. birželio 19 d. Vilniaus apygardos teismas pripažino pareiškėją kaltu 

dėl keleto nusikalstamų veikų. Nelaukdamas teisminio proceso pabaigos (nuosprendis buvo 

apskųstas ir procesas galiausiai baigėsi 2012 m. balandžio 24 d. Lietuvos apeliaciniam teismui 

priėmus nutartį, kuria apkaltinamasis nuosprendis nežymiai pakeistas) pareiškėjas paprašė jį 

perkelti į pataisos namus, kad galėtų pradėti atlikti laisvės atėmimo bausmę. Į pataisos namus 

pareiškėjas buvo perkeltas 2006 m. rugsėjo 1 d. 

Pastebėtina, kad pagal Lietuvoje galiojančius teisės aktus nuteistieji laisvės atėmimo 

bausme turi teisę į ilgalaikius pasimatymus, o asmenys, kuriems skirta kardomoji priemonė – 

suėmimas – ne. 

Pareiškėjui atliekant laisvės atėmimo bausmę pataisos namuose taip pat vyko ir kitas 

baudžiamasis procesas – dėl kitų nusikalstamų veikų, kuriomis buvo kaltinamas pareiškėjas. 

2007 m. birželio 15 d. apklausęs pareiškėją ir pateikęs jam kaltinimus prokuroras kreipėsi į 

teismą, prašydamas pareiškėją dviems mėnesiams iš pataisos namų perkelti į Lukiškių 

tardymo izoliatorių. Teismas prokuroro prašymą patenkino, vėliau suėmimo terminas buvo 

pratęstas dar keliems mėnesiams. 2008 m. vasario 12 d. teismas nusprendė nebepratęsti 

suėmimo termino, tad pareiškėjas buvo perkeltas atgal į pataisos namus. 

Pagrindinis aspektas, dėl kurio Teismas šioje byloje konstatavo Konvencijos 8 ir 

14 straipsnių pažeidimą, yra tai, kad pareiškėjas, atlikdamas laisvės atėmimo bausmę, turėjo 

teisę į ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, o paraleliai vykstančio baudžiamojo proceso 

metu paskyrus suėmimą – ne. Teismas rėmėsi 1987 m. Europos kalėjimų taisyklėmis 

(Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Nr. R(87)3), kuriose, be kita ko, 

nustatyta, kad kalinamiesiems turi būti leidžiama susitikti su šeimos nariais, išskyrus 

teisingumo vykdymo ir institucijų tvarkos tikslams būtinus ribojimus ir kontrolę. Teismas taip 

pat nurodė 2006 m. Europos kalėjimų taisykles (Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rekomendacija Nr. Rec(2006)2), kuriose nustatyta, kad kalinamieji (t.y. nenuteisti asmenys) 

turi turėti teisę bendrauti su šeimos nariais ar kitais asmenimis taip pat, kaip ir nuteistieji. 

Galiausiai Teismas atsižvelgė į Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, 

nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (toliau – Komitetas) 2010 m. vizito Lietuvoje 

ataskaita, kurioje taip pat pasakyta, kad tiek nuteistieji, tiek kalinamieji asmenys turėtų turėti 

tokias pačias bendravimo su išoriniu pasauliu, ypač artimaisiais, teises, ir kad šioje srityje 

Komitetas rekomendavo keisti Lietuvos teisės aktus, įtvirtinant kalinamųjų teisę į 

pasimatymus bei teisę naudotis telefonu. Teismas nurodė, kad šios teisės gali būti konkrečiu 

atveju suvaržytos, tačiau tokie suvaržymai turi būti pagrįsti, jais turi būti siekiama teisėto 

tikslo, jie turėtų būti kiek įmanoma trumpesni.  

Kita vertus, Teismas taip pat pabrėžė, kad nors daugiau nei pusė Susitariančių Šalių 

(t.y. daugiau nei pusė iš 47 Europos Tarybos valstybių narių) numato ilgalaikių pasimatymų 

galimybę asmenims, kuriems suvaržyta laisvė, vis dėlto šioje srityje jos turi plačią vertinimo 

laisvę. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 
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UAB „JGK Statyba“ ir Guselnikovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 3330/12), 2013-

11-05 

Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnį (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) ir Pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga), nes dviejų civilinių bylų 

procesai buvo pernelyg ilgi, o kadangi jų metu pareiškėjai bendrovei du nuosavybės teise 

priklausantys namai buvo areštuoti ir jais ji negalėjo disponuoti daugiau kaip 10 metų, buvo 

neteisėtai ir nepagrįstai suvaržyta ir teisė į nuosavybę. 

Pareiškėjai UAB „JGK Statyba“ ir šios bendrovės akcininkas Jurijus Guselnikovas 

2005 m. pateiktoje peticijoje skundėsi, kad dviejų civilinių procesų, kurių šalys jie buvo ir 

kurie tęsėsi, atitinkamai, nuo 1996 m. liepos mėn. iki 2010 m. vasario mėn. ir nuo 1996 m. 

liepos mėn. iki 2006 m. balandžio mėn., trukmė buvo nepagrįstai ilga ir ją lėmė valstybės 

institucijos bei tretieji asmenys, piktnaudžiavę savo procesinėmis teisėmis. Pareiškėjai taip pat 

teigė, kad dėl ilgai trukusių procesų negalėjo naudotis savo nuosavybe, todėl patyrė nuostolių. 

Teismas atmetė Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjai nepanaudojo vidaus teisinės 

gynybos priemonių, nes peticijos pateikimo metu, t.y. 2005 m. spalio 21 d., Teismo manymu, 

Lietuvoje dar nebuvo tokių veiksmingų priemonių. Pastebėtina, kad 2013 m. spalio 15 d. 

priimtame nutarime byloje Savickas prieš Lietuvą (Nr. 66365/09; prie bylos prijungtos dar 

5 peticijos) Teismas pagaliau pripažino Lietuvą turint veiksmingą vidaus teisinės gynybos 

priemonę dėl ilgų procesų. Atsižvelgęs į tai, kad civiliniuose procesuose Lietuvoje bylinėjosi 

ne J. Guselnikovas, o UAB „JKG Statyba“, peticiją antrojo pareiškėjo atžvilgiu Teismas 

pripažino nepriimtina ratione personae pagrindu. 

Spręsdamas dėl bylos esmės Teismas padarė išvadą, kad dėl pirmojo civilinio proceso, 

kuris trijose instancijose truko apie 13 metų ir 8 mėnesius, trukmės pagrindinė atsakomybė 

tenka valstybei, kadangi šioje byloje valdžios institucijos nesiėmė visų būtinų ir pagrįstų 

priemonių, kad paspartintų teismo procesą. Galiausiai Teismas konstatavo, kad šios bylos 

nagrinėjimo trukmė neatitiko kuo trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalį. 

Dėl antrojo civilinio proceso, kuris truko apie 9 metus ir 10 mėnesių, Teismas atkreipė 

dėmesį į tai, kad dėl paraleliai vykstančio ikiteisminio tyrimo, susijusio su finansinių 

dokumentų klastojimu, bylos nagrinėjimas buvo atidėtas keletą kartų, iš viso maždaug 3 su 

puse metų. Nors Teismas pripažino, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai buvo reikalingi 

tinkamam bylos išnagrinėjimui, tačiau nurodė, kad bendra bylos atidėjimo trukmė negali būti 

pateisinama proceso veiksmingumo aspektu. Teismas vertino, kad Valstybė neužtikrino 

greitos proceso eigos, padarė išvadą, kad užsitęsęs bylos procesas yra nepateisinamas ir 

pripažino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą. 

Spręsdamas dėl tariamo nuosavybės teisės pažeidimo, Teismas nurodė, kad tai, jog 

pareiškėja bendrovė negalėjo disponuoti jai priklausančiais namais, prilygo naudojimosi 

nuosavybe kontrolei pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 2 dalį. Teismas 

pažymėjo, kad siekiant atitikti šios nuostatos reikalavimus, turi būti įrodyta, kad kontrolė 

buvo teisėta, kad ji „atitiko bendrąjį interesą“, ir kad naudojamos priemonės buvo 

proporcingos siekiamam tikslui. Teismas atsižvelgė į tai, kad turtas areštuotas pritaikius 

laikinąsias apsaugos priemones ieškovų reikalavimams civilinėse bylose užtikrinti, todėl 

padarė išvadą, kad nuosavybės teisės ribojimas buvo numatytas įstatyme ir turėjo teisėtą 

tikslą, kaip to reikalauja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Vertindamas atitikimą 

proporcingumo principui, Teismas pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju tariamas pareiškėjos 

bendrovės nuosavybės teisių pažeidimas yra glaudžiai susijęs su teismo proceso trukme ir yra 

netiesioginė jos pasekmė (turto areštas pirmajame teismo procese buvo taikytas daugiau nei 

11 metų ir 10 metų antrajame). Teismas pabrėžė, kad remiantis Lietuvos teise turto areštas 

nebuvo vienintelė galima teisės gynimo priemonė siekiant užtikrinti ieškovų reikalavimus 

civilinėse bylose. Kadangi namai areštuoti ir nuosavybės teisių nebuvo galima perleisti 
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daugiau kaip 10 metų, visų pirma atsižvelgiant į tai, kad tokio turto pardavimas buvo įprasta 

pareiškėjos bendrovės komercinė veikla, Teismas padarė išvadą, kad nacionaliniai teismai 

akivaizdžiai suteikė pirmenybę ieškovų interesų užtikrinimui. Todėl net jei ginčijamas arešto 

taikymas vertinant formaliai turėjo „teisėtą tikslą“, Teismas pabrėžė, kad, atsižvelgiant į 

taikytų priemonių pobūdį, ir ypač trukmę, tai sukėlė tam tikrų neigiamų ekonominių pasekmių 

pareiškėjo bendrovei ir trukdė jos įprastai veiklai daugiau nei buvo būtina. Atsižvelgęs į 

nuosavybės teisių ribojimo trukmę ir suvaržymo sunkumą, Teismas pripažino, kad abiejose 

civilinėse bylose taikytas turto areštas pareiškėjai bendrovei buvo pernelyg didelė našta, todėl 

pažeidė teisingą pusiausvyrą tarp nuosavybės teisės apsaugos reikalavimų ir bendrojo 

intereso. Tuo remdamasis Teismas nustatė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

pažeidimą. 

Kadangi, kaip minėta, J. Guselnikovo atžvilgiu peticija buvo pripažinta nepriimtina, 

Teismas atmetė šio pareiškėjo reikalavimus dėl neturtinės žalos atlyginimo. Dėl pareiškėjos 

bendrovės reikalavimų priteisti turtinę žalą Teismas atkreipė dėmesį, kad arešto taikymo metu 

ginčo objekto (namo) statyba buvo nebaigta, todėl tam, kad jį būtų galima išnuomoti, 

pareiškėjai bendrovei pirmiausia būtų reikėję užbaigti statybą ir atlikti darbus namo viduje. 

Tokiu būdu bendrovė būtų neišvengiamai patyrusi tam tikras išlaikymo išlaidas bei turėjusi 

sumokėti mokesčius. Atsižvelgęs į tai, kad nebuvo pateikta įrodymų ar ekspertų išvadų, 

Teismas laikė, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas dar nėra parengtas 

sprendimui. Teismas šį klausimą atidėjo ir pasiūlė Vyriausybei ir pareiškėjai bendrovei per 6 

mėnesių laikotarpį nuo sprendimo įsigaliojimo pranešti, ar buvo pasiektas koks nors 

susitarimas šiuo klausimu. 

Byloje JGK Statyba prieš Lietuvą 2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro 

įsakymu Nr. 1R-126 sudarytai darbo grupei galimybių sudaryti taikų susitarimą neįžvelgus ir 

šalims taikaus susitarimo byloje nepasiekus, 2015 m. sausio 27 d. Teismas atskiru 

sprendimu (dėl teisingo atlyginimo) pagal Konvencijos 41 straipsnį teisingo atlyginimo 

klausimą išsprendė pats. 

Pareiškėja - statybų bendrovė reikalavo 271 125 eurų turtinei žalai atlyginti, iš kurių 

55 805 eurų už žalą, atsiradusią dėl pareiškėjos bendrovės neįvykdytų įsipareigojimų pagal 

paskolos sutartį su banku, 69 777 eurų už negautas nuomos pajamas už namą Nr. 57-1 ir 

145 543 eurų - už namą Nr. 57-2. Taip pat pareiškėja reikalavo atlyginti 26 979 eurų 

bylinėjimosi Teisme ir nacionaliniuose teisme išlaidų. Vyriausybė su pareikštais pareiškėjos 

bendrovės reikalavimais nesutiko. 

Atsižvelgdamas į Vyriausybės pateiktus argumentus, Teismas atmetė pareiškėjos 

bendrovės reikalavimus dėl nuostolių, atsiradusių dėl pareiškėjos bendrovės neįvykdytų 

įsipareigojimų pagal paskolos sutartį su banku, nenustačius priežastinio ryšio tarp 

Konvencijos pažeidimų ir reikalaujamų nuostolių, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėja savo 

finansinių įsipareigojimų bankui nevykdė dar iki 1996 m. vasario mėn., t.y. iki civilinių bylų 

iškėlimo teisme. Teismas taip pat atmetė pareiškėjos bendrovės reikalavimą priteisti negautas 

nuomos pajamas už namą Nr. 57-1, pažymėdamas, kad šis namas pareiškėjai buvo grąžintas 

dar 1996 m. ir nuo tada pareiškėja iš esmės galėjo naudoti jį savo reikmėms, atsižvelgiant į 

tai, kad turto arešto nutartis nenumatė apribojimo namo nuomai. 

Spręsdamas dėl namo Nr. 57-2, Teismas pažymėjo, kad naudojimasis šiuo namu 

pareiškėjai bendrovei buvo apribotas tokia apimtimi, kad ji negalėjo jo nei parduoti, nei 

išnuomoti, nacionaliniams teismams jį areštavus ir namą užėmus trečiajam asmeniui iki 

civilinės bylos, inter alia dėl jo iškeldinimo, užbaigimo teisme. Nepaisant to, kad 1995 m. 

rugsėjo 5 d. priimtu nacionalinio teismo sprendimu buvo pripažintos pareiškėjos bendrovės 

nuosavybės teisės į ginčo namą, ši situacija tęsėsi apie 14 metų (nuo 1996 m. liepos mėn. iki 

2010 m. liepos 28 d.), kadangi, pradėjus civilinę bylą dėl namą užėmusio asmens iškeldinimo, 

pagal jo priešieškinį dar kartą buvo sprendžiamas namo nuosavybės teisių klausimas, o 
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pareiškėja bendrovė galimybę valdyti savo nuosavybę atgavo tik 2010 m. Atsižvelgdamas į 

tai, Teismas konstatavo, kad pareiškėja bendrovė tuo laikotarpiu negalėjo nei naudotis namu 

(pavyzdžiui, jį išnuomoti), nei perleisti nuosavybės teises į jį (nuo pat 1999 m. sausio 21 d.). 

Teismas nusprendė, kad ji patyrė realius nuostolius ir manė esant tikslinga priteisti vienkartinę 

kompensaciją už negautas pajamas dėl negalėjimo išnuomoti namo Nr. 57-2. Teismas padarė 

išvadą, kad pareiškėjos bendrovės reikalavimas dėl turtinės žalos - negautų pajamų iš nuomos 

- tiesiogiai susijęs su nustatytu pažeidimu, trukusiu nuo 1996 m. iki 2010 m., kai namas buvo 

grąžintas, yra pagrįstas. Tačiau taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja bendrovė 

neišvengiamai būtų užtrukusi ieškodama tinkamų nuomininkų ir patyrusi tam tikras namo 

remonto, išlaikymo išlaidas ir turėjusi sumokėti mokesčius. Teismas pažymėjo, kad nuomos 

pajamos visų pirma turi būti grindžiamos realia ekonomine situacija šalyje ir atsižvelgiant į 

infliaciją per keturiolikos metų laikotarpį, todėl padarė išvadą, kad pareiškėjos bendrovės 

prašoma 145 543 eurų suma už namo Nr. 57-2 negautas nuomos pajamas yra pernelyg didelė, 

todėl vadovaudamasis teisingumo pagrindais, prašomą sumą sumažino galiausiai priteisdamas 

70 000 eurų už turtinei žalai atlyginti. 

Dėl reikalavimo priteisti bylinėjimosi išlaidas, Teismas pažymėjo, kad turi būti 

atlyginamos tik tos išlaidos, kurios buvo iš tikrųjų patirtos, būtinos ir protingo dydžio, todėl 

priteisė pareiškėjai bendrovei 10 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Jokšas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25330/07), 2013-11-12 

Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalį, nes pareiškėjo atleidimo iš profesinės karo tarnybos procese dėl 

skundo, susijusio su diskriminacijos aspektu, teismai nepadėjo pareiškėjui gauti tinkamus 

įrodymus ir neargumentavo, kodėl tai nebuvo būtina. 

Šioje byloje pareiškėjas A. Jokšas buvo atleistas iš profesinės karo tarnybos pareigų 

sulaukus nustatyto išleidimo į atsargą amžiaus, nors profesinės karo tarnybos sutartis dar 

nebuvo pasibaigusi. Pareiškėjas kreipėsi į administracinius teismus teigdamas, kad atleidimas 

buvo neteisėtas, nes, lyginant su kitais kariais, jis buvo diskriminuojamas. Pareiškėjo teigimu, 

bent keturiems kitiems pensinio amžiaus sulaukusiems kariams, tarnaujantiems tame pačiame 

padalinyje, buvo leista toliau tarnauti. Siekdamas įrodyti diskriminaciją pareiškėjas 

administracinio teismo proceso metu prašė teismų išreikalauti tokius įrodymus, tačiau į jo 

prašymus nebuvo atsižvelgta. Teismai nusprendė, kad pareiškėjas buvo atleistas remiantis 

įstatyme numatytu pagrindu. 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiškėjas savo peticijoje Teismui teigė, kad jo 

atleidimas iš profesinės karo tarnybos buvo neteisėtas, o procesas dėl šio klausimo 

administraciniuose teismuose neatitiko teisės į teisingą bylos nagrinėjimą reikalavimų. 

Pareiškėjas taip pat skundėsi dėl tariamai neteisėto jo saviraiškos laisvės suvaržymo pagal 

Konvencijos 10 straipsnį (saviraiškos laisvė), kurį teigė patyręs po savo kritinių pasisakymų 

„Kauno dienoje“ apie tuo metu rengiamą Kariuomenės drausmės statutą, bei dėl tariamos 

diskriminacijos atleidžiant jį iš pareigų pagal Konvencijos 14 straipsnį (diskriminacijos 

uždraudimas). Atsižvelgdamas į Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjas dėl savo išreikštos 

kritikos „Kauno dienoje“ nepatyrė neigiamų pasekmių ir buvo atleistas tik dėl sulaukto 

pensinio amžiaus, Teismas nurodė negalintis daryti išvados, jog pareiškėjo atleidimas reikštų 

jo nubaudimą už nuomonę. Įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendė, kad 

pareiškėjo atleidimas neprilygo teisės į saviraiškos laisvę suvaržymui. Tuo remdamasis 

Teismas nusprendė, kad Konvencijos 10 straipsnis atskirai ar kartu su 14 straipsniu pažeistas 

nebuvo. Kitus pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 5 (teisė į laisvę ir saugumą) ir 13 (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) straipsnius bei Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnį (nuosavybės apsauga) Teismas atmetė kaip aiškiai nepagrįstus pagal Konvencijos 

35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 
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Nagrinėdamas pareiškėjo skundą dėl tariamo Konvencijos 6 straipsnio pažeidimo 

Teismas pirmiausia pastebėjo, kad faktų ir įrodymų vertinimas yra ne jo, o nacionalinių 

teismų prerogatyva, tačiau, jo nuomone, vertintinas turi būti visas procesas. Atkreipdamas 

dėmesį į tai, kad administraciniai teismai nagrinėjo tik atleidimo pagal įstatymą teisėtumo 

klausimą, Teismas pabrėžė, kad pareiškėjo keliamas diskriminacijos aspektas taip pat turėjo 

būti įvertintas. Dėl to, kad teismai nepadėjo pareiškėjui gauti tinkamus įrodymus ir net 

nepateikė priežasčių, kodėl tai nebuvo būtina, Teismas nusprendė, kad administraciniuose 

teismuose vykęs procesas neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų teisingo bylos 

nagrinėjimo reikalavimų ir pripažino šios nuostatos pažeidimą.  

Nors pareiškėjas reikalavo 125 000 eurų turtinės ir 100 000 eurų neturtinės žalos, 

Teismas nusprendė pareiškėjui priteisti 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Pyrantienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 45092/07), 2013-11-12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl netinkamos kompensacijos už atimtą sklypą, kurį pareiškėja iš 

valstybės įsigijo už investicinius čekius dar 1996 m. 

Pareiškėja į Teismą kreipėsi 2007 m., teigdama, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota 

už atimtą žemės sklypą Kauno rajone, kurį ji iš valstybės įsigijo už investiciniu čekius dar 

1996 metais. Vėliau paaiškėjo, kad valstybė negalėjo pareiškėjai parduoti žemės sklypo, nes 

dar 1991 m. į jį pretendavo piliečiai, turintys teisę atkurti nuosavybės teises į išlikusį 

nekilnojamąjį turtą. Pastarieji 2001 m. kreipėsi į teismus, kurie galiausiai nusprendė 

panaikinti Kauno apskrities viršininko administracijos ir pareiškėjos 1996 m. sudarytą žemės 

pirkimo-pardavimo sandorį. 2005 m. žemės sklypas grąžintas natūra buvusių savininkų 

įpėdiniams. 

Spręsdamas dėl kompensacijos pareiškėjai Kauno apygardos teismas paskyrė 

nepriklausomą ekspertizę. Ekspertas nurodė, kad 2005 m. sklypo rinkos vertė buvo 

112 500 litų, tuo tarpu 1996 m. jo vertė tesiekė 18 000 litų. Nepaisant to, Kauno apygardos 

teismas nusprendė pareiškėjai priteisti 1 466 litus, pabrėždamas, kad ši suma atitinka 1996 m. 

už sklypą sumokėtų investicinių čekių vertę. Lietuvos Apeliacinis teismas paliko nutartį 

nepakeistą, o Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė pareiškėjos kasacinio skundo, 

motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami teisės klausimai. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės EŽTT konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjos buvo 

paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – buvusių 

žemės savininkų teises. Nepaisant to, Teismas nustatė pareiškėjos nuosavybės teisių 

pažeidimą dėl to, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota. Šiuo požiūriu EŽTT, nors ir 

primindamas savo praktiką, kurioje nurodoma, kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 

straipsnis negarantuoja teisės į visišką kompensavimą (t.y. tam tikromis aplinkybėmis galima 

kompensuoti ir ne visą rinkos kainą), konstatavo, kad nacionaliniai teismai pareiškėjai priteisė 

keliasdešimt kartų už eksproprijacijos metu (2005 m.) buvusią rinkos vertę mažesnę 

kompensaciją, be to, jie neatsižvelgė į pareiškėjos individualią situaciją. 

Teismas taip pat priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios 

valstybės institucijų padarytas klaidas. Be to, EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja buvo 

sąžininga įgijėja ir negalėjo žinoti apie tai, kad į jos perkamą sklypą pretenduoja buvusių 

savininkų įpėdiniai. Teismas priminė, kad panašiose bylose ypač svarbus gero administravimo 

principas, kuris reiškia, kad sprendžiant klausimą dėl viešojo intereso, ypač susijusio su 

tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, kaip nuosavybės teisės, valstybės institucijos 

privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo nuomone, šioje byloje vietos institucijų 

sprendimas parduoti pareiškėjai žemės sklypą buvo priimtas tinkamai neišsiaiškinus visų 

aplinkybių. Įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas padarė išvadą, kad nebuvo užtikrintas 

teisingos interesų pusiausvyros principas.  
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Teismas paragino Vyriausybę ir pareiškėją siekti sutarimo dėl kompensacijos už 

nustatytą Konvencijos pažeidimą. Nepavykus susitarti per 6 mėnesius nuo sprendimo 

įsiteisėjimo dienos, Teismas pasiliko teisę pats nuspręsti dėl teisingo atlyginimo pagal 

Konvencijos 41 straipsnį. 

Pastebėtina, kad pareiškėja Teismui skundėsi ir dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas nepriėmė jos kasacinio skundo, be to, kad nacionaliniai teismai netinkamai taikė 

atitinkamas materialinės teisės normas. EŽTT abu šiuos pareiškėjos skundus atmetė kaip 

aiškiai nepagrįstus. Dėl kasacijos pagrindų Teismas nurodė, kad tai yra išimtinai 

Aukščiausiojo Teismo prerogatyva, kartu primindamas, kad Konvencijos 6 straipsnyje 

įtvirtinta teisė į teismą nėra absoliuti. Dėl nacionalinės teisės taikymo ir aiškinimo Teismas 

konstatavo, kad tai yra nacionalinių teismų prerogatyva. 

2015 m. sausio 27 d. Teismas paskelbė sprendimą pagal Konvencijos 41 straipsnį 

(dėl teisingo atlyginimo), patvirtindamas Vyriausybės ir pareiškėjos pasiektam taikiam 

susitarimui dėl teisingo atlyginimo. 

Teisingumo ministro 2014 m. balandžio 16 d. įsakymu Nr. 1R-126 sudaryta darbo 

grupė, išanalizavusi taikaus susitarimo su pareiškėja minėtoje bylose sudarymo galimybes, 

atsižvelgdama į pareikštus reikalavimus dėl teisingo atlyginimo, aktualią Teismo bei 

nacionalinių teismų jurisprudenciją bei kitas bylai reikšmingas aplinkybes, pateikė siūlymus 

dėl galimų taikaus susitarimo sąlygų byloje Pyrantienė prieš Lietuvą. Vyriausybei pritarus 

Darbo grupės išvadų pagrindu parengtoms taikaus susitarimo sąlygoms ir pareiškėjos atstovui 

su jomis sutikus, buvo pasirašytas taikus susitarimas dėl teisingo atlyginimo, kuriuo 

Vyriausybė įsipareigojo sumokėti 9 706 eurų turtinei ir neturtinei žalai atlyginti bei 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. Minėtu 2015 m. sausio 27 d. sprendimu Teismas 

patvirtino taikų susitarimą ir pagal Konvencijos 39 straipsnio 3 dalį išbraukė peticiją iš savo 

bylų sąrašo, taikaus susitarimo sąlygų vykdymo priežiūrą perduodamas Ministrų komitetui. 

 

Varnienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42916/04), 2013-11-12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnį (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) bei Pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) dėl įsigaliojusio 

teismo sprendimo atkurti nuosavybės teises natūra panaikinimo atnaujinus procesą. 

Pareiškėja į Teismą kreipėsi dar 2004 m., skųsdamasi dėl jos teisių pažeidimo 

nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą procese. 2000 m. vietos savivaldos institucijos 

atkūrė pareiškėjos teisę į jos motinai iki nacionalizacijos priklausiusį žemės sklypą šalia 

gyvenamojo namo Vilniuje Valakupiuose. Pareiškėja kreipėsi į teismą, reikalaudama, kad jai 

būtų natūra grąžintas ir 33 arų sklypas, esantis toje pačioje teritorijoje šalia gyvenamojo 

namo, tačiau 2001 m. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmetė pareiškėjos prašymą, 

motyvuodamas, kad žemės sklypas, kurį pareiškėja norinti atgauti natūra, patenka į 

valstybinės reikšmės miško teritoriją, tad jis galįs būti tik valstybės nuosavybė. 

2002 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – ir LVAT) patenkino 

pareiškėjos apeliacinį skundą, šio teismo nutartis laikytina galutine ir neskundžiama. LVAT 

nurodė, kad nėra neginčijamų faktinių duomenų apie tai, kad bylai reikšmingu metu žemės 

plotas pateko į valstybinės reikšmės miško teritoriją. Taigi LVAT įpareigojo vietos savivaldos 

institucijas atkurti pareiškėjos nuosavybės teises į 33 arų sklypą prie gyvenamojo namo 

Valakupiuose. 

2003 m. pareiškėja kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, teigdama, kad 

2002 m. LVAT nutartis nevykdoma. Teismas patenkino pareiškėjos skundą, tačiau Vilniaus 

miesto savivaldybė apskundė tokį sprendimą, motyvuodama tuo, kad ginčytinas sklypas 

patenka į valstybinės reikšmės miško teritoriją. 

2004 m. atsižvelgus į LVAT pirmininko teikimą administracinė byla buvo atnaujinta, 

motyvuojant tuo, kad LVAT, priimdamas 2002 m. nutartį, galėjo suklysti vertindamas, ar 
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ginčijamas žemės sklypas priklausė valstybinės reikšmės miškui. Tais pačiais metais LVAT 

priėmė naują nutartį, kuria panaikino savo 2002 m. nutartį, be kita ko nurodydamas, kad 

2001 m. Vilniaus apygardos administracinio teismo priimtas sprendimas iš esmės buvo 

pagrįstas ir teisingas. 

Spręsdamas bylą iš esmės EŽTT pabrėžė teisinio tikrumo principo, kuris suponuoja ir 

res judicata principo laikymąsi, svarbą, nurodydamas, kad nė viena šalių neturi teisės siekti 

galutinio ir įsigaliojusio teismo sprendimo peržiūros vien tam, kad byla būtų išnagrinėta iš 

naujo. Aukštesnio teismo galios atnaujinti procesą turi apsiriboti teisės taikymo klaidų 

taisymu, tačiau ne nauja bylos peržiūra iš esmės. Proceso atnaujinimas neturėtų būti paslėpta 

apeliacija. Vien dviejų skirtingų nuomonių buvimas dėl tam tikro klausimo nėra pakankamas 

pagrindas atnaujinti procesą. Nukrypimas nuo šio principo yra įmanomas tik tuomet, jei yra 

būtinas dėl svarių ir įtikinamų aplinkybių. 

Teismas atkreipė dėmesį, kad LVAT pirmininko ir kolegijos argumentai dėl bylos 

atnaujinimo buvo iš esmės tie patys, kuriais rėmėsi vietos savivaldos institucija pirmąkart 

nagrinėjant bylą Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Teismas nurodė, kad tie 

argumentai jau buvo išnagrinėti, įvertinti ir atmesti LVAT 2002 m. nutartimi, todėl proceso 

atnaujinimas vertintinas kaip vietos savivaldos institucijos mėginimas remiantis tais pačiais 

argumentais, kurie buvo atmesti apeliacinėje instancijoje, iš naujo ginčyti tuos pačius faktus. 

Įvertinęs visas aplinkybes, EŽTT galiausiai konstatavo, kad buvo pažeistas teisinio tikrumo 

principas ir Konvencijos 6 straipsnį garantuojama teisė į teismą. 

Spręsdamas dėl pareiškėjos nuosavybės teisių apsaugos EŽTT atsižvelgė į 

Vyriausybės argumentą, kad pareiškėjai išliko teisė atkurti nuosavybės teises į jos motinai 

priklausiusią žemę kitais būdais, t.y. nebūtinai natūra turėtoje vietoje. Nepaisydamas to, 

Teismas vis dėlto konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą, 

susiedamas šį klausimą su pirmiau konstatuotu Konvencijos 6 straipsnio pažeidimu ir 

remdamasis tuo, kad pareiškėjos nuosavybės teisės buvo pažeistos be tinkamo teisinio 

pagrindo. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

580 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

 

Balčiūnas ir Žuravliovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34575/05), 2013-11-26 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį (teisė į bylos 

išnagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką) dėl pernelyg ilgos civilinio proceso trukmės. 

Šioje byloje peticija Vyriausybei buvo perduota dar 2005 metais. Pažymėtina, kad 

bylą nagrinėjo 3 teisėjų Komitetas, kadangi byloje buvo nagrinėjami skundai, dėl kurių yra 

susiformavusi aiški ir nusistovėjusi Teismo praktika. 

Perduodamas bylą Vyriausybei, Teismas suformulavo klausimą tik dėl proceso 

trukmės pagrįstumo. Pareiškėjai skundėsi, kad buvo per ilgai sprendžiamos civilinės bylos, 

kuriose buvo nagrinėjami pareiškėjų ieškiniai prieš statybų bendrovę dėl nuosavybės teisių į 

atitinkamus pastatus bei jų statybos metu patirtų išlaidų atlyginimo (pirmas procesas), o taip 

pat statybų bendrovės ieškinys pareiškėjams (ir kitiems asmenims) dėl žalos atlyginimo 

(antras procesas). 

Atmesdamas Vyriausybės argumentą dėl veiksmingų teisinės gynybos priemonių 

nepanaudojimo kreipiantis dėl žalos atlyginimo, Teismas nurodė, kad 2005 m., t.y., peticijų 

pateikimo Teismui metu, Lietuvoje nebuvo veiksmingų teisinės gynybos priemonių dėl per 

ilgos proceso trukmės. 

Teismas paskelbė priimtinais skundus dėl proceso trukmės, atsižvelgęs į ilgą bylų 

nagrinėjimo trukmę – pirmas procesas trijų instancijų teismuose truko 9 metus ir 2 mėnesius, 

o antrasis procesas vienoje instancijoje užtruko 12 metų ir 8 mėnesius. Kadangi abu procesai 
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vyko tuo pačiu metu ir iš esmės buvo susiję Teismas nurodė, jog procesai turi būti 

nagrinėjami kaip visuma ir turi būti vertinama ilgesnė trukmė. 

Teismas dar kartą priminė kriterijus, į kuriuos turi būti atsižvelgiama vertinant proceso 

trukmės pagrįstumą – tai bylos sudėtingumas ir pareiškėjų bei valdžios institucijų elgesys 

proceso metu. Teismas pažymėjo, kad nagrinėjama byla negali būti laikoma sudėtinga. Dėl 

valdžios institucijų veiksmų Teismas atkreipė dėmesį, kad antrasis procesas buvo sustabdytas 

nuo 1997 m. rugsėjo iki 2010 m. sausio, kol galiausiai teismas nutraukė bylą palikęs ieškinį 

nenagrinėtą. Teismas nurodė, kad toks delsimas negali būti pateisinamas. Vertindamas 

pareiškėjų elgesį proceso metu, Teismas sutiko, kad jie nebuvo pakankamai aktyvūs bei 

rūpestingi, tačiau Teismas pažymėjo, kad tai neatleidžia valstybės nuo pareigos išnagrinėti 

bylą per pagrįstą laiką. 

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, Teismas nurodė, kad šioje 

byloje, atsižvelgiant į visą proceso trukmę, valstybės institucijos nesiėmė visų būtinų ir 

pagrįstų priemonių atitinkamų bylų nagrinėjimui paspartinti. 

Remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga), 

pareiškėjai taip pat skundėsi tuo, kad Lietuvos teismai jiems nepriteisė patirtų statybos išlaidų 

atlyginimo. Minėti skundai buvo atmesti kaip ratione materiae nesuderinami su Konvencija, 

kadangi tariami nuosavybės teisių pažeidimai buvo susiję išimtinai su civilinės teisės 

reguliuojamais privačiais santykiais, o ne su valstybės veiksmais nepagrįstai apribojant 

nuosavybę. 

Teismas taip pat atmetė ir kitus pareiškėjų skundus pagal Konvencijos 6 (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) bei 13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) straipsnius 

dėl tariamai apribotos galimybės atgauti patirtas statybos išlaidas. 

Pareiškėjų reikalavimai atlyginti turtinę žalą buvo atmesti kaip nesusiję priežastiniu 

ryšiu su nustatytu Konvencijos pažeidimu. Teismas nepriteisė neturtinės žalos atlyginimo, nes 

pareiškėjai nebuvo pateikę tokio reikalavimo. Reikalavimas priteisti 2 317 eurus bylinėjimosi 

kaštams ir išlaidos padengti buvo sumažintas iki 1 000 eurų, šiuo požiūriu Teismas pažymėjo, 

kad visiškai patenkinti reikalavimo negali, nes pusė pareiškėjų skundų buvo pripažinti 

nepriimtinais. 

 

Nekvedavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1471/05), 2013-12-10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnį (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) dėl 

to, kad įsiteisėjęs teismo sprendimo atkurti nuosavybės teises nebuvo vykdymas daugiau nei 

11 metų. 

Pareiškėjas Christian Nekvedavičius, Lietuvos ir Vokietijos pilietis, kreipėsi į Teismą 

dar 2004 m., teigdamas, kad nevykdant Kauno apygardos teismo 2001 m. lapkričio 27 d. 

sprendimo, kuriuo Kauno apskrities viršininko administracija buvo įpareigota priimti 

sprendimą dėl nuosavybės teisų atkūrimo į pareiškėjo tėvo iki nacionalizacijos Kaune turėtą 

žemės sklypą, Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Paminėtina, kad Kauno 

apygardos teismo sprendime nenurodytas konkretus nuosavybės teisių atkūrimo būdas, tačiau 

jame konstatuota, kad nėra galimybės atkurti teises į pareiškėjo tėvo turėtą žemės sklypą 

natūra. Pareiškėjas skundėsi ir pernelyg ilga nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukme bei 

dėl to, kad ilgai neatkūrus nuosavybės teisių į žemės sklypą nei natūra, nei kitaip teisingai už 

jį kompensuojant buvo pažeistos jo pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

garantuojamos teisės. 

Teismas pastebėjo, kad teismo sprendimo vykdymas laikytinas sudedamąja „bylos 

nagrinėjimo“ dalimi Konvencijos 6 straipsnio požiūriu. Nors delsimas įvykdyti teismo 

sprendimą kai kuriais atvejais gali būti pateisinamas, jis negali pažeisti pačios Konvencijos 

6 straipsnyje garantuojamos teisės esmės. Teismo manymu, atsižvelgiant į įstatyme numatytą 
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bendrą pareigą apskrities viršininko administracijai sprendimą dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

priimti per 6 mėnesius, įsiteisėjęs teismo sprendimas turėjo būti vykdomas nedelsiant. 

Teismas pripažino, kad pareiškėjo dalyvavimas nuosavybės teisių atkūrimo procese yra 

būtinas, tačiau pabrėžė, kad ir pareiškėjui nesutinkant su valdžios institucijų siūlymu dėl 

nuosavybės teisių atkūrimo būdo, šis nesutikimas jų nesaisto ir jos turi diskreciją parinkti 

kitokį nuosavybės teisių atkūrimo būdą. Todėl Teismas Kauno apskrities viršininko 

administracijos veiksmus, kuriais iš pradžių buvo nuspręsta atsisakyti atkurti pareiškėjui 

nuosavybės teises natūra, paskui priimtas sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

Vyriausybės vertybiniais popieriais, ir abu šie sprendimai vėliau panaikinti dėl procedūrinių 

klaidų, taip pat vėlesnį administracijos neveikimą įvertino kaip neveiksmingus, 

besikartojančius ir nenukreiptus į pareiškėjo nuosavybės teisių atkūrimą. Teismas taip pat 

pabrėžė valdžios institucijų veiksmų, parenkant galimus nuosavybės teisių atkūrimo būdus, 

nenuoseklumą. Teismas pabrėžė, kad net darant prielaidą, jog pareiškėjas savo veiksmais 

prisidėjo prie delsimo įvykdyti teismo sprendimą, pagrindinė atsakomybė už jo nevykdymą 

tenka valdžios institucijoms, kurios privalo imtis visų nacionalinėje teisės sistemoje prieinamų 

priemonių, kad būtų paspartintas teismo sprendimo vykdymas ir užtikrinta Konvencijos 

pažeidimų prevencija. Teismas atkreipė dėmesį, kad nors pareiškėjas buvo įrašytas į eilę 

naujam žemės sklypui gauti Kauno mieste (paskutinį kartą patvirtintą 2011 m.), jokių 

papildomų žingsnių šiuo atžvilgiu nebuvo imtasi. Teismas pažymėjo, kad nuo neįvykdyto 

teismo sprendimo įsiteisėjimo praėjo daugiau nei 11 metų, todėl, apgailestaudamas dėl 

susiklosčiusios situacijos ir manydamas, kad ji pažeidžia pačią teisės, garantuojamos pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, esmę, padarė išvadą, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis 

buvo pažeista. 

Pareiškėjo skundą dėl to, kad jam nebuvo atkurtos nuosavybės teisės į tėvo turėtą 

žemę natūra Teismas atmetė kaip ratione materiae nesuderinamą su Konvencijos nuostatomis, 

pripažinęs, kad jis negalėjo šiuo atžvilgiu turėti teisėtų lūkesčių, nes tokios galimybės 

nebuvimas buvo konstatuotas galutiniame 2001 m. lapkričio 27 d. Kauno apygardos teismo 

sprendime. 

Skundą dėl užtrukusio nuosavybės teisių atkūrimo kitais būdais teismas pripažino 

priimtinu kaip patenkantį į nuosavybės sampratą Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

požiūriu, laikydamas jį „nuosavybės interesu“. Teismas pažymėjo, kad prašymą dėl 

nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjas yra pateikęs prieš daugiau nei 14 metų, taip pat jau 

daugiau nei 11 metų laukia, kol bus įvykdytas 2001 m. lapkričio 27 d. Kauno apygardos 

teismo sprendimas. Nuo 2007 m. pareiškėjo nuosavybės teisių atkūrimo procesas nejuda iš 

vietos ir nėra aišku nei kada, nei kokiu būdu, nei ar apskritai jos bus atkurtos. Teismas 

priminė, kad panašiose bylose yra ypač svarbus gero administravimo principas, kuris reiškia, 

kad sprendžiant klausimą dėl viešojo intereso, valstybės institucijos privalo veikti greitai, 

tinkamai ir nuosekliai. Teismas, atkreipęs dėmesį į pareiškėjo padėties netikrumą nuosavybės 

teisių atkūrimo procese, konstatavo, kad nacionalinės institucijos šiuo atveju nesilaikė gero 

administravimo principo. Nevykdydama 2001 m. lapkričio 27 d. teismo sprendimo, valstybė 

atsakovė ilgam laikui užkirto kelią pareiškėjui į nuosavybės teisių atkūrimą. Todėl pareiškėjo 

teisėti lūkesčiai gauti kompensaciją, kuri yra numatyta pagal nacionalinę teisę, buvo 

nepateisinamai paveikti. Teismas, konstatavęs, kad pusiausvyra tarp bendrojo ir pareiškėjo 

individualaus intereso nebuvo užtikrinta, pareiškėjui patyrus pernelyg didelę individualią 

naštą, nesuderinamą su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pripažino šios 

Konvencijos nuostatos pažeidimą. 

Vertindamas teisingumo pagrindais Teismas pareiškėjui priteisė 7 800 eurų neturtinei 

žalai atlyginti ir 8 770 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

Klausimą dėl turtinės žalos atlyginimo Teismas atidėjo, paraginęs Vyriausybę ir 

pareiškėją siekti sutarimo dėl kompensacijos už nustatytą Konvencijos pažeidimą. Nepavykus 
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susitarti per 6 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos, Teismas pasiliko teisę pats 

nuspręsti dėl teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį. 

Byloje JGK Statyba prieš Lietuvą 2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro 

įsakymu Nr. 1R-126 sudaryta darbo grupė galimybių sudaryti taikų susitarimą neįžvelgė pagal 

pareiškėjo Christian Nekvedavičiaus pareikštus reikalavimus. Pažymėtina, kad pareiškėjas 

reikalavo 920 702 eurų turtinei žalai atlyginti, kurią sudaro turto vertinimo eksperto 

2007 metais nustatyta nacionalizuoto turto rinkos vertė ir papildomai 30 proc. už vertės 

padidėjimą. Šalims taikaus susitarimo byloje nepasiekus, 2015 m. lapkričio 17 d. Teismas 

atskiru sprendimu (dėl teisingo atlyginimo) pagal Konvencijos 41 straipsnį teisingo 

atlyginimo klausimą išsprendė pats. 

Teismas pabrėžė, kad sprendimas, kuriuo jis nustato pažeidimą, sukuria valstybei 

atsakovei teisinę pareigą nutraukti pažeidimą ir atlyginti už jo padarinius tokiu būdu, kad būtų 

kiek įmanoma labiau atkurta iki pažeidimo buvusi situacija (žr. Brumărescu prieš Rumuniją 

(sprendimas dėl teisingas atlyginimo) [GC], Nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-I), o bylose dėl 

neįvykdytų nacionalinių teismų sprendimų tinkamiausia žalos atlyginimo forma yra tokių 

sprendimų visiško įvykdymo užtikrinimas (žr. Đurić and Others v. Bosnia and Herzegovina, 

nos. 79867/12, 79873/12, 80027/12, 80182/12, 80203/12 ir 115/13, § 36, 2015-01-20). 

Teismas nesutiko su pareiškėjo reikalavimu atlyginti visą žemės sklypo rinkos kainą, 

neįžvelgus priežastinio ryšio tarp konstatuoto Konvencijos pažeidimo ir pareiškėjo 

reikalaujamos turtinės žalos, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjui tokios teisės negarantavo nei 

nacionalinė teisė, nei neįvykdytas 2001 m. lapkričio 27 d. nacionalinio teismo sprendimas. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas nurodė visų pirma turįs nuspręsti dėl sumos, kurią gauti pareiškėjas 

turėjo „teisėtus lūkesčius“ pagal nacionalinę teisę. Šiuo požiūriu Teismas vadovavosi Kauno 

apskrities viršininko administracijos 2007 m. nustatyta indeksuota žemės verte, sudarančia 

23 086 litų (apytiksliai 6 690 eurų). Toliau Teismas atsižvelgė į Vyriausybės pateiktus 

argumentus, kad pareiškėjo atžvilgiu buvo priimtas sprendimas atkurti nuosavybės teises 

kompensuojant pinigais - 4 017 eurų, ir kad jis turi teisę gauti naują žemės sklypą Kauno 

mieste. Teismas priminė, kad apskaičiuodamas pareiškėjui priteistiną turtinės žalos atlyginimą 

pagal Konvencijos 41 straipsnį, jis atsižvelgia į bet kokią pareiškėjo gautą kompensaciją. 

Atkreipęs dėmesį į tai, kad pareiškėjui dar nėra suteiktas naujas žemės sklypas arba piniginė 

kompensacija už likusią 0,12 ha sklypo dalį, Teismas nusprendė pats išspręsti teisingo 

atlyginimo klausimą. Teismo vertinimu, jei nacionalinėms institucijoms ateityje tektų spręsti 

atitinkamus reikalavimus, pastarosios turės atsižvelgti į šiuo Teismo sprendimu pareiškėjui 

priteistą sumą. 

Galiausiai Teismas priminė, kad jis gali atsižvelgti į palūkanas nevykdant 

įsipareigojimų pagal nacionalinę teisę ir priteisti papildomą kompensaciją dėl infliacijos, jei 

tai būtina ir pareiškėjas to prašė, todėl vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiškėjui 

priteisė 11 600 eurų turtinei žalai atlyginti. 

 

Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17978/05), 2014-05-27 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl valstybės institucijų klaidų privatizavimo procese. 

Pažymėtina, kad Vilniaus miesto savivaldybė 1994 m. suteikė pirmajam pareiškėjui 

(E. Albergui) 0,08 ha žemės sklypą Vilniaus mieste individualaus namo statybai, o 1995 m. 

jis sudarė žemės pirkimo-pardavimo sandorį žemę įsigydamas iš Vilniaus miesto apskrities 

administracijos už investicinius čekius; 1997 m. pirmasis pareiškėjas (E. Albergas) jį pardavė 

antrajam pareiškėjui (J. Arlauskui). Vėliau paaiškėjo, kad valstybė negalėjo pirmajam 

pareiškėjui parduoti žemės sklypo, nes dar 1991 m. į dalį ginčo žemės sklypo pretendavo 

pilietis, turintis teisę atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą. Pastarasis kreipėsi 

į teismus, kurie galiausiai 2002 m. pripažino negaliojančiais sandorius, kuriais pirmajam 
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pareiškėjui (E. Albergui) buvo suteiktas žemės sklypas, o vėliau perleistas antrajam 

pareiškėjui pagal 1995 m. sudarytą žemės pirkimo-pardavimo sandorį. Pirmajam pareiškėjui 

nuspręsta grąžinti 422 litus (vietoje jo sumokėtų 423 investicinių čekių ir 422 litų) ir priteisti 

iš jo 6 000 litų sumą, gautą vėliau perleidus žemės sklypą antrajam pareiškėjui, pastarojo 

naudai. 

Atsižvelgdamas į tai, kad antrasis pareiškėjas J. Arlauskas savo peticijos nebepalaikė, 

remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, Teismas peticiją antrojo pareiškėjo 

atžvilgiu iš savo bylų sąrašo išbraukė. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjo buvo 

paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – buvusių 

žemės savininkų teises. Teismas pabrėžė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už 

pačios valstybės institucijų padarytas klaidas. Be to, atkreipė dėmesį į tai, kad pirmasis 

pareiškėjas E. Albergas buvo sąžiningas įgijėjas ir negalėjo žinoti apie tai, kad į jo iš valstybės 

perkamą sklypą pretenduoja buvusių savininkų įpėdiniai. Teismas priminė, kad panašiose 

bylose ypač svarbus gero administravimo principas, kuris reiškia, kad sprendžiant klausimą 

dėl viešojo intereso, ypač susijusio su tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, kaip 

nuosavybės teisės, valstybės institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo 

nuomone, šioje byloje vietos institucijų sprendimas parduoti pareiškėjui žemės sklypą buvo 

priimtas tinkamai neišsiaiškinus visų aplinkybių. 

Vertindamas pirmojo pareiškėjo teisėtus lūkesčius, Teismas pažymėjo, kad 1997 m. 

žemės sklypą perleidęs antrajam pareiškėjui, pirmasis pareiškėjas įgijo nuosavybėn 6 000 litų 

sumą. Teismo vertinimu, pirmasis pareiškėjas negalėjęs numatyti, kad žemės pirkimo-

pardavimo sandoris bus pripažintas negaliojančiu, todėl jis turėjo teisėtą lūkestį toliau 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Teismas taip pat pastebėjo, kad iš pareiškėjo ši suma 

buvo atimta jam priteisus tik 422 litų sumą, tai yra, tik dalį valstybei 1995 m. sumokėtos 

kainos (pareiškėjas už žemės sklypą papildomai buvo sumokėjęs ir 423 investicinius čekius). 

Nepaisant to, administraciniai teismai neatsižvelgė į visą pirmojo pareiškėjo netekto turto 

sumą ir nepriteisė kompensacijos už likusią valstybei sumokėtos sumos dalį. 

Šiuo požiūriu primindamas savo praktiką, kurioje nurodyta, kad nuosavybės paėmimas 

nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiškia neproporcingą 

apribojimą (žr. Zvolský ir Zvolská prieš Čekijos Respubliką, Nr. 46129/99, § 70, ECHR 2002-

IX; Vistiņš ir Perepjolkins prieš Latviją, Nr. 71243/01, § 110 ir kt.), Teismas konstatavo, kad 

pirmajam pareiškėjui priteista kompensacija buvo ne tik aiškiai neproporcinga jo faktiškai 

patirtai turtinei žalai, bet ir valstybė nepagrįstai užkrovė naštą asmeniui už pačios valstybės 

institucijų padarytas klaidas. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad 

pirmajam pareiškėjui teko individuali pernelyg didelė našta ir kad valdžios institucijos 

neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pirmojo pareiškėjo teisės 

netrukdomas naudotis savo nuosavybe. 

Teismas, konstatavęs Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą, nustatė, 

kad atskirai turtinės ir neturtinės žalos apskaičiavimas būtų pernelyg sudėtingas. 

Atsižvelgdamas į tai ir vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pirmajam pareiškėjui 

(E. Albergui) bendrai priteisė 8 000 eurų sumą už visą jo patirtą turtinę ir neturtinę žalą ir 190 

eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

 

Paplauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 31102/06), 2014-10-14 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl valstybės institucijų klaidų privatizavimo procese. 

Vilniaus apskrities viršininkas 2002 m. birželio 18 d. sprendimu atkūrė pareiškėjai 

natūra nuosavybės teises į 0,23 ha žemės sklypą, kurį 2002 m. liepos 15 d. ji pardavė E.T. ir 

D.Z. už 76 000 litų sumą. Vėliau paaiškėjo, kad valstybė negalėjo pareiškėjai atkurti 



74 

 

nuosavybės teisių į šį žemės sklypą, nes dar 1993 m. dalį jo valstybinės žemės sklypo 

pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu buvo pardavusi piliečiui R. G. Be to, žemės sklypas 

buvo teritorijoje, priskirtoje sodininkų bendrijai, todėl pagal Lietuvos Respublikos piliečių 

nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymą natūra negalėjo būti 

grąžinamas. 2004 m. birželį prokuroras, gindamas viešąjį interesą, kreipėsi į teismus, kurie 

2006 m. pripažino negaliojančiais minėtus Vilniaus apskrities viršininko sprendimą ir 

pirkimo-pardavimo sutartį. Ginčo žemės sklypas buvo grąžintas teisėtam savininkui ir 

naudotojui R.G. bei sodininkų bendrijai, o pareiškėja įpareigota sumokėti 76 000 litų sumą 

E.T. ir D.Z., kartu pažymint, kad pareiškėja išsaugo teisę į nuosavybės teisių atkūrimą 

įstatymų nustatyta tvarka. 

Pareiškėja kreipėsi į Lietuvos administracinius teismus reikalaudama žalos atlyginimo 

dėl to, kad turėdama sumokėti 76 000 litų sumą ir padengti kitas išlaidas, buvo priversta 

skolintis pinigų, taip pat patyrė neturtinę žalą. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

2007 m. priteisė jai 2 000 litų neturtinės ir 838 litus turtinės žalos atlyginimą. 2009 m. 

pareiškėjai buvo suteiktas  naujas 0,2 ha dydžio žemės sklypas. 

Nagrinėdamas pareiškėjos skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį iš 

esmės Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjos buvo paimta pagal įstatymą, be to, 

buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – ištaisyti nuosavybės teisių atkūrimo 

procese padarytas klaidas. Tačiau, vertindamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo 

proporcingas, t. y. užtikrinus pusiausvyrą tarp bendro intereso ir asmens pagrindinių teisių 

apsaugos, Teismas pabrėžė, kad senų pažeidimų, t.y. valstybės institucijų padarytų klaidų, 

atitaisymas, neturėtų padaryti naujos žalos ir užkrauti asmeniui pernelyg didelės naštos. 

Vertindamas bylos aplinkybes Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja negalėjo 

numatyti, jog sprendimas atkurti jai nuosavybės teises į žemės sklypą bei vėlesnis sklypo 

pardavimas tretiesiems asmenims bus panaikinti, ir į tai, kad nėra įrodymų, jog ji veikė bloga 

valia. Teismo nuomone, pareiškėja turėjo teisėtą lūkestį toliau netrukdomai naudotis 

nuosavybe, t.y. už žemės sklypą gautais pinigais. Be to, Teismas atsižvelgė ir į tai, kad 

procesas dėl nuosavybės teisių į žemės sklypą bei pirkimo-pardavimo sutarties panaikinimo ir 

dėl žalos atlyginimo truko iki 2007 m. lapkričio mėnesio, o pareiškėjos turtas, įskaitant banko 

indėlius ir pensiją nuo 2004 m. buvo areštuotas, ji patyrė teisines bei kitas išlaidas. 

Referuodamas į gausią savo praktiką panašiose bylose Teismas priminė, kad gero 

administravimo principas gali ne tik įpareigoti valstybės institucijas veikti greitai, siekiant 

ištaisyti jų padarytas klaidas, bet taip pat reikalauti, kad sąžiningam buvusiam savininkui būtų 

sumokėta tinkama kompensacija arba atitinkamai atlyginta kitu būdu. Teismo nuomone, 

nepaisant to, kad pareiškėjai buvo suteiktas naujas žemės sklypas, ji vis dar galėtų būti 

laikoma Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimo auka. Pažymėdamas, kad 

naujo žemės sklypo suteikimas ir nacionalinių teismų priteista 2 000 litų dydžio kompensacija 

bei 838 litų teisinės išlaidos tik iš dalies kompensuoja pareiškėjos patirtą žalą, Teismas 

nusprendė, kad toks valdžios institucijų mėginimas kompensuoti pareiškėjos nuosavybės 

teisių pažeidimą nelaikytinas savalaikiu ir tinkamu Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnio prasme. 

Atsižvelgęs į tai, kad valdžios institucijos nesiėmė skubių veiksmų siekiant ištaisyti 

pareiškėjos padėtį po 2006 m. kovo 22 d. priimto galutinio teismo sprendimo, ir į tai, kad 

priteisiant kompensaciją nebuvo atsižvelgta į pareiškėjos patirtas neigiamas pasekmes, 

teismas padarė išvadą, kad pareiškėjai teko pernelyg didelė našta, todėl nustatė Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą. Pažymėdamas, kad pareiškėjai buvo suteiktas 

naujas žemės sklypas, Teismas atmetė jos reikalavimą atlyginti 76 000 litų sumą ir, 

vadovaudamasis teisingumo pagrindais, priteisė 960 eurų turtinei ir 4 500 neturtinei žalai 

atlyginti bei 1 545 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. Kitus pareiškėjos skundus 

pagal Konvencijos 13 straipsnį (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) bei 
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Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį Teismas atmetė kaip 

aiškiai nepagrįstus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

 

Digrytė-Klibavičienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34911/06), 2014-10-21 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl valstybės institucijų klaidų privatizavimo procese. 

2000 m. birželio 21 d. Vilniaus apskrities viršininko įsakymu ir 2000 m. liepos 18 d. 

sutartimi pareiškėja už 59 776 litų sumą įsigijo iš valstybės 0,2 ha žemės sklypą, kurio 

paskirtis - naudojama namų valda. Prieš tai, 1999 m. ji iš fizinio asmens įsigijo namo, 

stovėjusio minėtame žemės sklype, pamatus, ketindama namą renovuoti. Vėliau paaiškėjo, 

kad valstybė negalėjo pareiškėjai parduoti žemės sklypo, nes į dalį ginčo žemės sklypo 

pretendavo pilietis, turintis teisę atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą. 

2002 m. gruodį prokuroras, gindamas viešąjį interesą, kreipėsi į teismus, kurie 2006 m. 

valstybinės žemės pirkimo-pardavimo sutartį pripažino negaliojančia, žemę grąžino valstybei, 

o pareiškėja atgavo už žemės sklypą sumokėtą pinigų sumą. 

Nagrinėdamas pareiškėjos skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį iš 

esmės Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjos buvo paimta pagal įstatymą, be to, 

buvo siekiama teisėto tikslo – ištaisyti valdžios institucijų padarytas klaidas ir apginti buvusių 

žemės savininkų teises atkuriant jų nuosavybės teises į žemės sklypus natūra. Vertindamas, ar 

toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, t.y. užtikrinus pusiausvyrą tarp bendro 

intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos, Teismas pabrėžė, kad tokiais atvejais 

pusiausvyra nepasiekiama, jei valdžios institucijų klaidų atitaisymas užkrauna asmeniui 

pernelyg didelę naštą. Atkreipdamas dėmesį į pareiškėjos skundą ne dėl kompensacijos 

dydžio už atimtą nuosavybę, bet dėl pažeistų jos teisėtų lūkesčių ir jai tekusios pernelyg 

didelės naštos už valstybės institucijų padarytas klaidas, Teismas  priminė, kad panašiose 

bylose ypač svarbus gero administravimo principas, kuris valstybės institucijas įpareigoja 

veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Atsižvelgdamas į tai, kad parduodama nuosavybėn 

žemės sklypą ir priskirdama jį namų valdai, valstybė sukūrė pareiškėjai teisėtą lūkestį, kad ji, 

kaip bona fide savininkė, galės įsigytą sklypą naudoti šiam tikslui, bei į tai, kad valdžios 

institucijų klaida buvo pastebėta praėjus beveik ketveriems metams, Teismas nusprendė, kad 

tai sukėlė pareiškėjai tam tikrų nepatogumų, o už žemės sklypą sumokėtos pinigų sumos 

grąžinimas tik iš dalies kompensavo jos patirtą žalą. 

Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad valdžios institucijos 

neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pareiškėjos teisės netrukdomai 

naudotis nuosavybe ir pareiškėjai teko pernelyg didelė našta. Konstatuodamas Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas 

pareiškėjai priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Remdamasi Konvencijos 14 (diskriminacijos uždraudimas) ir 17 (piktnaudžiavimo 

teisėmis uždraudimas) straipsniais pareiškėja skundėsi ir dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas išnagrinėjo jos bylą rašytinio proceso tvarka ir taip ją diskriminavo. Išnagrinėjęs 

šiuos skundus pagal Konvencijos 6 straipsnį (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), Teismas 

atkreipė dėmesį, kad šioje byloje žodinis bylos nagrinėjimas vyko tiek pirmos instancijos, tiek 

apeliaciniame teismuose, kuriuose pareiškėja dalyvavo, todėl nusprendė, kad šis skundas 

atmestinas kaip aiškiai nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pareiškėjos 

skundą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, kuriame ji teigė, kad nacionaliniai teismai 

neteisingai aiškino įstatymus ir vertino įrodymus, Teismas prilygino „ketvirtos instancijos“ 

skundui ir atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. 

 

Manic prieš Lietuvą (peticijos Nr. 46600/11), 2015-01-13 
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Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) dėl netinkamų valstybės institucijų veiksmų užtikrinant 

užsieniečio tėvo bendravimą su mažamečiu vaiku, įskaitant ir teismo proceso šiuo atžvilgiu 

trūkumus. 

Moldovos ir Rumunijos pilietis E. Manic su Lietuvos piliete V.T. 2007 m. susilaukė 

sūnaus ir iki 2008 m. gyveno Londone. Po atostogų Lietuvoje motinai su vaiku negrįžus į 

Londoną, pareiškėjas kreipėsi į Lietuvos teismus su prašymu išduoti teismo leidimą grąžinti 

vaiką į jo kilmės ir nuolatinės gyvenamosios vietos šalį – Jungtinę Karalystę. 2009 m. 

Vilniaus apygardos teismui nusprendus palikti vaiką gyventi su motina Lietuvoje, E. Manic 

kreipėsi į Jungtinės Karalystės teismą. Šis pritarė Lietuvos teismų sprendimui palikti vaiką 

gyventi su motina Lietuvoje ir nustatė pareiškėjo su sūnumi bendravimo tvarką. Vaiko 

motina, pagal Jungtinės Karalystės teismo nustatytą tvarką nevežusi sūnaus į Jungtinę 

Karalystę bendrauti su tėvu, kreipėsi į Lietuvos teismus su prašymu pakeisti pareiškėjo ir 

sūnaus bendravimo tvarką ir priteisti iš jo išlaikymą. Pirmiausia 2011 m. kovo 1 d. Utenos 

rajono apylinkės teismas patenkino motinos prašymą ir nusprendė taikyti laikinąją apsaugos 

priemonę – uždrausti E. Manic išvežti vaiką iš Lietuvos Respublikos teritorijos, vėliau atmetė 

antstolės prašymą nubausti V.T. dėl Jungtinės Karalystės sprendimo nevykdymo ir galiausiai 

2012 m. nustatė naują pareiškėjo ir sūnaus bendravimo tvarką iki kol berniukui sueis 

septyneri metai. Pareiškėjas kreipėsi į Teismą, kaltindamas Lietuvos institucijas neveikimu ir 

jo interesų nepaisymu, vykdant Jungtinės Karalystės teismo sprendimą, nustatantį jo ir jo 

mažamečio sūnaus, gyvenančio su motina Lietuvoje, bendravimo tvarką. Teismas vertino, ar 

valdžios institucijos veikė taip, kaip turėjo veikti pagal Konvencijos 8 straipsnį ir įvykdė 

pozityviąsias pareigas, siekiant užtikrinti pareiškėjo teisę bendrauti su vaiku. 

Spręsdamas dėl peticijos priimtinumo, kurią Vyriausybė prašė atmesti dėl vidaus 

teisinių gynybos priemonių nepanaudojimo, Teismas pastebėjo, kad šioje byloje ši taisyklė 

glaudžiai susijusi su pačia pareiškėjo skundo, kad sprendimo priėmimo procesas jo atžvilgiu 

buvo neteisingas, esme, todėl peticiją pripažino priimtina. 

Nagrinėdamas skundą iš esmės, Teismas pirmiausia atkreipė dėmesį į tai, kad 

Jungtinės Karalystės teismas pritarė Lietuvos teismams, jog vaikas turi gyventi su motina 

Lietuvoje, ir pabrėžė, kad šioje byloje Hagos Konvencija dėl tarptautinio vaikų grobimo 

civilinių aspektų netaikytina. Taip pat Teismas, atmesdamas pareiškėjo teiginius, pritarė 

Vyriausybei, kad Lietuvos teismai turėjo teisę spręsti dėl pareiškėjo bendravimo su vaiku 

tvarkos, todėl Reglamento Briuselis IIbis nuostatos nebuvo pažeistos. 

Tai konstatavęs, toliau Teismas vertino, ar valdžios institucijos, o būtent Utenos rajono 

apylinkės teismas, antstolė bei Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos advokatė, veikė 

tinkamai ir užtikrino teisingą paties sprendimo priėmimo procesą pareiškėjo atžvilgiu. 

Referuodamas į gausią savo praktiką, Teismas atkreipė dėmesį, kad tokiais atvejais, kai 

priimamas įsikišimą į Konvencijos 8 straipsnyje garantuojamą teisę nulemiantis sprendimas, 

pats jo priėmimo procesas turi būti teisingas, paisant visų byloje dalyvaujančių asmenų 

interesų. Pirmiausia šioje byloje Teismas atkreipė dėmesį į antstolės veiksmus, kurios 

pagalbos pareiškėjas prašė siekdamas Jungtinės Karalystės teismo sprendimu nustatytos 

bendravimo tvarkos įgyvendinimo. Atkreipdamas dėmesį, kad bendravimas tarp pareiškėjo ir 

antstolės vyko tik pareiškėjo iniciatyva, o nacionalinis teismas pagal antstolės ieškinį neskyrė 

jokių sankcijų už Jungtinės Karalystės teismo sprendimo nevykdymą pareiškėjo sūnaus 

motinai, visą kaltę suversdamas pačiam pareiškėjui, Teismas nusprendė, kad jau šiuo požiūriu 

jam nebuvo užtikrina teisė pagal Konvencijos 8 straipsnį bendrauti su vaiku. Antra, Teismas 

vertino procesą Utenos apylinkės teisme. Jo nuomone, nusistatymas, kad pareiškėjo 

dalyvavimas posėdyje, kai buvo sprendžiamas laikinųjų apsaugos priemonių taikymo 

klausimas, nebūtinas ir neargumentavimas, kodėl, žinant, kad tuo metu pagal Jungtinės 

Karalystės teismo sprendimą turėjo įvykti tėvo ir sūnaus susitikimas, nulėmė proceso 



77 

 

neteisingumą. Teismo nuomone, buvo ypatingai svarbu užtikrinti pareiškėjo dalyvavimą 

posėdyje, jį išklausyti ir įsitikinti, ar tikrai, kaip teigė V.T., pareiškėjas kėlė pavojų vaikui ir 

norėjo jį pagrobti. Trečia, Teismas vertino Valstybės garantuojamos pagalbos advokatės 

veiksmus. Jo nuomone, pastaroji, kaip ir antstolė, veikė formaliai ir netinkamai atstovavo 

pareiškėjo interesus, nereagavo į jo prašymus apskųsti teismo nutartį, kuria buvo nuspręsta 

nebausti V.T. dėl Jungtinės Karalystės teismo sprendimo nevykdymo. Būtent šių trijų 

institucijų netinkamu veikimu Teismas grindė savo sprendimą atmesti Vyriausybės prašymą 

pripažinti pareiškėjo peticiją nepriimtina dėl vidaus teisinės gynybos priemonių 

nepanaudojimo. Galiausiai Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Utenos rajono apylinkės 

teismas, neturėdamas tam jokių svarių priežasčių, iš esmės pakeitė pareiškėjo bendravimo su 

vaiku tvarką, ypatingai nepalankią pareiškėjui. Be to, Teismo nuomone, tiek antstolė, tiek 

valstybės garantuojamos pagalbos advokatė nesugebėjo tinkamai bendrauti su pareiškėju ir 

greitai reaguoti į jo prašymus, o Utenos rajono apylinkės teismas tinkamai informuoti 

pareiškėją apie jam reikšmingus posėdžius bei priimtus sprendimus. Dėl šių priežasčių 

Teismas taip pat atmetė Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjas pats nerodė iniciatyvos 

atvykti į Lietuvą susitikti su vaiku ir nusprendė, kad toks jo nenoras galėjo būti pateisinamas, 

nes nuo pat pirmos akimirkos institucijos jo interesų nepaisė ir neužtikrino teisės bendrauti su 

vaiku. Teismas konstatavo, kad valdžios institucijos neįvykdė pareigos pagal Konvencijos 

8 straipsnį apsaugoti pareiškėjo teisę į šeimos gyvenimo gerbimą. Konstatuodamas 

Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas 

pareiškėjui priteisė 7 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 5 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

ir kaštams padengti. 

Pažymėtina, kad EŽTT nesprendė, kaip vaikas turėtų bendrauti su tėvais – dėl to turės 

pasisakyti nacionaliniai teismai. Šiuo metu vaiko ir tėvo bendravimo tvarka nėra nustatyta, o 

Utenos rajono apylinkės teismas nagrinėja bylą pagal vaiko motinos pateiktą ieškinį dėl tėvo 

valdžios neterminuoto apribojimo, kuri, teismo sprendimu, buvo sustabdyta, kol bylą 

išnagrinės EŽTT, nors, vadovaujantis subsidiarumo principu, Konvencijoje garantuojamų 

teisių įgyvendinimo kontrolė grindžiama EŽTT atliekamu papildomu vaidmeniu nacionalinių 

teismų priimtų sprendimų atžvilgiu. 

 

Sidabras, Džiautas ir Rainys (peticijų Nr. 50421/08, 56213/08), 2015-06-23 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 14 straipsnį (diskriminacijos 

uždraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

trečiojo pareiškėjo R. Rainio atžvilgiu. Tačiau pirmojo pareiškėjo J. Sidabro ir antrojo 

pareiškėjo K. Džiauto atžvilgiu Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu 

pažeidimas nekonstatuotas. Lietuvos atžvilgiu pirmą kartą konstatuotas pakartotinis 

Konvencijos pažeidimas, tiesiogiai susijęs su Lietuvos įstatymų leidėjo delsimu priimti 

reikiamas įstatymų pataisas dėl buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto įstatyminio 

ribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje, nevykdant anksčiau priimto 2005 m. balandžio 7 d. 

Teismo sprendimo byloje Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70665/01 ir 

74345/01), kuriuo jau buvo nustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, 

pažeidimas. 

Pareiškėjas J. Sidabras dirbo mokesčių inspektoriumi, K. Džiautas – prokuroru, o 

R. Rainys – teisininku privačioje telekomunikacijų kompanijoje. Tačiau remiantis Lietuvos 

Respublikos įstatymu „Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) 

vertinimo ir šios organizacijos kadrinių darbuotojų dabartinės veiklos“ (toliau – KGB 

įstatymas) pareiškėjai buvo atleisti iš pareigų, nes jie buvo pripažinti buvusiais KGB 

kadriniais darbuotojais. Teismas 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. sprendimais 

pripažino Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimą dėl draudimo 
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J. Sidabrui, K. Džiautui ir R. Rainiui dirbti privačiame sektoriuje dėl jų buvusio KGB 

kadrinio darbuotojo statuso. 

Remdamiesi Konvencijos 46 straipsniu (sprendimų privalomumas ir jų vykdymas), 

pareiškėjai teigė, kad KGB įstatymo nuostatos, draudžiančios buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas, nepaisant 

Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. sprendimų, nesuderinamas su Teismo 

nustatytu Konvencijos 14 straipsniu, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pažeidimu. 

Teismo manymu, atsižvelgiant į nacionalinių teismų procesus po Teismo 2004 m. liepos 

27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. sprendimų (KGB įstatymo tęstinį galiojimą, prieštaringas 

nacionalinių administracinių ir bendrosios kompetencijos teismų išvadas pareiškėjų bylose), 

pareiškėjų peticijos Konvencijos 35 straipsnio (priimtinumo sąlygos) požiūriu nebuvo tokios 

pačios, atsižvelgiant į „aktualią naują informaciją“ dėl galimo naujo Konvencijos 

14 straipsnio, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pažeidimo. Be to, Teismas atkreipė 

dėmesį į tai, kad nors Europos Tarybos Ministrų Komitetas jau pradėjo Teismo sprendimų 

pareiškėjų bylose vykdymo priežiūrą, dar nebuvo priimta galutinė rezoliucija šiose bylose. 

Taigi trijų pareiškėjų skundai yra suderinami ratione materiae su Konvencijos ir jos protokolų 

nuostatomis. 

Dėl pareiškėjų skundų pagal Konvencijos 46 straipsnį, Teismas, remdamasis sprendimu 

byloje Jungtinė Makedonijos Organizacija Ilinden – PIRIN ir kiti prieš Bulgariją (Nr. 2), 

kuriame pažymėta, kad labai abejotina, ar Konvencijos 46 straipsnio 1 dalis gali būti laikoma 

suteikiančia pareiškėjui teisę, ginamą Teisme, Teismas pabrėžė, kad klausimai, kurie galėtų 

kilti pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį, glaudžiai susiję su klausimais, kylančiais pagal 

Konvencijos 14 straipsnį, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, ir konstatavo, kad 

nagrinės skundą tik pagal šias Konvencijos nuostatas. 

Spręsdamas dėl pirmojo ir antrojo pareiškėjų, Teismas nepripažino Konvencijos 

14 straipsnio, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pažeidimo. Teismas priėjo išvadą, 

kad pirmasis ir antrasis pareiškėjai įtikinamai neįrodė, kad KGB įstatyme įtvirtintas 

draudimas įsidarbinti privačiame sektoriuje vėl sukėlė jiems tiesiogines pasekmes. Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad pirmasis pareiškėjas gavo pagalbą iš Šiaulių darbo biržos siekdamas 

persikvalifikuoti ir įsidarbinti kitoje darbo vietoje. Nacionalinis teismas priėjo išvadą, kad 

nėra jokių įrodymų, kad po Teismo sprendimo pareiškėjas nebūtų įdarbintas dėl KGB 

įstatyme nustatytų ribojimų. Be to, pats pareiškėjas nenurodė jokių konkrečių duomenų, kas ir 

kada jo neįdarbino dėl KGB įstatymo ribojimų. Teismas sutiko su nacionalinių teismų išvada, 

kad pirmasis pareiškėjas buvo neįdarbintas dėl netinkamos kvalifikacijos. Be to, J. Sidabras 

pats atmetė keletą darbo pasiūlymų, apsunkindamas savo situaciją. Dėl antrojo pareiškėjo 

K. Džiauto, Teismas atkreipė dėmesį pareiškėją pripažinus, kad jis buvo advokato padėjėjas 

nuo 2006 m. Taigi, pasak Teismo, pareiškėjas nepagrindė, kad po Teismo 2004 m. liepos 

27 d. sprendimo jis buvo diskriminuojamas dėl savo statuso. Be to, pareiškėjas pats pripažino, 

kad jis niekada nesiekė gauti kito darbo privačiame sektoriuje. 

Spręsdamas dėl trečiojo pareiškėjo, Teismas pripažino Konvencijos 14 straipsnio, 

taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimą. Teismas atkreipė dėmesį į Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo išvadą, kad pareiškėjas negalėjo būti sugrąžintas į darbą, nes KGB įstatymas vis dar 

galiojo; taip pat Teismas atsižvelgė į tai, kad nacionalinis teismas ne tik nenagrinėjo kitų 

proceso šalių pateiktų pareiškėjo negrąžinimo į darbą ekonominių, technologinių ir 

organizacinių priežasčių, bet ir pripažino, kad kiti argumentai nebuvo teisiškai reikšmingi. 

Taigi Teismas nebuvo įtikintas, kad šio nacionalinio teismo tiesioginė nuoroda į tebegaliojantį 

KGB įstatymą nebuvo lemiamas teisinis pagrindas, dėl kurio pareiškėjo reikalavimas 

sugrąžinti į darbą telekomunikacijų įmonėje buvo atmestas.  
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Teismas, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, priteisė trečiajam pareiškėjui 

R. Rainiui 6 000 eurų sumą neturtinei žalai atlyginti bei 2 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir 

išlaidoms padengti. 

Pastebėtina, kad teisėja H. Keller pareiškė pritariančią atskirąją nuomonę, teisėjai 

R. Spano ir J. F. Kjølbro pateikė bendrą pritariančią atskirąją nuomonę, teisėjai A. Sajó, 

N. Vučinić ir L. Garlicki pateikė bendrą prieštaraujančią atskirąją nuomonę. 

 

Vasiliauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35343/05), 2015-10-20 (Didžioji kolegija) 
Teismas 9 balsais prieš 8 konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 7 straipsnį (nėra 

bausmės be įstatymo) dėl nuteisimo už politinės grupės genocidą, įvykdytą partizanų atžvilgiu 

1953 m. 

Pareiškėjas V. Vasiliauskas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 99 straipsnis (genocidas) už tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR 

valstybės saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizanų nužudyme, t.y. politinei 

grupei priklausiusių pasipriešinimo sovietų okupacinei valdžiai dalyvių fiziniame 

sunaikinime. 

Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu, pareiškėjas Teismui skundėsi, kad Lietuvos 

teismai jo byloje pritaikė platesnę genocido nusikaltimo sampratą, kuri neatitiko šio 

nusikaltimo sampratos pagal viešąją tarptautinę teisę, t.y., apėmė ir politinę grupę, kuriai 

nacionaliniai teismai priskyrė partizanus, genocidą. EŽTT vertindamas konkretaus pareiškėjo 

nuteisimo už genocidą suderinamumą su Konvencijos 7 straipsnio garantijomis, šioje byloje 

nenagrinėjo Lietuvos partizanų grupės specifikos ir nevertino, ar Lietuva pagrįstai partizanų 

atžvilgiu vykdytas represijas Sovietų okupacijos metais prilygino genocidui. 

Teismas nustatė, kad yra akivaizdu, jog V. Vasiliauskas buvo nuteistas, remiantis 

nacionaliniu įstatymu (BK 99 straipsnis), kuris 1953 m. negaliojo, todėl šios teisinės 

nuostatos buvo pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudžia taikyti baudžiamuosius 

įstatymus atgal kaltinamojo nenaudai, todėl Teismas vertino, ar pareiškėjo nuteisimas turėjo 

pagrindą tarptautinėje teisėje, kaip ji buvo suprantama 1953 metais. Nors veikos padarymo 

metu genocido nusikaltimas tarptautinėje teisėje buvo aiškiai apibrėžtas (kodifikuotas 1948 m. 

Jungtinių Tautų konvencijoje dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo už jį, 

toliau – Genocido konvencija, įsigaliojusioje 1951 m.), todėl Konvencijos požiūriu 

V. Vasiliauskui šis teisinis reglamentavimas buvo prieinamas, tačiau Teismo manymu, 

pareiškėjas negalėjo numatyti, kad jis gali būti nuteistas už genocidą pagal partizanų 

nužudymo metu galiojusią tarptautinę teisę. Pažymėtina, kad tarptautinės sutarties nuostatos 

dėl genocido sampratos neapėmė „politinių“ grupių, be to, tarptautinė paprotinė teisė nebuvo 

aiški, nes genocido sampratos požiūriu nuomonės buvo išsiskyrę. Teismas nebuvo įtikintas, 

kad Lietuvos teismų pateiktas genocido nusikaltimo išaiškinimas V. Vasiliausko 

baudžiamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors 

Lietuvos teismai patikslino kaltinimą tuo požiūriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini „lietuvių 

tautos atstovams“, tai yra nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos 

apsauga, tačiau nebuvo pateiktas sąvokos „atstovai“ turinio išaiškinimas, nepateiktas ir 

istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuvių tautai. Teismas 

pažymėjo, kad Lietuvos teisėje įtvirtinta genocido samprata neturėjo pagrindo tarptautinėje 

teisėje, atsižvelgiant į 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos 

nepriklausomybės laikotarpį ji buvo laipsniškai plečiama. Todėl, Teismo manymu, 

V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio požiūriu. 

Atsižvelgęs į pareiškėjo sumokėtą kompensaciją nužudytų partizanų giminaitei, kurią 

buvo priteisę Lietuvos teismai, Teismas priteisė pareiškėjui 10 072 eurų turtinei žalai atlyginti 

bei 2 450 eurų patirtoms bylinėjimosi išlaidoms padengti. 
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Atsižvelgiant į Konvencijos 45 straipsnio 2 dalį ir Teismo reglamento 74 taisyklės 

2 dalį, prie šio sprendimo pridedamos šios atskirosios nuomonės: 

a) Teisėjų Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kūrio atskirojoje nuomonėje 

nesutinkama su tuo, kad buvo pažeistas Konvencijos 7 straipsnis, nes, jų manymu, pareiškėjo 

nuteisimas už genocidą buvo pagrįstas veikos padarymo metu galiojusia tarptautine teise ir 

todėl buvo numatomas. 

Teismo sprendimas vertinamas kaip pernelyg formalistinis požiūris į Lietuvos 

partizanus, vertinant juos kaip bet kurią politinę grupę per se, neatsižvelgiant, kad tie patys 

asmenys priskirtini asmenų grupėms, saugomoms pagal Genocido konvencijos II straipsnį. 

Šiuo atžvilgiu prieštaraujantys teisėjai pažymėjo negalintys sutikti, kad tuo atveju, kai minėtos 

Konvencijos saugoma asmenų grupė (tauta) ginasi nuo jos sunaikinimo, mobilizuodama 

pasipriešinimo judėjimą, šis rezistencijos aktas laikytinas tik „politine grupe“, 

nebepatenkančia į Genocido konvencijos reguliavimo dalyką. Taip aiškinti Genocido 

konvenciją ir Konvencijos nuostatas reikštų pernelyg formalistinį aiškinimą, nesuderinamą su 

jų dvasia ir paskirtimi. Ypatingas dėmesys atkreipiamas į tai, kad pagal Genocido konvenciją 

genocidu laikoma veika, kuria siekiama ir iš dalies sunaikinti kokią nors Konvencijos 

saugomą grupę, atkreipiant dėmesį į kitų tarptautinių teismų ir tribunolų praktiką, pagal kurią 

sąvoka „iš dalies“ vertinama ne tik pagal kiekybinį kriterijų, bet ir atsižvelgiant į tam tikros 

grupės reikšmę. Pabrėžiama, kad nors Lietuvos baudžiamieji teismai nevertino klausimo, ar 

partizanai laikytini pakankamai reikšminga grupe, kurios sunaikinimas turėtų reikšmę visai 

lietuvių tautai, į šį klausimą teigiamai atsakė Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 

pripažindamas organizuotą rezistenciją – tautos savigynos forma, o partizanus – politinės ir 

karinės nacionalinės kovos už laisvę struktūros lyderiais, pažymėdamas, kad turi būti 

atsižvelgiama į šios grupės reikšmingumą visai atitinkamai nacionalinei grupei (lietuvių 

tautai). 

Atskirąsias nuomones pareiškę teisėjai pritardami šiam Konstitucinio Teismo 

vertinimui, padarė išvadą, kad Lietuvos teismų pateiktas partizanų sunaikinimo siekio 

vertinimas kaip ypatingai reikšmingos Genocido konvencijos saugomos dalies grupės 

sunaikinimo, laikytinas suderinamu su tarptautine teise ir toks aiškinimas galėjo būti 

numatomas veikos padarymo metu, tai yra 1953 m. 

b) Teisėjos Ziemele prieštaraujamoje nuomonėje, kurioje iš esmės pritariama pirmiau 

aptartai Teisėjų Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kūrio atskirajai nuomonei, 

atkreipiamas dėmesys į keletą papildomų aspektų. Teisėja kritiškai vertina Teismo atliktą 

išsamų vertinimą, ar 1948 m. Genocido konvencija apėmė politines grupes, nes tikrasis šios 

bylos klausimas buvo kitas – ar Lietuvos partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija 

buvo reikšminga visos lietuvių tautos išlikimui. Teisėja apgailestauja, kad Teismas šio 

klausimo neišnagrinėjo. Atsakius į šį klausimą būtų aišku, ar Lietuvos partizanai laikytini 

dalimi tokios grupės, kuri būtų saugoma pagal Genocido konvenciją. 

Teisėja kritiškai pasisako dėl Teismo pateiktos išvados, kad nacionalinių teismų 

argumentacija nebuvo pakankama, kad įtikintų Teismą, jog 1953 m. Lietuvos partizanai 

sudarė ypač reikšmingą nacionalinės grupės dalį. Atkreipdama dėmesį į šiuo požiūriu 

pateiktus nacionalinių teismų vertinimus (Apeliacinio teismo – kad partizanai priskirtini ne tik 

politinei, bet ir nacionalinei ir etninei grupėms, LAT, kad į BK 99 straipsnį įtraukus socialines 

ir politines grupes, neketinta plėsti 1992 m. įstatyme įtvirtintos genocido sampratos), į 

Vyriausybės pateiktus argumentus, teisėja daro išvadą, kad šioje byloje apribojus analizę vien 

politine grupe, vertinant ją izoliuotai nuo nacionalinės grupės sampratos, buvo klaidingas 

požiūris Lietuvos pokario metų įvykių kontekste. Teisėja atkreipė dėmesį, kad užuot 

apsiribojęs savo vaidmeniu patikrinti, ar nacionalinių teismų pateiktas genocido aiškinimas 

buvo suderinamas su Konvencija, Teismas reinterpretavo Lietuvos teisę ir Konstitucinio 

Teismo išvadas. 
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c) Jungtinėje teisėjų Sajó, Vučinić ir Turković prieštaraujamoje nuomonėje teigiama, 

kad peticija turėjo būti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis, 

laikant Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimą veiksminga teisinės gynybos 

priemone, kurią turėjo panaudoti pareiškėjas. 

d) Teisėjos Power-Forde prieštaraujančioje nuomonėje teigiama, kad Teismo tinkamas 

neįvertinimas Lietuvos teismų argumentų dėl partizanų vaidmens ginant lietuvių tautą ir 

prieitos išvados grindimas vien pernelyg formalistiniu Lietuvos partizanų vertinimu kaip 

politinės grupės, yra apgailėtinas. 

e) Teisėjo Kūrio prieštaraujančioje nuomonėje pažymimas papildomas aspektas dėl 

Teismo sprendimo 179 punkto, kuriame teisėjo vertinimu, yra suformuluotas lemiamas 

argumentas, kuriuo grindžiamas daugumo sprendimas nustatyti Konvencijos pažeidimą. 

Minėtame punkte Teismo dauguma atkreipia dėmesį į Lietuvos teismų pateikiamą genocido 

nusikaltimo aiškinimą pareiškėjo byloje, konkrečiai į Lietuvos apeliacinio teismo teiginį, kad 

Lietuvos partizanų priskyrimas politinei grupei buvo netikslus, nes jie taip pat laikytini 

lietuvių tautos, tai yra nacionalinės grupės atstovais, kartu pažymėdama, kad, daugumos 

nuomone, Apeliacinis teismas nepaaiškino sąvokos „atstovai“ turinio, nepateikė istorinio ar 

faktinio pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuvių tautai, to nepadarė ir 

Aukščiausiasis teismas. 

Teisėjo E. Kūrio manymu, Teismo reikalaujamas istorinis ir faktinis pagrindimas, kaip 

Lietuvos partizanai atstovavo lietuvių tautai, yra savaime aiškus ir nereikalaujantis jokio 

papildomo įrodinėjimo. Lietuvoje šie faktai sužinomi mokykliniame amžiuje, tiesa, jie 

nebūtinai turi būti žinomi Strasbūre, tačiau tai paties Strasbūro problema. Teisėjo vertinimu, 

šia netvirta ir dirbtine prielaida, kad nacionaliniai teismai pernelyg glaustai vertinę, kaip 

partizanai atstovavo lietuvių tautai, neįrodė, kad partizanai atstovavo lietuvių tautai, 

grindžiama visa teisinio argumentavimo grandinė, pagrindžianti Konvencijos pažeidimą. 

Teisėjo vertinimu, ji tiesiog neįtikina. Laikomas Europos sąžine Strasbūro teismas, teisėjo 

manymu, turėjo įprasminti žuvusių partizanų gyvybes, tačiau šiuo apgailėtinu sprendimu to 

nepadarė. 

 

Paukštis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17467/07), 2015-11-24 

Teismas pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl valdžios institucijų klaidos nuosavybės teisių atkūrimo procese ir 

jos padarinių neištaisymo. 

Pareiškėjo V.A. Paukščio tėvui priklausęs 1,975 ha dydžio žemės sklypas, kuris šiuo 

metu yra Vilniaus miesto teritorijoje, buvo nacionalizuotas 1940 m. Pareiškėjas dar 1991 m. 

pateikė valdžios institucijoms prašymą atkurti jo nuosavybės teises į minėtą žemės sklypą. 

1992 m. pareiškėjui buvo pripažinta teisė atkurti nuosavybės teises natūra, suteikiant ne 

didesnį kaip 0,2 ha žemės sklypą individualiai statybai, tai yra pagal tuo metu galiojusį teisinį 

reguliavimą maksimalų leistiną atkurti natūra žemės sklypo dydį pareiškėjui. 1999 m. 

pareiškėjui nuosavybėn suteiktas 0,18 ha dydžio žemės sklypas individualaus namo statybai 

Vilniaus mieste šalia tėvo turėtos žemėvaldos. 

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandžio 2 d. nutarimu konstatavo, kad tam tikros su 

nuosavybės atkūrimu susijusios Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį 

nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo nuostatos prieštarauja Konstitucijai, tarp jų ir 

5 straipsnio 2 daliai, pagal kurią laisva (neužstatyta) žemė negrąžinama natūra, jei pilietis 

neturi gyvenamojo namo ar kito pastato prie nuosavybės teise turėtos žemės. Konstitucinis 

Teismas nurodė, kad ne žemės priskyrimas miesto teritorijai, ne atitinkamo statinio buvimas 

ar nebuvimas turi lemti žemės grąžinimą ar negrąžinimą natūra – jį turi lemti realus ir 

pagrįstas visuomenės poreikis būtent tai konkrečiai žemei. 
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Pareiškėjas 2001 m. gegužės 4 d. Vilniaus miesto žemėtvarkos skyriui pateikė prašymą 

sustabdyti jo tėvui priklausiusios žemės dalinimą iki tol, kol nebus priimtas teisini 

reguliavimas, susijęs su Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimo įgyvendinimu. 

Vilniaus apskrities viršininko administracija 2001 m. gegužės 25 d. atsakydama informavo 

pareiškėją, kad jo prašymas bus sprendžiamas tik priėmus reikiamus teisinio reguliavimo 

pakeitimus. Nepaisant to, Vilniaus apskrities viršininko administracija 2001 m. gegužės 30 d. 

sprendimu atkūrė trečiojo asmens M.P. nuosavybės teises, suteikdama 0,09 ha dydžio žemės 

sklypą Nr. 171 individualiai statybai, kuris sudarė dalį žemės sklypo, priklausiusio pareiškėjo 

tėvui, ir į kurį pareiškėjas siekė atkurti nuosavybės teises natūra (toliau – Sklypas Nr. 171). 

Kadangi po Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimo pakeitus teisinį 

reguliavimą pareiškėjui leistinos atkurti nuosavybės dydis Vilniaus mieste padidėjo iki 1 ha 

(iš 1,975 ha jo tėvui priklausiusios žemės), 2002 m. birželio mėn. pareiškėjas pakeitė savo 

valią dėl nuosavybės teisių atkūrimo, prašydamas atkurti nuosavybę į papildomą atkurtino 

turto dalį – 0,82 ha natūra, tačiau dėl šio prašymo valdžios institucijos nurodė, jog nuosavybė 

nurodyto prašymo pagrindu natūra negali būti atkurta (tarp kitų priežasčių dėl to, kad 

pareiškėjo tėvui priklausiusio žemės sklypo ribose natūra grąžintini sklypai buvo jau perduoti 

kitų asmenų nuosavybėn) ir už šią nuosavybės dalį jam turi būti kompensuota. 

2003–2005 m. nagrinėję pareiškėjo prašymus ir skundus LR Seimo kontrolierius, 

Nacionalinė žemės tarnyba ir prokuratūra konstatavo, kad Sklypo Nr. 171 perdavimas 

trečiajam asmeniui M.P. prieštaravo įstatymams, o pirmenybė, atkuriant nuosavybę, į Sklypą 

Nr. 171 priklausė pareiškėjui. Tačiau atsižvelgus į tai, kad nebuvo nustatyta, kad Sklypą 

Nr. 171 įgijusi šalis veikė nesąžiningai, atsisakyta jį grąžinti pareiškėjui V.A. Paukščiui. 

Pareiškėjas 2005 m. kovo mėn. paprašė sumokėti indeksuotą vertę už Sklypą Nr. 171 ir 

grąžinti likusią 0,73 ha žemę kitoje vietoje Vilniaus mieste arba sumokėti kompensaciją. 

Pareiškėjui nurodyta, jog žemės sklypas, į kurį jis siekia atkurti nuosavybes teises, priklauso 

valstybės išperkamai žemei, todėl jam pasiūlyta pasirinkti kompensavimo būdą, numatytą 

įstatyme. Pareiškėjas kreipėsi į teismus, prašydamas už Sklypą Nr. 171 priteisti vidutinę jo 

rinkos vertę, kuri 2001 m. VĮ Registrų centro duomenimis buvo 162 000 litų (46 900 eurų). 

Taip pat jis prašė priteisti rinkos vertę už negrąžintą 0,73 ha dydžio žemės sklypą Vilniuje. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2006 m. birželio 15 d. sprendimu atmetė 

pareiškėjo skundą. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. vasario 15 d. 

nutartimi paliko sprendimą nepakeistą. Teismai konstatavo, kad žemės sklypai, į kuriuos 

pareiškėjas siekia atkurti nuosavybės teises, priklauso valstybės išperkamai žemei. Todėl 

pareiškėjui turi būti kompensuojama pagal Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį 

turtą atkūrimo įstatymą, tačiau pareiškėjo pozicija dėl kompensavimo būdo nebuvo aiški ir 

konkreti ir jis turi pateikti prašymą valstybės institucijoms. 2012 m. pareiškėjas buvo 

informuotas, kad pagal Vyriausybės patvirtintą metodologiją jo siekiamo atkurti turto 

indeksuota vertė yra 17 921 litas (5 506 eurai). 

Šioje byloje Teismas analizavo, ar Lietuvos valdžios institucijos, pripažinusios 

pareiškėjo nuosavybės teises į jo tėvo žemę, tačiau vėliau užkirtusios pareiškėjui galimybę ją 

atkurti iš pradžių dėl institucijų nerūpestingo veikimo, o vėliau užvilkinusios nuosavybės 

atkūrimo klausimo išsprendimą, nepažeidė valstybės pareigų pagal Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnį. 

Nagrinėdamas skundą dėl Sklypo Nr. 171, Teismas nurodė, kad iš bylos aplinkybių 

matyti, jog šis sklypas trečiajam asmeniui M.P. perduotas pažeidžiant tuo metu galiojusį 

teisinį reguliavimą ir nepaisant pareiškėjo pirmenybės teisės į jį. Teismas konstatavo, kad 

pareiškėjas turėjo mažiausiai teisėtą lūkestį, kad jo nuosavybės teisės į Sklypą Nr. 171 bus 

atkurtos. 

Teismas taip pat pažymėjo, kad Sklypo Nr. 171 perdavimas trečiajam asmeniui M.P. 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso kontekste laikytinas teisėtu tikslu pareiškėjo nuosavybės 
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teisių ribojimo požiūriu. Pripažindamas plačią valstybių diskreciją, įskaitant ir taisykles, pagal 

kurias apskaičiuojama kompensacija už seniai išnykusių nuosavybės teisių atkūrimą 

(žr. Jantner prieš Slovakiją, Nr. 39050/97, 34 punktas; Bergauer ir kiti prieš Čekiją, 

Nr. 17120/04), Teismas pabrėžė gero administravimo principą, kuris gali lemti ne tik valdžios 

institucijų pareigą veikti operatyviai klaidos atveju, bet taip pat ir tinkamos kompensacijos ar 

kito pobūdžio atlyginimo sąžiningai veikusiam buvusiam valdytojui užtikrinimą (Pincová ir 

Pinc prie Čekiją, Nr. 36548/97, 53 punktas; Toşcuţă ir kiti prieš Rumuniją, Nr. 36900/03, 

38 punktas). 

Teismas, įvertinęs susiklosčiusią situaciją, pabrėžė ir didelį skirtumą tarp 0,09 ha dydžio 

Sklypo Nr. 171 vidutinės rinkos vertės 162 000 litų (46 900 eurų) ir valdžios institucijų 

pasiūlytos kompensacijos už visą anksčiau pareiškėjo tėvui priklausiusį 1,795 ha žemės 

sklypą 17 971 litų (5 506 eurų). Teismas konstatavo, kad perdavusios Sklypą Nr. 171 

trečiajam asmeniui M.P. ir vėliau atsisakiusios kompensuoti pareiškėjui šio konkretaus sklypo 

rinkos vertę, valdžios institucijos pažeidė pareiškėjo teises, įtvirtintas Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnyje. 

Nagrinėdamas skundą dėl likusios pareiškėjui neatkurtos nuosavybės dalies atkūrimo 

natūra Teismas priminė, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis negarantuoja nei 

teisės į nuosavybės atkūrimą, nei gali būti aiškinamas kaip bendro pobūdžio įpareigojimas 

valstybei atkurti nuosavybės teises, kurios buvo atimtos iki Konvencijos ratifikavimo ar kaip 

nustatantis kokius nors ribojimus dėl valstybių narių laisvės nustatyti nuosavybės teisių 

atkūrimo apimtį ir sąlygas (žr. Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą, Nr. 26892/05, 

53 punktas). Teismas pažymėjo, kad vertindamas valdžios institucijų padarytas klaidas, jų 

atsisakymą atkurti nuosavybės teises natūra į konkrečius žemė sklypus, jį siejant su buvusių 

savininkų interesų apsauga ir siekiu saugoti valstybinės reikšmės miškus – Teismas jau yra 

pripažins pagrįstu kitose bylose. 

Vertindamas, ar šiuo konkrečiu atveju buvo užtikrinta teisinga pusiausvyra dėl 

pareiškėjui mokėtinos kompensacijos, kurios jis reikalavo rinkos verte Teismas pabrėžė, kad 

pagal Lietuvos teisę, rinkos vertė niekada nebuvo pasirinkta kaip kompensavimo būdas 

nuosavybės teisių atkūrimo procese, Lietuvai pasirinkus ribotos restitucijos principą. Teismas 

taip pat pažymėjo, kad pareiškėjui buvo suteiktas žemės sklypas individualaus namo statybai, 

nors 2013 m. Vilniaus miete atitinkamo sprendimo tebelaukė virš 4 000 asmenų ir, nors 

pareiškėjui už likusią jo tėvui priklausiusią žemės dalį buvo pasiūlyta kompensacija, jis šio 

nuosavybės atkūrimo būdo nepasirinko. Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad dėl to, 

kad pareiškėjui nuosavybės teisės į likusią dalį jo tėvo žemės neatkurtos natūra ar už ją 

kompensuojant rinkos verte, nebuvo padarytas Konvencijos pažeidimas 

Teismas nenustatė Konvencijos pažeidimo ir dėl pareiškėjo skundo dėl pernelyg ilgos 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės apskritai. Teismas pažymėjo, kad užtrukęs 

nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjui užbaigimas didžiąja dalimi nulemtas jo paties 

veiksmų. 

Teismas, atsižvelgęs inter alia į VĮ Registrų centras nustatytą Sklypo Nr. 171 vidutinę 

rinkos vertę 2001 m., priteisė pareiškėjui 46 900 eurų turtinei žalai atlyginti. Taip pat Teismas 

pripažino, jog pareiškėjas neabejotinai patyrė kančias ir nusivylimą, kilusius dėl valdžios 

įvykdyto nuosavybės teisių pažeidimo, ir priteisė jam 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 

575 eurus patirtoms bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17285/08), 2015-11-24 

Tunaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42927/08), 2015-11-24 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) abiejose bylose, kuriose pareiškėjai V. Tunaitis bei D. ir A. Noreikos 
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skundėsi, kad valstybė neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė jų nuosavybę - žemės 

sklypus Kauno rajone. 

Pareiškėjui Tunaičiui dar 1989 m. Kauno miesto Panemunės rajono Liaudies deputatų 

tarybos vykdomojo komiteto sprendimu buvo suteiktas žemės sklypas individualaus 

gyvenamojo namo statybai, už kurį dar 1994 m. jis sumokėjo 24,09 investicinius čekius bei 

97,96 litus. Vėliau paaiškėjo, kad valstybė negalėjo pareiškėjui parduoti žemės sklypo, nes 

dar 1992 m. į jį pretendavo piliečiai, turintys teisę atkurti nuosavybės teises į išlikusį 

nekilnojamąjį turtą. Pastarieji 2006 m. kreipėsi į teismus, kurie nusprendė panaikinti 

administracinius sprendimus suteikti pareiškėjui žemės sklypą ir pareiškėjo sudarytą žemės 

pirkimo-pardavimo sutartį. Spręsdamas dėl kompensacijos pareiškėjui Kauno miesto 

apylinkės teismas priteisė jam žemės pirkimo-pardavimo metu sumokėtą investicinių čekių 

sumos piniginį ekvivalentą – 122 litus (35 eurus). Kauno apygardos teismas paliko nutartį 

nepakeistą, o Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė pareiškėjo kasacinio skundo, 

motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami teisės klausimai. Pareiškėjams Dainai ir 

Algirdui Noreikoms Kauno rajono Karmėlavos apylinkės tarybos sprendimu 1993 m. buvo 

leista pirkti asmeninio ūkio žemę, kurią pagal 2004 m. valstybinės žemės pirkimo-pardavimo 

jie įsigijo iš valstybės už 123 investicinius čekius. Vėliau paaiškėjo, kad valstybė negalėjo 

pareiškėjams parduoti žemės sklypo, nes dar 1991 m. į jį pretendavo piliečiai, turintys teisę 

atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą. Pastarieji 2005 m. kreipėsi į teismus, 

kurie galiausiai nusprendė panaikinti administracinius sprendimus leisti pareiškėjams įsigyti 

žemės sklypą Kauno rajone ir 2004 m. sudarytą žemės pirkimo-pardavimo sandorį. 

Spręsdamas dėl kompensacijos pareiškėjams Kauno rajono apylinkės teismas priteisė žemės 

pirkimo-pardavimo metu sumokėtą investicinių čekių sumos piniginį ekvivalentą – 129 litus 

(37 eurus). Kauno apygardos teismui tokį sprendimą panaikinus, Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas perdavė bylą iš naujo nagrinėti apeliacinės instancijos teismui, kuris paliko Kauno 

rajono apylinkės teismo sprendimą nepakeistą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas kasacinį 

skundą atsisakė priimti. 

Nagrinėdamas bylas iš esmės EŽTT, referuodamas į naujausius savo sprendimus 

panašiose bylose prieš Lietuvą ir juose išdėstytus bendruosius principus Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio taikymo požiūriu (pvz., Pyrantienė prieš Lietuvą, (Nr. 45092/07), 

Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (Nr. 17978/05)), konstatavo, kad abiejose bylose 

nuosavybė iš pareiškėjų buvo paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – 

apginti viešąjį interesą – buvusių žemės savininkų teises. Tačiau, spręsdamas, ar toks 

nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti teisingą pusiausvyrą tarp 

bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, Teismas 

priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas 

klaidas, o tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos. EŽTT atkreipė dėmesį į tai, 

kad pareiškėjai buvo sąžiningi įgijėjai ir negalėjo žinoti, kad į jų perkamus sklypus 

pretenduoja buvusių savininkų įpėdiniai, todėl turėjo teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis 

nuosavybe. Teismas priminė, kad panašiose bylose ypač svarbus gero administravimo 

principas, kuris reiškia, kad sprendžiant klausimą dėl viešojo intereso, ypač susijusio su 

tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, kaip nuosavybės teisės, valstybės institucijos 

privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo nuomone, šioje byloje vietos valdžios 

institucijų sprendimai parduoti pareiškėjams žemės sklypus buvo priimti tinkamai 

neišsiaiškinus visų aplinkybių. Vertindamas, ar pareiškėjams buvo tinkamai kompensuota už 

paimtą nuosavybę, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad jiems buvo grąžintos nominalios žemės 

sklypų vertės. Šiuo požiūriu EŽTT, nors ir pastebėdamas, kad nacionalinių institucijų 

sprendimai nemokėti pareiškėjams sklypų rinkos vertės gali būti pateisinami dėl to, kad 

pastarieji žemės sklypus įsigijo už itin žemą kainą, vis dėlto nusprendė, kad išmokėtos žemės 

pirkimo-pardavimo metu sumokėtos investicinių čekių sumos nekompensavo pareiškėjų 
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patirtų neigiamų padarinių netekus žemės. Teismo nuomone, disproporcija tarp žemės sklypo 

rinkos vertės ir priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryški. Įvertinęs visas bylų aplinkybes 

Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjai patyrė pernelyg didelę naštą, todėl nebuvo užtikrintas 

teisingos interesų pusiausvyros principas. 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjams pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į 

galimybę valstybei atsakovei ir pareiškėjams susitarti, nurodė per 6 mėnesius nuo sprendimo 

įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą 

susitarimą. 

Pastebėtina, kad pareiškėjai Teismui skundėsi ir dėl to, kad nacionaliniai teismai 

netinkamai taikė atitinkamas materialinės teisės normas, o D. Noreikienė ir A. Noreika dar ir 

dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė jų kasacinių skundų. EŽTT tokius 

pareiškėjų skundus atmetė kaip aiškiai nepagrįstus. Dėl kasacijos pagrindų Teismas nurodė, 

kad tai yra išimtinai Aukščiausiojo Teismo diskrecija, kartu primindamas, kad Konvencijos 

6 straipsnyje įtvirtinta teisė į teismą nėra absoliuti. Dėl nacionalinės teisės taikymo ir 

aiškinimo Teismas konstatavo, kad tai yra nacionalinių teismų kompetencija. 

 

Paliutis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34085/09), 2015-11-24 

Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes teismuose nebuvo tinkamai išnagrinėtas pagrindinis pareiškėjo 

reikalavimas. 

Pažymėtina, kad pareiškėjas Antanas Paliutis buvo užsakęs jam nuosavybės teise 

priklausančio žemės sklypo detalųjį planą dėl tikslinės jo naudojimo paskirties keitimo iš 

žemės ūkio į kitą paskirtį. Detalųjį planą patikrinęs Tauragės apskrities viršininko 

administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas 2005 m. 

pateikė neigiamą patikrinimo išvadą ir pasiūlė plano netvirtinti. Pareiškėjas ikiteismine tvarka 

kreipėsi į Valstybinę teritorijų planavimo ir statybos inspekciją (toliau – ir Inspekcija), kuri 

2006 m. priėmė dvi išvadas, Tauragės apskrities viršininko administracijai pasiūlydama 

pakartotinai patikrinti detalųjį planą. Tauragės apskrities viršininko administracijai to 

nepadarius, pareiškėjas kreipėsi į administracinius teismus, prašydamas panaikinti jos priimtą 

teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktą ir įpareigoti atlikti viešojo administravimo 

veiksmus, t. y., pasak pareiškėjo, teismo tvarka įgyvendinti Inspekcijos sprendimus. Lietuvos 

administraciniai teismai pareiškėjo administracinę bylą nutraukė (galutine Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodžio 12 d. nutartimi), konstatavę, kad, 

atsižvelgiant į Inspekcijos sprendimo pobūdį, byloje ginčijama Tauragės apskrities viršininko 

administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyriaus 2005 m. 

patikrinimo išvada yra panaikinta ir nebegaliojanti, todėl negali būti bylos teismine tvarka 

nagrinėjimo dalyku, atitinkamai nenustatyta pagrindo nagrinėti ir pareiškėjo reikalavimą 

įpareigoti atsakovą atlikti veiksmus, kadangi šis reikalavimas, teismų vertinimu, yra išvestinis 

iš pirmojo. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas pažymėjo, kad administracinę bylą nagrinėjant 

pirmąja instancija Klaipėdos apygardos administracinis teismas pareiškėjo pagrindinio 

reikalavimo – įpareigoti Tauragės apskrities viršininko administraciją patvirtinti žemės sklypo 

detalųjį planą – nenagrinėjo ir dėl to Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas grąžino 

bylą nagrinėti iš naujo. Tačiau nagrinėdamas bylą iš naujo pirmąja instancija Klaipėdos 

administracinis teismas ir vėl dėl šio pareiškėjo reikalavimo nepasisakė. Teismas pabrėžė, kad 

pirmą kartą pareiškėjo reikalavimas dėl Tauragės apskrities viršininko administracijos 

įpareigojimo patvirtinti detalųjį planą buvo aiškiai aptartas ir išnagrinėtas Lietuvos 

vyriausiajam administraciniam teismui priėmus galutinę ir neskundžiamą 2008 m. gruodžio 

12 d. nutartį. Teismas atkreipė dėmesį į Vyriausybės argumentus, kad nacionaliniai teismai 
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neturi kompetencijos įpareigoti viešojo administravimo instituciją priimti konkretų 

administracinį sprendimą, atsižvelgiant į valdžių padalijimo principą. Tačiau pabrėžė, kad 

nacionaliniai teismai, nagrinėdami pareiškėjo bylą tiek pirmąja, tiek apeliacine instancija 

tokiais argumentais savo sprendimuose nesirėmė. Šiuo požiūriu Teismas priminė savo 

praktiką, kurioje nurodyta, kad nors iš teismų nėra reikalaujama nurodyti kiekvieno šalies 

argumento atmetimo priežastis, tačiau jie vis dėl to nėra atleidžiami nuo pareigos atlikti 

tinkamą tyrimą ir atsakyti į pagrindinius šalies pareikštus reikalavimus. Teismas pažymėjo, 

kad vienas iš motyvuoto sprendimo funkcijų yra parodyti šalims, kad jos buvo išgirstos bei 

suteikti joms galimybę šį sprendimą apskųsti ir pasinaudoti teise į jo peržiūrėjimą aukštesnės 

instancijos teisme. Taip pat Teismas atkreipė dėmesį, kad nors apeliacinės instancijos teismas 

iš esmės gali tiesiog pritarti žemesnės instancijos teismo sprendimo motyvams, tačiau to 

nepakaks tais atvejais, kai žemesnės instancijos teismas nepateikė tokių motyvų, kurie leistų 

šalims veiksmingai pasinaudoti savo teise į apeliaciją. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pabrėžė, kad abiejuose pirmosios instancijos teismo 

priimtuose sprendimuose buvo nurodyta tik tai, kad yra nebūtina nagrinėti likusių pareiškėjo 

reikalavimų po to, kai pareiškėjo reikalavimas panaikinti Tauragės apskrities viršininko 

administracijos sprendimą buvo atmestas. Tuo tarpu Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas 2008 m. gruodžio 12 d. nutartyje nurodė, kad reikalavimas įpareigoti atsakovą 

patvirtinti detalųjį planą buvo išvestinis iš pirmojo, kuriuo pareiškėjas prašė panaikinti 

Tauragės apskrities viršininko administracijos skundžiamą sprendimą. Tačiau priežasčių, dėl 

kurių apeliacinės instancijos teismas laikė minėtą reikalavimą išvestiniu, nepaaiškino, šiuo 

požiūriu svarbu paminėti, kad reikalavimą panaikinti ginčijamą sprendimą pareiškėjas pateikė 

vėliau, pasiūlius pirmosios instancijos teismui. Toje pačioje nutartyje nurodyta, kad 

pareiškėjas vietoj to turėjo reikalauti, kad Tauragės apskrities viršininko administracija 

vykdytų Inspekcijos priimtą sprendimą. Tačiau Teismo vertinimu, pareiškėjui nebuvo aiškaus 

skirtumo tarp jo paties reikalavimo (įpareigoti Tauragės apskrities viršininko administraciją 

patvirtinti planą) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pasiūlytos alternatyvos 

(įpareigoti Tauragės apskrities viršininko administraciją vykdyti Inspekcijos sprendimą). Dėl 

šios priežasties, Teismo nuomone, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turėjo 

pateikti išsamų paaiškinimą, kodėl pareiškėjo reikalavimas buvo atmestas. 

Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėjas visuose savo skunduose nacionaliniuose 

teismuose pakartotinai kėlė reikalavimą įpareigoti Tauragės apskrities viršininko 

administraciją patvirtinti planą, ir kad jo reikalavimas buvo suformuluotas pakankamai aiškiai 

ir tiksliai. Teismas atkreipė dėmesį, kad nors jis nėra įpareigotas išnagrinėti, ar pareiškėjo 

reikalavimas buvo pagrįstas, jis vis dėlto pastebėjo, kad neišnagrinėdami šio reikalavimo ir 

dėl jo nepateikdami pakankamų motyvų, nacionaliniai teismai atėmė iš pareiškėjo teisę 

kreiptis į teismą dėl galutinio jo ginčo išsprendimo. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas 

padarė išvadą, kad neišnagrinėdami pareiškėjo reikalavimo įpareigoti Tauragės apskrities 

viršininko administraciją patvirtinti detalųjį planą ir dėl jo sprendime nepateikdami 

pakankamų motyvų, nacionaliniai teismai neatliko savo įsipareigojimų pagal Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalį. Todėl Teismas konstatavo šios nuostatos pažeidimą. 

Pareiškėjas reikalavo 15 251,70 eurų turtinei žalai atlyginti, iš kurių 9 020,07 eurų už 

žalą, atsiradusią dėl pareiškėjo įsipareigojimų pagal paskolos sutartį su banku nuo 2006 m. iki 

2012 m. vasario mėn. (kadangi pakeitęs žemės tikslinę paskirtį pareiškėjas planavo ją 

parduoti, o tuos pinigus panaudoti namo statybai Vilniuje), 1 158 eurų už naujo detalaus plano 

parengimą 2011 m. ir 5 073,63 eurai už skirtumą tarp žemės rinkos vertės 2008 ir 

2012 metais. Taip pat pareiškėjas reikalavo 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. Vyriausybė 

su pareikštais pareiškėjo reikalavimais nesutiko. 

Atsižvelgdamas į Vyriausybės pateiktus argumentus, Teismas atmetė pareiškėjo 

reikalavimus dėl turtinės žalos atlyginimo kaip nepagrįstus, nenustačius priežastinio ryšio tarp 
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Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo ir reikalaujamų nuostolių. Tačiau Teismas 

pripažino, kad pareiškėjas patyrė kančias ir nusivylimą, atsižvelgiant į tai, kad nacionaliniai 

teismai neišnagrinėjo jo reikalavimo, tokiu būdu pažeisdami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, 

todėl vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiškėjo reikalavimą dėl neturtinės žalos 

patenkino pilnai ir jam priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Žilinskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 57675/09), 2015-12-01 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga), valdžios institucijoms panaikinus sprendimus ir sutartį, kurių pagrindu 

pareiškėja įgijo nuosavybę. 

2000 m. birželio mėn. Šiaulių apskrities viršininko administracija išdavė pažymą dėl 

L.S.G. teisės atkurti nuosavybės teises į 4,07 ha dydžio žemės sklypą. L.S.G. pasirašė su 

pareiškėja notaro patvirtintą sutartį, kuria perleido pareiškėjai savo teisę atkurti nuosavybės 

teises į 2,07 ha dydžio žemės sklypą. Šiaulių apskrities viršininko administracija 2001 m. 

spalio mėn. atkūrė pareiškėjai nuosavybės teises, perdavusi neatlygintinai lygiavertį 1,78 ha 

dydžio žemės sklypą. 2004 m. spalio mėn. Specialiųjų tyrimų tarnyba pradėjo tyrimą dėl 

dokumentų klastojimo ir piktnaudžiavimo nuosavybės teisių atkūrimo procese Šiaulių 

apskrities viršininko administracijos Žemės tvarkymo departamento Radviliškio rajono 

žemėtvarkos skyriuje. 2008 m. gegužės mėn. Šiaulių apygardos prokuratūros prokuroras 

kreipėsi į Radviliškio rajono apylinkės teismą, prašydamas inter alia panaikinti sutartį tarp 

pareiškėjos ir L.S.G. Radviliškio rajono apylinkės teismas 2008 m. lapkričio 11 d. sprendimu 

konstatavo, kad L.S.G. nepriklausė nei vienai Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių 

į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai asmenų 

kategorijai, todėl neturėjo teisių į buvusių savininkų nuosavybės teisėmis valdytą 

nekilnojamąjį turtą, atitinkamai negalėjo jų niekam ir perleisti. Radviliškio rajono apylinkės 

teismas pripažino sutartį, sudarytą tarp pareiškėjos ir L.S.G. negaliojančia ab initio, pritaikė 

restituciją, grąžindamas šalis į pradinę padėtį. Šiaulių apygardos teismas 2009 m. vasario 

17 d. nutartimi paliko Radviliškio rajono apylinkės teismo 2008 m. lapkričio 11 d. sprendimą 

nepakeistą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2009 m. balandžio 22 d. nutartimi atsisakė 

priimti pareiškėjos kasacinį skundą. Proceso nacionaliniuose teismuose metu pareiškėja teigė, 

kad ji už teisės perleidimą L.S.G. sumokėjo 1 400 litų (405 eurus), tačiau sutartyje, kurią 

pasirašė pareiškėja ir L.S.G., nebuvo jokios informacijos apie mokėjimus. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės, Teismas rėmėsi panašiose bylose priimtais sprendimais ir 

juose išdėstytais bendraisiais Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje principais. Teismas 

konstatavo, kad nagrinėjamu atveju nuosavybė iš pareiškėjos buvo paimta pagal įstatymą, be 

to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – buvusių žemės savininkų teises. 

Tačiau, spręsdamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti 

teisingą pusiausvyrą tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos 

reikalavimų, Teismas priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios 

valstybės institucijų padarytas klaidas, o tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos 

žalos. 

EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja buvo sąžininga įgijėja ir negalėjo žinoti, kad 

į jai perleistą žemės sklypą pretenduoja buvusių savininkų įpėdiniai, todėl turėjo teisėtą 

lūkestį netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismas priminė, kad panašiose bylose ypač svarbus 

gero administravimo principas, kuris reiškia, kad sprendžiant klausimą dėl viešojo intereso, 

ypač susijusio su tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, kaip nuosavybės teisės, valstybės 

institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

šioje byloje pareiškėja teisę atkurti nuosavybę įgijo iš trečiojo asmens – L.S.G., kurio 

nuosavybės teisės buvo iš pradžių pripažintos valdžios institucijų, tačiau nuosavybės teisių 

perleidimas vėliau pripažintas neteisėtu dėl to, jog L.S.G. iš tiesų neturėjo teisės atkurti 
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nuosavybės teises. Teismas pripažino, kad nuosavybės teisių įsigijimo metu pareiškėja 

neturėjo pagrindo abejoti L.S.G. nuosavybės teisių perleidimo teisėtumu. 

Teismas pažymėjo, kad po to, kai pareiškėjos teisė į žemės sklypą buvo panaikinta, ji 

negavo jokios kompensacijos dėl šio panaikinimo. EŽTT nekvestionavo nacionalinių teismų 

patvirtintos aplinkybės, kad pareiškėja žemės sklypą įgijo neatlygintinai, tačiau pabrėžė, jog ši 

išvada nepaneigia pareiškėjos teisėto lūkesčio naudotis savo nuosavybe. Taip pat 

neatlygintinas nuosavybės gavimas, pasak Teismo, negali paneigti, kad pareiškėja galėjo 

turėti išlaidų, susijusių su nuosavybės išlaikymu. Įvertinęs bylos aplinkybes Teismas padarė 

išvadą, kad pareiškėja patyrė pernelyg didelę naštą, o nagrinėjamu atveju nebuvo užtikrintas 

teisingos interesų pusiausvyros principas. 

Teismas, pabrėžęs, kad pareiškėja nepateikė įrodymų, patvirtinančių jos patirtas 

sąnaudas, susijusias su žemės sklypo pagerinimu, nurodė, jog pareiškėja patyrė tam tikrą 

turtinę žalą, susijusią su tuo, kad Valstybė neužtikrino tinkamos kompensacijos dėl 

nuosavybės paėmimo. Be to, Teismas pripažino, kad pareiškėja turėjo patirti nežinomybę ir 

nusivylimą, kilusius dėl jos teisių pažeidimo, todėl pareiškėjai priteisė 2 500 eurų turtinei ir 

neturtinei žalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 

40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13), 2015-12-08 

Priimdamas sprendimą 7 bylose prieš Lietuvą – Bogdan Petrulevič (Nr. 29292/12), 

Ivanenkov (Nr. 69598/12), Mironovas (Nr. 40828/12), Traknys (Nr. 70048/13), Zeleniakas 

(Nr. 70065/13), Klintovič (Nr. 40163/13), Gaska (Nr. 66281/13) – Teismas 4 pareiškėjų 

(Ivanenkov, Mironovo, Traknio, Zelenkovo) atžvilgiu konstatavo, jog Lietuva pažeidė 

Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas), nes neužtriktino tinkamų kalinimo sąlygų, 

2 pareiškėjų atžvilgiu (Gaska, Klintovič) nusprendė, kad minėta Konvencijos nuostata 

pažeista nebuvo, o 1 pareiškėjas (Petrulevič) nebegali būti laikomas „auka“. 

Šiose bylose pareiškėjai skundėsi dėl netinkamo elgesio ir žeminančių kalinimo sąlygų 

Lukiškių bei Šiaulių tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei Pravieniškių pataisos 

namuose ir Laisvės atėmimo vietų ligoninėje. Dauguma pareiškėjų teigė, kad kameros, 

kuriose jie buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinės ir higienos sąlygos neatitiko vidaus 

teisės aktų reikalavimų. Kamerose kaupėsi drėgmė, ant sienų buvo pelėsių, o patalpos buvo 

nepakankamai šildomos ir vėdinamos. Dėl tokių sąlygų bėgant laikui jų sveikatos būklė 

pablogėjo, be to, jie kentė nuolatinį stresą ir nemigą. Kai kurie pareiškėjai peticijose taip pat 

skundėsi, kad nerūkantys suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su rūkančiaisiais. Visiems 

pareiškėjams, išskyrus R. Ivanenkov ir R. Gaską, buvo priteistas dėl netinkamų kalinimo 

sąlygų patirtos žalos atlyginimas Lietuvos administraciniuose teismuose: B. Petrulevič dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime, trukusių 564 dienas 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) 2012 m. vasario 6 d. nutartimi 

priteisė 8 000 litų neturtinės žalos atlyginimą; R. Mironovui dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

Laisvės atėmimo vietų ligoninėje tam tikrais laikotarpiais nuo 2009 m. iki 2011 m., trukusių 

iš viso 92 dienas, LVAT 2012 m. gegužė 3 d. nutartimi nustatė nacionalinių teisės aktų 

reikalavimų pažeidimus ir priteisė 2 000 litų neturtinės žalos atlyginimą; R. Ivanenkov dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų beveik dvejus metus Alytaus pataisos namuose LVAT 2012 m. 

balandžio 26 d. nutartimi nustatė nacionalinių teisės aktų reikalavimų pažeidimus, bet žalos 

nepriteisė, atmesdamas reikalavimą dėl neturtinės žalos atlyginimo pinigais kaip nepagrįstą; 

R. Klintovič dėl netinkamų kalinimo sąlygų, trukusių daugiau kaip 4 metus Pravieniškių 

pataisos namuose LVAT 2013 m. vasario 4 d. nutartimi priteisė 1 000 litų neturtinės žalos 

atlyginimą; R. Gaskai dėl netinkamų kalinimo sąlygų, trukusių 1 metus ir 4 mėnesius Vilniaus 

pataisos namuose LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartimi nustatė nacionalinių teisės aktų 

reikalavimų pažeidimus, bet žalos nepriteisė; V. Trakniui dėl netinkamų kalinimo sąlygų 
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Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime už 608 dienų laikotarpį nuo 2009 m. gruodžio 8 d. iki 

2011 m. spalio 5 d. LVAT 2013 m. gegužės 23 d. nutartimi priteisė 2 500 litų neturtinės žalos 

atlyginimą ir už 16 dienų laikotarpį nuo 2012 m. liepos 5 d. iki 2012 m. liepos 20 d. LVAT 

2013 m. liepos 16 d. nutartimi priteisė 350 litų neturtinės žalos atlyginimą; D. Zeleniakui dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, trukusių 38 dienas, LVAT 2013 m. 

gegužės 10 d. nutartimi priteisė 200 litų neturtinės žalos atlyginimą. 

EŽTT, vertindamas peticijų priimtinumą ir remdamasis gausia savo praktika panašiose 

bylose (pvz. Scordino prieš Italiją (Nr. 1) [DK], no. 63813/97), pirmiausia sprendė, ar 

pareiškėjai gali būti laikomi „aukomis“ Konvencijos 3 straipsnio požiūriu, atsižvelgdamas į 

tai, kad pareiškėjų skundai buvo nagrinėti nacionaliniuose teismuose, ir beveik visiems jiems 

priteistas neturtinės žalos atlyginimas. Pastebėdamas, kad pagal subsidiarumo principą 

pirmiausia nacionalinėms valdžios institucijoms tenka pareiga ištaisyti tariamą Konvencijos 

pažeidimą, Teismas atkreipė dėmesį, kad nacionaliniu lygmeniu priimti pareiškėjams 

palankūs sprendimai ar priemonės vis dėlto neatima iš jų „aukos“ statuso, nebent nacionalinės 

valdžios institucijos aiškiai ir iš esmės pripažįsta Konvencijos pažeidimą, tinkamai jį 

kompensuodamos. Vertindamas nacionalines priemones, kurios skundų dėl nežmoniškų ir 

orumą žeminančių sąlygų pagal Konvencijos 3 straipsnį galėtų būti laikomos tinkamomis, 

Teismas išskyrė 2 būtinas priemones: netinkamų sąlygų pagerinimą (prevencinės priemonės) 

ir dėl netinkamų sąlygų atsiradusios žalos atlyginimą (kompensacinės priemonės). 

Teismas ne kartą pabrėžė, kad aukštas nusikalstamumo lygis, lėšų stoka, ar kitos 

struktūrinės problemos neatleidžia valstybės nuo atsakomybės už nežmoniškas ar orumą 

žeminančias kalinimo sąlygas; valstybei tenka pareiga organizuoti savo kalėjimų sistemą taip, 

kad nepriklausomai nuo finansinių ar logistinių sunkumų būtų užtikrintos tinkamos kalinimo 

sąlygos. 

Dėl kompensacinės priemonės 

Teismo nuomone, vertingiausia yra tokia priemonė, kuri gali greitai nutraukti pažeidimą 

netinkamomis sąlygomis laikomo asmens atžvilgiu. Tačiau net ir tada, kai netinkamomis 

sąlygomis kalėjusio asmens situacija pagerinama, jis paleidžiamas arba perkeliamas į 

Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus atitinkančias sąlygas, įgyjama teisė į kompensaciją už 

jau padarytą pažeidimą. Atsižvelgiant į subsidiarumo principą, kompensacinė priemonė, 

Teismo nuomone, yra ypač svarbi tam, kad nukentėjusiam asmeniui nebereiktų kreiptis į 

Teismą, nes nustatinėti faktus ir įvertinti patirtą žalą pinigais yra nacionalinių teismų 

prerogatyva. Kad prevencinės ir kompensacinės priemonės būtų laikomos veiksmingomis, jos 

turi būti viena kitą papildančios.  

Vertindamas Lietuvos teismų praktiką išnagrinėtose pareiškėjų bylose pagal pirmiau 

minėtus Konvencijos principus, Teismas atkreipė dėmesį, kad, nepaisant kelių trūkumų, jis 

yra pasirengęs konstatuoti, jog reikalavimas atlyginti žalą, patirtą dėl netinkamų kalinimo 

sąlygų, yra perspektyvi kompensacinė priemonė. Tačiau Teismas pabrėžė, kad be kita ko yra 

būtina įvertinti ir tai, ar ši priemonė suteikia pakankamą kompensaciją, t.y. šiuo požiūriu yra 

labai svarbus priteisiamo neturtinės žalos atlyginimo dydis. 

Spręsdamas, ar pareiškėjai pirmiau minėtose bylose gali būti laikomi „aukomis“ 

Konvencijos 3 straipsnio požiūriu, Teismas išskyrė Petrulevič (Nr. 29292/12) skundą, kurio 

atžvilgiu nacionaliniai teismai, kaip pastebėjo Teismas, priteisė didžiausią iš pirmiau minėtų 

bylų neturtinės žalos atlyginimo sumą – 2 300 eurų (8 000 litų). Nors ir pripažindamas, kad 

tokia suma yra mažesnė palyginus su jo priteisiamomis sumomis panašiose bylose, Teismas 

vis dėlto nusprendė, kad Petrulevič nebegali būti laikomas „auka“ Konvencijos 3 straipsnio 

požiūriu. Teismas palankiai įvertino LVAT išsamią pareiškėjo skundų analizę pagal Teismo 

jurisprudencijoje suformuotus principus ir todėl nusprendė, kad pareiškėjui priteista 

kompensacija yra pakankama. Šiuo požiūriu Teismas atkreipė dėmesį, kad greitas procesas 
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nacionaliniame teisme bei gyvenimo lygis šalyje taip pat gali būti reikšmingi kriterijai 

vertinant, ar kompensacija yra pakankama. 

Spręsdamas dėl kompensacijos dydžio kitų šešių pareiškėjų atžvilgiu, Teismas 

pastebėjo, kad pareiškėjams Ivanenkov ir Gaskai Lietuvos teismai piniginės kompensacijos 

neturtinės žalos dėl netinkamų kalinimo sąlygų atlyginimui visai nepriteisė. Toliau Teismas 

pažymėjo, kad Mironovui, Klintovič, Trakniui ir Zeleniakui priteistos sumos, atitinkamai 

580 eurų, 290 eurų, 725 eurai ir 60 eurų, nors ir buvo suderinamos su išvystyta Lietuvos 

teismų praktika, tačiau, Teismo manymu, buvo nepalyginamai mažos, atsižvelgiant į 

panašiomis aplinkybėmis priteisiamas teisingo atlyginimo kompensacijas pagal Konvencijos 

41 straipsnį. Todėl šie šeši pareiškėjai, Teismo manymu, išlaikė „aukos“ statusą Konvencijos 

34 straipsnio požiūriu. 

Toliau Teismas įvertino Lietuvos prevencines priemones, pateikdamas tam tikras gaires: 

Dėl perkėlimo į kitą kalinimo įstaigą galimybės - savo praktikoje Teismas yra nurodęs, 

kad įkalinto asmens skundas kompetentingai teisminei ar administracinei institucijai gali būti 

laikomas veiksminga priemone, jei jis sudarytų galimybę asmens perkėlimui iš netinkamų 

kalinimo sąlygų. Atsižvelgdamas į nagrinėjamos bylos aplinkybes, Teismas pastebėjo, kad 

pagal Lietuvos teisę įkalinimo įstaigos administracijai yra suteikiama labai plati diskrecija dėl 

nuteistųjų perkėlimo, kurią įgyvendinant nėra išsamiai įvertinamas kalinimo sąlygų 

tinkamumo klausimas. Taip pat Teismas pažymėjo, kad perkėlimas į kitą pataisos įstaigą 

negali būti laikomas priemone Konvencijos 13 straipsnio požiūriu, nes nuteistieji neturi teisės 

būti perkelti pagal jų prašymą. Atsižvelgdamas į laisvės atėmimo vietų sunkią finansinę 

padėtį, Teismas taip pat nemanė, kad įkalintas asmuo galėtų pagrįstai iš administracijos 

reikalauti laikymo sąlygų pagerinimo. Galiausiai Teismas pastebėjo, kad ir taip perpildytose 

įstaigose bet koks vieno asmens sąlygų pagerinimas būtų galimas tik pabloginus kitų įkalintų 

asmenų laikymo sąlygas. 

Dėl naujų teisės aktų priėmimo ir naujų įkalinimo įstaigų statybos - CPT [Europos 

komitetas prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ar baudimą] jau 

yra pabrėžęs, kad Lietuvoje yra vienas didžiausių įkalintųjų skaičius. Nors neseniai buvo 

imtos taikyti alternatyvios suėmimui priemonės, įskaitant probaciją, kol kas jos didelio 

poveikio nepadarė. Tačiau Teismas atkreipė dėmesį į teigiamą bausmių vykdymo sistemos 

vystymąsi, atsižvelgdamas į 2012 m. liepos 1 d. įsigaliojusias teisines priemones, skirtas 

spręsti įkalinimo įstaigų perpildymo problemas, tačiau kartu pažymėdamas, kad šios 

priemonės peticijų pateikimo Teismui metu dar negalėjo pagerinti pareiškėjų situacijos, be to, 

dar reikia įrodyti jas galint pasiekti teigiamų rezultatų. Dar 2009 m. CPT pateiktoje ataskaitoje 

Vyriausybė pažadėjo uždaryti Lukiškių tardymo izoliatorių-kalėjimą, tačiau ši įkalinimo 

įstaiga vis dar veikia ir dėl jos uždarymo tik vyksta viešųjų pirkimų procedūra. 

Dėl Seimo kontrolieriaus - atsižvelgdamas į Vyriausybės pateiktą ataskaitą CPT, kurioje 

yra nurodyta, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. Seimo kontrolieriaus įstaigai suteiktos nacionalinės 

kankinimų prevencijos institucijos funkcijos, Teismas teigiamai įvertino šią iniciatyvą, tačiau 

atkreipė dėmesį į šios įstaigos tik rekomendacines galias priimant sprendimus dėl netinkamų 

kalinimo sąlygų laisvės apribojimo vietose ir nurodė, kad įkalinto asmens skundas Seimo 

kontrolieriaus įstaigai negali būti laikomas veiksminga priemone. 

Dėl bylų esmės 

Spręsdamas dėl peticijų esmės, Teismas pirmiausia apibendrino bendruosius principus, 

plačiai išplėtotus jo jurisprudencijoje dėl įrodymų vertinimo ir aplinkybių nustatymo pagal 

Konvencijos 3 straipsnį. Toliau Teismas priminė, kad pagal EŽTT suformuotą praktiką tam, 

kad netinkamas elgesys patektų į Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritį, jis turi pasiekti 

minimalų žiaurumo lygį. Šio minimalaus žiaurumo lygio vertinimas yra reliatyvus; jis 

priklauso nuo visų bylos aplinkybių, pavyzdžiui, elgesio trukmė, jo fizinis ir psichinis 

poveikis ir tam tikrais atvejais nukentėjusiojo lytis, amžius bei sveikatos būklė. Konvencija 
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įpareigoja valstybę užtikrinti, kad asmens kalinimo sąlygos nepažeistų žmogiškojo orumo, 

kad šios priemonės vykdymo būdas ir metodas nesukeltų jam tokių kančių ir sunkumų, kurių 

intensyvumas viršytų neišvengiamai kalinimui būdingą kentėjimo laipsnį, ir kad, atsižvelgiant 

į praktinius su įkalinimu susijusius poreikius, būtų adekvačiai užtikrinama sveikata ir gerovė. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad EŽTT praktikoje nėra konkrečiai nustatyta, koks plotas 

turėtų būti skirtas kalinamajam pagal Konvenciją - tai priklauso nuo daugelio aplinkybių, 

tokių kaip įkalinimo tam tikromis sąlygomis trukmė, galimybė mankštintis lauke, fizinių ir 

psichinių įkalinto asmens savybių ir pan. Teismas nurodė, kad sprendžiant perpildymo 

klausimą pataisos namuose, jis savo praktikoje yra išaiškinęs, kad vertinant nuteistajam 

tenkantį gyvenamąjį plotą bendrabučio tipo patalpose būtina atsižvelgti į įstaigoje taikomą 

rėžimą. Šiuo požiūriu tam tikrais atvejais Teismas neįžvelgė Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimo, kadangi santykinai mažą plotą kompensavo suteikta judėjimo laisvė. 

Toliau Teismas, taikydamas bendruosius Konvencijos principus, iš esmės išnagrinėjo 

konkrečių pareiškėjų peticijas, keturių iš jų – Mironovo, Ivanenkov, Traknio ir Zeleniako 

atžvilgiu nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimus dėl orumą žeminančių kalinimo 

sąlygų Laisvės atėmimo vietų ligoninėje, Alytaus pataisos namuose, Lukiškių TI-kalėjime ir 

Šiaulių TI, ir dviejų pareiškėjų – Klintovič ir Gaskos atžvilgiu dėl kalinimo sąlygų 

Pravieniškių ir Vilniaus pataisos namuose Konvencijos pažeidimų nenustatęs. 

Mironovo byloje Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad sąlygos, kuriomis pareiškėjas buvo 

gydomas Laisvės atėmimo vietų ligoninėje, veikiančioje be leidimo – higienos paso, kur 

dušai, tualetai ir kitos patalpos nebuvo tinkamai valomos ir dezinfekuojamos, o pacientai 

turėjo praustis kartu su atvira tuberkuliozės forma sergančiais bei psichikos sutrikimų 

turinčiais ligoniais, pažeidžiant nacionalinės teisės reikalavimus, buvo žeminančios, be to, 

sveikatos priežiūros institucijoms nustačius nacionalinės teisės reikalavimų pažeidimus šešis 

kartus,  nebuvo gerinamos. Teismo nuomone, tokios orumą žeminančios sąlygos ypač 

sveikatos priežiūros institucijoje prilygo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimui, todėl, jį 

konstatavus, Teismas pareiškėjui priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Ivanenkov byloje Teismas atkreipė dėmesį į ypatingai prastą Alytaus pataisos namų 

būklę (baldų trūkumą, apleistas kameras, nepakankamą apšvietimą, tualetų trūkumą), kurią 

patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsižvelgdamas, kad tokiomis sąlygomis pareiškėjas buvo 

laikomas dvejus metus, todėl jo išgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendė, 

kad pareiškėjo laikymas tokiomis sąlygomis pasiekė minimalų žiaurumo lygį. Teismas šioje 

byloje konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą ir priteisė pareiškėjui 10 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

Traknio byloje Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjas 608 dienas buvo laikomas 

Lukiškių TI-kalėjime itin mažo ploto kamerose, pabrėžė, kad to užtenka konstatuoti 

Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą. Šiuo požiūriu Teismas rėmėsi CPT ataskaitomis po 

vizitų į Lukiškių tardymo izoliatorių 2000 m., 2004 m., 2008 m. ir 2012 m., kuriose buvo 

nuolat akcentuojamas užsiėmimų ne kamerose trūkumas, Lietuvos valdžios institucijoms 

nesiimant priemonių ką nors pakeisti. Šioje byloje Teismas atkreipė dėmesį ir į tai, kad 

nerūkantis pareiškėjas buvo laikomas 99 dienas kartu su rūkančiaisiais bei 201 dieną kartu su 

anksčiau teistais asmenimis. Nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą šioje byloje 

Teismas pareiškėjui už kalinimą orumą žeminančiomis sąlygomis priteisė 8 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

Zeleniako byloje Teismas nusprendė, kad nors Šiaulių tardymo izoliatoriaus 

perpildymas pareiškėjo atžvilgiu nebuvo itin akivaizdus, tačiau ir kitos netinkamos sąlygos – 

privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, natūralios šviesos ir gryno oro 

nebuvimas, prastas šildymas ar higienos reikalavimų neužtikrinimas – lėmė jo teisės į orumą 

pažeidimą, o tuo pačiu ir Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą. Šioje byloje Teismas taip pat 

atkreipė dėmesį į CPT po vizito į Šiaulių tardymo izoliatorių 2012 m. ataskaitą, kurioje buvo 
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atkreiptas dėmesys į apleistas kameras, tik iš dalies atskirtus tualetus. Konstatuodamas, kad 

tokios kalinimo sąlygos prilygo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimui pareiškėjo atžvilgiu, 

Teismas priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Nustatydamas, kad Klintovič atžvilgiu Konvencija nebuvo pažeista, Teismas nurodė, 

kad gyvenamo ploto trūkumą pareiškėjo laikymo Pravieniškių pataisos namuose metu 

kompensavo galimybė dienos metu laisvai judėti įstaigos teritorijoje. Nors ir priminęs CPT 

pastabas dėl bendrabučio tipo patalpų netinkamumo laisvės atėmimo vietose, Teismas 

pastebėjo, kad nėra jokių požymių, kad be perpildymo šio pareiškėjo kalinimo sąlygos būtų 

kėlę kokį nors Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo klausimą. 

Nustatydamas, kad Gaskos atžvilgiu Konvencija nebuvo pažeista, Teismas nurodė, kad 

gyvenamo ploto trūkumą pareiškėjo laikymo Vilniaus pataisos namuose metu kompensavo 

taikytinas režimas, kartu buvo pažymėta, kad nebuvo įrodymų apie tai, kad dėl kalinimo 

sąlygų būtų pablogėjusi pareiškėjo sveikata. Atsižvelgęs į laikymo sąlygų visumą ir ypač į 

taikytiną režimą, pagal kurį leidžiama dienos metu laisvai judėti įstaigos teritorijoje, Teismas 

nusprendė, kad nors Gaskos kalinimo sąlygos nebuvo tinkamos, jos nepasiekė atitinkamo 

žiaurumo lygio, leidžiančio teigti, kad pareiškėjas patyrė nežmonišką ir žeminantį orumą 

elgesį Konvencijos 3 straipsnio požiūriu. 

 

Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42139/08), 2016-01-12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes pareiškėjai nebuvo tinkamai pranešta apie aukštesniojo teismo 

posėdžius. Tačiau Teismas nepripažino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo dėl 

žodinio nagrinėjimo nebuvimo žemesniajame teisme. Kiti pareiškėjos skundai buvo atmesti. 

Pareiškėjai, lopšelio-darželio „Gintarėlis“ direktorei, buvo pranešta, kad jos atžvilgiu 

pradėtas ikiteisminis tyrimas įtariant ją apgaulingos apskaitos tvarkymu, piktnaudžiavimu 

tarnyba bei dokumentų klastojimu. Nacionalinių teismų nutartimis pareiškėja buvo laikinai 

nušalinta nuo direktorės pareigų, nes buvo pagrindo manyti, kad pareiškėja gali naudotis 

tarnybine padėtimi ir trukdyti tyrimo procesui. Pareiškėja skundėsi, kad žemesnysis 

nacionalinis teismas nagrinėjo jos nušalinimą nuo direktorės pareigų rašytinio proceso tvarka, 

o nagrinėjant jos bylą žodinio proceso tvarka aukštesniajame teisme, pareiškėjai apie 

posėdžius nebuvo tinkamai pranešta ir todėl ji neturėjo galimybės dalyvauti juose. 

 Spręsdamas dėl žodinio nagrinėjimo nebuvimo žemesniajame teisme, Teismas 

pakartojo, kad teisė į viešą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį reiškia 

teisę į žodinį nagrinėjimą bent vienoje instancijoje, ir posėdžio nebuvimas žemesniajame 

teisme gali būti ištaisytas vėlesnėse proceso stadijose. Taigi 6 straipsnio 1 dalis nebuvo 

pažeista, nes, nors Panevėžio miesto apylinkės teismas, t. y. žemesnysis teismas, nagrinėjo 

pareiškėjos laikino nušalinimo nuo pareigų klausimą rašytinio, o ne žodinio proceso tvarka, 

Panevėžio apygardos teismas, t. y. aukštesnysis teismas, žodinio proceso tvarka peržiūrėjo 

žemesniojo teismo nutartis ne tik teisės, bet ir faktų klausimais. 

 Spręsdamas dėl tariamo nepranešimo pareiškėjai apie žodinį nagrinėjimą 

aukštesniajame teisme, Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali būti 

aiškinama kaip suteikianti pareiškėjams teisę gauti teismo dokumentus tam tikru būdu, 

pavyzdžiui, registruotu paštu. Tačiau bylos šaliai turi būti pranešta apie teismo posėdį tokiu 

būdu, kad jis ar ji ne tik sužinotų apie to posėdžio datą ir vietą, bet ir turėtų pakankamai laiko 

pasiruošti bylai ir galėtų dalyvauti posėdyje. Formalus pranešimo išsiuntimas, neįsitikinus, 

kad jis pasieks pareiškėją tinkamu laiku, negali būti laikomas tinkamu pranešimu. 

Vertindamas pranešimus apie aukštesniojo teismo posėdžius neregistruotu paštu, Teismas 

nebuvo įtikintas, kad šie pranešimai pasiekė pareiškėją ir ji gavo juos tinkamu laiku. 

Atkreipdamas dėmesį į tai, kad vienas iš pranešimų buvo įteiktas pareiškėjai asmeniškai ir 

pareiškėja patvirtino pranešimo gavimą pasirašydama, Teismas pastebėjo, kad šis pranešimas 
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pareiškėjai buvo įteiktas tik prieš dieną iki teismo posėdžio, todėl Teismas nebuvo įtikintas, 

kad toks pranešimas buvo suderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Teismas pakartojo, 

kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies požiūriu teismo procesas turi būti vertinamas kaip 

visuma. Šiame kontekste Teismas pažymėjo, kad aukštesnysis teismas buvo vienintelė 

instancija, kurioje pareiškėjos laikinas nušalinimas buvo nagrinėjamas žodinio proceso tvarka, 

aukštesniojo teismo nutartys buvo galutinės ir neskundžiamos. Atsižvelgdamas į bylos 

nagrinėjimo dalyką, Teismas pripažino, kad pareiškėjos dalyvavimas teismo posėdžiuose 

buvo svarbus. Galiausiai, Teismas pastebėjo, kad aukštesnysis teismas nenagrinėjo, ar 

pareiškėja buvo tinkamai informuota apie teismo posėdį, ir jeigu nebuvo, nesvarstė bylos 

nagrinėjimo atidėjimo klausimo. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Teismas 

pripažino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą. 

 Teismas pripažino pareiškėjos skundą dėl to, kad dėl nušalinimo nuo pareigų ji neturėjo 

pajamų šaltinio daugiau nei metus, nepriimtinu pagal Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnį, nes pareiškėjos būsimos pajamos nėra „nuosavybė“ Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio požiūriu. Kitus pareiškėjus skundus pagal Konvencijos 3 straipsnį, 

6 straipsnio 1 dalį, 8 straipsnio 1 dalį Teismas atmetė. 

Teismas, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiškėjai priteisė 2 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti bei 100 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Albrechtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1886/06), 2016-01-19 

Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 4 dalį apribojus pareiškėjui galimybę susipažinti su suėmimo pagrindais. 

Pareiškėjas kreipėsi į Teismą dar 2005 metais, teigdamas, kad skiriant jam kardomąjį 

kalinimą (suėmimą) baudžiamojoje byloje, kurioje jis buvo įtariamas R.G. nužudymo 

organizavimu, t. y. 1995 m. sprogus užminuotam automobiliui dėl patirtų sužalojimų R.G. 

mirė ligoninėje, kartu su pareiškimu skirti suėmimą prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo 

bylos medžiaga buvo visiškai prieinama tik ikiteisminio tyrimo teisėjui. Taigi, pareiškėjas 

teigė negalėjęs veiksmingai apskųsti jo suėmimo pagrindų. 

 Teismas atkreipė dėmesį, kad prokuroras atsisakė patenkinti prašymą susipažinti su 

bylos dokumentais, remdamasis Baudžiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad 

priešingu atveju iškiltų grėsmė tebevykstančio tyrimo, kuris - pasak Vyriausybės - buvo labai 

sudėtingas ir apėmė didelį skaičių kitų įtariamųjų, sėkmei. Teismas, suprasdamas, kad 

ikiteisminiai tyrimai turi būti atliekami veiksmingai, sutiko, kad tai gali reikšti, jog dalis jų 

metu surinktos informacijos turi būti laikoma paslaptyje, siekiant užkirsti kelią, kad įtariamieji 

nesuklastotų įrodymų ir nepakenktų teisingumo vykdymui. Tačiau pabrėžė, kad šio teisėto 

tikslo negali būti siekiama esminių gynybos teisių apribojimų sąskaita, todėl informacija, kuri 

yra būtina suėmimo teisėtumui įvertinti turi būti prieinama įtariamojo advokatui tinkamu 

būdu. Teismas pabrėžė, kad tuo metu, kai buvo sprendžiamas pareiškėjo suėmimo klausimas 

Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme, jokių konkrečių įrodymų, siejančių pareiškėją su R.G. 

nužudymu jo gynėjui pademonstruota nebuvo, kas būtų leidę užduoti klausimus apklausos 

teisme metu ir tokiu būdu patikrinti prokuroro argumentų stiprumą. Teismas taip pat 

pažymėjo, kad 2005 m. gegužės 26 d. vykusio posėdžio teisme metu prokuroras grindė 

pareiškėjo suėmimą ir tuo, kad jo atžvilgiu buvo paskelbta paieška, tačiau konkrečiai dėl šio 

aspekto Teismas neįžvelgė kokiu būdu su paieška susijusios medžiagos atskleidimas gynybai 

teismo posėdžio metu būtų pakenkęs ikiteisminiam tyrimui. Kadangi pareiškėjui nebuvo 

sudaryta galimybė susipažinti ir su šios medžiagos turiniu, Teismas padarė išvadą, kad 

pareiškėjui buvo neleista pasinaudoti dar viena procesine priemone, kurią garantuoja teisingas 

procesas. 

Įvertinęs visas bylos aplinkybes ir atsižvelgęs į ikiteisminio tyrimo bylos medžiagos 

svarbą, Teismas padarė išvadą, kad Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme vykęs procesas, kurio 
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metu pareiškėjui skirtas suėmimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytų 

garantijų. Todėl Teismas konstatavo šios nuostatos pažeidimą. 

Pareiškėjas reikalavo 200 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 826 eurų bylinėjimosi 

Teisme išlaidų. Vyriausybė su pareikštais pareiškėjo reikalavimais nesutiko. Kadangi 

pareiškėjas patyrė nusivylimą nesant tinkamų procesinių garantijų dėl jo suėmimo, Teismas 

konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos aplinkybes, pažeidimo konstatavimas yra 

pakankama satisfakcija pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimą dėl bylinėjimosi išlaidų Teismas 

patenkino visa apimti, priteisdamas jam 826 eurus. 

 

Grigaliūnienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42322/09), 2016-02-23 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybės apsauga) dėl neproporcingo nuosavybės iš pareiškėjos paėmimo pagal įstatymą, 

siekiant teisėto tikslo – ištaisyti padarytas klaidas ir apginti viešąjį interesą – buvusių žemės 

savininkų teises, tačiau užkraunant pareiškėjai per didelę naštą ir nesuteikiant tinkamos 

kompensacijos. 

Pareiškėja V. Grigaliūnienė į Teismą kreipėsi 2009 m., teigdama, kad valstybė 

neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė jos nuosavybę – žemės sklypą Kauno rajone. 

Pareiškėjai dar 1992 m. Lietuvos žemės ūkio akademijos rektoriaus įsakymu ir Kauno rajono 

Noreikiškių apylinkės tarybos sprendimu „Dėl žemės sklypų suteikimo gyvenamų namų 

statybai“ buvo suteiktas žemės sklypas. 1995 m. kovo 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

nutarimu Nr.350 buvo papildytas 1993 m. rugpjūčio 25 d. LR Vyriausybės nutarimas Nr. 649 

„Dėl Lietuvos žemės ūkio akademijos naudojamos žemės statuso ir jos naudojimo zonavimo 

schemos patvirtinimo“, ir nutarta Lietuvos Žemės ūkio akademijos mokomajai gamybinei 

bazei paskirtoje teritorijoje esančius žemės sklypus, Kauno rajono Noreikiškių apylinkės 

tarybos iki 1992 m. kovo 15 d. suteiktus fiziniams asmenims gyvenamiesiems namams statyti, 

leisti įsigyti privatinėn nuosavybėn. 1995 m. žemės sklypo pirkimo – pardavimo sutartimi 

žemės sklypas buvo parduotas pareiškėjai už 29,70 investicinius čekius. Vėliau paaiškėjo, kad 

valstybė negalėjo pareiškėjai parduoti žemės sklypo, nes dar 1991 m. į jį pretendavo piliečiai, 

turintys teisę atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą. Pastarieji 1995 m. 

kreipėsi į teismus. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2002 m. gegužės 10 d. 

nutarimu konstatavus, kad inter alia LR Vyriausybės 1995 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 350 

prieštarauja LR įstatymui „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 

atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 12 straipsnio 13 punktui (1993-07-15 ir 1999-05-13 redakcijos), 

LR Konstitucijos 23 straipsniui ir LR žemės reformos įstatymo 13 straipsnio 14 punktui, 

Kauno apskrities viršininko administracija, kaip institucija, vykdanti žemės reformą, kreipėsi į 

teismus, kurie 2004 m. nusprendė panaikinti administracinius sprendimus suteikti pareiškėjai 

žemės sklypą ir pareiškėjos sudarytą žemės pirkimo-pradavimo sutartį, priteisinat pareiškėjai 

29,70 litus vienkartinių išmokų. Grąžinus bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti 

restitucijos klausimą iš naujo, sprendžiant dėl kompensacijos pareiškėjai, grąžintina suma 

buvo padidinta iki sklypo nominalios vertės – 2 976 litų. 

 Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas, remdamasis savo sprendimais panašiose bylose 

prieš Lietuvą ir juose išdėstytais bendraisiais principais Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnio taikymo požiūriu, konstatavo, kad šioje byloje nuosavybė iš pareiškėjos buvo 

paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – ištaisyti padarytas klaidas ir 

apginti viešąjį interesą – buvusių žemės savininkų teises. Tačiau, spręsdamas, ar toks 

nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti teisingą pusiausvyrą tarp 

bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, Teismas 

priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas 

klaidas, o tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos. Teismas atkreipė dėmesį į 

tai, kad pareiškėja buvo sąžininga įgijėja ir turėjo teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis 
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nuosavybe. Teismo nuomone, tai, kad pareiškėja žemės sklypą įsigijo lengvatinėmis 

sąlygomis jos teisei naudotis nuosavybe reikšmės neturėjo. Teismas taip pat priminė, kad 

panašiose bylose ypač svarbus gero administravimo principas, kuris reiškia, kad sprendžiant 

klausimą dėl viešojo intereso, ypač susijusio su tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, 

kaip nuosavybės teisės, valstybės institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. 

Vertindamas, ar pareiškėjai buvo tinkamai kompensuota už paimtą nuosavybę, Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad jai buvo grąžinta nominali žemės sklypo vertė, kuri buvo gerokai 

mažesnė už žemės sklypo rinkos vertę 2009 m., nuvertėjusi ir nepakankama panašiam žemės 

sklypui įsigyti. Teismas pastebėjo, kad pusiausvyra tarp bendrojo visuomenės intereso ir 

asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų užtikrinama tik tada, kai asmenims, 

netekusiems nuosavybės, išmokama kompensacija atspindi jos rinkos vertę nuosavybės 

paėmimo metu, todėl ir pareiškėjai priteista suma turėjo būti skaičiuojama pagal žemės sklypo 

vertę nuosavybės paėmimo dieną. Teismo nuomone, nacionalinių teismų sprendimas 

nemokėti pareiškėjai sklypo rinkos vertės gali būti pateisinamas, nes ji žemės sklypą įsigijo už 

itin žemą kainą, tačiau priteista suma vis dėlto nekompensavo pareiškėjos patirtų neigiamų 

padarinių netekus žemės. Teigdamas, kad disproporcija tarp žemės sklypo rinkos vertės ir 

priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryški, ir įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas 

nusprendė, kad pareiškėja patyrė pernelyg didelę naštą, todėl nebuvo užtikrintas teisingos 

interesų pusiausvyros principas. 

Pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 

Teismui skundėsi ir dėl to, kad nacionaliniai teismai netinkamai taikė atitinkamas Civilinio 

kodekso normas. Nurodydamas, kad nacionalinės teisės taikymas ir aiškinimas yra 

nacionalinių teismų kompetencija, kurie šioje byloje nelaikytini savavaliais ar nepagrįstais, 

Teismas tokius pareiškėjos skundus atmetė kaip aiškiai nepagrįstus. 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjai pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į 

galimybę valstybei atsakovei ir pareiškėjai susitarti, nurodė per 3 mėnesius nuo sprendimo 

įsiteisėjimo dienos pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad 2015 m. Teismas, konstatuodamas Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimus, 41 straipsnio taikymo klausimą dėl 

žalos atlyginimo atidėjo dar dviejose bylose – Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 17285/08) bei Tunaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42927/08). Vykdant šiuos 

tris sprendimus paragino Vyriausybę su pareiškėjais sudaryti taikius susitarimus. Susitarimo 

nepasiekus, pareiškėjams priteistino teisingo atlyginimo klausimą Teismas spręs pats, 

atsižvelgdamas į bylos šalių pateiktas pastabas. 

2016 m. spalio 4 d. Teismas sprendimu (dėl teisingo atlyginimo) patvirtino šalių 

taikų susitarimą, kuriuo Vyriausybė įsipareigojo pareiškėjams sumokėti 86 596,39 eurus 

turtinei žalai bei 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 700 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Arbačiauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 2971/08), 2016-03-01 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį dėl iki šiol neįvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

2007 m. gegužę priimto sprendimo, kuriuo valstybės institucijos buvo įpareigotos atlikti 

administracines procedūras, susijusias su 1995 m. M. Arbačiauskienei suteikto 2 ha asmeninio 

ūkio žemės sklypo suprojektavimu. Teismas taip pat nustatė Konvencijos 13 straipsnio (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pažeidimą, konstatuodamas, kad pareiškėja neturėjo 

veiksmingos teisinės gynybos priemonės, kuri būtų užtikrinusi sprendimo įvykdymą tinkamu 

laiku. 
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 Vilniaus rajono Buivydiškių apylinkės tarybos 1995 m. kovo 16 d. sprendimu 

pareiškėjai Marijai Arbačiauskienei buvo suteiktas 2 ha asmeninio ūkio žemės sklypas. 

Pareiškėja 2006 metais kreipėsi su skundu į Vilniaus apygardos administracinį teismą, 

prašydama įpareigoti Vilniaus apskrities viršininko administraciją įstatymo nustatyta tvarka 

per protingą terminą suprojektuoti jai suteiktą sklypą. Pareiškėjos skundas buvo atmestas, 

teismui nustačius, kad pareiškėja nesilaikė nustatytos tvarkos ir laiku nepateikė reikiamų 

dokumentų. 2007 m. gegužės 5 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

patenkino pareiškėjos apeliacinį skundą ir įpareigojo kompetentingas institucijas suprojektuoti 

pareiškėjai asmeniniam ūkiui suteiktą 2 ha sklypą. Šis teismo sprendimas iki šiol nėra 

įvykdytas. 

 Nors 2014 m. pareiškėjai M. Arbačiauskienei buvo suteikti 4 sklypai, kurių bendras 

plotas – 1,4477 ha, iki šios dienos yra likęs nesuprojektuotas 0,5523 ha asmeninio ūkio žemės 

sklypas. Įregistravus suprojektuotus sklypus, buvo parengti pirkimo-pardavimo sutarčių 

projektai šių sklypų įsigijimui, apskaičiuojant sklypų vertę pagal žemės verčių žemėlapius, 

kurių bendra įsigijimo kaina sudaro 21 020 eurų. Pareiškėja šiuo požiūriu EŽTT skundėsi, kad 

įvykdžius Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą be nepagrįsto delsimo, jai 

būtų buvusi suteikta galimybė įsigyti asmeninio ūkio žemę lengvatinėmis sąlygomis, kurios 

galiojo iki 2013 m. gruodžio 31 d., už keturiasdešimt kartų mažesnę kainą pagal indeksuotą 

vertę, t.y. už 600-700 eurų. 

 Priimdamas sprendimą, EŽTT pažymėjo, kad tik dalinis teismo sprendimo įvykdymas 

negali būti laikomas tinkamu įvykdymu Konvencijos požiūriu. Teismas taip pat pažymėjo itin 

ilgai užtrukusį sprendimo vykdymą ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

sprendimo priėmimo metu valstybės institucijos jau 12 metų turėjo pareigą suteikti pareiškėjai 

asmeninio ūkio žemės sklypą. Teismas taip pat nenustatė, kad dėl tiek ilgai užtrukusio 

sprendimo vykdymo būtų atsakinga pati pareiškėja. Atsižvelgęs į tai, kad pareiškėja prarado 

galimybę įsigyti jai suprojektuotus žemės sklypus už indeksuotą vertę, kuri yra gerokai 

mažesnė už vidutinę rinkos vertę, nustatytą pagal žemės verčių žemėlapius, Teismas 

pažymėjo, kad tais atvejais, kai sprendimo įvykdymas užtrunka dėl valstybės institucijų, o ne 

pareiškėjo kaltės, asmuo neturėtų patirti papildomos naštos. Šiuo požiūriu nenurodinėdamas, 

už kokią kainą pareiškėjai turėtų būti sudaryta galimybė įsigyti sklypus, Teismas vis tik 

pasisakė, kad reikalavimas sumokėti vidutinę rinkos kainą būtų netinkamas Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo sprendimo įvykdymas. 

 Nustatydamas Konvencijos 13 straipsnio pažeidimą, Teismas nurodė, kad tokio 

pobūdžio bylose vidaus teisė turėtų numatyti asmenims teisines priemones, kurios užtikrintų 

savalaikį sprendimų įvykdymą. Teismo neįtikino Vyriausybės argumentai, kad pareiškėja 

turėjo galimybę kreiptis į administracinius teismus su prašymu įpareigoti kompetentingas 

institucijas atlikti atitinkamus veiksmus, kadangi įpareigojimai valstybės institucijoms buvo 

aiškiai suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtame sprendime, todėl 

naujas administracinis procesas būtų buvęs perteklinis. EŽTT šiuo požiūriu nurodė, kad 

bylose, susijusiose su skundais dėl teismo sprendimo nevykdymo, asmuo iš esmės neturėtų 

būti įpareigojimas pradėti atskirą teismo procesą siekiant įsigaliojusio teismo sprendimo 

įvykdymo. Taip pat Teismas nepripažino, kad kompensacinė priemonė, kreipiantis į teismus 

žalos atlyginimo, šiuo požiūriu galėtų būti laikoma veiksminga teisinės gynybos priemone. 

Teismas nusprendė, kad pareiškėjos reikalavimą atlyginti turtinę žalą geriausiai atlygins 

pareiškėjos naudai priimto nacionalinio teismo sprendimo įvykdymas. Reikalavimą atlyginti 

tariamai patirtą žalą dėl negautų pajamų iš ūkinės veiklos Teismas atmetė kaip nesusijusį 

priežastiniu ryšiu su nustatytais Konvencijos pažeidimais. Tačiau Teismas pareiškėjai priteisė 

7000 eurų neturtinės žalos atlyginimui. 
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Teismas nurodė valstybei per 3 mėnesius nuo EŽTT sprendimo įsigaliojimo įvykdyti 

2007 m. gegužės 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą bei sumokėti 

priteistą neturtinės žalos kompensaciją. 

 

A.N. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17280/08), 2016-05-31 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes pareiškėjas negalėjo pasinaudoti aiškia, praktiška bei veiksminga 

galimybe kreiptis į teismą byloje dėl jo pripažinimo veiksniu bei 8 straipsnį (teisė į privataus 

ir šeimos gyvenimo gerbimą), nes nacionalinių teismų sprendimų dėl pareiškėjo neveiksnumo 

priėmimo proceso ir atitinkamo šių sprendimų pagrindimo. 

Teismo nagrinėtoje byloje pareiškėjas skundėsi, kad jis nieko nežinojo apie Akmenės 

rajono apylinkės teismo 2007 m. sausio 31 d. posėdį, kuriame buvo pripažintas neveiksniu, 

taip pat jam nebuvo pranešta ir apie šio posėdžio metu priimtą sprendimą. Taip pat jis teigė, 

kad tik po mėnesio ligoninėje iš gydytojų sužinojo apie tokį sprendimą ir kitą, vėliau priimtą 

teismo nutartį, – dėl globėjos (jo motinos) paskyrimo. Praėjus daugiau kaip metams 

pareiškėjas kreipėsi į Šiaulių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą, kad jam būtų 

suteikta teisinė pagalba apskųsti minėtas nutartis, tačiau tokią pagalbą jam buvo atsisakyta 

suteikti. 

Vertindamas pareiškėjo situaciją Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies požiūriu, Teismas 

atkreipė dėmesį į Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas dėl būtinybės asmeniui dalyvauti 

posėdyje dėl jo neveiksnumo nustatymo (žr. 2008 m. kovo 27 d. sprendimą byloje 

Shtukaturov prieš Rusiją, Nr. 44009/05, § 72). Atkreiptas dėmesys, kad galimas asmens 

psichikos sutrikimas lemia ir didelę jo asmeninio vertinimo byloje dėl neveiksnumo svarbą 

(žr. 2012 m. vasario 14 d. sprendimą byloje D.D. prieš Lietuvą, Nr. 13469/06, § 120). 

Teismas, be kita ko, atkreipė dėmesį į tai, kad nagrinėjant pareiškėjo neveiksnumo nustatymo 

klausimą nacionaliniame teisme remtasi išimtinai psichiatro ekspertize byloje, neapklausiant 

teismo posėdyje paties ekspertizę atlikusio psichiatro. Taip pat Teismas nurodė, jog valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos atsisakymas suteikti pareiškėjui teisinę pagalbą, 

motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus.  

Vertindamas situaciją Konvencijos 8 straipsnio požiūriu, Teismas pažymėjo, kad 

nagrinėjamu atveju įsikišimas į pareiškėjo privatų gyvenimą buvo ypač rimtas, nes dėl 

nustatyto neveiksnumo jis tapo visiškai priklausomas nuo motinos (nustatytos globėjos) 

beveik visose gyvenimo srityse. Atkreiptas dėmesys į tai, kad neveiksnumas asmeniui 

neturėtų būti pripažįstamas, remiantis vien konstatuotu psichikos sutrikimu, kaip buvo 

pareiškėjo atveju. Teismas pabrėžė, jog globos nustatymas pareiškėjui buvo automatiškas jo 

neveiksnumo nustatymo padarinys, neatsižvelgiant į individualią pareiškėjo situaciją. Be to, 

Teismas nurodė apie Europoje vyraujančią reglamentavimo tendenciją užtikrinti 

neveiksniems asmenims galimybę atkurti savo veiksnumą kreipiantis į teismus tiesiogiai.  

Teismas sprendime taip pat atkreipė dėmesį į teigiamus Lietuvos teisinio reguliavimo 

pokyčius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 2016 m. sausio 1 d. įsigaliojusiais Civilinio kodekso, 

Civilinio proceso kodekso ir kitų įstatymų pakeitimais, kuriais iš esmės reformuotas 

neveiksnumo institutas ir procesas, susijęs su veiksnumo ribojimu, kartu vis dėlto 

pabrėždamas, jog vėlesni reguliavimo pakeitimai negali pakeisti išvados dėl prieš šiuos 

reglamentavimo pokyčius įvykusio pareiškėjo Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintų teisių 

pažeidimo. 

Pareiškėjas prašė Teismo peržiūrėti jam skirta diagnozę ir nacionalinio teismo 

sprendimą dėl neveiksnumo bei panaikinti neveiksnumo nustatymą. Teismas konstatavo, kad, 

atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, pažeidimo konstatavimas laikytinas pakankamu žalos 

atlyginimu pareiškėjui. 
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Bakanova prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11167/12), 2016-05-31 

Teismas 4 balsais prieš 3 konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio 

(teisė į gyvybę) 1 dalies procesinį aspektą dėl to, kad valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

pareiškėjos vyro mirties aplinkybių.   

Bylos duomenimis, pareiškėjos vyras 2007 m. spalio 24 d. buvo rastas negyvas 

motorlaivio „Vega“ kajutėje reiso metu prie Brazilijos uosto. Nors pareiškėja teigė, kad jos 

vyro mirties priežastimi buvo kenksmingos darbo sąlygos laivo variklių skyriuje, atskirame 

procese galutine  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 5 d. nutartimi 

konstatuota mirties priežastis – ūmus miokardo infarktas. 2011 m. rugsėjo 12 d. nutartimi 

Klaipėdos apygardos teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo metu padaryta išvada, jog V. B. 

mirė ne dėl kenksmingų darbo sąlygų. 

Teismas, pirmiausiai patvirtino tai, kad pareiškėjos vyro mirties laive Atlanto 

vandenyne šalia Brazilijos uosto Imbituba faktas nepaneigia Lietuvos atsakomybės pagal 

Konvenciją, nes mirtis įvyko Lietuvos įmonei Limarko priklausančiame laive, įregistruotame 

Jūrų laivų registre ir plaukiojančiame su Lietuvos vėliava. Nagrinėdamas bylą iš esmės, 

Teismas priminė savo praktiką, pagal kurią pareiga valstybei įvykdyti veiksmingą tyrimą yra 

pareiga ne dėl rezultato, bet dėl priemonių, kurių ji turi imtis (žr. 2014 m. lapkričio 18 d. 

sprendimą byloje Emars prieš Latviją, Nr. 22412/08, 76 punktas; 2015 m. spalio 20 d. 

sprendimą byloje Mulini prieš Bulgariją, Nr. 2092/08, 42 punktas). Teismas pabrėžė, kad 

kiekvienas tyrimo trūkumas, galintis užkirsti galimybę nustatyti asmens mirties priežastį ar 

nustatyti kaltus asmenis, gali neatitikti Konvencijos 2 straipsnio procesinio standarto (žr. 

2015 m. lapkričio 3 d. sprendimą byloje Olszewscy prieš Lenkiją, Nr. 99/12). 

Teismas pabrėžė, kad nors tyrimo veiksmų dėl pareiškėjos vyro mirties 2007 m. spalio 

24–25 d. nepakankamumas didele dalimi negali būti siejamas su motorlaivio „Vega“ 

kapitono, kuris neturėjo galimybių daryti įtakos Brazilijos teisėsaugos institucijų tyrimo 

veiksmams prieš konservuojant pareiškėjos vyro palaikus, atsakomybe, duomenys dėl laive 

buvusių pavojingų darbo sąlygų atskleidžia vėlesnio Lietuvos teisėsaugos institucijų atlikto 

tyrimo trūkumus. Pirma, Teismas atkreipė dėmesį, kad 2007 m. gruodžio 29 d. prokuroras 

nutraukė ikiteisminį tyrimą, remdamasis ribotais įrodymais ir Brazilijos gydytojo išvados 

pagrindu išduotame mirties liudijime pateikta informacija dėl pareiškėjos vyro mirties 

priežasties. Toliau Teismas akcentavo, kad Valstybinė darbo inspekcija nepagrįstai neatliko 

motorlaivio, kuriame dirbo pareiškėjos vyras, apžiūros. Be to, Teismas pabrėžė, jog 

prokurorai nepasinaudojo Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtinta galimybe reikalauti įmonę 

Limarko parplukdyti motorlaivį į Lietuvą detaliam tyrimui. Teismo atkreiptas dėmesys ir į 

byloje esančių dokumentų bei medicinos ekspertų nuomonių išsiskyrimą dėl pareiškėjos vyro 

mirties priežasties. Be to, pasak Teismo, nepaisant pareiškėjos pastangų, teikiant informaciją 

prokurorams, valdžios institucijos neužtikrino dokumentų, kurie galėjo padėti tyrimui, 

išsaugojimo. Teismas taip pat pabrėžė Lietuvos prokurorų neveikimą, pasireiškusį tuo, kad 

negavus iš Brazilijos teisėsaugos institucijų atsakymo į teisinės pagalbos prašymą, nebuvo 

imtasi veiksmų teikiant papildomą paklausimą. 

Pareiškėjas prašė priteisti 50 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. Vyriausybė nesutiko su 

pareiškėjo reikalavimu. Priteisdamas 10 000 eurų neturtinei žalai atlyginti Teismas pabrėžė, 

kad nustačius Konvencijos 2 straipsnio pažeidimą šioje byloje vien pažeidimo pripažinimas 

nėra pakankamas pareiškėjos atžvilgiu. 

Pastebėtina, kad byloje teisėjai A. Sajó, B. M. Zupančič ir K. Wojtyczek pareiškė 

prieštaraujančią atskirąją nuomonę, kurioje teisėjai nesutinka su daugumos nuomone šioje 

byloje. Teisėjai, remdamiesi byla Kalicki prieš Lenkiją, Nr. 46797/08, pabrėžė, jog nustačius 

pareiškėjos vyro mirties priežastį (natūrali mirtis – priežastis, nustatyta ekspertų), kiti 

Lietuvoje vykdyto tyrimo trūkumai neturėjo reikšmės tyrimo rezultatui Konvencijos 

2 straipsnyje numatytų procesinių reikalavimų kontekste. 
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Biržietis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 49304/09), 2016-06-14 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) neleidus pareiškėjui pataisos namuose auginti barzdos, nesant 

aiškaus tokio ribojimo būtinybės. 

Bylos duomenimis, pareiškėjas nuo 2006 m. lapkričio 20 d. atliko laisvės atėmimo 

bausmę Marijampolės pataisos namuose. 2006 m. liepos 26 d. Marijampolės pataisos namų 

direktoriaus įsakymu patvirtintoje pataisos namų vidaus tvarkoje nustatytas draudimas 

užsiauginti barzdą. Pareiškėjas, nurodydamas, kad serga onkologine liga, jo veido oda dirgli, 

prašė Kalėjimų departamento leisti jam nešioti barzdą, tačiau jam nebuvo leista to daryti.  

Teismas pirmiausiai atmetė Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjas neteko aukos 

statuso, piktnaudžiavo individualios peticijos teise, peticija buvo nesuderinama 

ratione materiae bei dėl to, jog pareiškėjas nepatyrė didelės žalos.  

Teismas sprendime pakartojo savo praktikoje išvystytą principą, kad ribojant įkalintų 

asmenų laisvę, šie asmenys toliau naudojasi visomis pagrindinėmis Konvencijoje įtvirtintomis 

teisėmis ir laisvėmis. Šių teisių ribojimai gali būti pateisinami, siekiant užtikrinti saugumą ar 

išvengti nusikaltimų bei neramumų, tačiau bet koks ribojimas turi būti pateisinamas kiekvienu 

konkrečiu atveju (žr. Didžiosios kolegijos 2007 m. gruodžio 4 d. sprendimą byloje Dickson 

prieš Jungtinę Karalystę, Nr. 44362/04, 67–68 punktai).  

Teismas išvadą, kad pareiškėjo teisės ribojimas nebuvo būtinas demokratinėje 

visuomenėje, padarė atsižvelgdamas į tai, jog Vyriausybė neįrodė, kad absoliutaus pobūdžio 

draudimas auginti barzdą, neatsižvelgiant į barzdos higienines, estetines ir kitas savybes, bei 

nenurodant jokių išimčių iš draudimo, buvo proporcingas.  

Pareiškėjas reikalavo priteisti 10 000 eurų neturtinės žalos atlyginimą. Teismas 

konstatavo, kad, atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, pažeidimo konstatavimas laikytinas 

pakankamu žalos atlyginimu pareiškėjui. Pažymėtina, kad pagal šiuo metu galiojantį teisinį 

reguliavimą pataisos įstaigose bausmę atliekantiems nuteistiesiems nėra draudžiama auginti 

barzdas. 

 

Gedrimas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21048/12), 2016-07-12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl policijos pareigūnų jėgos panaudojimo pareiškėjo sulaikymo metu, Teismas 

taip pat nustatė, kad pareiškėjo skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) procesinių reikalavimų. 

Teismas nusprendė, jog tyrimo metu nustatyti pareiškėjo sužalojimai buvo patirti dėl 

policijos pareigūnų veiksmų sulaikymo metu, kadangi nebuvo įrodyta, jog šie sužalojimai 

galėjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartą pabrėžė, jog bet koks policijos pareigūnų fizinės 

jėgos panaudojimas, kuris nebuvo būtinas dėl asmens elgesio, prilygsta Konvencijos 

3 straipsnio draudžiamam elgesiui. 

Teismas taip pat nustatė, kad pareiškėjo skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas 

neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesinių reikalavimų. Teismas ypatingą dėmesį atkreipė į 

tai, kad praėjus net keliems metams po tyrimo pradžios nacionalinis teismas nustatė, kad visi 

procesiniai veiksmai, kuriuose policijos pareigūnai dalyvavo kaip liudytojai, o ne įtariamieji, 

yra neteisėti ir niekiniai, nes neužtikrinus pareigūnams teisės į gynybą buvo pažeistos 

baudžiamojo proceso normos, todėl tokiais tyrimo procesiniais veiksmais negalėjo būti 

nustatinėjamos bei juo labiau vertinamos ir faktinės aplinkybės. Teismo manymu, tai, kad taip 

ilgai tokio pobūdžio procesinė klaida nebuvo nustatyta, ypač sutrukdė atlikti tinkamą tyrimą, 

kadangi ne tik reikėjo atlikti papildomus tyrimo veiksmus, tačiau tai kartu apsunkino 

galimybes nustatyti pareiškėjo sulaikymo aplinkybes, kadangi pareigūnai tvirtino, jog praėjus 
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tiek daug laiko jie negali atsiminti visų įvykio detalių, o ankstesniais parodymais nebuvo 

galima vadovautis.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 10 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 

237,80 eurų patirtoms bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Yusiv prieš Lietuvą (peticijos Nr. 55894/13), 2016-10-04 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl policijos pareigūnų jėgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat 

nustatė, kad skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 

3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) procesinių reikalavimų.  

Teismas nusprendė, jog tyrimo metu nustatyti pareiškėjo sužalojimai buvo patirti dėl 

policijos pareigūnų veiksmų sulaikymo metu, kadangi nebuvo įrodyta, jog šie sužalojimai 

galėjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartą pabrėžė, jog bet koks policijos pareigūnų fizinės 

jėgos panaudojimas, kuris nebuvo būtinas dėl asmens elgesio, prilygsta Konvencijos 

3 straipsnio draudžiamam elgesiui. 

Spręsdamas dėl Konvencijos 3 straipsnio materialaus pažeidimo, Teismas visų pirma 

apžvelgė bendruosius Teismo praktikoje išvystytus principus ir dar kartą priminė šios 

Konvencijos nuostatos fundamentalų pobūdį ir absoliutų kankinimų ir nežmoniško ar 

žeminančio orumą elgesio draudimą ir nurodė, kad šios Konvencijos nuostatos atžvilgiu yra 

atliekama itin kruopšti patikra. Teismas nurodė, kad vertindamas pareiškėjų skundus dėl 

patirto netinkamo elgesio Konvencijos 3 straipsnio požiūriu, Teismas įrodymų atžvilgiu taiko 

„be pagrįstų abejonių“ (angl. beyond reasonable doubt) standartą. Teismas taip pat pažymėjo, 

kad Konvencijos 3 straipsnis yra taikomas, kai asmens patirtas elgesys pasiekia atitinkamą 

žiaurumo lygį, o taip pat tai, kad asmeniui susidūrus su teisėsaugos institucijomis, bet koks 

jėgos panaudojimas, kuris nėra griežtai būtinas dėl jo paties elgesio, žemina žmogaus orumą ir 

iš esmės nėra suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise. Teismas pažymėjo, 

kad policijos pareigūnai nebuvo sužaloti, taip pat buvo atkreiptas dėmesys į M. Yusiv amžių 

sulaikymo metu ir tai, kad jis nebuvo ginkluotas. Teismas nebuvo įtikintas, kad jėgos 

panaudojimas buvo būtinas šiomis aplinkybėmis, todėl nustatė Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimą. 

Teismas pažymėjo pareiškėjo skundus dėl tyrimo nepriklausomumo, kadangi ikiteisminį 

tyrimą atliko policijos pareigūnai, o ne prokuroras, tačiau plačiau dėl hierarchinio ir 

institucinio policijos nepriklausomumo nepasisakė, nes nustatė, jog tyrimas bet kuriuo atveju 

nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu nebuvo siekta išsiaiškinti, kaip pareiškėjas patyrė visus 

sužalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar toks jėgos panaudojimas buvo griežtai būtinas ir 

proporcingas šios bylos aplinkybėmis. Teismas taip pat atkreipė dėmesį, kad daugelis 

policijos pareigūnų paaiškinimų buvo beveik identiški, o tai itin sumenkina jų patikimumą. 

Teismas taip pat pastebėjo, kad pareiškėjas buvo sulaikytas netoli geležinkelio stoties, kur 

M. Yusiv teigimu buvo ir kitų asmenų, tačiau tyrimo metu nebuvo nustatytas ir apklaustas nė 

vienas nepriklausomas liudytojas. Teismas taip pat pažymėjo, kad tyrimo metu nebuvo 

tinkamai ištirti pareigūnų veiksmai komisariate. Teismui susirūpinimą sukėlė tai, kad 

nacionalinių institucijų sprendimai nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl policijos pareigūnų elgesio 

pareiškėjo sulaikymo atveju išimtinai rėmėsi policijos pateikta įvykio versija, o pareigūnų 

parodymai palyginus su pareiškėjo parodymais nebuvo pakankamai kritiškai vertinami. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 15 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 

1 872 eurų patirtoms bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Naku prieš Lietuvą ir Švediją (peticijos Nr.  26126/07), 2016-11-08 
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį dėl automatinio imuniteto nuo užsienio valstybės jurisdikcijos taikymo 

byloje dėl Švedijos ambasados darbuotojos atleidimo.  

Vertindamas pareiškėjos skundą Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, Teismas 

išnagrinėjo pareiškėjos darbo pobūdį ir konstatavo, kad Švedijos ambasados veikloje 

pareiškėja dirbo kultūriniais ir informaciniais klausimais. Pareiškėja buvo profesinės 

sąjungos, atstovaujančios vietinius darbuotojus, dirbančius Švedijos Karalystės ambasadoje, 

pirmininkė. Pasak EŽTT nei Lietuvos teismai, nei Lietuvos Vyriausybė nenurodė, kad šios 

pareigos objektyviai gali būti susijusios su suvereniais Švedijos Karalystės interesais. 

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didžiosios Kolegijos sprendime byloje 

Cudak prieš Lietuva pateiktu aiškinimu (Nr. 15869/02, 64-68 punktai) pabrėžė 2004 m. 

Jungtinių Tautų Konvencijos „Dėl valstybių ir jų turto imuniteto nuo jurisdikcijos“ taikymą 

Lietuvos atžvilgiu pagal paprotinę tarptautinę teisę, numatančią darbo santykių išimtį. 

EŽTT pabrėžė, kad Lietuvos teismai privalėjo nustatyti, ar pareiškėja, vykdydama savo 

funkcijas, įgyvendino Švedijos Vyriausybės valdžią. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad 

kiekvieno užsienio šalies atstovybėje dirbančio asmens, įskaitant administracinį, techninį, 

aptarnaujantį personalą, priėmimo į darbą klausimas savaime apima suverenius valstybės 

tikslus ir prieštaravimų tuo pagrindu palaikymas, pagrįstas valstybės imunitetu bei asmens 

skundo šiuo klausimu atmetimas, nenurodant tinkamų ir pakankamų argumentų, kodėl 

konkrečioje byloje pareiškėjo funkcijos laikytinos vyriausybės įgaliojimų vykdymu, pažeidžia 

asmens teisės į teisminę gynybą esmę. 

Pareiškėjos skundą dėl tariamo susirinkimų ir asociacijos laisvės, įtvirtintos 

Konvencijos 11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) 

pažeidimo Teismas atmetė konstatuodamas, jog nebuvo panaudotos visos valstybės vidaus 

teisinės gynybos priemonės, kadangi pareiškėja nekėlė šio klausimo Lietuvos teismuose. 

Pareiškėjos peticijos dalį prieš Švedijos Karalystę Teismas pripažino nesuderinama 

 ratione personae su Konvencijos nuostatomis ir atmetė pagal Konvencijos 35 straipsnio 

4 dalį, atsižvelgdamas į tai, kad Švedija jos atžvilgiu nevykdė jurisdikcijos, o vien rėmimosi 

valstybės imunitetu Lietuvos teismuose nepakanka.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

17 000 eurų patirtoms bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Šioje byloje buvo pateiktos dvi atskirosios Teismo teisėjų nuomonės. Teisėjo E. Kūrio 

pritariančioje nuomonėje kritiškai vertinama Teismo argumentacija, teigiant jog ji galėjo būti 

išsamesnė ir informatyvesnė. Be to, teisėjas pastebėjo, kad Lietuvos teismai, teigdami, jog 

„pati pareiškėjos pareigybė“ ar „pats pareigybės pavadinimas“ suponavo, jog ji „padėjo 

įgyvendinti valstybės suverenitetą“, nepagrindė savo teiginio jokiais dokumentais ar faktais ir 

išsamiai neišnagrinėjo pareiškėjos atliekamų pareigų apimties.  

Teisėjos I. A. Motoc pritariančioje nuomonėje teigiama, kad Konvencijos 6 straipsnis 

nėra skirtas suteikti Susitariančioms Šalims jurisdikciją, kurios jos kitaip neturėtų, bei 

nesuteikia jurisdikcijos, kuri prieštarauja bendriems tarptautinės teisės principams. Teisėja 

atkreipė dėmesį, jog Teismas šiame sprendime nepateikė jokio nurodymo ar sprendimo, kaip 

šalies teismai turėtų spręsti sudėtingą valstybės imuniteto klausimą su darbo santykiais 

susijusiuose ginčuose. 

 

Kraulaidis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 76805/11), 2016-11-08 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas) procesinį aspektą dėl neveiksmingo tyrimo dėl eismo įvykio, kurio metu 

sužalotas pareiškėjas.  

Teismas pažymėjo, jog valstybinių institucijų atliktas tyrimas buvo neveiksmingas. 

Sprendime teismas nurodė, kad byla neatrodo buvusi sudėtinga vietos valdžios atsakingoms 
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institucijoms; ji susijusi su viena avarija tarp dviejų transporto priemonių, kurios abi 

nustatytos, įvykis turėjo nedaug liudytojų. Nepaisant to, bendra ikiteisminio tyrimo trukmė 

buvo penkeri metai ir vienas mėnuo – nuo nelaimingo atsitikimo dienos iki prokuroro 

sprendimo nutraukti ikiteisminį tyrimą suėjus senaties terminu. Teismas taip pat pažymėjo, 

jog nebuvo imtasi kokių nors reikšmingų priemonių padidinti tyrimo operatyvumą ir, kad 

tyrime būta trumpų neaktyvumo laikotarpių, kurie valdžios institucijų apskritai nebuvo 

paaiškinti. Teismo vertinimu, vidaus institucijos neparodė reikiamo rūpestingumo lygio tiriant 

avarijos aplinkybes, ypač atsižvelgiant į sunkias ir nepataisomas pareiškėjo patirtas pasekmes. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

753 eurai patirtoms bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Pastebėtina, kad byloje teisėjai A. Sajó, N. Tsotsoria, K. Wojtyczek ir G. Kucsko-

Stadtlmayer pareiškė prieštaraujančiąją nuomonę, kurioje teisėjai, atsižvelgdami į aplinkybę, 

jog pareiškėjo sužalojimas buvo nulemtas avarijos, dėl kurios jis pats buvo pripažintas kaltu, 

nagrinėjant bylą civilinę tvarką ir tuo pagrindu atmetant pareiškėjo ieškinį dėl žalos 

atlyginimo, pabrėžė, jog šios bylos kontekste Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis būtų suteikusi 

pakankamą apsaugą nuo netinkamai atliktų ikiteisminio tyrimo veiksmų. Byloje taip pat 

pateikta teisėjo E. Kūrio prieštaraujančioji nuomonė, kuria teisėjas nors ir iš dalies pritaria 

kitoje atskirojoje nuomonėje išsakytoms mintims dėl pavojų, keliamų galimai plečiamojo 

Konvencijos 3 straipsnio taikymo, vis dėlto teigia, kad šioje byloje tinkamas lieka 

Konvencijos 3 straipsnis ir analizuoja plečiamojo Konvencijos aiškinimo problematiką. 

 

Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16580/09), 2016-11-08 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį dėl to, kad pareiškėjams nebuvo suteikta nemokama teisinė pagalba 

komercinio pobūdžio ginčuose.  

Šioje byloje Teismas vertino, kiek veiksminga buvo pareiškėjų gynyba, nepaisant to, 

kad jie neturėjo teisinės pagalbos. Teismo manymu, pareiškėjai gebėjo reikšti savo poziciją, 

kadangi net be teisininko pagalbos jie pateikė apeliacinius skundus, bylos nagrinėjimo metu 

jie teismui pateikė didelį kiekį medžiagos ir įvairiausius prašymus, be to, jie buvo gavę tam 

tikrą pagalbą dėl bylai reikšmingų teisinių aspektų ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai 

dokumentai buvo parengti advokatų. Todėl Teismas nusprendė, kad pareiškėjai galėjo 

tinkamai dalyvauti procese. 

Nagrinėdamas ginčo dalyko svarbą pareiškėjams, Teismas pripažino, kad iš pradžių jie 

tebuvo atsakovai byloje dėl skolos, tačiau vėliau pareiškėjai teismui pateikė priešieškinį, be 

to, atsižvelgiant į reikalaujamą sumokėti sumą – 211 883 litai – finansinės pasekmės buvo itin 

reikšmingos, o sumos dydis itin didelis, atsižvelgiant į tai, kad pirmosios pareiškėjos 

personalinė įmonė, kurioje abu pareiškėjai dirbo, bankrutavo. 

Teismo manymu, byla iš pradžių nebuvo itin sudėtinga, tačiau antram pareiškėjui 

pateikus proceso atnaujinimo prašymą, kadangi jis nebuvo įtrauktas į procesą, byla tapo 

sudėtingesnė. Teikdami teismui daugybę skundų dėl bylos esmės, dėl nesuteikiamos teisinės 

pagalbos bei įvairiausių procesinių aspektų, pareiškėjai taip pat prisidėjo prie bylos 

sudėtingumo. 

Toliau Teismas pažymėjo, kad nacionalinė teisė tiesiogiai numatė, jog valstybės 

garantuojama teisinė pagalba juridiniams asmenims nėra suteikiama. Vyriausybė tvirtino, kad 

taip buvo siekiama apriboti komercinį bylinėjimąsi valstybės sąskaita savo rizika veikiančių 

neribotos atsakomybės personalinių įmonių atžvilgiu. Teismas nevertino šio tikslo teisėtumo, 

nes šios bylos aplinkybėmis, Teismo manymu, pareiškėjų teisės bet kokiu atveju buvo 

apribotos neproporcingai. 

Pagrįsdama apribojimo proporcingumą, Vyriausybė nurodė tam tikras procesines 

garantijas, užtikrinančias individualioms įmonėms galimybę veiksmingai kreiptis į teismą - 
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pirminė valstybės garantuojama teisinė pagalba, galimybė žyminė mokestį sumokėti dalimis, 

taip pat pro bono teisinis atstovavimas. Be to, Vyriausybė pabrėžė tai, kad kita proceso šalis 

šioje byloje taip pat ne visą laiką buvo atstovaujama teisininko. Tačiau Teismo manymu, 

atsižvelgiant į teisinės pagalbos apribojimo absoliutų pobūdį dėl nacionalinėje teisėje 

nenumatytos galimybės atsižvelgti į konkrečias bylos aplinkybes, Vyriausybės paminėtos 

procesinės garantijos negali pakeisti kompetentingos, pastovios su byla susipažinusio 

profesionalaus teisininko teisinės pagalbos. Tai, kad ieškovė įmonė nebuvo nepertraukiamai 

atstovaujama profesionalaus teisininko negali prilygti tam, kad pareiškėjams buvo atsisakyta 

suteikti nemokamą teisinę pagalbą ir negali pareiškėjams garantuoti veiksmingos gynybos ir 

tinkamo atstovavimo teisme. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjams priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, taip 

pat 500 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr.  49426/09), 2016-11-15 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl to, kad pareiškėjams pardavus žemės sklypus, jiems neatlygintinai 

perduotus neteisėtai atkuriant nuosavybės teises, bei vėliau teismams pripažinus pareiškėjų 

nuosavybės teisių atkūrimą negaliojančiu bei įpareigojus atlyginti žemės sklypų rinkos vertę 

(o ne tą kainą, kurią jie gavo iš trečiųjų asmenų), pareiškėjams teko pernelyg didelė našta.  

Teismas pripažino, kad buvo įsikišta į pareiškėjų nuosavybės teises, nes nors pareiškėjai 

nesumokėjo visos sumos valstybei, jie jau sumokėjo jos dalį ir tebeturi pareigą sumokėti 

likusią dalį, taigi jie patyrė tam tikras išlaidas ir jiems gresia nuostoliai ateityje; be to, nors 

pareiškėjai tebeturi teisę gauti naują žemės sklypą, toks sklypas iki šiol jiems nėra suteiktas ir 

atitinkamai jiems nėra kompensuota už jų patirtas išlaidas ir galimus nuostolius. Teismas 

sutiko, kad tiek žemės perdavimo pareiškėjams panaikinimas, tiek pareiškėjų įpareigojimas 

grąžinti valstybei žemės rinkos vertę buvo teisėtas. Dėl įsikišimo teisėto tikslo, Teismas manė, 

kad ginčijamos priemonės buvo būtinos ištaisyti klaidas, padarytas nuosavybės teisių 

atkūrimo procese, bei užtikrinti, kad asmenys valstybės sąskaita negautų daugiau turto nei 

jiems priklauso. Toliau vertindamas įsikišimo proporcingumą, Teismas pažymėjo, kad 

pareiškėjai neturėjo pagrindo abejoti valstybės institucijų priimtų sprendimų dėl nuosavybės 

teisių jiems atkūrimo teisėtumu ir turėjo teisę remtis faktu, kad šie sprendimai nebus 

retrospektyviai panaikinti padarant jiems žalą. Teismas taip pat manė, kad pareiškėjų 

tikėjimas, kad jie kaip buvusios tremtinės šeima turėjo pirmenybę atkurti nuosavybės teises, 

nors ir neteisingas, bet neatrodo visiškai nepagrįstas atsižvelgiant į nacionalinės teisės aktus, 

taikomus nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjams metu.  

Dėl galimybės padengti pareiškėjų nuostolius gavus naują žemės sklypą, Teismas, 

pirmiausia, pastebėjo, kad pareiškėjai įtraukti į Piliečių, kuriems bus pasiūlyta gauti 

neatlygintinai nuosavybėn naujus žemės sklypus Vilniaus mieste, sąrašą nuo 2007 m., tačiau 

iki šiol žemės sklypas jiems nėra suteiktas, be to, išieškant skolą iš naujo žemės sklypo vis 

tiek valdžios institucijų padarytų klaidų taisymo našta teks vien tik pareiškėjams, tuo tarpu 

valstybė nepatirs jokių nuostolių nepaisant to, kad būtent valstybės institucijos pažeidė 

nacionalinę teisę. Atsižvelgdamas į pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas priėjo išvadą, kad 

valstybė, reikalaudama iš pareiškėjų sumokėti valstybei daugiau pinigų negu jie gavo pardavę 

šiuos žemės sklypus tretiesiems asmenims, neužtikrino proporcingos pusiausvyros tarp 

visuomenės bendrojo intereso ir pareiškėjų teisių.  

Teismas atmetė pareiškėjų reikalavimą atlyginti turtinę žalą, tačiau, atsižvelgdamas į tai, 

kad suma, kurią pareiškėjai kol kas sumokėjo, yra mažesnė už sumą, kurią jie gavo pardavę 

žemės sklypą (kiekvienas po 25 000 litų), pabrėžė, kad siekiant įvykdyti šį Teismo sprendimą, 

vidaus lygmeniu iš pareiškėjų neturi būti reikalaujama sumokėti daugiau pinigų nei jie gavo 
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pardavę žemės sklypus. Dėl neturtinės žalos atlyginimo, Teismas nustatė, kad atsižvelgiant į 

šios bylos aplinkybes pažeidimo nustatymas yra pakankama satisfakcija. 

Teisėjas K. Wojtyczek pateikė pritariamąją nuomonę. Teisėjo teigimu, šioje byloje yra 

pažeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis, nes pernelyg didelė našta, kilusi panaikinus 

administracinius sprendimus, tenka pareiškėjams. Pasak teisėjo, ši našta turėjo būti paskirstyta 

teisingumo pagrindais tarp pareiškėjų ir valstybės. Valstybė gali reikalauti iš pareiškėjų 

sumokėti daugiau pinigų negu jie gavo pardavę žemės sklypus, bet ne tiek daug, kiek nustatė 

vidaus teismai šioje byloje. 

 

Jankovskis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21575/08), 2017-01-17 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 10 straipsnį (saviraiškos laisvė) 

dėl apribotos pareiškėjo teisės įkalinimo įstaigoje gauti informaciją internetu apie mokymosi 

galimybes aukštojoje mokykloje.  

Pareiškėjui atliekant laisvės atėmimo bausmę Pravieniškių 1-uosiuose pataisos 

namuose, 2006 m. gegužę jis kreipėsi į Švietimo ir mokslo ministeriją su prašymu pateikti 

informaciją apie galimybes siekti aukštojo mokslo, o ministerija atsakydama pranešė, jog jį 

dominanti informacija yra viešai prieinama internete AIKOS sistemoje. Pareiškėjas 

nesėkmingai siekė, kad jam būtų leista naudotis internetu pataisos namuose, jo skundai 

administraciniams teismams taip pat buvo atmesti. Nacionaliniai teismai nustatė, jog teisė 

nuteistiesiems naudotis internetu nėra numatyta jokiame teisės akte, atvirkščiai, bylai 

reikšmingu metu Bausmių vykdymo kodeksas nustatė draudžiamų daiktų ir reikmenų sąrašą, 

kuriame buvo numatytas ir draudimas nuteistiesiems naudotis ryšio priemonėmis. Anot 

teismų, tokį draudimą pateisino siekis vykdyti nusikalstamų veikų ir kitų teisės pažeidimų 

prevenciją. 

Pirmiausia Teismas priminė, jog jis yra ne kartą nurodęs, kad teisė gauti informaciją 

bendriausia prasme draudžia valstybės institucijoms riboti asmens galimybes gauti 

informaciją, kurią kiti asmenys siekia perduoti. Kartu Teismas pažymėjo, jog ši byla yra 

susijusi ne su valstybės atsisakymu išplatinti tam tikrą informaciją, nes pareiškėjas siekė gauti 

viešai Švietimo ir mokslo ministerijos internetinėje svetainėje paskelbtą informaciją, tačiau jis 

siekė prieigos tam tikru konkrečiu būdu – būtent prieigos per internetą prie konkrečios 

informacijos AIKOS sistemoje apie studijų aukštosiose mokyklose programas. Teismas 

atkreipė dėmesį į interneto svarbą užtikrinant visuomenės prieigą prie informacijos, tačiau 

kartu pažymėjo ir tai, kad įkalinimas neišvengiamai lemia tam tikrus nuteistųjų bendravimo, 

taip pat ir teisės gauti informaciją, apribojimus. Todėl, Teismo manymu, Konvencijos 

10 straipsnis nenumato valstybėms bendro pobūdžio pareigos suteikti interneto prieigą 

įkalinimo įstaigose ar suteikti prieigą nuteistiesiems prie konkrečių svetainių internete. 

Atsižvelgęs į konkrečias bylos aplinkybes, jog Švietimo įstatymas numatė teisę gauti 

informaciją apie studijų programas, Teismas padarė išvadą, kad interneto prieigos prie 

svetainės internete, į kurią Švietimo ir mokslo ministerija nukreipė pareiškėją, apribojimas 

prilygo įsikišimui į naudojimąsi teise gauti informaciją. 

Nagrinėdamas, ar konkrečios interneto prieigos apribojimas buvo pateisinamas, Teismas 

nusprendė, jog apribojimas buvo numatytas Lietuvos teisėje ir juo buvo siekiama teisėtų 

nusikaltimų prevencijos ir kitų asmenų teisių ir laisvių apsaugos tikslų. Tačiau Teismas 

nebuvo įtikintas, jog toks apribojimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje Konvencijos 

10 straipsnio 2 dalies požiūriu. Visų pirma, Teismas atkreipė dėmesį į informacijos, prie 

kurios pareiškėjas siekė prieigos, pobūdį, o būtent, kad pareiškėjas siekė gauti informaciją 

apie studijų galimybes. Be to, Teismas pažymėjo, kad informacija AIKOS sistemoje buvo 

nuolat atnaujinama, joje taip pat buvo skelbiami ir darbo pasiūlymai. Šiuo požiūriu Teismas 

dar kartą priminė svarbą įkalinimo įstaigose užtikrinti tinkamas įvairias užimtumo veiklas, 

įskaitant ir mokymosi galimybes. Teismo manymu, informacijos paieška AIKOS sistemoje 
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būtų buvusi veiksmingesnė nei atskirų užklausų siuntimas švietimo įstaigoms. Vertindamas 

Lietuvos institucijų sprendimus Teismas pastebėjo, kad šiuo atveju buvo remiamasi bendru 

interneto prieigos draudimu ir visai nebuvo vertinama tai, kad pareiškėjas siekė konkrečios 

informacijos apie mokymosi galimybes. Teismas taip pat atkreipė dėmesį, jog Lietuvos 

institucijos, įskaitant teismus, net nesirėmė tuo, kad ribotos interneto prieigos užtikrinimas 

būtų pareikalavęs papildomų išlaidų. Nors saugumo užtikrinimas nuteistųjų prieigos prie 

interneto požiūriu gali būti laikoma reikšminga šios bylos aplinkybe, tačiau Teismas 

pažymėjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiškėjas pageidavo prieigos 

prie interneto svetainės, kurią administravo Švietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybės 

institucija. Teismas atkreipė dėmesį ir į tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybės 

leisti pareiškėjui pasinaudoti ribota interneto prieiga prie konkrečios valstybės institucijos 

administruojamos interneto svetainės, o tokia prieiga, Teismo manymu, mažai tikėtina, kad 

būtų sukėlusi kokias nors grėsmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipė dėmesį į interneto 

svarbą naudojantis įvairiomis žmogaus teisėmis ir pažymėjo, kad interneto prieiga pastaruoju 

metu yra vis plačiau suvokiama kaip teisė. 

Taigi, Teismas nebuvo įtikintas, kad šios bylos aplinkybėmis buvo pakankamų 

pagrindų, pagrindžiančių teisės į informacijos apribojimo būtinumą. Teismas nusprendė, jog 

buvo pažeista pareiškėjo teisė gauti informaciją ir pažeidimo pripažinimas yra laikytinas 

pakankama satisfakcija. 

 

Fridman prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40947/11), 2017-01-24 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį dėl netinkamo pranešimo apie bylos nagrinėjimą apeliacinės instancijos 

teisme. 

Pareiškėjas skundėsi dėl jo gynybos teisių apribojimo bei procesinės lygybės 

neužtikrinimo, kadangi pranešimas apie jo apeliacinio skundo civilinėje byloje dėl išlaikymo 

iki gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrinėjimą Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo 

tinkamai įteiktas. Pareiškėjo teigimu, pranešimą apie viešą bylos nagrinėjimą jis gavo tik po 

teismo posėdžio, tuo tarpu kita proceso šalis posėdyje buvo atstovaujama advokato. 

Bylai reikšmingu metu galiojusi pranešimo apie civilinės bylos nagrinėjimą 

apeliaciniame teisme tvarka nenumatė pareigos pranešti apie posėdžio vietą ir laiką siunčiant 

teismo šaukimą ar įteikiant pranešimą registruotu laišku arba pasirašytinai. Pagal galiojusią 

praktiką, buvo laikoma, kad tinkamai pranešus apie bylos nagrinėjimą pirmosios instancijos 

teisme, šalys turi pareigą domėtis proceso eiga, todėl pranešimai apie bylos nagrinėjimą 

apeliaciniame teisme galėjo būti siunčiami paprasta pašto korespondencija be pažymos apie jų 

įteikimą grąžinimo teismui. Taip pat vidaus teisėje buvo numatyta, kad civilinė byla 

apeliaciniame teisme galėjo būti nagrinėjama šalims nedalyvaujant, jei apie teismo posėdį 

joms buvo tinkamai pranešta. 

Apibendrindamas šiai bylai reikšmingus principus, EŽTT dar kartą priminė, kad 

Konvencijos 6 straipsnis nenumato teisės dalyvauti nagrinėjant bylas, nesusijusias su 

baudžiamojo kaltinimo klausimais, tačiau numato bendresnio pobūdžio teisę veiksmingai 

pristatyti savo poziciją byloje ir naudotis lygiomis procesinėmis galimybėmis su kita šalimi. 

EŽTT pažymėjo, kad Konvencija yra skirta užtikrinti veiksmingas ir praktiškai panaudojamas 

teises, o ne teorines ar iliuzines teises, todėl teisė į viešą bylos nagrinėjimą praras prasmę, jei 

bylos šalys nebus tinkamai informuotos apie bylos nagrinėjimą. EŽTT manymu, proceso 

dalyviams turi būti pranešta apie teismo posėdžius tokiu būdu, kad jie ne tik sužinotų apie 

bylos nagrinėjimo vietą ir laiką, tačiau taip pat turėtų pakankamai laiko pasiruošti bylos 

nagrinėjimui ir turėtų galimybę sudalyvauti posėdyje; tiesiog pranešimo išsiuntimas, 

neįsitikinus, kad proceso dalyvis jį gavo tinkamu laiku, Konvencijos požiūriu nėra laikomas 

tinkamu pranešimu apie teismo posėdį. 
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EŽTT pažymėjo, kad šioje byloje nebuvo ginčo dėl to, kad pareiškėjui jo namų adresu iš 

tiesų buvo išsiųstas pranešimas apie 2010 m. spalio 11 d. posėdį ir dėl to, kad pranešimą 

pareiškėjas galiausiai gavo, tačiau pareiškėjas teigė, jog pranešimas nebuvo įmestas į jo pašto 

dėžutę iki posėdžio. Vyriausybė tvirtino, kad pranešimas pareiškėjui buvo išsiųstas 2010 m. 

rugsėjo 21 d. ir pareiškėją turėjo pasiekti ilgiausiai per 5 dienas, tačiau Vyriausybė negalėjo 

pateikti įrodymų apie tai, kad laiškas pareiškėją pasiekė ir kada. EŽTT dar kartą priminė, kad 

savo praktikoje yra nurodęs, jog būtent Vyriausybė tokio pobūdžio bylose privalo įrodyti, kad 

pranešimas pasiekė pareiškėją tinkamu laiku, o šioje byloje nebuvo jokių išskirtinių 

aplinkybių, dėl kurių jis turėtų laikytis kitokio požiūrio, todėl EŽTT nusprendė, jog 

pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinėjimą apeliaciniame teisme. 

Be to, EŽTT pastebėjo, kad nagrinėdamas bylą Lietuvos apeliacinis teismas 

paprasčiausiai pažymėjo, kad pareiškėjui buvo pranešta apie teismo posėdį, tačiau posėdžio 

protokole arba teismo nutartyje nėra nieko nurodyta apie tai, kad teismas būtų ėmęsis veiksmų 

patikrinti, ar pareiškėjui tinkamai ir laiku pranešta apie bylos nagrinėjimą. Galiausiai EŽTT 

pažymėjo tai, kad posėdyje dalyvavo kitos šalies advokatė ir galėjo pateikti teismui savo 

atsikirtimus į pareiškėjo apeliacinį skundą. EŽTT nevertino posėdžio svarbos bylos baigčiai, 

pažymėdamas, jog vien tai, kad kita šalis turėjo galimybę pateikti savo atsikirtimus, o 

pareiškėjas negalėjo į tai atsakyti, galėjo sumenkinti jo pasitikėjimą teisingumo įgyvendinimu. 

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, EŽTT priteisė pareiškėjui 

1 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 1 200 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51752/10), 2017-03-14 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl bendros nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. 

Bylos duomenimis 1991 m. L. N. (kurios įpėdiniai yra pirmasis ir antrasis pareiškėjai), 

trečiasis pareiškėjas ir ketvirtoji pareiškėja pateikė prašymą Lietuvos valdžios institucijai dėl 

nuosavybės teisių atkūrimo į gyvenamąjį namą. Kadangi 1996 m. priimant sprendimą dėl 

piniginės kompensacijos už gyvenamojo namo dalį pagal tuo metu galiojusį įstatymą „Dėl 

piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ piniginė 

kompensacija turėjo būti apskaičiuojama atsižvelgiant į gyvenamojo namo rinkos vertę, bet 

dar nebuvo aiški metodika, pagal kurią nustatoma turto rinkos vertė, šiame 1996 m. 

sprendime buvo pažymėta, kad nustatyta piniginė kompensacija yra tik dalinė, o likusi 

kompensacijos dalis bus išmokėta, kai bus apskaičiuota gyvenamojo namo dalies vertė rinkos 

kainomis pagal specialią metodiką. 2008 m. nacionalinė institucija priėmė įsakymą, pagal kurį 

likusi kompensacijos dalis buvo apskaičiuota 1996 m. (t. y. sprendimo atkurti nuosavybės 

teises į namo dalį išmokant dalinę piniginę kompensaciją priėmimo) rinkos kainomis. 

Remdamiesi tuo, kad gyvenamojo namo dalies turto vertė nustatyta būtent remiantis 1996 m., 

o ne 2008 m. (likusios kompensacijos dalies išmokėjimo) rinkos kainomis, L.N., trečiasis 

pareiškėjas ir ketvirtoji pareiškėja kreipėsi į teismą, bet Lietuvos vyriausias administracinis 

teismas nustatė, kad namo dalies rinkos vertė turi būti nustatoma remiantis 1996 m., o ne 

2008 m. rinkos kainomis. 

Teismas pripažino, kad skundas dėl Pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimo, nulemto 

netinkamo piniginės kompensacijos pagal atkurtino gyvenamojo namo rinkos vertę 

apskaičiavimą, buvo priimtinas ratione materiae, nes net pripažįstant, kad pareiškėjų skundo 

esmė buvo dėl namo vertės nustatymo ir kompensacijos apskaičiavimo, pareiškėjai turėjo bent 

teisėtą lūkestį gauti tam tikrą kompensacijos dydį. Teismas atmetė Vyriausybės argumentą dėl 

vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo, nes, pasak Teismo, papildomas procesas 

tik vilkintų nuosavybės teisių atkūrimo procesą. Dėl kompensacijos dydžio Teismas 

pakartojo, kad pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnį valstybė, švelnindama nuosavybės 

atėmimo, kuris nepriskirtinas tai valstybei, padarinius, turi plačią vertinimo laisvę, 
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nustatydama kompensacijos už nuosavybę tvarką, bei turi teisę iš esmės sumažinti 

kompensacijos dydį. Teismas priminė, kad jis sutinka, kad Lietuvoje pasirinkta ribota 

restitucija. Teismas, atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, bei į tai, kad sprendimas 

sumokėti dalinę kompensaciją už namo dalį buvo priimtas 1996 m. ir pastato vertė, nustatant 

likusią kompensaciją, nustatyta būtent tų metų kainomis, nesutiko su pareiškėjais, 

tvirtinančiais, kad jiems turi būti kompensuota pagal visą pastato rinkos vertę, nes tokia teisė 

nebuvo numatyta pagal nacionalinę teisę. Taigi šiuo požiūriu nėra pažeistas Pirmojo 

protokolo 1 straipsnis.  

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės Teismas, sutikdamas su Vyriausybe, 

kad nacionalinėje teisėje buvo neaiškumų, kliudančių greitai išspręsti pareiškėjų prašymus, 

vis dėlto atkreipė dėmesį į valstybės institucijų neveikimą nuo 1996 m. iki 2006 m. 

apskaičiuojant likusią kompensacijos dalį bei pabrėžė, kad ši likusi kompensacijos dalis buvo 

sumokėta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybės lėšų trūkumas negali pateisinti 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės pareiškėjų byloje. Galiausiai, nors Teismas 

sutiko, kad pareiškėjai iš dalies prisidėjo prie nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės, 

toks pareiškėjų elgesys negali pateisinti visos proceso trukmės. Taigi šiuo požiūriu buvo 

pažeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis.  

Teismas atmetė pareiškėjų reikalavimą atlyginti turtinę žalą (1 784 460 eurų), nes dėl 

kompensacijos dydžio nebuvo nustatytas pažeidimas. Teismas pareiškėjams bendrai priteisė 

6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti už pernelyg ilgą nuosavybės teisių atkūrimo proceso 

trukmę bei bendrai 200 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Mažukna prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72092/12), 2017-04-11 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas) procesinį aspektą valstybei neatlikus veiksmingo nelaimingo atsitikimo dėl 

darbų saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimų pažeidimo aplinkybių tyrimo. 

Šioje byloje tyrimo metu nustatyta, kad 2007 m. balandžio 17 d. statomoje gamykloje 

nuo pastolių nukrito ir sunkiai susižalojo darbuotojas A. Mažukna. Klaipėdos miesto 

apylinkės prokuratūra, nustačiusi, kad nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos 

veikos požymių, keliskart nutraukė ikiteisminį tyrimą. Klaipėdos miesto apylinkės teismui 

nurodžius ikiteisminio tyrimo trūkumus, byla buvo atnaujinta, pareikšti kaltinimai darbų 

vadovui. Tačiau 2012 m. gegužės 14 d. Klaipėdos miesto apylinkės teismas nutraukė 

baudžiamąją bylą, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, civilinio ieškinio 

priėmimo klausimą palikdamas nenagrinėtą. Teigdamas, kad ikiteisminis tyrimas buvo 

neveiksmingas, pareiškėjas kreipėsi į Teismą. Pareiškėjui mirus, peticiją palaikė jo sūnus. 

Teismas atmetė  Vyriausybės argumentus dėl vidaus teisinės gynybos priemonių 

nepanaudojimo. Šiuo požiūriu Teismas atsižvelgė į Klaipėdos miesto apylinkės teismo nutartį, 

kurioje buvo konstatuota, jog dėl besąlygiškų Baudžiamojo kodekso 95 straipsnio 1 dalies 

nuostatų, įtvirtinusių penkerių metų senaties termino taikymą, kaltumo klausimas nebegalėjo 

būti sprendžiamas. Įvertindamas dar ir tai, kad Klaipėdos apygardos teismas atmetė 

kaltinamojo apeliacinį skundą, Teismas nusprendė, kad 2012 m. gegužės 14 d. nutarties 

apskundimas buvo neperspektyvus, todėl nelaikytinas priemone, kurią būtina panaudoti. Dėl 

pareiškėjo teisės kreiptis žalos atlyginimo civiline tvarka Teismas, pastebėdamas, kad šioje 

byloje A. Mažukna pasinaudojo visomis baudžiamojoje teisėje įtvirtintomis priemonėmis 

(kreipėsi į prokurorą pradėti ikiteisminį tyrimą, jam buvo suteiktas nukentėjusiojo statusas, 

dalyvavo ikiteisminiame tyrime ir teisminiame bylos nagrinėjime, pateikė civilinį ieškinį), 

nusprendė, kad pareiškėjas neprivalėjo atskirai kreiptis į Lietuvos teismus dar ir civilinio 

proceso tvarka. Be to, Teismo nuomone, žalos reikalavimas iš valstybės už neveiksmingą 

tyrimą nebūtų pareiškėjui  kompensavęs žalos, patirtos dėl sveikatos sutrikdymo. 
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Atsižvelgdamas į pareiškėjo nelaimingo atsitikimo darbe metu patirtus sužalojimus, 

Teismas nusprendė, jog pareiškėjo patirti sužalojimai – sunkus sveikatos sutrikdymas – 

pasiekė tokį žiaurumo lygį, kad tai patektų į Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritį. Šiuo 

požiūriu Teismas priminė, kad Konvencijos 3 straipsnis įtvirtina reikalavimą valstybės 

valdžios institucijoms, greitai reaguojant į skundus, atlikti veiksmingą ikiteisminį tyrimą, 

siekiant nustatyti bylos faktus ir kaltininką. Įvertinęs bylos aplinkybes, Teismas pritarė, kad 

byla dėl pareiškėjo sužalojimų buvo sudėtinga, tačiau vien tik sudėtingumas negalėjo 

pateisinti trejų metų ir septynių mėnesių ikiteisminėje stadijoje ir metų ir mėnesio, laukiant 

bylos nagrinėjimo pirmos instancijos teisme, trukmės. Nors Teismas nekonstatavo valstybės 

valdžios institucijų neveikimo, buvo atkeiptas dėmesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio 

tyrimo priemonės be jokio paaiškinimo panaudotos labai vėlai. Teismas priminė, jog tai, kad 

prokurorai tris kartus nutraukė ikiteisminį tyrimą, o teismas tokius jų nutarimus panaikino, 

konstatuodamas, kad prokurorų nutarimai „negali būti laikomi pagrįstais ir teisėtais“, tik 

parodo proceso neveiksmingumą. Pritardamas Lietuvos teismams, kad atsižvelgiant į tai, jog 

nelaimingas atsitikimas įvyko darbo metu, prokurorai neatsižvelgė, nors privalėjo atsižvelgti, į 

Valstybinės darbo inspekcijos bei teismo medicinos eksperto išvadas, netyrė įtarimų, jog 

darbdavys darė spaudimą liudytojams duoti neteisingus parodymus. Vertindamas bylos eigą, 

perdavus ją nagrinėti teisme, Teismas pabrėžė, kad buvo likę šiek tiek daugiau nei metai, kol 

sueis senaties terminas, todėl, Teismo nuomone, buvo privaloma veikti greitai ir išnagrinėti 

bylos esmę. Deja, posėdžiai buvo atidedami iš pradžių dėl liudytojų nedalyvavimo, vėliau dėl 

kaltinamojo ligos. Atkreipdamas dėmesį, kad tuo metu, kaip teigė Klaipėdos miesto apylinkės 

teismas, senaties terminas turėjo būti taikomas „besąlygiškai“, nesant galimybės jį sustabdyti, 

o nuo 2010 m. birželio 1 d., pakeitus Baudžiamąjį kodeksą, nustatyta, kad senaties terminas 

gali būti sustabdytas atidedant teismo posėdžius dėl kaltinamojo nedalyvavimo, Teismas 

pabrėžė, kad senaties termino taikymas turi būti suderinamas su Konvencijos reikalavimais. 

Šiuo atveju Teismas nusprendė, kad galimybės sustabdyti senaties terminą nebuvimas, 

atidedant bylos nagrinėjimą, atėmė iš pareiškėjo galimybę apginti savo teises teisme.  

Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Teismas nusprendė, kad valstybė neįvykdė 

pareigos atlikti nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu buvo sužalotas pareiškėjas, 

aplinkybių tyrimo, todėl buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis. Dėl šios Konvencijos 

nuostatos pažeidimo Teismas priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 369,65 eurus 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Lisovskij prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36249/14), 2017-05-02 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 3 dalį valdžios institucijoms neparodžius „ypatingo stropumo“ organizuojant 

baudžiamąjį procesą pareiškėjui esant kardomajame kalinime. 

Pareiškėjas kreipėsi į Teismą teigdamas, kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius su 

puse metų, buvo neteisėtas ir pernelyg ilgas. Pareiškėjo manymu, kiekvieną kartą trims 

mėnesiams pratęsdami jo suėmimo terminą teismai turėjo iš naujo įvertinti faktines 

aplinkybes ir vien pagrįsto įtarimo, kad jis padarė nusikaltimą suėmimo terminui pratęsti 

nepakako. 

Teismas, visų pirma, priminė savo nusistovėjusią praktiką, jog Konvencijos 5 straipsnio 

3 dalis reikalauja, kad kompetentingos nacionalinės institucijos parodytų „ypatingą stropumą“ 

(angl. special diligence) kaltinamajam iškeltoje baudžiamojoje byloje jam esant kardomajame 

kalinime. Vertindamas, ar „ypatingo stropumo“ reikalavimas buvo įvykdytas, Teismas, 

inter alia, turi atsižvelgti į bendrą bylos sudėtingumą, bet kokius nepateisinamo delsimo 

laikotarpius ir priemones, kurių ėmėsi valdžios institucijos procesui paspartinti, siekiant 

užtikrinti, kad bendra suėmimo trukmė išliktų „pagrįsta“. Nors labai ilgi sulaikymo 
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laikotarpiai automatiškai nereiškia Konvencijos 5 straipsnis 3 dalies pažeidimo, Teismas yra 

pabrėžęs, kad paprastai reikalingos išskirtinės aplinkybės šiems laikotarpiams pagrįsti. 

Teismas nurodė, kad sprendžiant klausimą dėl kardomojo kalinimo (suėmimo) trukmės 

pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį, laikotarpis, kurį byloje vertino Teismas, prasidėjo 

2009 m. gruodžio 15 d., kai pareiškėjas buvo sulaikytas, ir baigėsi 2014 m. gegužės 22 d., 

Vilniaus apygardos teismui pareiškėjo atžvilgiu priėmus apkaltinamąjį nuosprendį, t. y., jis iš 

viso tęsėsi 4 metus 5 mėnesius 7 dienas. 

Spręsdamas dėl suėmimo pagrįstumo Teismas atkreipė dėmesį, kad pernelyg ilga 

pareiškėjo kardomojo kalinimo trukmė – daugiau nei ketveri metai – kelia rimtą susirūpinimą 

ir reikalauja, kad valdžios institucijos pateiktų labai svarias priežastis tam, kad ją būtų galima 

pateisinti. Teismas nematė pagrindo abejoti nacionalinių teismų išvada, kad per visą 

vertinamą laikotarpį buvo pagrįstas įtarimas, jog pareiškėjas padarė jam inkriminuojamas 

nusikalstamas veikas. Teismas atkreipė dėmesį, kad teismai kas 3 mėnesius iš naujo nagrinėjo 

pareiškėjo suėmimo pagrindus, motyvuodami, dėl kokių priežasčių suėmimas turi būti 

pratęstas ir rėmėsi šiais pagrindais: 1) grėsmė, kad pareiškėjas bandys bėgti; 2) grėsmė, kad 

pareiškėjas darys naujus nusikaltimus; 3) ypatingas bylos sudėtingumas ir didelė bylos 

apimtis dėl didelio inkriminuojamų veikų, kaltinamųjų ir liudytojų skaičiaus. Šiuo aspektu 

Teismas laikėsi nuomonės, kad Lietuvos teismai kruopščiai įvertino visus reikšmingus 

veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindė konkrečiomis pareiškėjo bylos aplinkybėmis, 

jo asmenine ir finansine padėtimi, jo kriminaline praeitimi ir ryšiais užsienyje. Todėl Teismo 

vertinimu, nebuvo pagrindo teigti, kad priežastys, kuriomis rėmėsi nacionaliniai teismai buvo 

nurodytos in abstracto arba kad jie skyrė (pratęsė) pareiškėjo kardomąjį kalinimą remdamiesi 

tapačiais ar stereotipiniais pagrindais, naudodami iš anksto parengtą šabloną arba formalią ir 

abstrakčią kalbą. Todėl Teismas buvo įtikintas, kad nacionaliniai teismai nenaudojo „bendrų 

ir abstrakčių“ argumentų pratęsiant pareiškėjo sulaikymą, o jų nurodomos priežastys buvo 

reikšmingos ir pakankamos. 

Spręsdamas dėl to, ar valdžios institucijos parodė „ypatingą stropumą“ pareiškėjui 

iškeltoje baudžiamojoje byloje, Teismas pirmiausia pastebėjo, kad per ikiteisminį tyrimą, 

kuris po pareiškėjo sulaikymo truko beveik metus, valdžios institucijos apklausė daugiau nei 

50 liudytojų ir kitų įtariamųjų, be to, atliko kitus pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo, 

buvo būtini ir atliekami pakankamai dažnai. Atsižvelgdamas į tai, kad ikiteisminis tyrimas 

buvo susijęs su dideliu skaičiumi nusikalstamų veikų, kurias, kaip buvo įtariama, atliko 

nusikalstamas susivienijimas, ir todėl tyrimas buvo pakankamai sudėtingas, Teismas laikėsi 

nuomonės, kad veiksmai, kurių per šį laikotarpį ėmėsi valdžios institucijos gali būti laikomi 

atitinkančiais „ypatingo rūpestingumo“ standartą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. 

Tačiau po to, kai byla buvo perduota pirmosios instancijos teismui nagrinėjimui iš esmės, 

pareiškėjas liko kardomajame kalinime dar 3 metus, 5 mėnesius ir 19 dienų, tuo metu buvo 

paskirti 57 posėdžiai kartą per mėnesį arba beveik kas mėnesį. Turint omenyje, kad prieš 

prasidedant teisminiam nagrinėjimui pareiškėjas kardomajame kalinime jau išbuvo 1 metus, 

Teismas nebuvo įtikintas, kad vidutiniškai vieno per mėnesį posėdžio paskyrimas rodo 

pakankamą valdžios institucijų stropumą. Teismas taip pat pažymėjo, kad 26 iš šių posėdžių 

buvo atidėti daugiausia dėl valdžios institucijų nesugebėjimo užtikrinti kitų įtariamųjų ir 

liudytojų dalyvavimo. Nė vienas iš šių atidėjimų ar kitų delsimų nebuvo dėl pareiškėjo kaltės. 

Dėl pasikartojančių atidėjimų atsirado keletas ilgų laikotarpių, kai nevyko jokie posėdžiai, 

t.y., iš viso daugiau nei 2 metus nebuvo nė vieno teismo posėdžio. 

Teismas sutiko su Vyriausybės argumentais, kad pareiškėjui iškelta baudžiamoji byla 

buvo sudėtinga ir didelės apimties, tačiau vis dėlto laikėsi nuomonės, kad nei bylos 

sudėtingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu negali pateisinti 

tokios ilgos sulaikymo trukmės kaip kad yra nagrinėjamu atveju. Teismas atkreipė dėmesį, 

kad Lietuvos valdžios institucijos nepateikė jokių išskirtinių aplinkybių, kaip, pavyzdžiui, 
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poreikis surinkti įrodymus užsienyje ar prašyti tarptautinės teisinės pagalbos. Teismas 

pabrėžė, kad nepaisant to, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose kelis kartus pripažino, 

jog pareiškėjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo labai ilgas, neatrodo, kad buvo imtasi 

kokių nors priemonių procesui paspartinti. Teismas pastebėjo, kad posėdžiai pirmosios 

instancijos teisme buvo atidėti daugiausia dėl to, kad į juos neatvyko liudytojai ar 

kaltinamieji, ir pripažino, kad tam tikrose situacijose tai galėtų būti pateisinama; tačiau šioje 

byloje Teismas neįžvelgė jokių valdžios institucijų pastangų nustatant griežtesnį ir 

veiksmingesnį teismo posėdžių tvarkaraštį, siekiant išvengti pasikartojančių bylos 

nagrinėjimo atidėjimų. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Teismas padarė išvadą, kad valdžios 

institucijos neparodė „ypatingo stropumo“ pareiškėjui iškeltoje baudžiamojoje byloje jo ilgo 

kardomojo kalinimo laikotarpiu. Todėl Teismas konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies 

pažeidimą. 

Pareiškėjas reikalavo 100 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. Teismas padarė išvadą, kad 

pareiškėjas patyrė kančią dėl padaryto pažeidimo. Teismas pažymėjo, kad Vilniaus apygardos 

teismo nuosprendis, kuriuo pareiškėjas buvo nuteistas 13 metų laisvės atėmimo bausme dar 

neįsiteisėjo, nes pareiškėjo apeliacinis skundas dar tebėra nagrinėjamas, todėl negalima teigti, 

kad pareiškėjo kardomojo kalinimo laikas buvo įskaitytas į bausmės laiką. Esant šioms 

aplinkybėms, Teismas mano, kad būtina priteisti teisingą atlyginimą už neturtinę žalą. 

Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisė pareiškėjui 4 700 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

Teisėjas E. Kūris pateikė prieštaraujančią nuomonę ir teigė, kad pareiškėjo kardomojo 

kalinimo trukmė nebuvo pernelyg ilga, atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes. 

Remdamasis Teismo formuojama praktika bei faktinėmis bylos aplinkybėmis, teisėjas 

nesutiko su Teismo išvada, kad baudžiamojoje byloje valdžios institucijos neparodė pagal 

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį reikalaujamo „ypatingo stropumo“, nesiėmė priemonių 

procesui paspartinti ir nepateikė išskirtinių aplinkybių, kurios pateisintų tokį ilgą pareiškėjo 

suėmimą. Teisėjo nuomone, Teismas išsamiai neišnagrinėjo priežasčių, dėl kurių buvo atidėti 

teismo posėdžiai bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme ir todėl nepagrįstai padarė 

išvadą, kad visi delsimai buvo dėl teisminių institucijų kaltės. Teisėjas atkreipė dėmesį, kad 

pats pareiškėjas peticijoje dėl institucijų „ypatingo stropumo“ stokos nesiskundė, o šis 

klausimas bylos šalims buvo rekomunikuotas paties Teismo iniciatyva. Todėl teisėjo 

nuomone, šiuo atveju Teismas veikė ultra vires, t. y., peržengdamas savo kompetencijos 

ribas. 

 

Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 

59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017-05-23 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas), kadangi nuteistiesiems iki gyvos galvos nėra užtikrinama veiksminga galimybė 

kreiptis dėl bausmės sušvelninimo. 

Įkalinimu iki gyvos galvos pareiškėjai K. Matiošaitis, J. Maksimavičius, S. Katkus, 

V. Beleckas, R. Lenkaitis, A. Kazlauskas, P. Gervin, E. Svotas buvo nuteisti be kita ko už 

nužudymus sunkinančiomis aplinkybėmis. Pareiškėjai K. Matiošaitis. J. Maksimavičius ir 

A. Kazlauskas dar iki Konvencijos įsigaliojimo Lietuvai buvo nuteisti mirties bausme, kuri 

vėliau buvo pakeista į įkalinimą iki gyvos galvos, pareiškėjams K. Matiošaičiui ir 

A. Kazlauskui bausmę pakeitė teismas, o J. Maksimavičiui šiuo požiūriu buvo suteikta 

Prezidento malonė. 2013 metais pareiškėjai kreipėsi į EŽTT su skundais, jog nesant 

galimybės sušvelninti jiems paskirtą laisvės atėmimo bausmę iki gyvos galvos yra 

pažeidžiamas Konvencijos 3 straipsnis. Pareiškėjas K. Matiošaitis taip pat skundėsi dėl 

apribotų galimybių kalėjime siekti profesinio mokymo. Pareiškėjai R. Lenkaitis ir E. Svotas 
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nepalaikė savo peticijų ir pastabų į Vyriausybės poziciją nepateikė, todėl jų atžvilgiu byla 

nutraukta. 

Pažymėtina, kad pagal EŽTT praktiką, laisvės atėmimo iki gyvos galvos skyrimas 

suaugusiam asmeniui nėra savaime nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu, tačiau 

Konvencijos pažeidimo klausimas gali kilti, jei tokia bausmė negali būti sušvelninama. 

Vertindamas, ar bausmė gali būti laikoma sušvelninama, Teismas siekia nustatyti, ar yra nors 

kokia viltis, kad nuteistasis galės būti paleistas anksčiau. Pakankama, jei nacionalinė teisė 

numato galimybę sušvelninti, sumažinti bausmę ar nuo jos atleisti, taip pat nuteistąjį paleisti 

lygtinai. EŽTT byloje Vinter ir kiti prieš Jungtinę Karalystę (Nr. 66069/09, 130/10, 3896/10, 

Didžiosios kolegijos 2013 m. liepos 9 d. sprendimas) pažymėjęs reabilitaciją kaip esminį 

įkalinimo tikslą, įskaitant ir nuteistųjų iki gyvos galvos atveju, nurodė, kad įkalinimo iki 

gyvos galvos bausmė yra suderinama su Konvencijos 3 straipsniu, jei asmuo yra kalinamas tik 

tol, kol egzistuoja teisėti penitenciniai pagrindai – tokie kaip bausmė, atgrasymas, visuomenės 

apsauga bei reabilitacija. Šioje byloje EŽTT suformulavo itin svarbų principą, kad jau 

paskyrimo laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės metu asmuo turi aiškiai žinoti, 

kokiomis sąlygomis ir kada jis galės kreiptis dėl jam skirtos bausmės sušvelninimo. 

Šioje byloje Teismas, visų pirma, pažymėjo, jog pareiškėjai neginčijo jiems paskirtų 

bausmių griežtumo arba to, kad jų atveju nebebuvo teisėtų penitencinių pagrindų jų 

tolimesniam įkalinimui, jie iš esmės skundėsi dėl laisvės atėmimo iki gyvos galvos padarinių. 

Lietuvos teisė nenumato nuteistiesiems iki gyvos galvos galimybė kreiptis dėl lygtinio 

paleidimo, amnestija taip pat dar nė karto nebuvo suteikta ir nuteistųjų iki gyvos galvos 

atžvilgiu, atleidimas nuo bausmės dėl nepagydomos ligos, Konvencijos požiūriu negali būti 

laikomas, kaip suteikiantis pakankamą viltį išeiti į laisvę. Vyriausybė šioje byloje įrodinėjo, 

kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės sušvelninimo galimybę Lietuvos teisėje 

užtikrina Prezidento malonė. Pažymėtina, kad 2012 m. gegužės 9 d. Prezidentė dekretu 

nuteistajam J. Butai suteikė malonę pakeičiant įkalinimą iki gyvos galvos į terminuotą laisvės 

atėmimą 25 metams. Kol kas tai yra vienintelis sėkmingas kreipimasis dėl malonės. Atlikę 

bent 10 metų paskirtos bausmės, nuteistieji iki gyvos galvos turi teisę pateikti malonės 

prašymą, pakartotinai dėl malonės galima kreiptis praėjus 6 mėnesiams po prašymo 

nagrinėjimo. 

Byloje Harakchiev ir Tolumov prieš Bulgariją (Nr. 15018/11, 2014 m. liepos 8 d. 

sprendimas, 254 punktas) EŽTT patikslino savo praktikoje išvystus principus ir nurodė, kad 

vidaus teisėje turi egzistuoti veiksminga įkalinimo iki gyvos galvos sušvelninimo galimybė 

nuo to momento, kai įsigalioja nuosprendis, kuriuo nuteistajam yra paskiriama laisvės 

atėmimo iki gyvenos galvos bausmė. Šioje byloje Teismas taip pat pažymėjo, kad tuo atveju, 

kai įkalinimo iki gyvos galvos sušvelninimo galimybę užtikrina Prezidento malonės galimybė, 

itin svarbu, kad būtų pakankamai aišku, kaip Prezidentas naudojasi jam suteikta diskrecijos 

teise, malonės prašymų nagrinėjimo procedūra turi būti pakankamai aiški ir skaidri. 

Nagrinėjamoje byloje EŽTT pažymėjo, kad Prezidento malonė Lietuvos teisėje 

visuomet buvo užtikrinama nuo jos įtvirtinimo 1993 metais, o malonės kriterijai per visą 

instituto galiojimo laiką nekito, išskyrus bausmės atlikimo terminą, kuris buvo sutrumpintas 

nuo 20 metų iki 10 metų, po kurių nuteistasis gali teikti savo prašymą. Teismas kartu 

pažymėjo, kad net ir ilgesnis 20 metų terminas yra trumpesnis už Teismo praktikoje nurodytą 

25 metų vidurkį, po kurio asmeniui turi būti užtikrinta teisė kreiptis dėl paskirtos bausmės 

sušvelninimo galimybės. Šiuo požiūriu pažymėtina, kad nė vieno iš pareiškėjų įkalinimas dar 

netrunka 25 metų. 

Teismas taip pat pažymėjo, kad Malonės komisijos nuostatai buvo priimti dar iki 

pareiškėjų nuteisimo, jie buvo ir išliko viešai skelbiami ir visi nuteistieji gali su jais 

susipažinti, taip užtikrinant naudojimosi Prezidento galiomis skaidrumą ir nuoseklumą. 

Teismo požiūriu malonės procedūroje yra įtvirtinti pakankamai aiškūs kriterijai, kurių visuma 
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leidžia Prezidentui nuspręsti, ar konkretaus asmens atžvilgiu yra išlikę penitenciniai pagrindai 

jo tolimesniam įkalinimui. 

Konvencijos 3 straipsnio požiūriu yra svarbu, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmė būtų ne tik de jure, bet ir de facto švelnintina. Nagrinėjamoje byloje EŽTT vertino, ar 

Prezidento malonė gali užtikrinti de facto įkalinimo iki gyvos galvos sušvelninimą. 

Pareiškėjai Teismui skundėsi, kad atmetant malonės prašymus nenurodoma, dėl kokių 

priežasčių jie nėra tenkinami, todėl nuteistiesiems nėra aišku, kaip jie turėtų keisti savo elgesį 

ir kokius kriterijus jie turi atitikti, kad galėtų tikėtis bausmės sušvelninimo. Teismas priminė, 

kad savo praktikoje ne kartą yra pabrėžęs nuteistųjų reabilitacijos svarbą ir kartu pastebėjo, 

kad nei Malonės komisija, nei Prezidentas nėra įpareigotas pateikti malonės prašymo 

atmetimo motyvų. Be to, Teismas pažymėjo, kad Prezidento dekretai negali būti skundžiami 

teismine tvarka. Galiausiai atsižvelgęs, jog tik vienam nuteistajam iki gyvos galvos buvo 

suteikta Prezidento malonė, Teismas nusprendė, jog Lietuvoje Prezidento malonė yra labiau 

valdovo humaniškumu pagrįsta prerogatyva nei pakankama procesinius saugiklius 

užtikrinanti bausmės peržiūros procedūra. 

Teismas priminė, kad vien tai, jog nuteistasis atliko ilgą bausmės laiką, nesumažina 

valstybės pareigos apsaugoti visuomenę, todėl Konvencijos 3 straipsnis nėra pažeidžiamas, 

kol asmuo jai kelia grėsmę, tačiau net ir pačių sunkiausių nusikaltimų padarymo atveju, 

asmuo išsaugo prigimtinį žmogiškumą ir išlaiko gebėjimą pasikeisti. Bausmė gali būti 

pelnytai ilga, tačiau nuteistajam turi būti suteikta viltis, kad kažkada jis išpirks savo kaltę už 

padarytas skriaudas, jam neturi būti visiškai atimta viltis. Atėmus tokią viltį, būtų paneigtas 

esminis humaniškumo aspektas ir tai prilygtų žiauriam elgesiui Konvencijos požiūriu. 

Teismas dar kartą priminė, jog savo praktikoje yra pabrėžęs, kad valstybės turi 

vertinimo laisvę pasirinkti laisvės atėmimo iki gyvos galvos sušvelninimo formą – 

vykdomosios ar teisminės valdžios.Tačiau bet kokia pasirinkta procedūra turi užtikrinti, kad 

sprendimai būtų priimami nuteistojo reabilitacijos proceso pagrindu ir nuteistajam turi būti 

aišku, ką jam reikia daryti ir kaip keistis, kad galėtų išeiti į laisvę. Be to, tokie sprendimai arba 

turi būti motyvuojami, arba turi būti numatyta teisminė priimamų sprendimų peržiūra. 

Atkreipęs dėmesį, kad Lietuvoje Prezidento malonė de fakto nesuteikia galimybės 

įkalintajam iki gyvos galvos žinoti, ką jis turi daryti, kad galėtų būti išleistas į laisvę ir 

kokiomis sąlygomis ir nesant galimybės malonės tvarka priimamų sprendimų apskųsti 

teismui, EŽTT nusprendė, kad įkalinimas iki gyvos galvos negali būti laikomas sušvelninama 

bausme Konvencijos 3 straipsnio požiūriu. 

Nustatydamas Konvencijos pažeidimą, Teismas atkreipė dėmesį ir į Lietuvos valdžios 

poziciją nesiimti jokių reikšmingų permainų šioje srityje iki EŽTT įvertinimo šioje byloje. 

Pareiškėjai Teismui buvo pateikę žalos atlyginimo reikalavimus, tačiau Teismo 

nuomone, pats Konvencijos pažeidimo nustatymas užtikrina teisingą atlyginimą šioje byloje. 

 

Kosteckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 960/13), 2017-06-13 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas) procesinį aspektą dėl netinkamo baudžiamojo teismo proceso dėl sumušto 

pareiškėjo. 

Pareiškėjas kreipėsi į Teismą, skųsdamasis, kad valstybė neatliko veiksmingo ir 

tinkamo įvykio, kurio metu pareiškėjui ir jo draugams sustojus Skuode esančioje degalinėje, 

jie buvo sumušti grupės asmenų, aplinkybių ištyrimo ir nepatraukė baudžiamojon 

atsakomybėn kaltų asmenų. 2008 m. Skuodo rajono apylinkės teismas pripažino teisiamuosius 

kaltais dėl nežymaus sveikatos sutrikdymo ir paskyrė laisvės atėmimo bausmes. Apeliacinės 

instancijos teismui du kartus grąžinus bylą nagrinėti iš naujo dėl pirmosios instancijos teismo 

padarytų esminių baudžiamojo proceso įstatymo reikalavimų pažeidimų, galiausiai 2012 m. 
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Klaipėdos apygardos teismo nutartimi byla buvo nutraukta suėjus baudžiamosios 

atsakomybės senaties terminams, civilinio ieškinio priėmimo klausimą paliekant nenagrinėtą. 

Teismas atkreipė dėmesį, kad užpuolimo metu pareiškėjui teko daug smūgių į veidą ir 

galvą, sulaužyta jo nosis, be to, pats užpuolimas įvyko viešoje vietoje - degalinėje, 

dalyvaujant daugiau nei dešimčiai liudytojų, kas pareiškėjui turėjo sukelti pažeminimą ir 

bejėgiškumą, menkinant jo orumą. Atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjo patirtas smurtinis elgesys 

pasiekė minimalų žiaurumo laipsnį, kuris patenka į Konvencijos 3 straipsnio veikimo sferą, 

Teismas padarė išvadą, kad Vyriausybei kilo pozityviųjų pareigų. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad kai buvo surašytas kaltinamasis aktas, baudžiamosios 

bylos nagrinėjimas nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei ketverius metus ir penkis 

mėnesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta 2012 m. birželio 28 d. suėjus baudžiamosios 

atsakomybės senaties terminams. Teismo nuomone, nors nebuvo pagrindo teigti, kad teismai 

tuo laikotarpiu buvo neaktyvūs, delsimą daugiausia nulėmė bylos nagrinėjimas iš naujo, kai 

bylą grąžino aukštesnės instancijos teismas. Teismas pažymėjo, kad Skuodo apylinkės teismo 

2009 m. gruodžio 17 d. nuosprendis, kuriuo buvo nuteisti tariami kaltininkai, buvo 

panaikintas aukštesnės instancijos teismo nustačius, kad apylinkės teismas padarė esminius 

Baudžiamojo proceso kodekso pažeidimus: nepateikė pakankamai motyvų dėl nuteisimo, 

išsamiai neįvertino visų parodymų ir kitų įrodymų. Po to, kai Skuodo apylinkės teismas iš 

naujo išnagrinėjo bylą ir 2011 m. gegužės 5 d. priėmė naują apkaltinamąjį nuosprendį, 

aukštesnės instancijos teismas jį dar kartą panaikino dėl esminių Baudžiamojo proceso 

kodekso pažeidimų - šį kartą konstatuodamas, kad apylinkės teismas pažeidė nuteistųjų teises, 

de facto pakeisdamas jiems pareikštus kaltinimus, ir nepateikė jokių išvadų dėl vieno iš 

nukentėjusiųjų. Atsižvelgus į tai, Teismo nuomone, nebuvo pagrindo abejoti Klaipėdos 

apygardos teismo vertinimu, jog šie trūkumai iš tiesų buvo esminiai. Kartu remdamasis savo 

praktika kitose bylose, Teismas pabrėžė, kad sprendimų grąžinti bylą nagrinėti iš naujo tame 

pačiame teisminiame procese kartojimas, kai tokie sprendimai priimti dėl žemesnės 

instancijos teismų padarytų klaidų gali atskleisti rimtus teismų sistemos trūkumus (žr., 

pavyzdžiui, Wierciszewska prieš Lenkiją, Nr. 41431/98, 46 punktas, 2003 m. lapkričio 25 d. 

sprendimas). 

Teismas taip pat pastebėjo, kad po to, kai 2011 m. rugpjūčio 5 d. byla buvo perduota 

nagrinėti iš naujo antrą kartą, iki baudžiamosios atsakomybės senaties terminų pabaigos buvo 

likę mažiau nei septyni mėnesiai. Atsižvelgęs į tai, Teismas padarė išvadą, kad nacionaliniai 

teismai turėjo elgtis stropiai ir veikti per protingą laiką, siekdami išnagrinėti bylą iš esmės ir 

priimti sprendimą iki senaties terminų pabaigos. Tačiau suėjus baudžiamosios atsakomybės 

senaties terminams baudžiamoji byla buvo nutraukta nepriėmus galutinio nuosprendžio. Šiuo 

atžvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo smurto užtikrinimo tikslas negali 

būti pasiektas, kai baudžiamasis procesas nutraukiamas suėjus senaties terminui ir kai taip 

nutinka, kaip kad šiuo atveju, dėl ydingų atitinkamų valstybės institucijų veiksmų. 

Atsižvelgiant į tai, Teismas konstatavo, kad baudžiamosios bylos dėl tariamų kaltininkų, kurie 

užpuolė pareiškėją, nagrinėjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su valstybės 

pozityviosiomis pareigomis pagal Konvencijos 3  straipsnį. 

Teismas, remdamasis savo nusistovėjusia praktika dėl Konvencijos 2 straipsnio, 

pažymėjo, kad tokiu atveju kaip šis, kai pareiškėjai yra sužalojami tyčiniais ir smurtiniais kitų 

privačių asmenų veiksmais, civilinėje byloje priteista kompensacija negali būti laikoma 

pakankama siekiant įvykdyti valstybės pozityvias pareigas pagal Konvencijos 3 straipsnį, 

kadangi ji skirta žalai atlyginti, o ne nustatyti ir nubausti kaltus asmenis. Atsižvelgęs į tai, 

Teismas padarė išvadą, kad buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas priteisė pareiškėjui 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

1 013 eurus bylinėjimosi išlaidoms padengti. 
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Šimkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 41788/11), 2017-06-13 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 

(teisė nebūti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį nusikaltimą) 1 dalį dėl pareiškėjo 

baudžiamojo persekiojimo esant galiojančiai administracinei nuobaudai. 

Byloje nustatyta, kad pareiškėjo atžvilgiu pradėtas ikiteisminis tyrimą pagal Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo kodekso 24 straipsnio 4 dalį (bendrininkavimas ir bendrininkų 

rūšys), 291 straipsnio 1 dalį (neteisėtas valstybės sienos perėjimas), 231 straipsnio 2 dalį 

(trukdymas teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno, advokato ar antstolio veiklai), 

145 straipsnio 1 dalį (grasinimas nužudyti ar sunkiai sutrikdyti žmogaus sveikatą arba 

žmogaus terorizavimas). Vėliau, 2006 m. gruodžio 5 d., Jurbarko rajono apylinkės 

prokuratūra ikiteisminį tyrimą pareiškėjo atžvilgiu nutraukė ir pasiūlė įvertinti galimybę 

patraukti pareiškėją administracinėn atsakomybėn Lietuvos Respublikos administracinių 

teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 2006 m. 

gruodžio 8 d. Jurbarko rajono apylinkės prokuratūros vyr. prokuroras panaikino nutarimą 

nutraukti ikiteisminį tyrimą baudžiamosios bylos dalyje ir atnaujino ikiteisminį tyrimą. 

Jurbarko rajono apylinkės teismas 2006 m. gruodžio 18 d. nutarimu nutarė pareiškėjui paskirti 

administracinę nuobaudą – įspėjimą Administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnio 

pagrindu. Tuo tarpu baudžiamoji byla dėl pareiškėjo veiksmų buvo nutraukta Jurbarko rajono 

apylinkės teismo tik 2011 m. rugsėjo 6 d., suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn 

senaties terminui. 

Nagrinėdamas peticijos priimtinumo klausimą, Teismas nesutiko su Vyriausybės 

argumentais, jog, besitęsiant ikiteisminiam tyrimui, nepaisant pritaikytos administracinės 

atsakomybės, pareiškėjas turėjo galimybę kreiptis dėl administracinio teisės pažeidimo bylos 

atnaujinimo ir administracinės nuobaudos panaikinimo. Teismas pabrėžė, kad pareiga 

pareiškėjui kreiptis dėl administracinės nuobaudos panaikinimo būtų laikoma ypatinga 

teisines gynybos priemone, kurios Teismas nereikalauja naudoti savo praktikoje. Be to, šis 

kreipimasis nebūtų išsprendęs pareiškėjo problemos, nes pareiškėjas kreipėsi į Teismą dėl 

besitęsiančio ikiteisminio tyrimo, esant galiojančiai administracinei nuobaudai, o ne dėl 

pačios administracinės nuobaudos. Taip pat Teismas pabrėžė, kad atsakomybė už dviejų 

procesų išvengimą ir non bis in idem principo laikymąsi neturi priklausyti vien nuo paties 

pareiškėjo. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas vertino, ar administracinis procesas dėl nedidelio 

chuliganizmo laikytinas baudžiamuoju Konvencijos požiūriu, ar buvo procesų dubliavimas 

nagrinėjamu atveju ir ar pareiškėjas buvo persekiojamas dėl to paties pažeidimo du kartus. 

Pirmiausiai Teismas pabrėžė, kad teisinės nacionalinio proceso charakteristikos negali 

būti vieninteliu kriterijumi, nustatant Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies taikymo 

galimybę. Teismas priminė 1976 m. birželio 8 d. sprendime byloje Engel ir kiti prieš 

Nyderlandus nustatytus vadinamuosius „Engel kriterijus“, kurie leidžia nustatyti, ar konkrečiu 

atveju buvo „baudžiamasis persekiojimas“ Konvencijos prasme: (i) teisinis pažeidimo 

klasifikavimas pagal nacionalinę teisę, (ii) pažeidimo esmė ir (iii) sankcijos dydis. 

Išnagrinėjęs Administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnį, Teismas konstatavo jo 

„baudžiamąjį“ pobūdį. Toliau Teismas priminė, kad Konvencijos septintojo protokolo 

4 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima ne tik baudimą, bet ir pakartotinio 

persekiojimo draudimą. 

Teismas atmetė Vyriausybės argumentus dėl to, kad administracinio teisės pažeidimo 

byla Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnio (nedidelis 

chuliganizmas) pagrindu ir ikiteisminis tyrimas Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

145 straipsnio (grasinimas nužudyti ar sunkiai sutrikdyti žmogaus sveikatą arba žmogaus 

terorizavimas) 1 dalies ir 290 straipsnio (valstybės tarnautojo ar viešojo administravimo 

funkcijas atliekančio asmens įžeidimas) pagrindu buvo susiję su iš esmės skirtingomis 
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faktinėmis aplinkybėmis. Analizuodamas dviejuose (administracinio teisės pažeidimo ir 

ikiteisminio tyrimo pagal Baudžiamąjį kodeksą) procesuose taikytų veikų sudėtis faktinių 

aplinkybių kontekste, Teismas pažymėjo, kad tiek administracinio teisės pažeidimo byla, tiek 

ikiteisminis tyrimas buvo susiję su tomis pačiomis faktinėmis aplinkybėmis – pareiškėjo 

išsakytais žodžiais ir teiginiais ligoninėje Valstybės sienos apsaugos tarnybos pareigūnų 

akivaizdoje. Todėl, Teismo nuomone, negalima teigti, kad administracinė nuobauda 

pareiškėjui buvo skirta už vienus teiginius, o ikiteisminis tyrimas tęsiamas dėl kitų teiginių. 

Taigi, Teismo nuomone, faktinės aplinkybės, kurios nulėmė tiek procesą dėl administracinio 

teisės pažeidimo, tiek ikiteisminį tyrimą buvo iš esmės tos pačios Konvencijos Septintojo 

Protokolo 4 straipsnio 1 dalies požiūriu. 

Teismas atkreipė dėmesį į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. 

lapkričio 10 d. nutarime išsakytus argumentus, kad Lietuvos teisėje nedviprasmiškai įtvirtinta, 

kad asmuo, kuriam pritaikyta administracinė atsakomybė, negali būti traukiamas 

baudžiamojon atsakomybėn už tą patį pažeidimą. Be to, Teismas nurodė, kad remiantis 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, administracinės nuobaudos panaikinimas po 

baudžiamosios atsakomybės pritaikymo nebūtų suderinamas su principu non bis in idem. 

Teismas konstatavo, kad pažeidimo pripažinimas yra pakankamas atlyginimas 

pareiškėjui nagrinėjamoje byloje. Teismas priteisė pareiškėjui dalį jo prašytų bylinėjimosi 

išlaidų – 1800 eurų. 

 

Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 

65956/13, 71139/13), 2017-07-04 
Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas), nes neužtriktino tinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime. 

Šiose bylose pareiškėjai skundėsi dėl netinkamo elgesio ir žeminančių kalinimo sąlygų 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Dauguma pareiškėjų teigė, kad kameros, kuriose jie 

buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinės ir higienos sąlygos neatitiko vidaus teisės aktų 

reikalavimų. Kamerose kaupėsi drėgmė, ant sienų buvo pelėsių, o patalpos buvo nepakankamai 

šildomos ir vėdinamos. Dėl tokių sąlygų bėgant laikui jų sveikatos būklė pablogėjo, be to, jie 

kentė nuolatinį stresą ir nemigą. Pareiškėjas G. Dūda peticijoje taip pat skundėsi, kad nerūkantys 

suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su rūkančiaisiais. 

Vertindamas peticijų priimtinumą, Teismas atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai 

pripažino, kad pareiškėjai buvo kalinami netinkamomis sąlygomis, pažeidžiant vidaus teisės aktų 

reikalavimus, o pareiškėjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionalinių teismų 

praktika. Vis dėlto Teismas pabrėžė, kad pareiškėjams priteistos žalos atlyginimo dydis 

(Ž. Aleksandravičiui, A. Gailiun ir G. Dūdai - po 290 eurų, A. Novikov - 1 450 eurų ir 

D. Antonovui - 870 eurų) neatitiko Teismo priteisiamų sumų panašiose bylose. Kadangi 

pareiškėjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pažeidimo, Teismas 

nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio požiūriu pareiškėjai vis dar galėjo būti laikomi 

Konvencijos pažeidimo aukomis. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas, atsižvelgė į Vyriausybės argumentus dėl pareiškėjų 

A. Gailiun ir D. Antonovo skundų dėl kamerų perpildymo laikotarpiais atitinkamai nuo 2008 m. 

spalio 22 d. iki 2009 m. balandžio 2 d. ir nuo 2007 m. birželio 17 d. iki 2009 m. birželio 9 d. 

nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamų ir veiksmingų vidaus teisinės gynybos priemonių, kaip 

to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir juos pripažino nepriimtinais. Šiuo požiūriu 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pirmosios instancijos teismas pareiškėjų skundus šioje dalyje 

išnagrinėjo ir atmetė, nes buvo pateikti pasibaigus nustatytam trejų metų terminui skundui 

pateikti, be to, pareiškėjai Teismo niekada neprašė pratęsti termino peticijoms pateikti. 
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Vertindamas individualius pareiškėjų skundus, Teismas rėmėsi Didžiosios kolegijos 

sprendime byloje Muršić prieš Kroatiją (peticijos Nr. 7334/13, 136-141 punktai, 2016 m. spalio 

20 d. sprendimas) suformuotais principais bei didelį dėmesį skyrė CPT išvadoms dėl sąlygų 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Teismas nurodė, kad nors jis negali taikyti pažeidimo 

prezumpcijos dėl kamerų perpildymo automatiškai, kadangi materialinės sąlygos, įskaitant 

patalpų perpildymą, buvo labai skirtingos įvairiose Lukiškių tardymo izoliatoriaus-kalėjimo 

dalyse, tačiau pabrėžė, kad remdamasis CPT išvadomis savo praktikoje jau yra pripažinęs, kad 

suimtųjų padėtį šioje kalinimo įstaigoje blogino apgailėtinos sąlygos apleistose ir nešvariose 

kamerose bei tokie pat baldai, nepakankamas šildymas žiemą ir prastas vėdinimas 

(žr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, peticijos Nr. 40828/12, 65, 142-143 punktai). Teismas taip 

pat sutiko su CPT išvadomis, kad Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime kaliniai apie 23 val. 

per parą praleidžia kamerose. 

Aleksandravičiaus byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad beveik viso pareiškėjo buvimo 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje laikotarpiu - 3 mėnesius ir 5 dienas (išskyrus 5 paskiras dienas) - 

jam teko mažiau nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, t. y.  1,8–2,46 kv. m, todėl remdamasis savo 

praktika nusprendė, kad minėtų faktų užtenka, kad būtų galima padaryti prielaidą dėl 

Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė nepateikė duomenų, 

galinčių paneigti minėtą prielaidą, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjas patyrė didesnes už 

neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias, taigi jos prilygo orumą žeminančiam elgesiui, kurį 

draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas šioje byloje pareiškėjui priteisė 2 400 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

Gailiun byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad beveik viso pareiškėjo buvimo Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje laikotarpiu - 1 metus 6 mėnesius ir 10 dienų (išskyrus 9 paskiras dienas) - 

jam teko mažiau nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, t. y. 1,2–2,68 kv. m, todėl remdamasis savo 

praktika nusprendė, kad minėtų faktų užtenka, kad būtų galima padaryti prielaidą dėl 

Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė nepateikė duomenų, 

galinčių paneigti minėtą prielaidą, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjas patyrė didesnes už 

neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias, taigi jos prilygo orumą žeminančiam elgesiui, kurį 

draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas šioje byloje pareiškėjui priteisė 8 500 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

Novikov byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjo buvimo Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje laikotarpiu – 10 mėnesių ir 29 dienas - jam teko kur kas mažesnis nei 3 kv. m 

gyvenamasis plotas, 30 paskirų dienų - 3,1-3,97 kv. m plotas, iš kurių ilgiausias laikotarpis, kai 

pareiškėjui teko 3,1 – 3,8 kv. m ploto, buvo 10 dienų. 3 dienas pareiškėjui teko 4,3 kv. m ir 

3 dienas 7,25-7,31 kv. m gyvenamojo ploto. Remdamasis savo praktika Teismas nusprendė, kad 

9 mėnesių ir 23 dienų, kai pareiškėjui teko 1,8-2,65 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka daryti 

prielaidą, kad buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė 

nepateikė duomenų, galinčių paneigti minėtą prielaidą, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjas 

patyrė didesnes už neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias, taigi jos prilygo orumą 

žeminančiam elgesiui, kurį draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Vertindamas laikotarpį, t. y. 

30 paskirų dienų, kai pareiškėjui teko 3,1 – 3,97 kv. m gyvenamasis plotas, Teismas atkreipė 

dėmesį į kitus faktorius. Teismo nuomone tuo laikotarpiu, kai pareiškėjui teko 3 – 4 kv. m 

gyvenamasis plotas, Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą lėmė kitos netinkamos kalinimo 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje sąlygos. Teismas šioje byloje pareiškėjui priteisė 4 600 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

Dūdos byloje Teismas pastebėjo, kad pareiškėjo buvimo Lukiškių tardymo izoliatoriuje 

laikotarpiu jam teko labai įvairaus dydžio gyvenamasis plotas. Ilgiausias nepertraukiamas 

laikotarpis, kai pareiškėjui teko mažiau nei 3 kv. m buvo 5 mėnesiai ir 3,5 dienos, tačiau, 

vertindamas pareiškėjo skundą, Teismas atkreipė dėmesį ir į kitus šio izoliatoriaus trūkumus – 

per mažai veiklos už kameros ribų, judėjimo laisvės nebuvimas. Į tai atsižvelgdamas Teismas 



117 

 

taip pat atkreipė dėmesį ir į bendrą nepertraukiamų laikotarpių, kai pareiškėjui teko mažiau nei 

4 kv. m, skaičių. Dėl to Teismas, remdamasis savo praktika, nusprendė, kad bendro 10 mėnesių 

ir 4 dienų laikotarpio, kai pareiškėjui teko mažiau ne 4 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka 

konstatuoti, kad pareiškėjas patyrė kančias, prilygstančias orumą žeminančiam elgesiui, kurį 

draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas šioje byloje pareiškėjui priteisė 5 800 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

Antonovo byloje pareiškėjas skundėsi dėl blogų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje laikotarpiu nuo 2007 m. birželio 17 d. iki 2010 m. kovo 9 d., tačiau Teismas vertino 

tik laikotarpį nuo 2009 m. birželio 10 d. iki 2010 m. kovo 9 d., nes skundus dėl kitų laikotarpių 

arba atmetė dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo, arba dėl to, kad pareiškėjas 

juos išdėstė, tik pateikdamas atsiliepimą į Vyriausybės pateiktas pastabas. Pastebėdamas, kad 

6 mėnesių ir 25,5 dienos, kai pareiškėjui teko 1,22-2,8 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka daryti 

prielaidą, kad buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis ir atkreipdamas dėmesį, kad Vyriausybė 

nepateikė duomenų, galinčių paneigti tokią prielaidą, Teismas nusprendė, kad pareiškėjas patyrė 

didesnes už neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias, taigi jos prilygo orumą žeminančiam 

elgesiui, kurį draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Atkreipdamas dėmesį, kad 30 dienų izoliatoriuje 

pareiškėjui teko 3-3,97 kv. m gyvenamojo ploto, tačiau, atsižvelgdamas į anksčiau nustatytus 

izoliatoriaus trūkumus, Teismas nusprendė kad ir šiuo laikotarpiu pareiškėjas patyrė didesnes už 

neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias, taigi jos prilygo orumą žeminančiam elgesiui, kurį 

draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas šioje byloje pareiškėjui priteisė 3 700 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

 

Šidlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51755/10), 2017-07-11 
Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybės apsauga) pareiškėjui nesuteikus tinkamo dydžio kompensacijos už neteisėtai 

parduotą jo turtą. 

Pareiškėjas A. Šidlauskas kreipėsi į Teismą, skųsdamasis, kad jam netekus darbo, 2004 m. 

jo butas buvo parduotas iš varžytinių. 2007 m. pareiškėjas pateikė ieškinį Jonavos rajono 

apylinkės teismui dėl turto pardavimo iš varžytinių akto pripažinimo negaliojančiu ir nuostolių 

atlyginimo, tačiau šis 2009 m. birželio 17 d. sprendimu pareiškėjo ieškinį atmetė. Išnagrinėjęs 

bylą apeliacine tvarka Kauno apygardos teismas 2009 m. spalio 1 d. sprendimu pirmosios 

instancijos teismo sprendimą panaikino ir pareiškėjui priteisė sprendimo priėmimo dieną buvusią 

buto vidutinę rinkos kainą (51 000 litų). Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2010 m. vasario 8 d. 

priėmė nutartį, kuria apeliacinės instancijos teismo sprendimą pakeitė, sumažindamas pareiškėjui 

priteistą žalos atlyginimo dydį iki 8 698 litų, žalą apskaičiuodamas pagal varžytinių metu 

VĮ „Registrų centras“ nustatytą ginčo buto vidutinę rinkos kainą. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

Teismas, visų pirma, priminė savo praktiką, kurioje nurodyta, kad nuosavybės paėmimas 

nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiškia neproporcingą 

apribojimą (. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. vasario 

8 d. nutartimi pareiškėjui priteistas žalos atlyginimas (3 504 eurų) buvo maždaug keturis kartus 

mažesnis už jo prašomą sumą (14 770 eurų). Teismas pastebėjo, kad šalys neginčijo to, kad 

pareiškėjo prašoma priteisti suma atitiko jo buto rinkos vertę ieškinio pareiškimo dieną arba to, 

kad 3 504 eurų suma buvo nepakankama pareiškėjui naujam panašiam butui įsigyti tuo metu, kai 

šis teismo sprendimas buvo priimtas. Nors Teismas nemanė, kad skirtumas tarp buto rinkos 

vertės ieškinio pareiškimo dieną ir pareiškėjo gauto žalos atlyginimo buvo itin didelis, vis dėl to 

padarė išvadą, kad nacionaliniai teismai turėjo pateikti tinkamus motyvus šiam skirtumui 

pagrįsti. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas apskaičiavo žalos dydį 

pagal iš varžytinių parduoto buto rinkos vertę, buvusią turto pardavimo iš varžytinių dieną, 
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„pagal prievolės esmę, atsižvelgiant į teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijus“ bei 

rėmėsi Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 5 dalyje įtvirtintomis nuostatomis. Teismas pastebėjo, 

kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepateikė jokių paaiškinimų dėl to, kodėl šie principai 

taikytini pareiškėjo atveju bei nepagrindė tokio sprendimo, atsižvelgiant į konkrečias pareiškėjo 

bylos aplinkybes. Šiuo atžvilgiu Teismas priminė, kad pagal nusistovėjusią praktiką, kuri 

atspindi principą, susijusį su tinkamu teisingumo vykdymu, teismų ir tribunolų sprendimuose turi 

būti aiškiai nurodyti motyvai, kuriais juose yra remiamasi. Teismas pažymėjo, kad šiuo atveju 

principų pakartojimas, nepateikiant jokių papildomų motyvų buvo akivaizdžiai nepakankamas 

pareiškėjo ieškiniui atmesti. 

Teismas padarė išvadą, kad apskaičiuodamas pareiškėjui priteistinos žalos dydį Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nevertino, ar egzistuoja pusiausvyra tarp pareiškėjo teisės netrukdomai 

naudotis nuosavybe ir kitų konkuruojančių interesų - iš tiesų, teismas netgi nenurodė ar 

pareiškėjo atveju kokie nors konkuruojantys interesai apskritai egzistavo. Šiuo atžvilgiu Teismas 

pastebėjo, kad nors pareiškėjas aiškiai nurodė, kad po neteisėto jo buto pardavimo jis neteko 

namų ir kad jo reikalaujama atlyginti žalos suma buvo skirta naujam panašiam butui įsigyti, 

Teismas nebuvo įtikintas, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atsižvelgė į pareiškėjo galimybes 

įsigyti naujus namus. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neužtikrino teisingos 

pusiausvyros tarp pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojančio viešojo 

intereso bei už pareiškėjo patirtą žalą priteisė sumą, kuri buvo kelis kartus mažesnė už jo buto 

rinkos vertę ieškinio pareiškimo nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panašiam 

butui įsigyti, todėl užkrovė pareiškėjui pernelyg didelę individualią naštą.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas priteisė pareiškėjui 11 580 eurų turtinei ir 6 500 eurų neturtinei 

žalai atlyginti bei 690 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą (peticijų Nr. 51043/13 ir 54553/13), 2017-09-26 

Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas), nes neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje. 

Pažymėtina, kad šiose bylose pareiškėjai R. Vitanis ir S. Šukys skundėsi dėl žeminančių 

kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, teigdami, kad kamerose, kuriose jie buvo laikomi, 

sanitarinės ir higienos sąlygos neatitiko vidaus teisės aktų reikalavimų: kaupėsi drėgmė, ant 

sienų buvo pelėsių, o patalpos buvo nepakankamai šildomos ir vėdinamos. Išnagrinėjęs 

pareiškėjo R. Vitanio skundą Šiaulių apygardos teismas 2012 m. gruodžio 21 d. nutartimi nustatė 

nacionalinių teisės aktų reikalavimų pažeidimus, bet žalos nepriteisė, atmesdamas reikalavimą 

dėl neturtinės žalos atlyginimo pinigais kaip nepagrįstą. Pareiškėjui S. Šukiui Šiaulių apygardos 

teismas 2012 m. gruodžio 28 d. nutartimi kompensacijos nepriteisė, tačiau sprendimą apskundus 

apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. birželio 11 d. nutartimi 

pareiškėjui priteisė 87 eurų neturtinės žalos atlyginimą. 

Vertindamas peticijų priimtinumą, Teismas atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai 

pripažino, kad pareiškėjai buvo kalinami netinkamomis sąlygomis, pažeidžiant vidaus teisės aktų 

reikalavimus, o pareiškėjui S. Šukiui priteista kompensacija buvo suderinama su nacionalinių 

teismų praktika. Vis dėlto Teismas pabrėžė, kad S. Šukiui priteistos žalos atlyginimo dydis 

(87 eurai) neatitiko Teismo priteisiamų sumų panašiose bylose, o pareiškėjui R. Vitaniui 

Lietuvos teismai piniginės kompensacijos neturtinės žalos dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

atlyginimui visai nepriteisė. Kadangi pareiškėjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo 

Konvencijos pažeidimo, Teismas nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio požiūriu pareiškėjai 

vis dar galėjo būti laikomi Konvencijos pažeidimo aukomis. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas, atsižvelgė į Vyriausybės argumentus dėl pareiškėjo 

S. Šukio skundo dėl kamerų perpildymo nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamų ir veiksmingų 

vidaus teisinės gynybos priemonių, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir jį 

pripažino nepriimtinu. Šiuo požiūriu Teismas pabrėžė, kad pirmosios instancijos teismas tokį 
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pareiškėjo skundą  atmetė, nes skunde raštu apie perpildymą pareiškėjas neužsiminė, o išsakė tik 

posėdžio metu. 

Nagrinėdamas pareiškėjų skundus dėl kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje iš 

esmės, Teismas pirmiausia nurodė, kad šiuo požiūriu jis jau yra įvertinęs baisias Šiaulių tardymo 

izoliatoriaus sąlygas (žr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, peticijos Nr. 40828/12, 149 punktas), 

remdamasis CPT atskaitos išvadomis, kuriose pažymėta, kad Šiaulių tardymo izoliatorius yra 

senas ir apleistas, o jo kameros - drėgnos, apipeliję. Teismo nuomone, trumpas pasivaikščiojimas 

lauke asmeniui nepalengvina visos tokiomis sąlygomis praleistos dienos. 

Vitanio byloje Teismas atkreipė dėmesį į ypatingai prastas sanitarines sąlygas Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime (senas ir nusidėvėjusias patalpas, drėgnas ir nušiurusias kameras, 

nešvarius tualetus, nudėvėtas patalynes), kurias patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsižvelgdamas į 

tai, kad pareiškėjas tokiomis sąlygomis buvo laikomas 9 mėnesius ir 24 dienas, todėl jo 

išgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendė, kad pareiškėjas patyrė žeminantį 

orumą elgesį, kuris nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsnio reikalavimais. Teismas šioje 

byloje konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą ir priteisė pareiškėjui 5 600 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

Šukio byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas prastomis sąlygomis kameroje 

Nr. 101 praleido 3 mėnesius ir 13 dienų, o negaudamas valymo reikmenų ir kitose kamerose 

mažiausiai 6 mėnesius. Teismas, vertindamas S. Šukio skundą, apsiribojo tik kameroje Nr. 101 

praleistu laikotarpiu, nes byloje nebuvo pakankamai įrodymų, jog ir kitose kamerose kalinimo 

sąlygos buvo antisanitarinės. Nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą šioje byloje, 

Teismas atsižvelgė į nacionalinių teismų atliktą išsamų higienos normų įvertinimą ir nusprendė, 

kad mažai tikėtina, jog prastos izoliatoriaus sąlygos dvidešimt tris valandas per parą kameroje 

Nr. 101 laikomo pareiškėjo nebūtų paveikę. Dėl to Teismas nusprendė, kad nacionalinių teismų 

priteista kompensacija pareiškėjui buvo nepakankama ir priteisė pareiškėjui 5 500 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

 

Grigolovič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54882/10), 2017-10-10 
Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl nepakankamai aktyvių valdžios institucijų veiksmų nuosavybės teisių 

atkūrimo procese. 

Bylos duomenimis, F. Grigolovič 2000 m. liepos 29 d. pateikė prašymą Vilniaus apskrities 

viršininko administracijos Žemės tvarkymo skyriui atkurti nuosavybės teises į buvusio savininko 

- jo tėvo iki nacionalizacijos nuosavybės teise valdytą 9,5705 ha ploto žemės sklypą buvusiame 

Verkių dvare, kuris pagal tuo metu buvusį administracinį teritorinį suskirstymą pateko į Vilniaus 

miesto teritoriją. 2008 m. balandžio 30 d. Vilniaus miesto žemėtvarkos skyrius pareiškėją 

informavo, kad jo tėvo turėta žemė buvo priskirta valstybės išperkamai žemei, nes buvo užimta 

privačių namų valdų žemės sklypais ir pateko į valstybinės reikšmės miško plotą. Vėliau 

paaiškėjo, kad dalis V. Grigolovič turėtos žemės buvo užimta privačiomis namų valdomis, kurios 

buvo suformuotos tretiesiems asmenims atkuriant jiems nuosavybės teises jau po to, kai 

pareiškėjas pateikė savo prašymą, o vienas žemės sklypas buvo grąžintas Lietuvos valstybei, nes 

nebuvo užstatytas. Pareiškėjas kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu 

pripažinti Vilniaus apskrities administracinius aktus neteisėtais, atlyginti jam padarytą turtinę 

žalą ir įpareigoti Vilniaus apskrities viršininko administraciją atkurti nuosavybės teises į 

valstybei grąžintą žemės sklypą. 2009 m. vasario 5 d. Vilniaus apskrities viršininkas sprendimu 

atkūrė pareiškėjo nuosavybės teises į 0,1800 ha žemės sklypą, nurodant, kad nuosavybės teisės į 

9,3905 ha žemės bus atkurtos vėliau. 2009 m. balandžio 10 d. Vilniaus apygardos 

administracinis teismas nutartimi bylą dalyje dėl reikalavimo įpareigoti Vilniaus apskrities 

viršininko administraciją atkurti nuosavybės teises į 0,1800 ha žemės sklypą bylą nutraukė, 

kitoje dalyje - pareiškėjo  skundą atmetė, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. 
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kovo 15 d. nutartimi paliko ją nepakeistą. Pareiškėjas kreipėsi į Teismą, teigdamas, kad valstybė 

iki šiol neatkūrė nuosavybės teisių į jo tėvo iki nacionalizacijos nuosavybės teise valdytą žemės 

sklypą visa apimtimi ir neišmokėjo jokios kompensacijos, taip pažeisdama Konvencijos 

garantuojamą teisę į nuosavybės apsaugą. 

Atkreipdamas dėmesį į Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjas neturėjo nuosavybės 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu, todėl jo skundas turėtų būti atmestas 

ratione materiae kriterijaus pagrindu, Teismas pabrėžė, kad pareiškėjo skunde išskirtini du 

aspektai. Pirma, galimybės atgauti žemės ploto natūra nebuvimas. Antra, negalėjimas gauti 

lygiaverčio žemės sklypo arba teisingos kompensacijos. Šiuo požiūriu Teismas, pastebėdamas, 

kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis neužtikrina teisės į žemės atkūrimą ir viltis, kad 

seniai prarasta žemė bus grąžinta, nelaikytina „nuosavybe“ Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnio prasme, konstatavo, kad, vertinant pareiškėjo skundą atgauti žemę natūra, šis yra 

nesuderinamas su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal ratione materiae kriterijų ir 

yra atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalį. Vertindamas antrąją pareiškėjo skundo 

dalį Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad valdžios institucijos niekada neginčijo pareiškėjo teisės 

atkurti nuosavybės teises – 2009 m. jam buvo grąžinta dalis žemės, nacionalinių teismų nuostata, 

kad pareiškėjo žemės atkūrimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos nuosavybės teisės į 

likusią žemę vėliau, kas reiškia „nuosavybę“ pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį ir 

pareiškėjo teisę ir teisėtus lūkesčius bei įpareigojimą valstybei tokią pareiškėjo teisę įgyvendinti. 

Pastebėdamas, kad valdžios institucijos nesiėmė jokių veiksmų nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai 

pareiškėjui buvo grąžinta dalis žemės, Teismas nusprendė, kad pareiškėjo teisė netrukdomai 

naudotis nuosavybe buvo apribota. Vertindamas, ar šis apribojimas buvo proporcingas, Teismas, 

referuodamas į gausią savo praktiką panašiose bylose, taip pat ir į bylas prieš Lietuvą, pabrėžė, 

kad tokiais atvejais yra ypač svarbus gero administravimo principas, kuris reiškia, kad, 

sprendžiant klausimą dėl viešojo intereso, ypač susijusio su tokiomis pagrindinėmis žmogaus 

teisėmis, kaip nuosavybės teisės, valstybės institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir 

nuosekliai. Sutikdamas, kad žemės grąžinimas valstybei yra ypač sudėtingas procesas, Teismas 

vis dėlto nusprendė, kad pareiškėjas dėl valdžios institucijų delsimo patyrė nežinomybę, ir nors 

valdžios institucijos nebuvo visiškai neaktyvios šioje byloje, Teismo nuomone, jos neveikė taip 

tinkamai, kaip turėtų, siekiant atkurti pareiškėjui teises į turėtą tėvo žemę. Įvertinęs visas bylos 

aplinkybes Teismas nusprendė, kad valdžios institucijų veiksmai neatitiko „gero 

administravimo“ principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens 

pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų nebuvo užtikrinta ir pareiškėjas dėl to patyrė pernelyg 

didelę naštą.  

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjui pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė 

neginčijo savo pareigos atkurti pareiškėjui nuosavybės teises į likusį žemės sklypo plotą, 

Teismas nusprendė, kad valstybė atsakovė ir pareiškėjas gali susitarti, ir nurodė per 6 mėnesius 

nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį 

pasiektą susitarimą. 

Šalims nepasiekus taikaus susitarimo, 2019 m. sausio 15 d. sprendimu (dėl teisingo 

atlyginimo) Teismas pareiškėjui priteisė 26 100 eurų turtinei žalai bei 6 500 neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą (peticijų Nr. 71024/13, 71974/13), 2017-10-17 
Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas), nes neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Pravieniškių pataisos namuose. 

Pareiškėjų skundus nagrinėję Lietuvos teismai nustatė higienos normos pažeidimus dėl 

neužtikrinto gyvenamojo ploto minimumo, tačiau nusprendė, kad nuteistiesiems taikytinas 

režimas kompensuoja laikymo perpildymo sąlygomis patiriamus nepatogumus dėl suteiktos 
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judėjimo laisvės dienos metu, todėl Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas nebuvo nustatytas. 

Pareiškėjams Lietuvos teismai buvo priteisę neturtinės žalos atlyginimą, atitinkamai 406 ir 

434 eurus už įkalinimą perpildymo sąlygomis apie 3 metus ir 10 mėnesių. 

EŽTT pažymėjo, kad nacionaliniai teismai buvo pripažinę, kad pareiškėjai buvo kalinami 

netinkamomis sąlygomis priteisdami tam tikrą neturtinės žalos atlyginimą šiuo požiūriu, tačiau 

EŽTT pabrėžė, kad nors pareiškėjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su 

nacionalinių teismų praktika, tačiau tokie žalos atlyginimo dydžiai neatitiko EŽTT priteisiamų 

sumų panašiose bylose. Kadangi pareiškėjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo 

Konvencijos pažeidimo, EŽTT nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio požiūriu pareiškėjai 

vis dar galėjo būti laikomi Konvencijos pažeidimo aukomis. 

Nagrinėdamas bylą, EŽTT rėmėsi Didžiosios kolegijos sprendime byloje Muršić prieš 

Kroatiją suformuotais principais. EŽTT nurodė, kad pareiškėjai visą jų įkalinimo laikotarpį apie 

3 metus ir 10 mėnesių (išskyrus pirmojo pareiškėjo kalinimą 14 dienų užtikrinant 3,47 kv. m. 

gyvenamąjį plotą) buvo laikomi neužtikrinant minimalaus 3 kv. m. gyvenamojo ploto vienam 

nuteistajam, todėl šių bylų aplinkybėmis galioja stipri Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo 

prezumpcija. EŽTT nurodė, kad tokios trukmės įkalinimas perpildymo sąlygomis negali būti 

laikomas trumpu ar atsitiktiniu, todėl EŽTT atmetė Vyriausybės poziciją, kad gyvenamojo ploto 

trūkumą galėjo kompensuoti nuteistiesiems suteikiama judėjimo laisvė bei tai, kad kitos 

materialiosios sąlygos pareiškėjams buvo tinkamai užtikrintos. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pirmam pareiškėjui priteisė 17 100 eurų, o antrajam – 

17 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Činga prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69419/13), 2017-10-31 

Teismas konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga), nes pareiškėjui nebuvo suteikta tinkama kompensacija už atimtą sklypą, 

kurį jis iš valstybės įsigijo dar 1993 m. 

Pareiškėjas R. Činga kreipėsi į Teismą, skųsdamasis dėl teisės į būsto neliečiamybę 

pažeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

įrenginiai) buvo ant žemės sklypo, kurį, pritaikius restituciją, jis privalėjo grąžinti valstybei. 

Pareiškėjas taip pat skundėsi, kad negalėjo netrukdomai naudotis savo nuosavybe bei dėl 

kompensacijos už žemės sklypą, kurį jis privalėjo grąžinti valstybei, dydžio. 

Pažymėtina, kad pareiškėjui greta sklypo Zujūnuose, kuriame jis statėsi gyvenamąjį namą 

1992 m. buvo skirti dar 5 arai - juose pareiškėjas įsirengė namui funkcionuoti skirtus nuotekų 

valymo įrenginius. Abu žemės sklypus pareiškėjas nusipirko 1993 m. sudaręs pirkimo-

pardavimo sutartis. 2004 m. pareiškėjas aplink savo žemės sklypą pradėjo tverti betoninę tvorą ir 

tokiu būdu užtvėrė važiuojamąją Šaltinėlių gatvės dalį. Dėl to 2006 m. pareiškėjo kaimynai 

kreipėsi į teismus teigdami, kad jie negali tinkamai naudotis gatve, patekti į savo sklypus bei 

pasiekti elektros apskaitos prietaisų. Teismai kaimynų ieškinį tenkino tik iš dalies. 2007 m. 

gindamas viešąjį interesą į teismus kreipėsi prokuroras, siekdamas ištaisyti valdžios institucijų 

padarytas klaidas ir reikalaudamas panaikinti 1992 m. ir 1993 m. potvarkius dėl 5 arų žemės 

sklypo pareiškėjui skyrimo ir pardavimo. Trijų instancijų teismai prokuroro ieškinį atmetė. 

2009 m. į teismus kreipėsi Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, prašydamas atnaujinti 

procesą šioje byloje. Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai Generalinio prokuroro prašymą 

atmetė, tačiau Lietuvos Aukščiausiajam Teismui perdavus bylą nagrinėti apeliacinės instancijos, 

o vėliau pirmosios instancijos teismui, jo prašymas 2012 m. buvo galiausiai patenkintas. 

Galutine 2013 m. nutartimi Vilniaus apygardos teismas patenkino Generalinio prokuroro ieškinį 

– panaikino skundžiamus potvarkius, pripažino negaliojančia šioje dalyje pirkimo-pardavimo 

sutartį bei pareiškėjo atžvilgiu pritaikė restituciją – pareiškėjas privalėjo grąžinti valstybei ginčo 

žemės sklypą, o jam buvo išmokėta 15 litų (apytiksliai 4 eurų) dydžio kompensacija. 2014 m. 

teismai atmetė pareiškėjo prašymą dėl proceso atnaujinimo. 
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Nagrinėdamas pareiškėjo skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį Teismas 

konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjo buvo paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama 

teisėto tikslo – ištaisyti valdžios institucijų padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinės žemės 

pardavimo procesą, užtikrinant, kad asmenims valstybės sąskaita nebūtų suteikta daugiau turto 

nei jiems priklauso bei apginti viešąjį interesą – ne tik kaimynų, bet ir bendrus visuomenės 

interesus. Tačiau, vertindamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, t. y. ar buvo 

užtikrinta pusiausvyra tarp bendro intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos, Teismas 

pabrėžė, kad valstybės institucijų padarytų klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos ir 

užkrauti asmeniui pernelyg didelės naštos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas buvo 

sąžiningas įgijėjas ir negalėjo numatyti, kad valdžios institucijų sprendimai dėl jo žemės sklypo 

pardavimo vėliau bus pripažinti negaliojančiais ar kad prokuroras ar vėliau Generalinis 

prokuroras taip atkakliai sieks apginti viešąjį interesą. 

Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjui praradus nuosavybės teises į žemės sklypą jam 

buvo išmokėta 15 litų, t. y. nominali kaina, kurią jis sumokėjo 1993 metais. Pagal pareiškėjo 

pateiktą vertinimą jo žemės sklype padarytų pagerinimų rinkos vertė 2008 m. spalio mėn. buvo 

21 713 eurų. Nepaisant to, kad nacionalinės valdžios institucijos nepateikė jokių apskaičiavimų, 

Teismas padarė išvadą, kad žemės sklypo rinkos vertė 2008 m., kai buvo priimtas prokurorui 

palankus pirmasis sprendimas arba 2014 m., kai buvo atmestas pareiškėjo prašymas dėl proceso 

atnaujinimo, buvo didesnė už nominalią kainą, kurią jis sumokėjo 1993 metais. Teismas 

pažymėjo, kad pareiškėjui grąžinta 15 litų (4 eurų) suma akivaizdžiai nuvertėjo bei negalėjo būti 

laikoma suma, protingai susijusia su žemės verte po 15 ar dar daugiau – 20 metų. Teismas 

konstatavo, kad pareiškėjui 2008 m. sumokėta 15 litų (4 eurų) dydžio kompensacija buvo aiškiai 

nepakankama panašiam žemės sklypui įsigyti. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas padarė 

išvadą, kad valdžios institucijos neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir 

pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis nuosavybe, todėl pareiškėjui teko pernelyg didelė 

individuali našta.  

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 

1 dalimi, Teismui skundėsi ir dėl pernelyg ilgos civilinės bylos trukmės, tačiau Teismas šį 

pareiškėjo skundą atmetė dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 

Pareiškėjas reikalavo 41 722 eurų turtinei žalai atlyginti, teigdamas, kad ši suma atitinka 

žemės sklypo ploto vertę bei jame padarytus pagerinimus. Pareiškėjas taip pat reikalavo 

30 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, 9 464 eurų bylinėjimosi nacionaliniuose teismuose ir 

Teisme išlaidų bei 341 eurą vertimo išlaidų. Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjui pagal 

Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas nusprendė, kad valstybė atsakovė ir pareiškėjas gali susitarti, ir nurodė 

per 3 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti 

apie bet kokį pasiektą susitarimą.  

2018 m. spalio 9 d. Teismas priėmė sprendimą (dėl teisingo atlyginimo) 

patvirtindamas šalių taikų susitarimą, kuriuo Vyriausybė įsipareigojo pareiškėjui sumokėti 

25 000 eurų turtinei žalai bei 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 4 500 eurų bylinėjimosi 

kaštams padengt 

 

Tumeliai prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25545/14), 2018-01-09 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga), nes pareiškėjams užkrauta pernelyg didelė našta, įpareigojus juos 

nugriauti namą, kuris buvo statytas, turint valdžios institucijų išduotą leidimą. 

Pareiškėjai Tumeliai 2003 m. įsigijo miškų ūkio paskirties žemės sklypą, kuriam buvo 

nustatytos specialios naudojimo sąlygos. 2005 m. rugsėjo 22 d.  Molėtų apylinkės teismui 

sprendimu nustačius, kad sklype buvo sodybos pastatai, Molėtų rajono savivaldybė išdavė 

statybos leidimą. 2007 m. kovo 28 d. Utenos apskrities viršininko administracijos Teritorijų 
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planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas išdavė pažymą apie nebaigtą statyti 

statinį ir nurodė, kad pastato baigtumas – 97 procentai. Aplinkos ministerijai gavus pranešimą 

„karštąja linija“ apie galimai neteisėtas statybas, buvo pradėtas tyrimas. Vilniaus apygardos 

prokuratūra, gindama viešąjį interesą, kreipėsi į teismus su prašymu pripažinti Molėtų rajono 

savivaldybės išduotą statybos leidimą negaliojančiu ir įpareigoti statinį nugriauti. Nors 

pareiškėjai bylą pirmoje instancijoje laimėjo, Panevėžio apygardos teismas tenkino prokuroro 

skundą ir įpareigojo atsakovų D. Tumelio, R. Tumelienės, Molėtų rajono savivaldybės 

administracijos, Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento lėšomis statinį nugriauti. 

2013 m. rugsėjo 27 d. nutartimi Lietuvos Aukščiausiasis Teismas paliko apeliacinio teismo 

sprendimą nepakeistą. 2014 m. antstolė kreipėsi į teismus su prašymu išaiškinti vykdymo tvarką, 

tačiau tiek Molėtų rajono apylinkės teismas, tiek Panevėžio apygardos teismas atsisakė tą 

padaryti. 2014 m. kovo 25 d. pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsniu ir Konvencijos 6 straipsniu kreipėsi į Teismą dėl to, kad  Lietuvos teismai, siekdami 

apsaugoti viešąjį interesą – išsaugoti gamtinę aplinką, įstatymo leidėjui inter alia  ribojant 

statybas miško žemėje, – įpareigojo juos nugriauti statybos objektą, pastatytą pagal rajono 

savivaldybės išduotą statybos leidimą. 2015 m. gruodžio 23 d. nutartimi Utenos rajono apylinkės 

teismas sustabdė minėto įpareigojimo vykdomąją bylą, kol Teismas priims sprendimą pareiškėjų 

byloje.     

Teismas atmetė Vyriausybės argumentus dėl peticijos nepriimtinumo, nepanaudojus vidaus 

teisinių gynybos priemonių. Teismo nuomone, pareiškėjų kreipimasis dėl turtinės ir neturtinės 

žalos atlyginimo civiline tvarka būtų tik atitolinęs pagrindinės bylos baigtį, nebūtinai 

suteikdamas apčiuopiamų rezultatų. Teismas taip pat atmetė Vyriausybės argumentus, kad pagal 

Konstitucinio Teismo išaiškinimą „neteisėtai įgyta nuosavybė netampa įgijėjo nuosavybe“ 

pareiškėjai neturėjo nuosavybės Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu. 

Atsižvelgdamas į tai, kad 2003 m. pareiškėjai nusipirko žemės sklypą, 2005 m. gavo leidimą 

statybai, 2007 m. įregistravo namą, o civilinė byla dėl neteisėtų statybų buvo iškelta tik 2011 m., 

Teismas nusprendė, kad bent nuo 2005 m. pareiškėjai nuosavybę tikrai turėjo ir kad Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnis taikytinas šioje byloje. 

Primindamas, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis įtvirtina 3 tarpusavyje 

susijusias taisykles, – teisę netrukdomai naudotis savo nuosavybe; galimybę atimti nuosavybę, 

kai tai yra būtina visuomenės interesams; ir valstybės teisę kontroliuoti nuosavybės naudojimą, 

atsižvelgiant į bendrąjį interesą, – Teismas pabrėžė, kad visos 3 taisyklės yra tarpusavyje 

susijusios, o antroji ir trečioji gali būti taikomos, tik paisant pirmoje taisyklėje įtvirtinto bendrojo 

principo. Referuodamas į gausią savo praktiką panašiose bylose, Teismas pabrėžė, kad galimybė 

atimti nuosavybę ir teisė kontroliuoti nuosavybės naudojimą galimos, jeigu tai atitinka teisėtumo 

principą ir siekia teisėto tikslo proporcingomis priemonėmis. Jeigu asmuo patiria per didelę 

individualią naštą, reikiama interesų pusiausvyra nepasiekiama. Teismas atkreipė dėmesį, kad 

nagrinėdamas bylas, susijusias su miškų apsauga, ne kartą nurodė, jog aplinkos apsauga 

šiuolaikinėje visuomenėje yra ypač svarbi ir dažnai tampa viešojo intereso, todėl valdžios 

institucijų, ginamu gėriu. Teismo nuomone, tokioje sudėtingoje srityje valstybės, 

įgyvendindamos miškų apsaugos politiką, turi plačią vertinimo laisvę. Vis dėlto tokiais atvejais 

turi būti vertinama, ar buvo pasiekta reikiama interesų pusiausvyra, atsižvelgiant į pareiškėjų 

teisę netrukdomai naudotis nuosavybe. Atlikdamas šį vertinimą, Teismas, visų pirma, nurodė, 

kad įpareigojimas griauti namą prilygsta trukdymui pareiškėjams naudotis nuosavybe, tačiau 

toks trukdymas laikytinas nuosavybės naudojimo kontrole. Atsižvelgdamas, kad įpareigojimas 

griauti turėjo teisinį pagrindą nacionalinėje teisėje, ką patvirtino ir nacionalinis bylinėjimasis 

teismuose, Teismas pabrėžė, kad įpareigojimas griauti buvo teisėtas Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio požiūriu. Sutikdamas, kad įpareigojimas griauti siekė teisėto tikslo – ginti 

viešąjį interesą – saugoti aplinką, miškus, kurio svarba yra aiškiai nustatyta, Teismas vertino, ar, 
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atsižvelgiant į pareiškėjų interesą išsaugoti namą, įpareigojimas griauti buvo proporcinga 

priemonė siekiamam tikslui.  

Atsižvelgdamas į nacionalinių teismų išvadas, kad pastatas neatitiko nacionalinių 

statyboms keliamų reikalavimų, Teismas nurodė, kad gero administravimo principas neturėtų 

užkirsti kelio valdžios institucijoms taisyti savo klaidas, net ir tas, kurios buvo padarytos dėl 

savo pačių aplaidumo, tačiau naštos už tokių klaidų taisymą neužkraunant asmenims. Teismas 

nepritarė Vyriausybei, kad pareiškėjai galėjo numanyti, jog Molėtų rajono savivaldybės išduotas 

leidimas buvo „nepatikimas“, nes byloje nėra duomenų, kad pareiškėjai būtų kaip nors prisidėję 

prie neteisėtų sprendimų priėmimo. 

Šioje byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad valdžios institucijos visiškai nesvarstė 

galimybės sumažinti naštą, tekusią pareiškėjams dėl sprendimo namą nugriauti: teismai nesiėmė 

aiškinti, kaip paskirstyti nugriovimo lėšas tarp pareiškėjų, Molėtų rajono savivaldybės ir Utenos 

regiono aplinkos apsaugos departamento; atmetė antstolio prašymus išaiškinti sprendimo 

nugriauti namą vykdymo tvarką; nagrinėdami bylą, neatsižvelgė į pareiškėjų atsakomybės laipsnį 

lyginant su kelių valdžios institucijų, įskaitant namą įregistravusio Registrų centro, kurio 

registracijos neginčijo jokia institucija ketverius metus, atsakomybe. Teismo nuomone, našta dėl 

valdžios institucijų veiksmų pareiškėjams teko tokia pati, kaip ir pačioms valdžios institucijoms, 

jeigu ne didesnė, todėl skundžiama priemonė nebuvo proporcinga siekiamam tikslui. Dėl to 

Teismas konstatavo, kad buvo pažeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. 

Vertindamas pareiškėjų skundus pagal Konvencijos 6 straipsnį, Teismas nurodė, kad, 

atsižvelgiant į nustatytą Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą, nėra priežasties 

tuos pačius faktus vertinti dar ir Konvencijos 6 straipsnio požiūriu. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjams priteisė 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

1 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti.  

 

UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69317/14), 2018-01-30 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 10 straipsnį (saviraiškos laisvė) dėl 

nepagrįsto reklamos ribojimo, prieštaravusio visuomenės moralei. 

Byloje pareiškėja bendrovė ginčijo jai Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 

(toliau – ir VVTAT) nutarimu skirtą 2000 litų (580 eurų) dydžio baudą už dizainerio 

R. Kalinkino kolekcijos pristatymo reklamą. Nustatyta, kad VVTAT, gavusi tikinčiųjų skundus 

dėl minėtos reklamos tariamai įžeidžiančio turinio, įvertino, jog dizainerio kolekcijos pristatymo 

reklama pažeidė tikinčiųjų jausmus ir prieštaravo visuomenės moralės principams, taip 

neatitikdama tuo metu galiojusio Reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto. Pareiškėja 

skundė šį nutarimą Lietuvos administraciniuose teismuose. Vilniaus apygardos administracinis 

teismas 2013 m. lapkričio 12 d. sprendimu skundą atmetė, o Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas 2014 m. balandžio 25 d. nutartimi paliko pirmosios instancijos teismo 

sprendimą nepakeistą. Pažymėtina, kad šioje byloje buvo pateiktas Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo pirmininko teikimas atnaujinti procesą administracinėje byloje, tačiau 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. lapkričio 20 d. nutartimi atsisakė jį 

atnaujinti. Pareiškėja kreipėsi į Teismą, kuris vertino, ar Lietuva nepažeidė Konvencijos 

10 straipsnio, valdžios institucijoms skyrus baudą pareiškėjai už draudžiamą reklamą. 

Šioje byloje Teismas pirmiausiai konstatavo pareiškėjos saviraiškos laisvės ribojimą. 

Toliau Teismas vertino, ar ribojimas buvo įtvirtintas teisėje, juo buvo siekiama teisėto tikslo ir ar 

jis buvo būtinas demokratinėje visuomenėje. 

Teismas konstatavo, kad nagrinėjamas saviraiškos laisvės ribojimas buvo grindžiamas 

Reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, draudžiančiu reklamą, jeigu joje pažeidžiami 

visuomenės moralės principai. Teismas pabrėžė, kad pareiškėjos byla buvo bene pirma tokio 

pobūdžio nacionaliniuose teismuose nagrinėta byla ir tai savaime nepažeidė draudimo teisėtumo 

reikalavimo, kalbant apie galimybę asmeniui numatyti Reklamos įstatymo nuostatos aiškinimą. 
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Tačiau, Teismo nuomone, nacionalinių teismų pateikto įstatymo nuostatos aiškinimo, kad 

visuomenės moralė pažeista dėl netinkamo religinių simbolių naudojimo, vargu, ar buvo galima 

tikėtis. Be to, Teismas atkreipė dėmesį į valdžios institucijų iniciatyvą koreguoti Reklamos 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalį, papildant jį 10 punktų, kuris eksplicitiškai draudžia reklamą, kuria 

niekinami Lietuvoje įregistruotų religinių bendruomenių religiniai simboliai. Vis dėlto Teismas 

pabrėžė, kad šioje byloje teisinio reguliavimo kokybė yra antraeilis klausimas ir perėjo prie 

ribojimo tikslo teisėtumo bei jo būtinumo demokratinėje visuomenėje vertinimo. 

Teismas sutiko su Vyriausybės argumentu, kad nagrinėjamos bylos kontekste ribojimu 

buvo siekiama dviejų teisėtų tikslų: krikščionių tikėjimu grindžiamos moralės, kuri būdinga 

reikšmingai Lietuvos visuomenės daliai, ir tikinčiųjų teisės nebūti įžeistiems jų tikėjimo 

pagrindu apsaugos. 

Vertindamas nagrinėjamo saviraiškos laisvės ribojimo atitiktį būtinumo demokratinėje 

visuomenėje kriterijui, Teismas, be kita ko, pabrėžė, kad pareiškėjos reklama nebuvo siekiama 

viešos diskusijos visuomenei svarbiais klausimais, jos tikslas buvo komercinis. Šiuo atžvilgiu 

valstybės vertinimo laisvė yra platesnė. Tačiau, Teismo vertinimu, ši vertinimo laisvė nėra beribė 

ir Teismas turi įvertinti, ar nacionalinės institucijos neperžengė šių ribų. 

Įvertinęs byloje aptariamas reklamas, Teismas nenustatė pagrindo jų vertinti kaip 

nepagrįstai įžeidžių ar profaniškų, jomis taip pat neskatinta neapykanta religiniais pagrindais, 

taip pat jos nebuvo nukreiptos prieš religiją nepateisinamu ar piktnaudžiaujančiu būdu. Teismas 

pažymėjo, kad nei nacionaliniai teismai, nei kitos institucijos, kurios nagrinėjo pareiškėjos bylą, 

eksplicitiškai nenustatė priešingų išvadų dėl reklamos pobūdžio. 

Teismas taip pat priminė, kad tam tikrais atvejais iš pirmo žvilgsnio neįžeidžianti išraiškos 

forma gali būti įžeidi dėl specifinių individualių aplinkybių. Šiuo požiūriu tinkamus ir 

pakankamus argumentus, kad reklama dėl tam tikrų specifinių aplinkybių pažeidė visuomenės 

moralę, turi pateikti nacionaliniai teismai. 

Teismas pažymėjo, kad nacionalinių teismų ir kitų institucijų, pirmiausiai VVTAT, 

argumentai nebuvo tinkami ir pakankami, pagrindžiant pareiškėjos teisės ribojimą. Juos Teismas 

pripažino deklaratyviais ir neaiškiais, iš esmės pakankamai nepaaiškinančiais, kodėl referavimas 

į konkrečius religinius simbolius reklamose buvo įžeidžiantis, išskyrus nurodytą aplinkybę, kad 

tai buvo padaryta, siekiant ne religinių tikslų. Be to, nacionalinės institucijos neatsižvelgė į 

pareiškėjos argumentus, jog Jėzaus ir Marijos vardų pavartojimas reklamose buvo ne religinio 

pobūdžio, o plačiai visuomenėje žinomi emociniai ištiktukai, taip sukuriant komišką poveikį. 

Teismas atkreipė dėmesį į VVTAT nutarime pateiktus argumentus, kuriuos palaikė 

nacionaliniai teismai. VVTAT nurodė, kad reklamos „propaguoja gyvenimo stilių, nesiderinantį 

su tikinčiojo žmogaus nuostatomis“, nepaaiškindama, apie kokį gyvenimo stilių kalbama, kaip 

reklama jį skatina ir kodėl toks „nesuderinamas su tikinčiojo žmogaus nuostatomis“ stilius galėtų 

būti nesuderinamas su visuomenės morale. Be to, Teismas nurodė, kad nacionaliniuose 

sprendimuose referuojama į „tikinčiuosius“, tačiau vienintelė tikinčiųjų grupė, su kuria buvo 

konsultuojamasi, priimant sprendimus, buvo Romos Katalikų Bažnyčios atstovai. Šiuo požiūriu 

Teismas, be kita ko, priminė Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. 

nutarimo nuostatas, kad „[j]okios pažiūros ar ideologija negali būti paskelbtos esančios 

privalomos ir primestos individui“ bei tai, jog valstybė „neturi teisės nustatyti kokią nors 

privalomą pažiūrų sistemą“. 

Teismas, atsižvelgdamas į Lietuvos institucijų suteiktą svarbą aplinkybei, kad apie 

100 tikinčiųjų skundėsi dėl byloje nagrinėjamų reklamų, priminė, jog saviraiškos laisvė apima ir 

idėjas, kurios gali įžeisti, šokiruoti ar trikdyti, o pliuralistinėje visuomenėje religiją 

praktikuojantys asmenys negali pagrįstai tikėtis išvengti bet kokios kritikos. Jie turėtų toleruoti ir 

priimti jų religinių įsitikinimų paneigimą ir net tokių doktrinų sklaidą, kurios priešiškos jų pačių 

tikėjimui. Šiuo požiūriu Teismas nurodė, kad nepaisant to, jog nagrinėjamos reklamos negali būti 

vertinamos kaip religinių idėjų kritika, panašūs principai taikytini ir šioje byloje. 
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Teismas taip pat pažymėjo, kad net darant prielaidą (su kuria Teismas nesutiko), jog 

dauguma Lietuvos gyventojų buvo įžeisti nagrinėjamų reklamų, su pamatinėmis Konvencijos 

vertybėmis nebūtų suderinama, jei mažumos naudojimasis tam tikromis Konvencijoje 

įtvirtintomis teisėmis priklausytų nuo to, kiek tam pritaria dauguma. Esant tokiai situacijai 

mažumos teisės, įskaitant saviraiškos laisvę, būtų vien teorinės, o ne praktiškai įgyvendinamos ir 

veiksmingos, kaip to reikalauja Konvencija. 

Teismas apibendrino, kad nagrinėjamoje byloje Lietuvos institucijos nenustatė tinkamos 

pusiausvyros tarp, viena vertus, visuomenės moralės bei tikinčiųjų asmenų teisių ir, kita vertus, 

pareiškėjos saviraiškos laisvės. Teismas, referuodamas į Lietuvos institucijų sprendimų tekstus, 

pabrėžė jų vykdytą absoliutų tikinčiųjų asmenų jausmų prioretizavimą, tinkamai nevertinant 

pareiškėjos saviraiškos laisvės turinio. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai bendrovei priteisė 580 eurų turtinei žalai atlyginti. 

Teisėjas De Gaetano atskirojoje pritariančiojoje nuomonėje, be kita ko, pabrėžė, kad ši 

byla apskritai net neturėjo būti nagrinėjama VVTAT, nes ginčo reklamoje neįžvelgtina nieko 

pažeidžiančio visuomenės moralę. 

 

Mockutė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66490/09), 2018-02-27 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą), nes privati informacija apie pareiškėją ir jos gydymą buvo teikiama 

pareiškėjos motinai ir žurnalistams ir 9 straipsnį (minties, sąžinės ir religijos laisvė), nes 

pareiškėjai nesudaryta galimybė išpažinti tikėjimą bei formuojamas požiūris į tikėjimą gydymo 

metu. 

Pareiškėja buvo priverstinai hospitalizuota Respublikinėje Vilniaus psichiatrijos ligoninėje 

(toliau – ir Ligoninė) 2003 m., jai konstatavus ūmios psichozės būseną. Jos buvimo Ligoninėje 

metu pareiškėjos psichiatrė teikė apie pareiškėją jautrią informaciją, įskaitant apie jos diagnozę, 

lankymąsi Ošo meditacijos centre „Ojas“ ir kt. pareiškėjos motinai ir LNK televizijos laidos 

„Srovės“ žurnalistams. Vėliau ši informacija, nors ir pakeitus tikrąjį pareiškėjos vardą kitu, buvo 

pateikta televizijos laidoje „Srovės“. Be to, pareiškėja nurodė, kad būdama Respublikinėje 

Vilniaus psichiatrijos ligoninėje ji negalėjo nei palikti ligoninės patalpų, siekdama dalyvauti 

meditacijose Ošo meditacijos centre, nei medituoti individualiai dėl griežto ligoninės režimo ir 

privatumo ligoninėje neužtikrinimo. Taip pat ji nurodė, kad psichiatrai vykdė kritiško pareiškėjos 

požiūrio jos tikėjimo atžvilgiu formavimą. 

Vilniaus apygardos teismas 2008 m. birželio 25 d. sprendimu pripažino, kad Ligoninė 

pažeidė pareiškėjos teises į laisvę, kūno neliečiamumą, tikėjimą, privatų gyvenimą bei į 

informavimą ir priteisė jai 110 000 Lt (apie 32 698 eurus). Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. 

kovo 20 d. nutartimi iš dalies tenkino Ligoninės apeliacinį skundą, pripažindamas pareiškėjos 

priverstinį gydymą neteisėtu, teisės į kūno neliečiamumą bei paciento teisės į informaciją 

pažeidimus, tačiau nesutiko, be kita ko, dėl tikėjimo laisvės ir teisės į privatų gyvenimą 

pažeidimų. Apeliacinės instancijos teismas sumažino priteistinos neturtinės žalos dydį iki 

20 000 litų (apie 5 945 eurus). Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pareiškėjos kasacinį skundą 

atsisakė priimti. 

Vertindamas pareiškėjos situaciją Konvencijos 8 straipsnio aspektu, Teismas pirmiausiai 

nurodė, kad esminės privataus gyvenimo gerbimo aplinkybės, tiriamos šioje byloje, yra 

susijusios su Ligoninės ir pareiškėjos psichiatrės veiksmais, atskleidžiant informaciją apie 

pareiškėją, kuriuos ji skundė nacionaliniuose teismuose. 

Teismas nurodė, kad Vilniaus apygardos teismo išvada, jog nagrinėjamoje pareiškėjos 

byloje psichiatrė be pareiškėjos sutikimo atskleidė žurnalistams informaciją apie pareiškėją 

nebuvo paneigta Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, kuria buvo pakeistas Vilniaus apygardos 

teismo sprendimas. Teismas priminė valstybės pareigą saugoti informaciją apie asmens 

seksualinį gyvenimą bei moralinį integralumą. Pripažindamas, kad nagrinėjamoje byloje 
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konstatuotinas pareiškėjos teisės į privataus gyvenimo gerbimą ribojimas, Teismas, be kita ko, 

pažymėjo, jog pareiškėja buvo atsidūrusi emocinio nesaugumo situacijoje, nulemtoje jos baimės, 

kad psichiatrė gali pateikti žurnalistams aplinkybes, gautas jos gydymo metu. Be kita ko, 

Teismas pabrėžė, kad pareiškėjos teisės į privataus gyvenimo gerbimą ribojimas konstatuotinas 

ir dėl informacijos apie jos sveikatą pateikimo pareiškėjos motinai, atsižvelgiant į įtemptus 

pareiškėjos ir jos motinos santykius. 

Nagrinėdamas, ar pareiškėjos teisės į privataus gyvenimo gerbimą ribojimas buvo 

pagrįstas, Teismas konstatavo, kad tiek nacionalinė, tiek tarptautinė teisė draudžia atskleisti tokio 

pobūdžio informaciją, kokia buvo atskleista pareiškėjos atveju kitiems asmenims. Teismas 

nenustatė teisinių pagrindų, leidusių tokio pobūdžio informacijos atskleidimą be pareiškėjos 

sutikimo. Todėl Teismas padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju teisės į privataus gyvenimo 

ribojimą neturėjo teisinio pagrindo. Teismas nusprendė, kad tokiu atveju nėra poreikio tirti, ar 

ribojimu buvo siekiama teisėto tikslo ir ar jis buvo būtinas demokratinėje visuomenėje 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies požiūriu.  

Vertindamas pareiškėjos bylą Konvencijos 9 straipsnio požiūriu, Teismas pirmiausiai 

priminė, kad minties, sąžinės ir religijos laisvė yra vienas iš „demokratinės visuomenės“ 

pagrindų. Taip pat Teismas pabrėžė, kad valstybės neturi kištis į asmens minties laisvę ir siekti 

nustatyti šio asmens religinių nuostatų ar priversti tokį asmenį atskleisti šias nuostatas. Teismas 

pabrėžė, kad valstybė negali nustatyti asmens tikėjimo turinio ir imtis priverstinių veiksmų, 

siekdama pakeisti jo nuostatas. 

Teismas pareiškėjos situaciją dėl tariamo Konvencijos 9 straipsnio pažeidimo vertino 

dviem aspektais: (i) dėl galimybės išpažinti religiją nesudarymo Ligoninėje ir (ii) dėl ją 

Ligoninėje gydžiusių psichiatrų požiūrio į jos tikėjimą.  

Teismas, atsižvelgdamas ir į Ošo meditacijos centro kaip religinės bendruomenės 

pripažinimą Lietuvoje, pažymėjo, kad Ošo mokymai patenka į Konvencijos 9 straipsnio taikymo 

sritį. Konstatavęs, kad nagrinėjamu atveju buvo ribojama pareiškėjos religijos laisvė, Teismas 

pabrėžė, kad remiantis Konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, ši laisvė gali būti ribojama tik tiek, 

kiek yra nustatyta įstatymu ir kiek tai būtina demokratinėje visuomenėje jos apsaugos interesais. 

Teismas, atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjos laikymas Ligoninėje tęsėsi po 2003 m. gegužės 

7–8 d., kai poreikio priverstiniam hospitalizavimui jau nebuvo, konstatavo, kad šiuo atveju 

pareiškėjos religijos laisvės ribojimas nebuvo nustatytas įstatymu. Teismas, referuodamas į 

Lietuvos teismų sprendimus pareiškėjos byloje bei Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį 

žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą išvadas, pažymėjo, kad 52 dienų laikotarpiu 

pareiškėja neturėjo realios galimybės išeiti iš Ligoninės ribų ir, atitinkamai, išpažinti tikėjimą.  

Toliau Teismas pažymėjo, kad nors pareiškėjos atveju gydymo būtinybė gali lemti 

diskusijų su pacientu apie jo tikėjimą poreikį, Lietuvos teisė nenustato galimybės tokią diskusiją 

vykdyti kišimusi į tikėjimą, taisant asmens įsitikinimus, nesant aiškaus ir neišvengiamo 

pavojaus, kad toks tikėjimas gali nulemti veiksmus, pavojingus pačiam pacientui ar kitiems 

asmenims. Ypač atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjos priverstinis hospitalizavimas nebuvo 

būtinas po 2003 m. gegužės 8 d., Teismas, vis dėlto konstatavęs, kad nagrinėjamu atveju 

pareiškėjos teisių ribojimas nebuvo numatytas teisėje, nurodė, jog nėra poreikio tirti, ar ribojimu 

siekiama teisėto tikslo ir ar jis buvo būtinas demokratinėje visuomenėje. 

Teismas pareiškėjai priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 900 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

Iš dalies prieštaraujančioje atskirojoje nuomonėje teisėjai G. Yudkivska ir C. Ranzoni 

nesutiko su daugumos išvada, kuria konstatuotas religijos laisvės (Konvencijos 9 straipsnio) 

pažeidimas šioje byloje. Atskirojoje nuomonėje teisėjai, be kita ko, iš esmės sutiko su 

Vyriausybės argumentais, kad nagrinėjamu atveju religijos laisvės ribojimas neturėjo būti 

konstatuotas, remiantis tuo, kad Teismas neturėtų atlikti vertinimo, susijusio su kompetentingų 

institucijų ekspertine nuomone (šioje byloje – nenuginčytas psichiatrų ekspertinis vertinimas, 
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kuriuo remiantis pareiškėja buvo gydoma). Be to, teisėjai nesutiko su Teismo nuomone, kad 

gydymo režimas pareiškėjai užkirto kelią išpažinti tikėjimą. 

 

Bartulienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 67544/13), 2018-04-24 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl nepagrįstai ilgos nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. 

Pareiškėja, pirmiausiai, skundėsi, kad jai nebuvo tinkamai atkurtos nuosavybės teisės į 

2,5469 ha žemės sklypą. Pažymėtina, kad pareiškėjai nuosavybės teisės buvo atkurtos 

Nacionalinės žemės tarnybos sprendimu 2016 m., sumokant piniginę kompensaciją Piliečių 

nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 21 straipsnio 5 dalies 

pagrindu.  

Teismas priminė savo praktiką, pagal kurią piniginės kompensacijos sumokėjimas 

nuosavybės teisių atkūrimo procese yra pagrįstas viešuoju interesu, laikomu teisėtu tikslu 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme. Teismas atkreipė dėmesį į pareiškėjos 

prašymus dėl nuosavybės teisių atkūrimo būdo, kurie neatitiko teisės aktuose įtvirtintų 

reikalavimų. Be to, Teismas, pabrėždamas plačią valstybės nuožiūros laisvę nuosavybės teisių 

atkūrimo procese, pažymėjo Lietuvoje taikomos piniginių kompensacijų apskaičiavimo 

metodikos pagrįstumą, nurodydamas, kad pareiškėjai sumokėtos kompensacijos dydis buvo 

proporcingas atkuriamos nuosavybės vertei ir pareiškėjai nebuvo perkelta pernelyg didelė našta, 

susijusi su jos nuosavybės teisių ribojimu. 

Nagrinėdamas pareiškėjos skundą dėl pernelyg ilgos nuosavybės teisių atkūrimo trukmės, 

Teismas atkreipė dėmesį į tam tikrus laikotarpius, kai valdžios institucijos nebuvo aktyvios 

pareiškėjos nuosavybės teisių atkūrimo procese. Teismas nurodė, kad nepaisant to, kad 

pareiškėja tinkamai neišreiškė savo valios dėl nuosavybės teisių atkūrimo būdo, sprendimas dėl 

jos nuosavybės teisių atkūrimo, sumokant piniginę kompensaciją, buvo priimtas tik 2016 m., kai 

paskutinis sprendimas jos nuosavybės teisių atkūrimo procese dėl dalies jos teisių atkūrimo buvo 

priimtas dar 2009 m. Teismas pastebėjo, kad pareiškėjos inicijuoti teismų procesai nebuvo 

tiesiogiai susiję su nuosavybės teisių atkūrimu į likusius 2,5469 ha. Teismas pažymėjo, kad 

valdžios institucijos neveikė vadovaudamosi gero administravimo principu, siekdamos užtikrinti 

pareiškėjos nuosavybės teisių apsaugą, o pareiškėjos teisėtas lūkestis atkurti nuosavybės teises į 

likusį neatkurtą žemės plotą buvo nepateisinamai paveiktas dėl valdžios institucijų neveikimo. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Abu Zubaydah prieš Lietuvą (peticijos Nr. 46454/11), 2018-05-31 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė: Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas) procesinį ir materialų aspektus dėl netinkamai atlikto tyrimo dėl į Lietuvą atsiųsto 

ir Lietuvoje neteisėtai laikyto pareiškėjo; sąlygų CŽV vykdyti „aukštos vertės sulaikytųjų“ 

programą sudarymo Lietuvos teritorijoje, sąlygų išsiųsti pareiškėją iš Lietuvos, kur galimai gali 

būti pažeidžiamos jo teisės, sudarymo; 5 straipsnį (teisė į laisvę ir saugumą) dėl pareiškėjo 

laisvės ribojimo, sudarant sąlygas jį laikyti Lietuvoje ir išsiųsti į kitą sulaikymo centrą „aukštos 

vertės sulaikytųjų“ programoje; 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl 

pareiškėjo privataus ir šeimos gyvenimo ribojimo, nulemto neteisėto jo laisvės ribojimo; 

13 straipsnį (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) dėl veiksmingos teisinės gynybos 

priemonės nebuvimo dėl Konvencijos 3 straipsnio pažeidimų pareiškėjo atžvilgiu. 

Teismas pažymėjo, kad sprendimas priimtas remiantis daugiausiai netiesioginiais 

įrodymais, įskaitant 2014 m. paskelbtą iš dalies išslaptintą JAV Senato ataskaitos santrauką, 

kurioje detalizuojamos CŽV veiklos „aukštos vertės sulaikytųjų“ programoje 2001–2009 metais. 

2016 m. birželio 28–29 d. Teisme įvyko uždaras faktų tyrimo posėdis ir viešas bylos 

nagrinėjimas, kuriuose dalyvavo Lietuvos valdžios institucijų atstovai, taip pat tarptautiniai 

ekspertai ir pareiškėjo atstovai. Įvertinęs turimus duomenis Teismas padarė išvadą, kad Lietuvoje 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687
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veikė sulaikymo centras, kuriame laikotarpiu nuo 2005 m. vasario 17–18 d. iki 2006 m. kovo 

25 d. buvo laikomas pareiškėjas. Teismas nurodė, kad Lietuvos valdžios institucijos žinojo CŽV 

veiklos Lietuvoje tikslą ir bendradarbiavo su jomis. Todėl, Teismo nuomone, Lietuvai taikytina 

atsakomybė, kylanti iš Konvencijos reikalavimų dėl grėsmių, sukeltų pareiškėjo teisėms. 

Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimą dėl to, kad 

Lietuva neatliko tinkamo tyrimo dėl pareiškėjo atžvilgiu tariamai vykdytų veiksmų. Teismas 

pažymėjo, kad atnaujintame šiuo metu tęsiamame ikiteisminiame tyrime progresas kol kas nėra 

pakankamas. Teismas taip pat konstatavo Konvencijos 3 straipsnio materialųjį pažeidimą, 

atsižvelgdamas į pareiškėjo parodymus, teiktus 2006 m. Tarptautiniam Raudonojo Kryžiaus 

komitetui ir 2007 m. JAV Kariniame kombatantų statuso peržiūros tribunole. 

Teismas, konstatuodamas, kad buvo pažeista pareiškėjo teisė į laisvę ir saugumą 

(Konvencijos 5 straipsnis), pažymėjo, kad Lietuva leido CŽV transportuoti pareiškėją į Lietuvą 

ir iš jos bei slaptai laikyti jį Lietuvos teritorijoje. Vertindamas pareiškėjo situaciją pagal 

Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) reikalavimus Teismas 

pažymėjo, kad pažeidimas konstatuotinas, atsižvelgiant į aiškiai nepagrįstą pareiškėjo sulaikymą, 

kuris negali būti laikomas „nustatytu įstatyme“ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies požiūriu. 

Teismas taip pat konstatavo, kad tyrimas dėl pareiškėjo skundų neatitiko Konvencijos standartų, 

o pareiškėjas neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės šiuo požiūriu, todėl konstatuotas 

ir Konvencijos 13 straipsnio pažeidimas. 

Pažymėtina, kad Teismas, referuodamas į Konvencijos 46 straipsnį (sprendimų 

privalomumas ir jų vykdymas) ir pareiškėjo atstovų prašymą įpareigoti Lietuvą imtis konkrečių 

veiksmų, susijusių su pareiškėjo teisių atkūrimu ir užtikrinimu, įvertino individualiąsias 

priemones, kurių reikia imtis Lietuvai įgyvendinant šį sprendimą. Teismas pažymėjo, kad 

Konvencijos 46 straipsnio pagrindu šios bylos kontekste Lietuvai kyla pareiga imtis 

individualiųjų priemonių Atsižvelgiant į dabartinę pareiškėjo padėtį (pareiškėjas šiuo metu 

laikomas JAV administruojamoje Gvantanamo įlankos jūrų pajėgų bazėje Kuboje), reikalinga 

kreiptis į JAV valdžios institucijų atstovus, siekiant pašalinti ar bent jau, kiek įmanoma, 

sumažinti pareiškėjo patirtų Konvencijoje įtvirtintų teisių pažeidimų sukeltus padarinius. Be to, 

turi būti neatidėliotinai imtasi būtinų aktyvių veiksmų Lietuvoje atliekamame ikiteisminiame 

tyrime. Teismo požiūriu, ikiteisminis tyrimas turi būti užbaigtas kuo greičiau, nustačius, kiek tai 

įmanoma, pareiškėjo atvykimo, laikymo ir išvykimo iš Lietuvos aplinkybes, kurios leistų 

pagrįstai nubausti atsakingus asmenis. Teismas atkreipė dėmesį, kad reikiamų priemonių 

įgyvendinimas, siekiant įvykdyti sprendimą, bus prižiūrimas Europos Tarybos Ministrų 

komiteto, įgyvendinančio Teismo sprendimo vykdymo priežiūrą Konvencijos 46 straipsnio 

pagrindu.    

Teismas pareiškėjui priteisė 100 tūkst. eurų neturtinei žalai atlyginti ir 30 tūkst. eurų 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Beinarovič ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11), 2018-06-

12 
Teismas 3 iš 4 pareiškėjų atžvilgiu konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga), nes ginant viešąjį interesą panaikinus nuosavybės 

teisių atkūrimo sprendimus pareiškėjams ilgiau nei 7 metus nebuvo atkurtos nuosavybės teisės. 

Pareiškėjai skundėsi, kad valstybė neteisėtai atėmė jų nuosavybę be jokios kompensacijos. 

Pareiškėjų teigimu, Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis buvo pažeistas Lietuvos 

teismams patenkinus prokurorų, ginančių viešą interesą, ieškinius ir pareiškimus, ir panaikinus 

Vilniaus apskrities viršininko administracijos priimtų sprendimų dalis dėl nuosavybės teisių 

atkūrimo, grąžinant natūra žemės sklypus Vilniaus mieste ta apimtimi, kuria juose buvo 

valstybinės reikšmės miškas. Be to, Vilniaus apskrities viršininko administracijos sprendimų dėl 

nuosavybės teisių atkūrimo dalis panaikinę Lietuvos teismai panaikino ir vėlesnius žemės, į kurią 
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pareiškėjams buvo atkurtos nuosavybės teisės, perleidimo sandorius (pavedėjimo, dovanojimo, 

pirkimo-pardavimo) tose dalyse, kurios buvo susijusios su valstybinės reikšmės mišku, ir taikė 

restituciją natūra, t. y. pareiškėjai buvo įpareigoti grąžinti valstybei atitinkamas žemės sklypų 

dalis, o ketvirtosios pareiškėjos S. Dviliovos atveju, kai žemės sklypas jau buvo parduotas, 

grąžinti pirkėjui už sklypą gautus pinigus. 

B. Beinarovič ir J. Kšivanskienės atveju buvo panaikinti sprendimai dėl nuosavybės teisių 

atkūrimo į 0,25 ha ir 1,73 ha (patikslintas plotas 1,6371 ha) sklypus Kryžiokų kaime. M. Korkuc 

nuosavybių teisių atkūrimas buvo panaikintas į 1 ha sklypą Vaidotų kaime. S. Dviliovos atveju 

buvo panaikintas nuosavybės teisių atkūrimas į 0,15 ha Kryžiokų kaime ir pripažinta 

negaliojančia šio sklypo pirkimo-pardavimo sutartis, o pareiškėja buvo įpareigota grąžinti 49 500 

litų. Pareiškėjoms išliko teisė atkurti nuosavybės teises, tačiau dar 2010 ir 2012 metais prasidėję 

procesai EŽTT sprendimo priėmimo metu nebuvo užbaigti. B. Beinarovič ir J. Kšivanskienei 

nuosavybės teisės buvo atkurtos viso į 0,9683 ha, o pareiškėjos M. Korkuc ir S. Dviliova nors ir 

buvo įtrauktos į kelis projektus, žemės sklypų iš pasiūlyto laisvo žemės fondo nesirinko. 

EŽTT pažymėjo, kad nuosavybės teisių atkūrimo sprendimų panaikinimas savaime 

nepažeidžia Konvencijos, kadangi Lietuvos valdžios institucijos turėjo teisę ištaisyti tam tikras 

klaidas, siekdamos apsaugoti valstybinės reikšmės miškus. Tačiau pagal EŽTT išvystytą praktiką 

pareiškėjos, įgijusios nuosavybę gera valia, neturėjo patirti per didelės naštos dėl klaidų, už 

kurias buvo atsakingos vien tik valstybės institucijos. 

Pareiškėjos S. Dviliovos atžvilgiu Konvencijos pažeidimas nebuvo nustatytas, atkreipus 

dėmesį, kad nuosavybės teisių atkūrimas užtruko išimtinai dėl pareiškėjos veiksmų, nes ji 

tiesiogiai buvo nurodžiusi, jog sąmoningai nesirinks jokio kito sklypo ir lauks Europos Žmogaus 

Teisių Teismo sprendimo. Pažymėdamas Konvencijos apsaugos subsidiarų pobūdį, EŽTT 

nusprendė, jog valstybės institucijos negali būti atsakingos dėl užtrukusio pareiškėjos 

S. Dviliovos nuosavybės teisių atkūrimo. 

Nustatydamas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą pareiškėjų 

B. Beinarovič ir J. Kšivanskienės bei M. Korkuc bylose, Teismas atkreipė dėmesį į ilgai 

užtrukusį nuosavybės teisių atkūrimo procesą ir šiuo požiūriu pažymėjo pakankamai ilgus 

valdžios institucijų neveiklumo laikotarpius. Teismo manymu, panaikinusios nuosavybės teisių 

atkūrimo sprendimus valstybės institucijos privalėjo veikti greitai, kadangi pareiškėjos jau buvo 

patyrę ilgą nuosavybės teisių atkūrimo procesą (prašymai dėl nuosavybės teisių atkūrimo buvo 

pateikti dar 1991 m.) ir nuosavybę buvo praradę vien dėl valstybės institucijų klaidų, tačiau 

pareiškėjų individuali situacija nebuvo įvertinta ir į ją visai nebuvo atsižvelgta.  

EŽTT priteisė J. Kšivanskienei 7 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 894 eurus 

bylinėjimosi išlaidoms kompensuoti. Pareiškėjai M. Korkuc buvo priteista 3 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

Turtinės žalos klausimo išsprendimas atidėtas, EŽTT pasiūlius per 3 mėnesius nuo 

sprendimo įsigaliojimo, t. y. iki 2018 m. gruodžio 12 d. šalims sutarti dėl turtinės žalos teisingo 

atlyginimo. 

2019 m. birželio 25 d. Teismas priėmė sprendimą (dėl teisingo atlyginimo) 

patvirtindamas šalių taikų susitarimą, kuriuo Vyriausybė įsipareigojo pareiškėjai M. Korkuc 

sumokėti 1 500 eurų turtinei žalai atlyginti. 

 

T.K. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14000/12), 2018-06-12 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas), nes suėmimo metu iš pareiškėjo atimti jam ilgą laiką nebuvo grąžinti akiniai bei 

6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 ir 3 d) dalis dėl nacionalinių teismų 

nesugebėjimo nustatyti liudytojos (pareiškėjo sugyventinės) gyvenamosios vietos ir jos apklausti 

teismo posėdyje tokiu būdu apribojant pareiškėjo teisę į gynybą ir pažeidžiant teisingo bylos 

nagrinėjimo reikalavimus. 
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Pareiškėjas kreipėsi į Teismą, skųsdamasis, kad jį sulaikius ikiteisminio tyrimo pareigūnas 

paėmė iš jo akinius o, tai, jog ilgiau nei 4 mėnesius pareiškėjas buvo priverstas skaityti be akinių 

ir jo regėjimas pablogėjo, prilygo kankinimui Konvencijos 3 straipsnio požiūriu. Taip pat, 

remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d) punktu, pareiškėjas skundėsi, kad Lietuvos 

teismai atsisakė iškviesti ir teismo posėdyje apklausti jo nurodytus liudytojus (tarp jų ir jo 

sugyventinę) ir tokiu būdu pažeidė jo teisę į teisingą bylos nagrinėjimą. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundą dėl tariamo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad pareiškėjo prašymas grąžinti jo akinius, apie kurį jis užsiminė 2011 m. 

lapkričio mėn. laiške institucijoms, reikalavo imtis atitinkamų veiksmų iš karto, kai institucijoms 

apie tai buvo pranešta. Teismas pastebėjo, kad nepaisant to, jog pareiškėjas buvo aktyvus ir savo 

prašymą pakartojo, nebuvo imtasi jokių veiksmų. Todėl Teismas konstatavo, kad skundžiamas 

elgesys priskirtinas valdžios institucijoms, o ne nulemtas kokio nors pareiškėjo delsimo. Teismas 

padarė išvadą kad pareiškėjas patyrė žeminantį elgesį, atsižvelgiant į patirtos kančios laipsnį, 

trukmę ir valdžios institucijų abejingumą dėl jo prašymų grąžinti akinius. 

Vertindamas pareiškėjo skundą dėl tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalių 

pažeidimo, Teismas visų pirma pabrėžė, kad liudytojai paprastai turėtų duoti parodymus teismo 

proceso metu ir turi būti imtasi visų pagrįstų pastangų, siekiant užtikrinti jų dalyvavimą. Teismas 

laikėsi nuomonės, kad egzistavo pagrįstos priežastys atmesti pareiškėjo prašymą teismo posėdyje 

apklausti nukentėjusiuosius - du mažamečius berniukus, siekiant užtikrinti jų saugumą. Tačiau 

Teismas nustatė, kad pareiškėjo sugyventinė turėjo būti atvesdinta į teismą kryžminei apklausai, 

o valdžios institucijos turėjo labiau pasistengti, bandydamos ją surasti. Teismo nuomone, 

proceso metu nebuvo imtasi pakankamų veiksnių, kurie kompensuotų šį trūkumą, nes 

nacionaliniai teismai iš esmės atmetė visus kitus pareiškėjo prašymus. 

Teismas atsižvelgė į tai, kad Konvencijos 6 straipsnio požiūriu procesas buvo 

organizuojamas taip, kad būtų apsaugoti labai jaunų aukų interesai, ypač bylose, susijusiose su 

seksualiniais nusikaltimais. Nepaisant to, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjui nebuvo 

įmanoma teisingai ir tinkamai įvertinti nukentėjusiųjų, t. y. dviejų mažamečių vaikų ikiteisminio 

tyrimo metu duotų parodymų patikimumo, o dėl jo patirtų minėtų gynybos teisių apribojimų pats 

baudžiamasis procesas neatitiko teisingo bylos nagrinėjimo reikalavimo. Todėl Teismas 

konstatavo, kad buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d) punktas. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 13 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

D.R. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 691/15), 2018-06-26 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 1 dalį dėl priverčiamųjų medicinos priemonių pritaikymo be teisėto pagrindo. 

Pareiškėjos atžvilgiu buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl to, kad ji viešoje vietoje tyčia 

sukėlė fizinį skausmą nepilnametei ir tokiu būdu sutrikdė visuomenės rimtį ir tvarką. Tenkinant 

prokuroro prašymą dėl ekspertizės skyrimo, D. R. buvo paskirta ambulatorinė teismo 

psichiatrijos ekspertizė. Pareiškėjai diagnozavus lėtinį psichikos sutrikimą, dėl kurio ji negalėjo 

suprasti savo veiksmų esmės ir jų valdyti, ir nustačius, jog jai reikalingas priverčiamųjų 

medicinos priemonių taikymas, teismas nusprendė atleisti D. R. nuo baudžiamosios atsakomybės 

ir taikyti jai priverčiamąją medicinos priemonę – stacionarinį gydymą specializuotoje psichikos 

sveikatos priežiūros įstaigoje bendro režimo sąlygomis. Pareiškėja tokią nutartį apskundė 

apeliacine tvarka, teigdama, kad teismas neišklausė jos asmeniškai, nepaisė, kad ji tuo metu savo 

noru ambulatoriškai gydėsi, nepaskyrė naujos ekspertizės ir nevertino jos pavojingumo 

visuomenei. D. R. taip pat skundėsi, kad policija teismo psichiatrijos ekspertizei ją išvežė prieš 

jos valią, taip neteisėtai atimdama iš jos laisvę. Apeliacinis teismas, remdamasis teismo 

psichiatrijos ekspertizės išvadomis ir pažymėdamas, kad pareiškėja negalėjo suvokti, jog ji kėlė 

pavojų visuomenei ir jog jai buvo reikalingas medicininis gydymas, apeliacinį skundą atmetė. 

D. R. buvo priverstinai hospitalizuota vieneriems metams. Pareiškėja, skųsdamasi, kad iš jos 
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neteisėtai buvo atimta laisvė prieš jos valią išvežant teismo psichiatrijos ekspertizei ir vėliau 

taikant priverčiamąją medicinos priemonę – stacionarinį gydymą specializuotoje psichikos 

sveikatos priežiūros įstaigoje, kreipėsi į EŽTT. 

Pirmiausia Teismas atmetė Vyriausybės argumentus dėl nepriimtinumo pareiškėjai 

nepanaudojus visų vidaus teisinės gynybos priemonių skundo dėl laisvės atėmimo vežant teismo 

psichiatrijos ekspertizei atžvilgiu. Teismo nuomone, pareiškėja tokį savo skundą išdėstė 

teikdama apeliaciją baudžiamojoje byloje, skųsdama pirmos instancijos teismo nutartį atleisti ją 

nuo baudžiamosios atsakomybės ir taikyti priverčiamąją medicinos priemonę, todėl konstatavo, 

kad ji šiuo požiūriu neprivalėjo pasitelkti dar vienos priemonės – civilinio ieškinio, kurios 

veiksmingumą Teismas yra pripažinęs savo sprendimuose bylose Venskutė prieš Lietuvą 

(Nr. 10645/08), Varnas prieš Lietuvą (Nr. 42615/06).    

Vertindamas pareiškėjos skundo dėl laisvės apribojimo vežant pareiškėją teismo 

psichiatrijos ekspertizei esmę, Teismas nusprendė, kad nurodytomis aplinkybėmis, - pareiškėja 

pasipriešino policijos pareigūnams, buvo surakinta antrankiais ir išvežta policijos automobiliu, - 

laisvė iš jos buvo atimta. Remdamasis savo praktika panašiose bylose, Teismas atkreipė dėmesį, 

kad laisvės atėmimas, siekiant asmenis pristatyti teismo psichiatrijos ekspertizei teismo 

nurodymu, taip pat turi atitikti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus. Šiuo 

požiūriu Teismas pažymėjo, kad teismo nutartis paskirti pareiškėjos psichiatrijos ekspertizę 

pagal Baudžiamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsnius (ekspertizės skyrimo pagrindai ir 

ekspertizės skyrimo tvarka) bet kuriuo atveju neleido atimti laisvės iš pareiškėjos, todėl 

konstatavo, kad pareiškėjos laisvės atėmimas siekiant pristatyti ją teismo psichiatrijos ekspertizei 

nacionalinėje teisėje pagrindo neturėjo. Todėl Teismas nusprendė, kad laisvė iš pareiškėjos buvo 

atimta ne įstatymo nustatyta tvarka, pažeidžiant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį.   

Vertindamas pareiškėjos antrą skundo dalį – dėl tariamo laisvės atėmimo pritaikant jos 

atžvilgiu priverčiamąją medicinos priemonę, t. y. stacionarinį gydymą specializuotoje psichikos 

sveikatos priežiūros įstaigoje, Teismas taip pat atmetė Vyriausybės argumentus dėl 

nepriimtinumo, teigdamas, kad tais atvejais, kai keliamas laisvės atėmimo teisėtumo klausimas, 

ieškinys dėl žalos atlyginimo iš valstybės nėra priemonė, kurią būtina panaudoti. Teisė į laisvę, 

išskyrus tuos atvejus, kai laisvė atimama „įstatymo nustatyta tvarka“ ir teisė gauti kompensaciją 

už bet kokį laisvės atėmimą, pažeidžiant Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus, yra dvi 

skirtingos teisės. Šiuo atveju, Teismo nuomone, civilinis ieškinys dėl kompensacijos už padarytą 

žalą, - kompensacinio pobūdžio priemonė, - nebūtų nutraukęs pareiškėjos prievartinės 

hospitalizacijos, todėl negalėjo būti veiksminga priemonė, kurią D. R. privalėjo panaudoti 

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies požiūriu.   

Nustatant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pažeidimą pareiškėjos skundo dėl laisvės 

atėmimo pritaikant jos atžvilgiu priverčiamąją medicinos priemonę atžvilgiu, Teismui 

svarbiausia buvo tai, kad procesas dėl pareiškėjos prievartinės hospitalizacijos buvo 

savavališkas. Pirmiausia Teismas, remdamasis bendraisiais panašaus pobūdžio bylose nustatytais 

principais, atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja nebuvo asmeniškai išklausyta nei pirmos, nei 

apeliacinės instancijos teismuose. Nepaisant to, kad tuo metu galioję įstatymai nenumatė 

privalomo tokio asmens dalyvavimo posėdyje, ir to, kad pareiškėja buvo atstovaujama advokato, 

Teismas pabrėžė, kad procese buvo vertinama pareiškėjos psichinė būklė, todėl jos dalyvavimas 

buvo itin svarbus. Be to, Teismo nuomone, byloje nebuvo jokios užuominos, kad D. R. psichinė 

būklė tuo metu jos dalyvavimą procese būtų padariusi beprasmiu. Šiuo požiūriu Teismas 

akcentavo dar tai, kad pareiškėja pati prašė suteikti jai progą dalyvauti bylos nagrinėjime, tačiau į 

tokį jos prašymą pirmos instancijos teismas net neatsakė ir nepaaiškino, kodėl ji nebuvo įtraukta 

į savo bylos nagrinėjimą. Nebuvo atsižvelgta į jos ar jos advokato teikiamus prašymus – paskirti 

naują psichiatrijos ekspertizę, skirti ne tokią griežtą priverčiamąją medicinos priemonę, nors pati 

pareiškėja baudžiamosios bylos nagrinėjimo metu prisipažino sukėlusi fizinį skausmą 

nepilnametei. Įvertinęs procesą pareiškėjos baudžiamojoje byloje, Teismas taip pat atkreipė 
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dėmesį, kad tiek pirmos, tiek apeliacinės instancijos teismų sprendimai buvo vos kelių puslapių 

apimties, perrašant psichiatrijos ekspertizės išvadas ir nepateikiant jokių argumentų, kodėl 

pareiškėją būtina hospitalizuoti, ir pabrėžė, kad sveikatos priežiūros specialistams suteiktus 

plačius įgaliojimus turi atsverti procesas, skirtas automatinei prievartinei hospitalizacijai 

išvengti. Įvertinęs visą turimą bylos medžiagą, Teismas nusprendė, kad pareiškėjos prievartinė 

hospitalizacija buvo paskirta savavališko proceso metu, todėl pareiškėjos laisvė buvo atimta ne 

įstatymo nustatyta tvarka, kaip yra reikalaujama Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje. 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo D. R. pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas pažymėjo, 

kad ji išgyveno nusivylimą ir sielvartą, todėl priteisė jai 7 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Ščensnovičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 62663/13), 2018-07-10 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. 

Pareiškėjas kreipėsi į Teismą, skųsdamasis, kad jo suėmimas, trukęs beveik 4 metus, buvo 

pernelyg ilgas ir neteisėtas. Be to, pareiškėjas teigė, kad kameros, kuriose jis buvo laikomas, 

buvo perpildytos, o kalinimo sąlygos Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio reikalavimų. 

Vertindamas pareiškėjo skundo dėl Konvencijos 3 straipsnio priimtinumą, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai pripažino, kad pareiškėjas buvo kalinamas 

netinkamomis sąlygomis, pažeidžiant vidaus teisės aktų reikalavimus, o pareiškėjui priteista 

kompensacija už kalinimo laikotarpį nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m. gegužės 13 d. buvo 

suderinama su nacionalinių teismų praktika. Vis dėlto Teismas pabrėžė, kad pareiškėjui priteistos 

žalos atlyginimo dydis (t. y. 3 389 eurai) neatitiko Teismo priteisiamų sumų panašiose bylose. 

Kadangi pareiškėjui nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pažeidimo, 

Teismas nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio požiūriu pareiškėjas vis dar galėjo būti 

laikomas Konvencijos pažeidimo „auka“. 

Dėl pareiškėjo skundo dėl kalinimo sąlygų laikotarpiu nuo 2013 m. gegužės 14 d. iki 

2014 m. vasario 17 d. Teismas atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai pripažino, kad 

pareiškėjas 248 dienas buvo kalinamas perpildytose kamerose, pažeidžiant vidaus teisės aktų 

reikalavimus. Atsižvelgęs į tai, kad 2014 m. vasario 17 d. pareiškėjas buvo paleistas iš 

kardomojo kalinimo, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo teisių pažeidimas buvo nutrauktas ir 

tokiomis aplinkybėmis piniginė kompensacija laikytina veiksminga priemone. Įvertinęs tai, kad 

pareiškėjui priteista 1 437 eurų kompensacija neturtinei žalai atlyginti atitiko Teismo 

priteisiamas sumas panašiose bylose, Teismas pažymėjo, kad dėl pareiškėjas negali teigti esąs 

tariamo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo „auka“ tiek, kiek tai susiję su jo skundu dėl 

kalinimo sąlygų nuo 2013 m. gegužės 13 d. iki 2014 m. vasario 17 d. Atsižvelgęs į tai, Teismas 

pripažino šią peticijos dalį ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei 

paskelbė ją nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį. 

Vertindamas pareiškėjo skundą dėl kalinimo sąlygų nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m. 

gegužės 13 d., Teismas rėmėsi Didžiosios kolegijos sprendime byloje Muršić prieš Kroatiją 

(peticijos Nr. 7334/13, 136-141 punktai, 2016 m. spalio 20 d. sprendimas) suformuotais 

principais kiek tai susiję su kamerų perpildymu bei didelį dėmesį skyrė CPT išvadoms dėl sąlygų 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad nacionaliniai teismai 

nustatė, jog pareiškėjas aukščiau nurodytu laikotarpiu Lukiškių tardymo izoliatoriuje 

perpildytose kamerose buvo laikomas 1 159 dienas. Neturėdamas tikslių apskaičiavimų (ar 

kamerų sąrašo, kuriose buvo kalinamas pareiškėjas ir jose laikomų kalinių skaičiaus kiekvieną 

dieną) Teismas manė, kad 1 159 dienas pareiškėjui teko mažiau nei 3 kv.m gyvenamasis plotas, 

todėl remdamasis savo praktika nusprendė, kad minėtų faktų užtenka, kad būtų galima padaryti 

prielaidą dėl Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė 

nepateikė duomenų, galinčių paneigti minėtą prielaidą, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo 
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kalinimo sąlygos laikotarpiu nuo vasario 24 d. iki 2013 m. gegužės 13 d. prilygo orumą 

žeminančiam elgesiui, kurį draudžia Konvencijos 3 straipsnis. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundą dėl pernelyg ilgai trukusio suėmimo pagal Konvencijos 

5 straipsnio 3 dalį, remdamasis savo praktika kitose bylose, Teismas priminė, kad tai, ar 

pareiškėją galima laikyti pažeidimo „auka“ Konvencijos 34 straipsnio požiūriu priklauso nuo to, 

ar nacionalinės valdžios institucijos tiesiogiai ar iš esmės pripažino Konstitucijos pažeidimą ir, 

jei reikalinga, užtikrino žalos atlyginimą. Visų pirma, Teismas pažymėjo, kad šioje byloje 

pareiškėjo atžvilgiu taikytas kardomasis kalinimas prasidėjo 2010 m. vasario 23 d., kai jis buvo 

areštuotas ir Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies požiūriu tęsėsi iki 2014 m. vasario 17 d., kai jam 

taikyta kardomoji priemonė - suėmimas buvo pakeistas namų areštu. Atsižvelgiant į tai, Teismas 

pabrėžė, kad pareiškėjo kardomasis kalinimas truko 3 metus, 11 mėnesių ir 25 dienas. Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad išnagrinėjęs pareiškėjo kasacinį skundą Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas konstatavo, kad dėl to, jog pareiškėjui ilgą laiką buvo taikomas suėmimas, buvo 

reikalingos ypatingos institucijų, nagrinėjančių bylą pastangos, siekiant greitai įvykdyti 

teisingumą. Be to, kasacinis teismas nustatė, jog baudžiamojo proceso trukmė buvo nepagrįstai 

ilga, o ši aplinkybė yra pagrindas sušvelninti pareiškėjui skirtą bausmę. Atsižvelgęs į tai, 

Teismas konstatavo, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas iš esmės pripažino Konvencijos 

pažeidimą. 

Aptardamas žalos atlyginimo klausimą Teismas neatmetė galimybės, kad tokioje 

situacijoje kaip pareiškėjo atveju, tinkamas žalos atlyginimas nebūtinai reiškia piniginę 

kompensaciją, o gali apimti ir kitas formas, o tokio žalos atlyginimo tinkamumas vertinamas 

atsižvelgiant į konkrečias kiekvienos bylos aplinkybes. Įvertinęs pareiškėjo bylos aplinkybes, 

Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjas „auka“ tapo prieš pateikdamas peticiją Teismui, todėl 

valstybė privalėjo laiku užtikrinti pareiškėjui tinkamą ir pakankamą žalos atlyginimą dėl jo 

skundo, t. y. iki tol, kol Teismas išnagrinės šią bylą. Teismo nuomone, Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas taip ir padarė: 1) pakankamai aiškiai pripažindamas naštą, kurią sukėlė ilgą laiką trukęs 

pareiškėjo kardomasis kalinimas, ir 2) atkurdamas pusiausvyrą pareiškėjo naudai. Teismas 

pabrėžė, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, visų pirma, pripažino, kad pareiškėjo 

baudžiamosios bylos nagrinėjimas užsitęsė, įvertino valdžios institucijų veiksmus šiame procese 

ir, konstatavęs, kad teismai nesielgė pakankamai rūpestingai, sušvelnino pareiškėjui skirtą 

bausmę 6 mėnesiais. Todėl Teismas nusprendė, kad pareiškėjui buvo aiškiai ir pakankamai 

kompensuota už užsitęsusį teismo procesą ir ilgą suėmimo trukmę. Atsižvelgęs į tai, Teismas 

padarė išvadą, kad pareiškėjas negali teigti esąs „auka“ dėl tariamo jo teisių pagal Konvencijos 

5 straipsnio 3 dalį pažeidimo dėl pernelyg ilgos suėmimo trukmės. Todėl Teismas pripažino šią 

peticijos dalį akivaizdžiai nepagrįsta bei atmetė ją pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies 

a) punktą ir 4 dalį. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 11 900 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

300 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Laniauskas ir Januška prieš Lietuvą (peticijų Nr. 74111/13, 53460/15), 2018-09-25 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime pirmojo 

pareiškėjo atžvilgiu ir Vilniaus pataisos namuose antrojo pareiškėjo atžvilgiu. 

Peticijoje pareiškėjas R. Laniauskas nuo 2009 m. liepos 27 d. iki 2012 m. liepos 27 d. buvo 

kalinamas Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime.  

Remdamasis pateikta medžiaga, Teismas nustatė, kad bylai reikšmingu laikotarpiu 

pareiškėjui teko nuo 1,81 kv. m iki 2,73 kv. m asmeninio ploto. Atsižvelgęs į Europos Komiteto 

prieš kankinimą ir kitokį nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (toliau – ir CPT) ataskaitas, 

kuriose ne kartą pažymėta, kad Lukiškių kalėjime dauguma kalinių 23 val. per parą laikomi 

uždaryti kamerose, neturėdami galimybės užsiimti kokia nors veikla už kameros ribų, išskyrus 
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1 val. pasivaikščiojamus lauke, Teismas negalėjo sutikti, kad asmeninio ploto trūkumą 

kompensavo atitinkamos materialinės sąlygos, pakankama judėjimo laisvė bei veikla už kameros 

ribų.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas šioje byloje pareiškėjui R. Laniauskui už 394 dienų kalinimo 

laikotarpį netinkamomis sąlygomis priteisė 6 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Peticijoje pareiškėjas M. Januška skundėsi, kad nuo 2012 m. birželio 8 d. iki 2013 m. 

spalio 4 d. jis buvo laikomas perpildytose gyvenamosiose patalpose Vilniaus pataisos namuose. 

Nacionaliniai teismai buvo nustatę, kad 274 dienas pareiškėjui nebuvo užtikrintas minimalaus 

ploto reikalavimas ir priteisė 130 eurų neturtinei žalai atlyginti.  

EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad pataisos įstaigos administracija negalėjo pateikti tikslios 

informacijos, kuriose patalpose pareiškėjas buvo laikomas, todėl nacionaliniai teismai rėmėsi 

paties pareiškėjo vertinimais. Remdamasis Vyriausybės pateiktais duomenimis, EŽTT nustatė, 

kad tik 79 dienų netęstiniais laikotarpiais pareiškėjui teko 2,9 kv. m asmeninio ploto. Vienos ir 

dviejų dienų laikotarpius Teismas pripažino kaip trumpus ir, atsižvelgus į pareiškėjo turėtą 

judėjimo laisvę pataisos įstaigos teritorijoje, nusprendė, kad šiais laikotarpiais asmeninio ploto 

trūkumas nepasiekė Konvencijos 3 straipsnio taikymo ribos. Tačiau Teismo nuomone, likusiais 

34 ir 42 dienų nepertraukiamais laikotarpiais, kai pareiškėjui nebuvo užtikrintas 3 kv. m 

asmeninis plotas, pareiškėjo kalinimo sąlygos neatitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimų. 

Sprendime Teismas taip pat vertino, ar teisinės gynybos priemonės pareiškėjų kalinimo 

sąlygų atžvilgiu atitiko Konvencijos 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) 

reikalavimus. Teismas pažymėjo, kad nors pareiškėjai buvo laikomi tose pačiose kalinimo 

įstaigose, kalinimo sąlygos laikui bėgant keitėsi. Tokiomis aplinkybėmis Teismas negalėjo prieiti 

išvados, kad tuo metu, kai pareiškėjai pateikė peticijas, jų kalinimo sąlygos vis dar buvo 

netinkamos, todėl nenustatė Konvencijos 13 straipsnio pažeidimo. 
 

Oskirko prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14411/16), 2018-09-25 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl netinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje ir Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje. 

Peticijoje pareiškėjas skundėsi dėl žeminančių kalinimo sąlygų Klaipėdos policijos 

areštinėje, Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime ir Šiaulių tardymo izoliatoriuje. Be to, 

remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), pareiškėjas 

skundėsi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus jam atliekant kardomąjį kalinimą Šiaulių 

tardymo izoliatoriuose. 

Vertindamas sulaikymo sąlygas Klaipėdos policijos areštinėje, kur pareiškėjas praleido 

130 dienų įvairiais laikotarpiais nuo 2011 m. gruodžio 22 d. iki 2013 m. kovo 5 d., Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad visą laikymo laikotarpį pareiškėjui buvo užtikrintas ne mažesnis kaip 

3 kv. m asmeninis kameros plotas. Vienintelis trūkumas – netinkama pertvarka tarp sanitarinio 

mazgo ir likusios kameros dalies. Nacionaliniai teismai pareiškėjui priteisė 200 eurų 

kompensaciją už netinkamas laikymo sąlygas Klaipėdos policijos areštinėje. Teismas padarė 

išvadą, kad pareiškėjo laikymo sąlygos policijos areštinėje nepasiekė minimalaus žiaurumo 

lygio, kad patektų į Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritį, ir pripažino šią peticijos dalį 

nepriimtina. 

Dėl pareiškėjo kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje nuo 2012 m. sausio 4 d. iki 

2013 m. kovo 13 d., Teismas rėmėsi nacionalinių teismų išvadomis, kad 283 dienas pareiškėjui 

teko mažiau kaip 3 kv. m asmeninio ploto. Nors nacionaliniai teismai pareiškėjui priteisė 

1 200 eurų dėl netinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, Teismo vertinimu, tai 

per maža suma, palyginus su EŽTT priteisiamomis kompensacijomis. Atsižvelgęs į CPT 

ataskaitas apie sąlygas tardymo izoliatoriuje, Teismas padarė išvadą, kad asmeninio ploto 
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trūkumas negalėjo būti kompensuotas atitinkamų materialinių sąlygų, pakankama judėjimo 

laisve ar veikla už kameros ribų, todėl nustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą. 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime pareiškėjas praleido 418,5 dienas (nuo 2013 m. 

kovo 13 d. iki 2015 m. gruodžio 23 d.), iš kurių tik vieną vakarą jam teko mažesnis nei 3 kv. m 

asmeninis plotas, o 316,5 dienų kameroje jis buvo vienas. Pastebėtina, kad tais atvejais, kai 

vertinamas vienam kaliniui kameroje tenkančio ploto, esančio nuo 3 iki 4 m², rodiklis, sąlygų 

tinkamumas išlieka svariu veiksniu. Šiuo požiūriu Teismas pastebėjo, kad pertvara tarp 

sanitarinio mazgo ir likusios kameros dalies neužtikrino pareiškėjui privatumo. Net ir tais 

atvejais, kai pareiškėjas kameroje būdavo vienas, jį galėjo matyti prižiūrėtojai. Be to, atsižvelgęs 

į CPT 2008, 2012 ir 2016 m. ataskaitas apie sąlygas Lukiškių kalėjime, Teismas nusprendė, kad 

419 dienų kalinimo sąlygos tardymo izoliatoriuje-kalėjime pasiekė Konvencijos 3 straipsnio 

taikymo ribą. Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 8 900 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Dėl ilgalaikių pasimatymo nesuteikimo pareiškėjui, Teismas pastebėjo, kad pareiškėjas 

niekada jų neprašė bei dėl jų nesuteikimo nesiskundė nacionalinėms institucijoms, todėl jis 

negali būti laikomas Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo auka. Teismas šį pareiškėjo skundą 

atmetė kaip nepagrįstą. 

Kožemiakina prieš Lietuvą (peticijos Nr. 231/15), 2018-10-02 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes civilinėje byloje pagal nukentėjusiojo asmens prieš nepilnametį 

pareiškėjos sūnų ir pareiškėją dėl neturtinės žalos atlyginimo Lietuvos teismai rėmėsi 

baudžiamojoje byloje nustatytu faktu, kad pareiškėjos sūnus padarė neteisėtus veiksmus to 

nukentėjusiojo atžvilgiu, ir priteisė iš pareiškėjos sūnaus bei subsidiarinės atsakomybės pagrindu 

iš pareiškėjos neturtinės žalos atlyginimą nukentėjusiojo naudai, nors pareiškėjos sūnus buvo tik 

liudytojas, o pati pareiškėja neturėjo jokio procesinio statuso baudžiamojoje byloje. 

Pareiškėja peticijoje skundėi dėl to, kad nacionaliniai teismai civiliniame procese 

nepagrįstai rėmėsi faktais, nustatytais baudžiamojoje byloje, kurioje jos tuo metu nepilnametis 

sūnus buvo apklaustas tik liudytoju ir kurioje pati pareiškėja neturėjo jokio procesinio statuso. 

Pareiškėja taip pat skundžiasi, kad ji ir jos sūnus buvo įpareigoti sumokėti didesnę pinigų sumą 

nei V. O., asmuo, kuris baudžiamojoje byloje buvo pripažintas kaltu dėl nesunkaus V. M. 

sveikatos sutrikdymo. 

Pažymėtina, kad civilinėje byloje pagal V. M. ieškinį prieš nepilnametį pareiškėjos sūnų ir 

pareiškėją dėl neturtinės žalos atlyginimo Lietuvos bendros kompetencijos teismai, remdamiesi 

baudžiamojoje byloje nustatytu faktu, kad pareiškėjos sūnus padarė neteisėtus veiksmus 

(„sudavė nukentėjusiajam [V. M.] smūgius bei pastūmė jį nuo laiptų“) bei nukentėjusiajam buvo 

padaryta žala, priteisė iš pareiškėjos sūnaus bei subsidiarinės atsakomybės pagrindu iš 

pareiškėjos neturtinės žalos atlyginimą V. M. naudai. Teismai civilinėje byloje konstatavo, jog 

yra nustatytos pareiškėjos sūnaus civilinės atsakomybės sąlygos: neteisėti veiksmai, kaltė, 

priežastinis ryšys ir ieškovui V. M. padarytoji žala.  

Teismas pakartojo, kad atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės neužkerta kelio 

civilinės atsakomybės, kylančios iš tų pačių faktų, nustatymui remiantis mažiau griežtais 

įrodinėjimo standartais. Teismo nuomone, tas pats principas taikomas ir šioje byloje, kai 

baudžiamoji atsakomybė nebuvo taikoma pareiškėjos sūnaus atžvilgiu dėl to, kad pareiškėjos 

sūnus nebuvo sulaukęs amžiaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudžiamuosius įstatymus. Pasak 

Teismo, pareiškėjos sūnaus ir pareiškėjos civilinės atsakomybės, kylančios iš to paties 

pažeidimo, dėl kurio pareiškėjos sūnui nebuvo taikoma baudžiamoji atsakomybė, nustatymas 

pats savaime nėra nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas suformavo praktiką, 

kad ne visi faktai, nustatyti nuosprendžiuose baudžiamojoje byloje turi res judicata galią 

vėlesnėse civilinėse bylose. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nustatė, kad pagal Civilinio 

proceso kodekso 182 straipsnio 3 punktą teismas, nagrinėdamas civilinę bylą, neprivalo iš naujo 
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nustatyti teismo nuosprendžiu baudžiamojoje byloje konstatuotų nusikalstamų veiksmų bei jų 

civilinių teisinių pasekmių, taip pat to, ar juos padarė asmuo, dėl kurio priimtas teismo 

nuosprendis, tuo tarpu kiti teismo nuosprendžiu nustatyti faktai prejudicinės galios civilinėje 

byloje neturi. Taigi Teismas mano, kad pareiškėjos sūnaus ir pareiškėjos civilinėje byloje 

Klaipėdos apygardos teismas (apeliacinės instancijos teismas), palikdamas galioti pirmosios 

instancijos teismo sprendimą CPK 182 straipsnio 3 dalies pagrindu ir konstatuodamas, kad 

pareiškėjos sūnaus veiksmai yra visiškai nustatyti baudžiamojoje byloje, kurioje jis buvo tik 

liudytojas, atėmė iš pareiškėjos galimybę ginčyti faktus, iš kurių kilo jos civilinė atsakomybė –

 galimybę, kurios pareiškėja neturėjo ir baudžiamojoje byloje, nes baudžiamojoje byloje nebuvo 

nagrinėjami pareiškėjos sūnaus veiksmai. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Teismas 

priėjo išvadą, kad civilinis procesas neatitiko „teisingo bylos nagrinėjimo” reikalavimų 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies požiūriu. 

Teismas atmetė pareiškėjos reikalavimą dėl turtinės žalos atlyginimo (t. y. dėl sumos, kurią 

pareiškėja sumokėjo nukentėjusiajam kaip žalos atlyginimą, vykdydama teismo sprendimą 

civilinėje byloje), nes nenustatė priežastinio ryšio tarp šio pareiškėjos prašomo turtinės žalos 

atlyginimo ir nustatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 876 

eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Dainelienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 23532/14), 2018-10-16 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes pareiškėjos kasacinį skundą atmetusi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

atrankos kolegija buvo šališka. 

Pareiškėja savo peticijoje Teismui teigė, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų 

atrankos kolegija, atmetusi kasacinį skundą jos baudžiamojoje byloje, buvo šališka, nes kolegijos 

pirmininkas buvo ikiteisminį tyrimą pareiškėjos atžvilgiu atlikusio prokuroro tėvas.  

Pirmiausia Teismas atmetė Vyriausybės argumentus, jog peticija nepriimtina dėl vidaus 

teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. Vyriausybės teigimu, pareiškėja šiuo požiūriu turėjo 

galimybę pašalinti pirmo kasacinio skundo trūkumus ir teikti naują kasacinį skundą Lietuvos 

Aukščiausiajam Teismui, atkreipdama dėmesį į pažeistą nešališkumo principą. Vis dėlto, Teismo 

nuomone, pareiškėjai neprivalo keliskart kreiptis į tą pačią instituciją, kai pirmesni jų skundai 

buvo atmesti. Pažymėdamas, kad Vyriausybės paminėta „priemonė“ yra ne skundas aukštesnės 

instancijos teismui, o kreipimasis į tą patį teismą, ir pabrėždamas, kad pareiškėja neturėjo 

galimybės siekti teisėjo V.G. nušalinimo, nes jos skundo priimtinumo klausimas buvo 

nagrinėjamas rašytiniame procese, Teismas paskelbė peticiją priimtina. 

Nagrinėdamas peticiją iš esmės Teismas rėmėsi gausia savo praktika ir joje išdėstytais 

bendraisiais principais panašiose bylose, kur Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta 

nešališko teismo garantija vertinama taikant subjektyvųjį ir objektyvųjį testus. Pastebėdamas, 

kad byloje nesant įrodymų apie teisėjo V.G. subjektyvųjį šališkumą, Teismas vertino šališkumą 

tik objektyviuoju aspektu. Teismo nuomone, pareiškėjai galėjo kilti abejonių dėl teisėjo V.G. 

šališkumo, nes jo sūnus M.G. buvo ikiteisminį tyrimą pareiškėjos atžvilgiu atlikęs prokuroras. 

Teismas pritarė Vyriausybei, jog Lietuva yra maža šalis ir gali atsitikti taip, kad bylos šalis saisto 

artimi giminystės ryšiai, tačiau pabrėžė, kad Susitariančiosioms Šalims kyla pareiga sukurti tokią 

teisinę sistemą, kad ji atitiktų Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus. Anot 

Teismo, šioje byloje, pirma, tokia sistema turėjo užtikrinti, kad teisėjas negautų bylos, kurioje 

prokuroras - jo sūnus; antra, jeigu vis dėlto teisėjas gavo tokią bylą, jis turėjo patikrinti, ar jo 

sūnus yra toje byloje proceso dalyvis. Teismas atkreipė dėmesį, kad iš bylos aplinkybių matyti, 

jog tokios sistemos nebuvo, o teisėjas apie susidariusias aplinkybes niekam nepranešė. Be to, 

nacionalinė teisė neįtvirtina reikalavimo nurodyti prokuroro pavardę kasaciniame skunde. 

Vertinant šios bylos aplinkybes, buvo ypač svarbu tai, kad teisėjo sūnus palaikė kaltinimą, todėl 

http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/vertimas%20CASE%20OF%20DAINELIENĖ%20v.%20LITHUANIA.pdf
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atliko itin svarbų vaidmenį procese. Tokie artimi giminaičiai, - prokuroras sūnus ir baudžiamąją 

bylą galutinėje instancijoje nagrinėjęs teisėjas tėvas, kuris dar ir pirmininkavo skundą vertinusiai 

kolegijai, sukėlė abejonių Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nešališkumu. Atkreipdamas dėmesį, 

kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamųjų bylų skyriuje yra 16 teisėjų, Teismas 

nusprendė, kad nebūtų kilę jokių praktinių sunkumų teisėją V.G. pakeisti. Vertinant šią situaciją, 

Teismo nuomone, pažymėtina ir tai, kad trūkumas nebegalėjo būti pašalintas, nes Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas - galutinė instancija, o kasacinis procesas savo padariniais ypatingai 

svarbus kaltinamajam. Jeigu Lietuvos Aukščiausiasis Teismas būtų išnagrinėjęs pareiškėjos 

skundą, byla galėjo būti perduota žemesnės instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Nusprendęs, 

kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų atrankos kolegijos sudėtis neužtikrino 

nešališkumo principo ir neatitiko Konvencijos standartų objektyviuoju aspektu, Teismas nustatė 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas priteisė pareiškėjai 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 

500 eurų bylinėjimosi ir kitoms išlaidoms padengti.  

 

Tamašauskas ir Radzevičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 8797/16, 29486/17), 2018-10-16 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl netinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje ir Alytaus pataisos 

namuose. 

Peticijoje pareiškėjas O. Tamašauskas nurodė, kad nuo 2012 m. rugsėjo 28 d. iki 2014 m. 

rugsėjo 4 d. buvo kalinamas Šiaulių tardymo izoliatoriuje. Nacionaliniai teismai buvo nustatę, 

kad 629 dienas pareiškėjui teko nuo 1,72 kv.m iki 16,96 kv.m asmeninio ploto. Kadangi 

kalinimo įstaigos administracija negalėjo pateikti tikslaus kameroje laikomų asmenų skaičiaus, 

teismai pripažino, kad visą šį laikotarpį pareiškėjui nebuvo užtikrintos tinkamos kalinimo 

sąlygos ir priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Pažymėtina, kad šioje byloje Vyriausybė Teismui buvo pateikusi vienašalę deklaraciją, 

kuria pripažino, kad pareiškėjo kalinimo sąlygos Šiaulių tardymo izoliatoriuje neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio reikalavimų, pasiūlė 5 000 eurų kompensaciją ir, remiantis Konvencijos 

37 straipsnio 1 (c) dalimi, paprašė Teismo išbraukti peticiją iš bylų sąrašo. Tašiau Teismas 

nustatė, kad Vyriausybės pasiūlyta kompensacija neatitiko Teismo priteisiamų kompensacijų 

panašiose bylose, todėl atmetė Vyriausybės prašymą išbraukti peticiją iš bylų sąrašo ir sprendė 

bylą iš esmės. Remdamasis pateikta medžiaga, Teismas pripažino pareiškėjo kalinimo sąlygas 

Šiaulių tardymo izoliatoriuje nesuderinamomis su Konvencijos 3 straipsnio reikalavimais ir 

pareiškėjui priteisė 6 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Peticijoje pareiškėjas H. Radzevičius skundėsi kalinimo sąlygomis Alytaus pataisos 

namuose, kur atliko bausmę nuo 2012 m. lapkričio 22 d. iki 2014 m. rugsėjo 17 d. Nacionaliniai 

teismai buvo nustatę, kad 140 dienų pareiškėjui teko 2,96 kv.m asmeninio ploto. Tačiau tokį 

ploto trūkumą laikė nereikšmingu, kurį galėjo kompensuoti judėjimo laisvė pataisos namuose, ir 

apsiribojo pažeidimo konstatavimu. Šioje byloje Teismas nusprendė, kad pareiškėjo kalinimo 

sąlygos tais laikotarpiais, kai asmeninis plotas buvo daugiau kaip 3 kv. m, nepasiekė 

Konvencijos 3 straipsnio taikymo ribos. Tačiau, Teismo nuomone, 140 dienų laikotarpiu, kai 

pareiškėjo asmeninis plotas buvo 2,96 kv.m, ploto trūkumo negalėjo kompensuoti kiti faktoriai. 

Teismas nusprendė, kad šiuo kalinimo laikotarpiu buvo pažeisti Konvencijos 3 straipsnio 

reikalavimai ir pareiškėjui priteisė 3 200 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Kazlauskas ir Nanartonis prieš Lietuvą (peticijų Nr. 234/15, 22357/15), 2018-12-04 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) antrojo pareiškėjo M. Nanartonio atžvilgiu, nes pareiškėjui pagal tuo 

metu galiojusio LR Bausmių vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalį, buvo draudžiama gauti MP3 

grotuvą iš kitų asmenų, o ne iš sutuoktinio, sugyventinio arba artimųjų giminaičių. 
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Peticijoje Teismui pareiškėjai pirmiausia skundėsi, kad jų atžvilgiu buvo pažeistas 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl to, kad, 

vadovaujantis LR Bausmių vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalimi jiems, - nuteistiesiems, - 

buvo draudžiama gauti MP3 grotuvą iš kitų asmenų, o ne iš sutuoktinio, sugyventinio arba 

artimųjų giminaičių. Pareiškėjų nuomone, dėl to buvo pažeistas dar ir Konvencijos 14 straipsnis 

(diskriminacijos uždraudimas), nes tokia nuostata juos diskriminavo kitų nuteistųjų, kurie turi 

sutuoktinius, sugyventinius arba artimus giminaičius, atžvilgiu. Pareiškėjas M. Nanartonis, 

remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), taip pat skundžiasi ir dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų laisvės atėmimo vietos ligoninėje. 

Pirmojo pareiškėjo A. Kazlausko skundą, kad kiti asmenys, o ne sutuoktiniai, 

sugyventiniai arba artimi giminaičiai perduotų MP3 grotuvą, Teismas atmetė. EŽTT pabrėžė, 

kad individualią peticiją pagal 34 straipsnį Teismui pateikti gali tik tas asmuo, kuris tapo 

Konvencijos pažeidimo auka. Šioje byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad A. Kazlauskas,  nors ir 

kėlė Bausmių vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalies pakeitimo klausimą, kreipdamasis, pvz., į 

 Lietuvos Respublikos Seimo peticijų komisiją ar į Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių 

komitetą, Lukiškių tardymo izoliatoriaus – kalėjimo administracijos niekada neprašė gauti 

elektroninį prietaisą iš kitų asmenų, o ne iš sutuoktinio, sugyventinio arba artimųjų giminaičių ir 

niekada nacionalinėms valdžios institucijoms nesiskundė, kad dėl atsisakymo jam leisti gauti 

elektroninį prietaisą iš kitų asmenų jis patyrė sunkumų. Todėl Teismas nusprendė, kad 

A. Kazlauskas netapo tariamo Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo auka. Anot Teismo, 

A. Kazlausko skundas yra nesuderinamas ratione personae pagrindu Konvencijos 35 straipsnio 

3 dalies a punkto prasme, todėl turi būti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį. 

Pastebėdamas tai, kad A. Kazlausko skundas dėl diskriminacijos susijęs su skundu pagal 

Konvencijos 8 straipsnį ir atsižvelgdamas į savo išvadas, nagrinėjant šio pareiškėjo skundą pagal 

Konvencijos 8 straipsnį, Teismas nusprendė, kad pareiškėjas negali būti laikomas ir Konvencijos 

14 straipsnio auka, todėl šią peticijos dalį taip pat atmetė pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį. 

Antrojo pareiškėjo skundą dėl galimybės gauti MP3 grotuvą ne iš sutuoktinio, partnerio ar 

artimų giminaičių Teismas paskelbė priimtinu. Vertindamas M. Nanartonio situaciją, Teismas 

priminė, kad nuteistiesiems turi būti užtikrintos visos Konvencijoje garantuojamos teisės ir 

laisvės. Įkalinimo aplinkybės, ypač susijusios su saugumu ir nusikaltimų prevencija, pateisina tų 

teisių apribojimus, tačiau bet koks apribojimas kiekvienu atveju turi būti pagrįstas. Atkreipdamas 

dėmesį, kad ginčo tarp šalių, jog draudimas gauti MP3 iš J.G. (ne sutuoktinės, partnerės ar 

artimos giminaitės) prilygo M. Nanartonio teisės į privataus gyvenimo gerbimą, garantuojamą 

Konvencijos 8 straipsniu, apribojimu, nekilo, Teismas pabrėžė, kad jam teko pareiga tik įvertinti, 

ar tas apribojimas buvo pateisinamas. Šiuo požiūriu Teismas pastebėjo, kad draudimas 

nuteistiesiems gauti elektronikos prietaisus ne iš sutuoktinių, partnerių ar kitų artimų giminaičių 

buvo įtvirtintas įstatyme – Bausmių vykdymo kodekse – kaip to reikalauja Konvencijos 

8 straipsnio 2 dalis. Be to, antrasis pareiškėjas neteigė, kad draudimas jam buvo nežinomas, todėl 

Teismas nematė priežasties nuspręsti kitaip. Toliau Teismas pakartojo, kad išimtys, kada galima 

apriboti teisę į privataus gyvenimo gerbimą, išvardytos Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Be to, 

siekiant suderinamumo su Konvencija, apribojimas turi siekti teisėto tikslo, susijusio su bent 

viena minėtoje nuostatoje išvardyta išimtimi. Teismas atkreipė dėmesį, kad, Vyriausybės 

teigimu, tokiu apribojimu buvo siekiama paskatinti nuteistuosius dirbti, palaikyti ryšius su 

artimaisiais ir stiprinti socialinius ryšius. Tačiau, Teismo nuomone, Vyriausybė nepaaiškino, 

kaip minėti tikslai susiję su „teisėtais tikslais“, nurodytais Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Vis 

dėlto Teismas pabrėžė, kad šiuo atveju nebūtina vertinti, ar ginčijama priemonė siekė teisėtų 

tikslų, nes bet kokiu atveju ji nebuvo būtina demokratinėje visuomenėje. Šiuo požiūriu, Teismas 

pakartojo, kad „būtinumas“ reiškia, kad teisės į privatų gyvenimą apribojimas turi kilti dėl 

„primygtinio socialinio poreikio“  ir turi būti proporcingas siekiamiems teisėtiems tikslams. 

Spręsdamas, ar apribojimas buvo „būtinas demokratinėje visuomenėje“, Teismas atsižvelgė į 
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valstybėms narėms suteiktą vertinimo laisvę, kurios apimtis priklauso nuo daugelio aspektų, 

įskaitant apribojamos veiklos prigimtį ir apribojimais siekiamų tikslų. Bet kuriuo atveju, 

valstybei tenka pareiga įrodyti, kad būtinybė nustatyti apribojimą atsirado dėl primygtinio 

socialinio poreikio. Teismas atkreipė dėmesį, kad šiuo atveju nacionalinė teisė įtvirtino absoliutų 

draudimą nuteistiesiems gauti elektroninius prietaisus iš draugų ar net labdaros organizacijų, 

nenurodant jokių tokio draudimo išimčių. Nors Teismas sutiko, kad valstybės gali nustatyti tam 

tikrus reikalavimus, kokius daiktus nuteistieji gali turėti, vis dėlto pabrėžė, kad skundžiamu 

draudimu turi būti siekiama teisėto tikslo. Nors antrasis pareiškėjas iš esmės galėjo turėti 

elektronikos prietaisus (bet kas galėjo pervesti pinigų į jo asmeninę sąskaitą, sudarant jam 

galimybę norimą prietaisą nusipirkti pataisos namų parduotuvėje; antrajam pareiškėjui prietaisų 

atnešdavo jo partnerė; jis turėjo keletą kompiuterių, ausines, USB raktą; be to turėjo galimybę 

žiūrėti televizorių tam skirtame pataisos namų kambaryje), Teismas pabrėžė, kad taikomas 

apribojimas priklausė vien tik nuo aplinkybės, ar jis turėjo sutuoktinę, partnerę ar artimą 

giminaitį, kuris būtų galėjęs perduoti jam šiuos prietaisus. Todėl Teismas nusprendė, kad 

Vyriausybei nepavyko įrodyti, jog primygtinis socialinis poreikis pateisino visišką draudimą 

gauti elektronikos prietaisus iš kitų asmenų, o ne iš sutuoktinio, partnerio ar kito artimo 

giminaičio, ir konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą. Nustačius Konvencijos 

8 straipsnio pažeidimą, Teismo nuomone, nebuvo būtina nagrinėti antrojo pareiškėjo skundus 

pagal Konvencijos 14 straipsnį kartu su 8 straipsniu. Nors pareiškėjas reikalavo 10 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti, Teismas nusprendė, kad pažeidimo nustatymas bus pakankamas atlygis 

už pareiškėjo patirtą žalą. 

Antrojo pareiškėjo skundą pagal Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas) dėl 

sąlygų Laisvės vietų atėmimo ligoninėje Teismas atmetė kaip aiškiai nepagrįstą pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Remdamasis nusistovėjusia savo praktika bylose dėl 

kalinimo sąlygų, taip pat ir bylose prieš Lietuvą (pvz., Daktaras prieš Lietuvą, Nr. 78123/13, 

48 punktas, 2018 m. liepos 3 d. sprendimas), Teismas priminė, kad vien ploto trūkumas leidžia 

konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą. Vis dėlto šioje byloje Teismas atkreipė dėmesį, 

kad laikotarpiai, kurių metu pareiškėjui ploto trūko, buvo trumpi - šešių ir septynių dienų, o 

dienos metu pareiškėjas galėjo laisvai judėti po ligoninės patalpas. Be to, Teismas, atsižvelgęs į 

tai, kad antrojo pareiškėjo skundus dėl netinkamų sąlygų Laisvės vietų atėmimo ligoninėje 

atmetė nacionaliniai teismai, nusprendė, kad kitos pareiškėjo kalinimo sąlygos buvo tinkamos. 

 

Michno prieš Lietuvą (peticijos Nr. 29826/15), 2018-12-04 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas) dėl orumą žeminančių sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje bei 8 straipsnį (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl ilgalaikių pasimatymų nesuteikimo. 

Peticijoje pareiškėjas skundėsi kalinimo sąlygomis Šiaulių tardymo izoliatoriuje nuo 

2013 m. liepos 9 d. iki 2014 m. balandžio 3 d. ir nuo 2014 m. balandžio 4 d. iki 2014 m. spalio 

5 d. Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripažino 

pareiškėjo kalinimo sąlygas pirmuoju laikotarpiu pažeidžiančiomis Konvencijos 3 straipsnio 

reikalavimus ir už 245 dienų kalinimą tokiomis sąlygomis priteisė 1 500 eurų kompensaciją, bei į 

tai, kad pareiškėjas 2017 m. buvo paleistas iš kalinimo įstaigos, nusprendė, kad pareiškėjas 

negali būti laikomas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo auka. 

Dėl antrojo kalinimo laikotarpio nacionaliniai teismai buvo nustatę, kad 176 dienas 

pareiškėjui nebuvo užtikrintas 3,6 kv.m asmeninio ploto reikalavimas, todėl konstatavo 

nacionalinių teisės aktų pažeidimą ir priteisė pareiškėjui 869 eurų kompensaciją. Teismas 

pripažino tokią kompensaciją nepakankama, be to, atsižvelgęs į Europos Komiteto prieš 

kankinimą ir kitokį nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą ataskaitas, kuriose CPT ne kartą 

pažymėjo, kad materialinės kalinimo sąlygos Šiaulių tardymo izoliatoriuje yra labai prastos, 

Teismas negalėjo sutikti, kad asmeninio ploto trūkumą kompensavo atitinkamos materialinės 
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sąlygos, pakankama judėjimo laisvė bei veikla už kameros ribų, todėl pripažino Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimą. 

V. Michno Teismui taip pat skundėsi dėl ilgalaikių pasimatymų nesuteikimo jo kardomojo 

kalinimo laikotarpiu. Teismas, atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjas keletą kartų prašė įstaigos 

administracijos suteikti jam ilgalaikius pasimatymus su sugyventine ir seserimi, taip pat į tai, kad 

pareiškėjo kardomojo kalinimo laikotarpis truko 2 metus ir 5 mėnesius, nusprendė, kad toks 

apribojimas nebuvo būtinas demokratinėje visuomenėje ir pripažino Konvencijos 8 straipsnio 

(teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimą. 

Šioje byloje Teismas taip pat vertino, ar teisinės gynybos priemonės pareiškėjo kalinimo 

sąlygų atžvilgiu atitiko Konvencijos 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) 

reikalavimus. Teismas pažymėjo, kad peticijos padavimo momentu pareiškėjas jau nebuvo 

kalinamas Šiaulių tardymo izoliatoriuje, atitinkamai, Teismas pripažino piniginę kompensaciją 

veiksminga teisinės gynybos priemone. Nors, Teismo vertinimu, piniginė kompensacija už 

antrąjį kalinimo laikotarpį buvo mažesnė už Teismo priteisiamas kompensacijas panašiose 

bylose, Teismas priminė, kad priemonės efektyvumas Konvencijos 13 straipsnio požiūriu 

nepriklauso nuo garantijos dėl palankios pareiškėjui baigties. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui V. Michno priteisė 3 700 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

M.A. ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59793/17), 2018-12-11 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimų draudimas), 

nes VSAT pareigūnai tris kartus atsisakė priimti pareiškėjų prieglobsčio prašymus, taip 

užkirsdami kelią atsakingiems pareigūnams įvertinti, ar pareiškėjams kilo pagrįsta baimė dėl jų 

kankinimo ar nežmoniško elgesio, jei jie būtų sugrąžinti į Baltarusiją ir vėliau, atitinkamai, į 

Rusiją ir 13 straipsnį (teisė į efektyvią teisinės gynybos priemonę), nes pareiškėjo siekis išvengti 

jo išsiuntimo iš valstybės paduodant skundą administraciniam teismui turi turėti sustabdomąjį 

poveikį, siekiant pripažinti, kad teisinės gynybos priemonė yra veiksminga. 

Peticijoje pareiškėjai skundėsi, kad jie tris kartus atvyko prie skirtingų pasienio kontrolės 

punktų su Lietuva ir kad pranešė punkto darbuotojams, kad norėtų gauti prieglobstį, bet 

prieglobsčio procedūra nebuvo pradėta. Sprendimai neleisti atvykti į Lietuvą buvo surašyti tik 

lietuvių arba lietuvių ir anglų kalbomis. 

Teismas atmetė Vyriausybės argumentus dėl peticijos nepriimtinumo ratione personae. 

Teismas nurodė, kad būtent Lietuvos pasienio pareigūnai priėmė sprendimus neįleisti pareiškėjų 

į Lietuvą, taip pat kad tuo metu, kai sprendimai buvo priimti, pareiškėjų prieglobsčio prašymai 

nebuvo svarstomi Lenkijoje – tai buvo pradėta daryti tik 2018 m. pradžioje. Taip pat Teismas 

nurodė, kad pažeidimo pareiškėjų atžvilgiu Lietuvos institucijos nepripažino, todėl jie išlaikė 

savo kaip „aukų“ statusą. 

Teismas taip pat atmetė Vyriausybės argumentus dėl peticijos nepriimtinumo pareiškėjams 

nepanaudojus visų vidaus teisinės gynybos priemonių skundo dėl jų neįleidimo į Lietuvą 

atžvilgiu. Teismas nurodė, kad, kai pareiškėjai bandė patekti į Lietuvą 2017 m. balandžio 16 d. ir 

gegužės 22 d., sprendimai atsisakyti juos įleisti buvo surašyti lietuvių ir anglų kalbomis, nebuvo 

nurodyta, kad šie sprendimai buvo išversti į rusų kalbą. Taigi šiais dviem atvejais pareiškėjai 

nebuvo informuoti apie galimybę skųsti sprendimus ir iš jų negalėjo būti tikimasi, kad jie tai 

padarys. Teismas priminė, kad jau anksčiau yra nurodęs, kad, kai asmuo siekia išvengti jo ar jos 

išsiuntimo iš šalies teritorijos, teisinės gynybos priemonė bus efektyvi tik tuo atveju, jeigu ji 

turės automatinį stabdomąjį poveikį. Teismas nurodė, kad pagal Lietuvos teisę skundas 

administraciniam teismui dėl neįleidimo į šalį neturi automatinio stabdomojo poveikio. Todėl, 

net jei pareiškėjai tokį skundą būtų pateikę, pagal Lietuvos teisę jie vis tiek nedelsiant būtų buvę 

grąžinti į Baltarusiją ir jiems nebūtų buvę leista palaukti pasienyje arba užsieniečių priėmimo 

centre kol skundas bus išnagrinėtas. Taigi Teismas nusprendė, kad skundas administraciniam 
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teismui nebuvo efektyvi vidaus teisinės gynybos priemonė, kurią pareiškėjai privalėjo panaudoti 

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies požiūriu.  

Remdamasis savo praktikoje išvystytais principais, Teismas priminė, kad Susitariančios 

Šalys turi teisę kontroliuoti užsieniečių įvažiavimą į šalį, buvimą joje ir jų išsiuntimą. Vis dėlto 

užsieniečio išsiuntimas iš šalies gali pažeisti Konvencijos 3 straipsnį, kai yra pakankamai 

pagrindų tikėti, kad asmeniui gresia kankinimas, su juo gali būti nežmoniškai elgiamasi, arba jis 

gali būti taip baudžiamas priimančiojoje valstybėje. Tokiu atveju Konvencijos 3 straipsnis 

įpareigoja valstybes neišsiųsti asmens. Šioje byloje Teismas rėmėsi viešai prieinama informacija 

apie žmogaus teisių situaciją Čečėnijos Respublikoje ir prieglobsčio sistemos trūkumus 

Baltarusijoje. Teismas nurodė, kad pagrindinis klausimas, į kurį turėjo būti atsakyta šioje byloje, 

buvo, ar Lietuvos institucijos atliko tinkamą pareiškėjų argumento, kad jie bus kankinami, 

vertinimą prieš gražindamos juos į Baltarusiją 2017 m. balandžio 16 d., gegužės 11 d. ir gegužės 

22 d. Teismas pabrėžė, kad pagrindinis nesutarimas tarp bylos šalių buvo tai, ar pareiškėjai iš 

tiesų pateikė prieglobsčio prašymus pasienyje. Teismas taip pat nurodė, kad kiekvienu iš trijų 

atvejų pareiškėjai prisistatė pasienio pareigūnams, pateikė savo tapatybės dokumentus ir nebandė 

slėpti fakto, kad jie neturėjo vizų ar kitų dokumentų, leidžiančių jiems patekti į Lietuvos 

teritoriją. Todėl Teismas manė, kad pareiškėjų elgesys buvo suderinamas su jų teiginiu, kad jų 

atvykimo į Lietuvos pasienį tikslas buvo prieglobsčio prašymas. Dėl 2017 m. balandžio 16 d. 

pareiškėjai nurodė, kad jie pirmiausiai išreiškė prieglobsčio prašymą žodžiu, šis faktas buvo 

ginčijamas Vyriausybės. Tačiau Teismas nurodė, kad nebuvo ginčo dėl to, kad pareiškėjai taip 

pat ant visų septynių sprendimų neleidžiančių jiems patekti į Lietuvos teritoriją, kirilica parašė 

„azul“ – žodį, naudojamą Čečėnijos prieglobsčio prašytojų ir reiškiantį „prieglobstį“. Teismas 

nurodė, kad Vyriausybė nepateikė jokios informacijos, ar pasienio pareigūnai, tą dieną dirbę 

Medininkų pasienio kontrolės punkte, galėjo kalbėti rusų kalba ar skaityti kirilica parašytus 

rašmenis. Toliau Teismas vertino įvykius 2017 m. gegužės 22 d. Teismas atkreipė dėmesį į tai, 

kad pareiškėjai jam pateikė rašytinio prieglobsčio prašymo kopiją ir to prašymo nuotrauką šalia 

traukinio bilietų iš Minsko į Vilnių, jie teigė, kad nuotrauka buvo daryta pasienio punkte ir kad 

jie prieglobsčio prašymą pateikė pasienio pareigūnams. Teismas manė, kad, nesant Vyriausybės 

argumentuotų prieštaravimų dėl nuotraukos autentiškumo ar dėl to, kad nuotrauka buvo daryta 

pasienio punkte, nebuvo pagrindo abejoti tuo, kad pareiškėjai 2017 m. gegužės 22 d. pateikė 

rašytinį prieglobsčio prašymą Vilniaus geležinkelio stoties pasienio kontrolės punkte. Dėl 2017 

m. gegužės 11 d. įvykių Teismas manė, kad pareiškėjų nebuvo galima kaltinti dėl to, kad jie 

neužrašė, kad prašo prieglobsčio, ant sprendimų, draudžiančių jiems atvykti į Lietuvą, kadangi 

jie jau buvo tai padarę Medininkų pasienio kontrolės punkte be jokio teigiamo rezultato. Taigi 

Teismas nusprendė, kad pareiškėjai pateikė prieglobsčio prašymus 2017 m. balandžio 16 d., 

gegužės 11 d. ir gegužės 22 d., bet pasienio pareigūnai jų nepriėmė ir neperdavė kompetentingai 

institucijai vertinimui. Taip pat savo tarnybiniuose pranešimuose pasienio pareigūnai nenurodė, 

kad pareiškėjai prašė prieglobsčio. Teismas taip pat nusprendė, kad nebuvo jokio vertinimo, ar 

buvo saugu grąžinti pareiškėjus, iš kurių penki asmenys buvo vaikai, į Baltarusiją, kuri nėra 

Konvencijos dalyvė ir kuri, vadovaujantis viešai prieinama informacija, negali būti laikoma 

saugia trečiąja šalimi čečėnų prieglobsčio prašytojų atžvilgiu. Galiausiai Teismas nurodė, kad 

priemonės, kurias Vyriausybė nurodė kaip užtikrinančias apsaugą nuo savavališko prieglobsčio 

prašytojų išsiuntimo, tokios kaip pasienio pareigūnų kontrolė vykdoma aukštesnių pareigūnų ar 

nevyriausybinių organizacijų vykdoma sienų stebėsena, nebuvo efektyvios. Teismas taip pat 

padarė išvadą, kad neleidimas pareiškėjams pateikti prieglobsčio prašymus ir jų išsiuntimas į 

Baltarusiją net nevertinant, ar jiems kiltų grėsmė iš ten būti išsiųstiems į Čečėnijos Respubliką ir 

patirti ten nežmonišką elgesį, prilygo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimui. 

Dėl Konvencijos 13 straipsnio Teismas nusprendė, kad skundo pateikimas 

administraciniam teismui dėl atsisakymo įleisti į šalį užsienietį nebuvo efektyvi teisinės gynybos 
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priemonė Konvencijos požiūriu, nes tokia priemonė neturėjo automatinio stabdomojo poveikio. 

Taigi Teismas pripažino ir Konvencijos 13 straipsnio pažeidimą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjams bendrai priteisė 22 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Kryževičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 67816/14), 2018-12-11 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kadanagi valdžios institucijos neįrodė, kad priverstinis pareiškėjo liudijimas 

baudžiamojoje byloje, kurioje jo sutuoktinė turėjo „specialaus liudytojo“ statusą buvo “būtinas 

demokratinėje visuomenėje“. 

Peticijoje pareiškėjas skundėsi dėl to, kad prokuroras paskyrė jam baudą už atsisakymą duoti 

parodymus baudžiamajame procese, kuriame jo sutuoktinė turėjo specialiojo liudytojo statusą. 

EŽTT šį skundą nagrinėjo pagal Konvencijos 8 straipsnį. Teismas pastebėjo, kad tam tikros teisės, 

pagal nacionalinę teisę suteikiamos įtariamiesiems, taip pat yra suteikiamos ir specialiesiems 

liudytojams – teisė apklausos metu turėti įgaliotąjį atstovą, netaikoma atsakomybė už atsisakymą ar 

vengimą duoti parodymus arba melagingus parodymus. Teismas padarė išvadą, kad specialiojo 

liudytojo statusas pagal Lietuvos nacionalinę teisę artimas įtariamojo statusui. Pareiškėjo 

nubaudimas už atsisakymą duoti parodymus baudžiamajame procese, kuriame jo sutuoktinė turėjo 

specialiojo liudytojo statusą, buvo įsikišimas į pareiškėjo šeimos gyvenimo gerbimą pagal 

Konvencijos 8 straipsnį. 

Vertindamas, ar nagrinėjamas įsikišimas atitiko Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies 

reikalavimus, Teismas pripažino, kad prokuroras paskyrė pareiškėjui baudą remdamasis Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 163 straipsniu (taigi įsikišimas buvo teisėtas). Teismas 

pripažino, kad toks įsikišimas siekė užkirsti kelią nusikaltimams, taip pat kitų asmenų teisėms ir 

laisvėms apsaugoti. Tačiau, pasak Teismo, versti pareiškėją duoti parodymus baudžiamajame 

procese, kuriame jo sutuoktinė turėjo specialiojo liudytojo statusą, nebuvo „būtina demokratinėje 

visuomenėje“ Konvencijos 8 straipsnio požiūriu. Teismas pastebėjo, kad nors pagal Lietuvos 

nacionalinę teisę specialiojo liudytojo statusas panašus į įtariamojo statusą, nacionalinėje teisėje 

nebuvo numatyta liudijimo privilegija specialiojo liudytojo šeimos nariams ir artimiesiems 

giminaičiams. Nei atitinkamų BPK pakeitimų aiškinamajame rašte, nei Generalinio prokuroro 

rekomendacijose nebuvo argumentų, kodėl nepaisant panašumų tarp specialiųjų liudytojų statuso ir 

įtariamųjų, privilegija buvo suteikiama tik pastarųjų šeimos nariams ir artimiesiems giminaičiams. 

Pareiškėjo byloje valstybės institucijos nepaaiškino, kodėl tokia liudijimo privilegija nesuteikiama 

asmenims, esantiems pareiškėjo situacijoje, ypatingai atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 31 straipsnyje nustatytą draudimą versti duoti parodymus prieš savo šeimos narius ar 

artimuosius giminaičius. 

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsniu, taip pat skundėsi, 

kad negalėjo apskųsti aukštesnei teisminei instancijai nubaudimo, paskirto jam už atsisakymą duoti 

parodymus. Teismas priminė, kad nusikalstamos veikos, kurias padarius asmenys nėra baudžiami 

laisvės atėmimo bausme, laikomos lengvesniais nusikaltimais ir atitinkamai patenka į Konvencijos 

septintojo protokolo 2 straipsnio 2 dalyje numatytą išimtį. Priešingai, jeigu pareiškėjui būtų 

paskirtas areštas už atsisakymą duoti parodymus, pareiškėjas, remdamasis nacionaline teise, būtų 

turėjęs teisę apskųsti jį aukštesnės instancijos teismui. Atsižvelgdamas į pirmiau paminėtas 

aplinkybes, Teismas pripažino šį pareiškėjo skundą aiškiai nepagrįstu ir nepriimtinu remiantis 

Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktu ir 4 dalimi. 

Nustatęs Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą, EŽTT pareiškėjui priteisė 357 eurus turtinei 

žalai atlyginti (kurią sudaro pareiškėjui paskirta bauda už atsisakymą duoti parodymus ir antstolio 

vykdymo išlaidos), 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 605 eurus bylinėjimosi išlaidoms EŽTT 

padengti. 
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Geglis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 52815/15), 2018-12-18 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) dėl nepakankamai aktyvių valdžios institucijų veiksmų nuosavybės teisių 

atkūrimo procese, nesilaikant gero administravimo principo bei dėl to, kad pareiškėjui buvo 

užkrauta pernelyg didelė našta. 

Peticijoje pareiškėja, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundėsi dėl 

jai tariamai neatkurtų nuosavybės teisių į jos tėvo žemę ir dėl bendro nuosavybės teisės atkūrimo 

proceso trukmės. Pareiškėjos manymu, iki šiol nėra įgyvendinti nacionalinių teismų sprendimai, dėl 

kurių ji prarado galimybę atkurti nuosavybės teisę į 20 ir 12 arų dydžio žemės sklypus Vilniaus 

mieste.  

Teismas pažeidimą nustatė dėl per ilgai užtrukusio nuosavybės teisių atkūrimo proceso, t. y. 

Dėl nepakankamai aktyvių valdžios institucijų veiksmų nuosavybės teisių atkūrimo procese, 

nesilaikant gero administravimo principo bei užkraunant pareiškėjui per didelę naštą. Teismas dar 

kartą pabrėžė valstybės institucijų pareigą nuosavybės teisių atkūrime veikti pakankamai aktyviai, 

laikantis gero administravimo principo. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. Turtinės 

žalos atlyginimo klausimas buvo atidėtas, pasiūlius šalims per 6 mėnesius išspręsti kompensacijos 

klausimą. 

2019 m. lapkričio 19 d. Teismas priėmė sprendimą (dėl teisingo atlyginimo), kuriuo 

pareiškėjui priteisė 1 500 eurų turtinei žalai atlyginti ir 500 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Višniakovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25988/16), 2018-12-18 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas), 

nes neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje ir 13 straipsnį (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę), nes pareiškėjui neužtikrinta veiksminga teisinė priemonė 

skundui dėl netinkamų kalinimo sąlygų paduoti. 

Šioje byloje nacionaliniai teismai buvo nustatę, kad pareiškėjui kalint Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime nuo 2011 m. gegužės 16 d. iki 2014 m. gegužės 15 d. tik vieną popietę jo 

asmeninis plotas nesiekė 3 kv.m, o visą likusį kalinimo laiką pareiškėjui teko nuo 3,24 kv.m iki 

7,94 kv.m asmeninio ploto. Be to teismai, atsižvelgę į CPT ataskaitas, kuriose ne kartą pažymėta, 

kad Lukiškių kalėjime dauguma kalinių 23 val. per parą laikomi uždaryti kamerose, neturėdami 

galimybės užsiimti kokia nors veikla už kameros ribų, išskyrus 1 val. pasivaikščiojamus lauke, bei į 

tai, kad sanitarinis mazgas pareiškėjo kameroje nebuvo atskirtas nuo likusio kameros ploto laikantis 

nacionalinių teisės aktų reikalavimų, priteisė pareiškėjui 80 eurų neturtinės žalos kompensaciją. 

Šioje byloje Teismas priminė, kad net ir tais atvejais, kai vienam kaliniui kameroje tenka nuo 3 iki 

4 kv.m, Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas gali būti nustatytas, kartu su ploto trūkumu nustačius 

kitus netinkamų kalinimo sąlygų aspektus. Teismas pripažino, kad dėl netinkamo sanitarinio mazgo 

atskyrimo visą kalinimo laikotarpį buvo pažeista pareiškėjo teisė į privatumą naudojantis tualetu. 

Be to, Teismas atkreipė dėmesį, kad 2008, 2012 ir 2016 m. CPT ataskaitų vertinimu materialinės 

kalinimo sąlygos Lukiškių kalėjime išliko labai prastos. Teismas nusprendė, kad kalinimo metu 

pareiškėjas neturėjo nei privatumo, nei pakankamai veiklos už kameros ribų ir visas 1082 dienas 

turėjo gyventi, miegoti ir naudotis tualetu kamerose, kas jam sukėlė kančias ir sunkumus, kurie 

viršijo neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias, ir pripažino Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimą. 

Spręsdamas dėl Konvencijos 13 straipsnio pažeidimo, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

peticijos padavimo metu pareiškėjas vis dar buvo kalinamas Lukiškėse. Iš pateiktos informacijos 

Teismas negalėjo daryti išvadų, kad pareiškėjo kalinimo sąlygos pasikeitė. Be to Teismas priminė, 

kad bylos Mironovas ir kiti sprendime (Nr. 40828/12 ir 6 kiti, 101-110 punktai, 2015 m. gruodžio 

8 d. sprendimas), kur buvo nagrinėjamos prevencinės priemonės kalinimo sąlygų atžvilgiu, nei 

viena iš jų nebuvo pripažinta efektyvia. Teismas, teigdamas, kad Vyriausybė nepateikė 
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informacijos, kuri leistų daryti kitokią išvadą šioje byloje, konstatavo Konvencijos 13 straipsnio 

pažeidimą. 

Pareiškėjas P.Višniakovas nepateikė reikalavimo dėl teisingo atlyginimo, todėl Teismas 

šioje byloje nepriteisė jokios piniginės kompensacijos. 

 

 Truchanovič ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 28380/10), 

2018-12-18  

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga) į dėl ilgai užtrukusio restitucijos proceso, kadangi, ginant viešąjį interesą 

panaikinus nuosavybės teisių atkūrimo sprendimus ir atitinkamos nuosavybės perleidimo sandorius, 

pareiškėjams ilgiau nei 8 metus nebuvo atkurtos nuosavybės teisės.  

Teismas atmetė skundą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį ir 13 straipsnį dėl to, kad 

neatsižvelgę į pareiškėjo argumentus nacionaliniai teismai priėmė neteisėtus ir nepagrįstus 

sprendimus. 

Teismas atmetė skundą pagal Konvencijos 14 straipsnį dėl tariamo pareiškėjų 

diskriminavimo teigiant, kad dauguma asmenų, kuriems į miškus atkurtos nuosavybės teisės buvo 

vėliau panaikintos, buvo lenkai. 

Teismas pareiškėjams priteisė atitinkamai 3 000 eurų, 5 000 eurų, 5 000 eurų ir 6 500 eurų 

neturtinės žalos atlyginimą. Pareiškėjai nepateikė reikalavimo dėl bylinėjimosi ir kitų išlaidų 

atlyginimo, todėl Teismas jokios sumos nepriteisė. Visose šiose bylose turtinės žalos klausimas 

buvo atidėtas, EŽTT pasiūlius per 6 išspręsti kompensacijos klausimą. 

2020 m. vasario 4 d. Teismas priėmė sprendimą (dėl teisingo atlyginimo), kuriuo 

priteista: ketvirtajam ir penktajam pareiškėjui bendrai 24 000 eurų turtinei žalai atlyginti, šeštajam ir 

septintojo pareiškėjo įpėdiniui bendrai 22 866 eurų turtinei žalai atlyginti bei aštuntajam pareiškėjui 

12 594 eurų turtinei žalai atlyginti. 

 

Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 38206/11, 18054/12), 2018-12-18 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 (nuosavybės 

apsauga) straipsnį, nes ginant viešąjį interesą panaikinus nuosavybės teisių atkūrimo sprendimus 

pareiškėjoms ilgiau nei 7 metus nebuvo atkurtos nuosavybės teisės. 

Teismas pažeidimą konstatavo pirmos, antro ir trečios pareiškėjų atžvilgiu dėl to, kad ginant 

viešą interesą panaikinus sprendimus dėl nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjams nepagrįstai ilgai 

neatkurtos nuosavybės teisės. 

Atsižvelgiant į tai, Teismas pareiškėjoms priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

427 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. Turtinės žalos atlyginimo klausimas atidėtas. 

Šalims nepasiekus taikaus susitarimo, 2020 m. gegužės 12 d. sprendimu (dėl teisingo 

atlyginimo) Teismas pareiškėjams priteista 40 165 eurų turtinei žalai atlyginti. 

 

 Bykova ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66042/10), 2018-12-18  
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 (nuosavybės 

apsauga) straipsnį nesuteikus tinkamos kompensacijos už atimtą sklypą dėl valstybės institucijų 

klaidų nuosavybės teisių atkūrimo procese. 

Teismas nustatė pažeidimą dėl to, kad valstybės institucijos nesugebėjo greitai ir tinkamai 

kompensuoti prarastos nuosavybės, kuri buvo iš pareiškėjų paimta, kai buvo panaikinti atitinkami 

nuosavybės teisių atkūrimo sprendimai, t. y. dėl netinkamos kompensacijos už atimtą sklypą dėl 

valstybės institucijų klaidų nuosavybės teisių atkūrimo procese. Pareiškėjams nuosavybės teisės į 

4,5885 ha buvo atkurtos išmokant 5 307 eurų piniginę kompensaciją (apskaičiuota pagal Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 1999 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 205 „Dėl žemės įvertinimo tarkos“ 

patvirtintą Valstybės išperkamos žemės, miško ir vandens telkinių vertės bei lygiavertiškumo 

nustatymo metodiką), kuri buvo gerokai mažesnė nei paimtos žemės rinkos vertė, tačiau ji taip pat 
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buvo net 4 kartus mažesnė nei Registrų centro nustatyta vidutinė žemės vertė nuosavybės praradimo 

metu (Vyriausybė buvo pateikusi Registrų centro apskaičiuotą istorinę vidutinę rinkos vertę, 

galiojusią nuosavybės paėmimo metu – 24 432 eurai), todėl Teismas pareiškėjams priteisė 

19 125 eurų turtinei žalai atlyginti, 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 1 738 eurai bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

Teismas paskelbė nepriimtinu septintosios pareiškėjos skundą dėl Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio, nes pareiškėja negali būti laikoma „auka“ Konvencijos 34 straipsnio 

požiūriu. 

 

Veromej prieš Lietuvą (peticijos Nr. 15121/11), 2019-03-19 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 (nuosavybės 

apsauga) straipsnį dėl pernelyg ilgai užtrukusio nuosavybės teisių atkūrimo proceso bei pakankamai 

ilgo valdžios institucijų neveiklumo laikotarpio. 

Peticijoje pareiškėja skundėsi, kad valstybė neteisėtai atėmė jos nuosavybę panaikinusi 

nuosavybės teisių atkūrimą ir tinkamai nekompensuodama. Sprendimas dėl nuosavybės teisių 

atkūrimo į 2.2859 ha miško žemės sklypą Vilniaus mieste, kurį pareiškėja V. Veromej buvo 

pardavusi už 2 500 000 litų, buvo panaikintas, kartu anuliuojant ir pirkimo-pardavimo sutartį. 

Lietuvos teismai įpareigojo grąžinti miško žemę valstybei ir įpareigojo pareiškėją grąžinti sandorio 

kainą šios žemės įgijėjams. 

Iki EŽTT sprendimo priėmimo pareiškėjos nuosavybės teisės buvo atkurtos suteikiant 

atitinkamus sklypus, kuriuos pareiškėja perleido atimto sklypo pirkėjui, taip padengdama savo 

įsipareigojimą grąžinti už atimtą sklypą gautą 2 500 000 litų sumą. 

EŽTT pažymėjo, kad nuosavybės teisių atkūrimo sprendimų panaikinimas savaime 

nepažeidžia Konvencijos, kadangi Lietuvos valdžios institucijos turėjo teisę ištaisyti tam tikras 

klaidas, siekdamos apsaugoti valstybinės reikšmės miškus. Tačiau pagal EŽTT išvystytą praktiką 

pareiškėja, įgijusi nuosavybę gera valia, neturėjo patirti per didelės naštos dėl klaidų, už kurias buvo 

atsakingos vien tik valstybės institucijos. Teismo manymu, valdžios institucijos tinkamai neįvertino 

pareiškėjos individualios padėties dėl jos itin didelio įsiskolinimo sklypą įsigijusiai įmonei. 

Nustatydamas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą, Teismas atkreipė dėmesį į 

itin ilgai užtrukusį nuosavybės teisių atkūrimo procesą ir šiuo požiūriu pažymėjo pakankamai ilgus 

valdžios institucijų neveiklumo laikotarpius.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

4 340 eurų bylinėjimosi kaštams padengti. 

 

Velečka ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16), 

2019-03-26 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 

3 dalį, nes beveik 5 metus trukęs pareiškėjų suėmimas buvo nesuderinamas su šiame straipsnyje 

numatytomis garantijomis nepaisant bylos sudėtingumo ir suėmimo pagrindų pagrįstumo, kadangi 

valdžios institucijos neparodė „reikiamo stropumo“ organizuodamos pareiškėjų bylos teisminį 

nagrinėjimą jiems esant kardomajame kalinime. 

Peticijoje pareiškėjai S. Velečka, N. Tučkus, A. Petkauskas ir T. Petrošius skundėsi dėl 

pernelyg ilgos suėmimo trukmės – jų kardomasis kalinimas truko beveik 5 metus (nuo 2013 m. 

sausio mėn. iki 2017 m. gruodžio mėn.). Jie buvo suimti 2013 m. sausį, įtariant, kad susitarę bendrai 

nusikalstamai veikai neteisėtai disponavo, gabeno kontrabanda ir platino labai didelius narkotinių ir 

psichotropinių medžiagų kiekius. Nacionaliniai teismai suėmimo terminą tęsė kas 2 ar 3 mėnesius 

priimdami nutartis, kurias grindė tuo, kad suimtieji gali bėgti (slėptis) nuo ikiteisminio tyrimo 

pareigūnų arba daryti naujus nusikaltimus, bei atsižvelgdami į įtariamųjų ankstesnius teistumus ar 

ryšius užsienyje. Ikiteisminio tyrimo metu, kuris truko apie 1 metus ir 6 mėnesius, priimdami 

nutartis dėl suėmimo termino tęsimo, teismai atkreipė dėmesį ir į tai, jog buvo reikalinga atlikti 
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papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, įskaitant ir pasikartojančius teisinės pagalbos prašymus 

užsienio institucijoms. Baudžiamoji byla, kurioje buvo 13 kaltinamųjų ir 85 liudytojai, teismui buvo 

perduota 2014 m. liepos mėn. Bylos nagrinėjimo metu iš viso įvyko 41 teismo posėdis, tačiau daug 

jų buvo atidėta ir atšaukta dėl procesinių priežasčių. 2017 m. gruodžio 20 d. Klaipėdos apygardos 

teismui baudžiamojoje byloje priėmus apkaltinamąjį nuosprendį pareiškėjai buvo nuteisti už tai, kad 

organizavo ar vadovavo nusikalstamam susivienijimui bei neteisėtai disponavo, gabeno 

kontrabanda ir platino narkotines ir psichotropines medžiagas. S. Velečka buvo nuteistas 14 metų ir 

6 mėnesių laisvės atėmimo bausme, kiti trys – 13 metų laisvės atėmimo bausmėmis. Šiuo metu 

baudžiamoji byla yra nagrinėjama Lietuvos apeliaciniame teisme. 

Spręsdamas dėl suėmimo trukmės pagrįstumo, EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad ypatingai ilga 

pareiškėjų kardomojo kalinimo trukmė kelia rimtą susirūpinimą ir reikalauja, kad valdžios 

institucijos pateiktų itin svarias priežastis tam, kad ją būtų galima pateisinti. 

Teismas nesuabejojo nacionalinių teismų išvadomis, kad per visą vertinamą laikotarpį buvo 

pagrįstas įtarimas ir pagrindai pareiškėjams skirti ir tęsti kardomąjį kalinimą. Teismas atkreipė 

dėmesį, kad Lietuvos teismai, nagrinėdami pareiškėjų suėmimo pagrindus, kruopščiai įvertino visus 

reikšmingus veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindė konkrečiomis pareiškėjų bylos 

aplinkybėmis, jų asmenine ir finansine padėtimi, kriminaline praeitimi ir ryšiais užsienyje. 

Vertindamas, ar valdžios institucijos parodė „reikiamą stropumą“ pareiškėjams iškeltoje 

baudžiamojoje byloje, Teismas nusprendė, jog dėl bylos sudėtingumo bei būtinumo atlikti tyrimo 

veiksmus užsienyje ikiteisminio tyrimo trukmė (beveik 1,5 m.) buvo pateisinama. Tačiau 

vertindamas teismų veiksmus organizuojant baudžiamosios bylos nagrinėjimą, Teismas pažymėjo, 

kad nei bylos sudėtingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu negali 

pateisinti tokios ilgos suėmimo trukmės. Atsižvelgdamas į pertraukas tarp posėdžių, Teismas 

nurodė, kad nebuvo imtasi kokių nors priemonių bylos nagrinėjimui paspartinti. Teismas neįžvelgė 

jokių valdžios institucijų pastangų nustatant griežtesnį ir veiksmingesnį teismo posėdžių tvarkaraštį, 

siekiant išvengti pasikartojančių bylos nagrinėjimo atidėjimų. Teismas padarė išvadą, kad valdžios 

institucijos neparodė „reikiamo stropumo“ organizuojant pareiškėjams iškeltos baudžiamosios 

bylos, kurios metu jie buvo kardomajame kalinime, nagrinėjimą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjams priteisė po 6 600 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

UAB Baltic Master prieš Lietuvą (peticijos Nr. 55092/16), 2019-04-16 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes Lietuvos teismai nepakankamai motyvavo atsisakymą kreiptis į Europos 

Sąjungos Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą pagal pareiškėjos prašymą 

administracinėje byloje. 

Peticijoje pareiškėja bendrovė teigė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

atsisakymas kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – ir ESTT) buvo nepakankamai 

motyvuotas. Pareiškėja taip pat skundėsi pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį teigdama, 

kad jai nepagrįstai teko sumokėti 638 507 eurus mokesčių ir taip nepagrįstai buvo suvaržyta jos 

nuosavybės teisė. 

Teismas pažymėjo, kad Konvencija negarantuoja teisės į bylos perdavimą kitam 

nacionaliniam teismui ar ESTT prejudiciniam sprendimui priimti. Visgi Teismas savo praktikoje jau 

buvo pažymėjęs, kad nacionalinio teismo atsisakymas kreiptis į ESTT tam tikrais atvejais gali 

pažeisti teisę į teisingą bylos nagrinėjimą, kai toks atsisakymas yra savavališkas. 

Įvertinęs šios bylos aplinkybes Teismas nurodė, kad Lietuvos teismai atmetė pareiškėjos 

prašymą kreiptis į ESTT remdamiesi labai trumpu paaiškinimu. Vilniaus apygardos administracinis 

teismas nusprendė, kad jokio klausimo dėl Europos Sąjungos teisės taikymo pareiškėjos byloje 

nekilo ir atmetė prašymą kreiptis į ESTT vienu sakiniu. Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas tiesiog nurodė, kad Europos Sąjungos teisės taikymas buvo akivaizdus. Teismas pastebėjo, 

kad pareiškėjos prašymas buvo labai detalus ir kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
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nepateikė pakankamai išsamių motyvų, kodėl kreipimasis į ESTT nebuvo reikalingas, bei ESTT 

praktikos pavyzdžių panašiose situacijose. Teismas taip pat pažymėjo, kad pagal Konstitucinio 

Teismo praktiką, teismų sprendimai turi būti motyvuoti ir nurodė, kad pareiškėjos byloje motyvų 

pritrūko. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas priteisė pareiškėjai bendrovei 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 
 

Miliukas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10992/14), 2019-04-16 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) procesinį 

aspektą dėl neveiksmingo gaisro Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime aplinkybių tyrimo teisės į 

gyvybę kontekste ir 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas) dėl netinkamų kalinimo sąlygų (perpildytų 

kamerų) Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. 

Peticijoje pareiškėjas nurodė, kad 2011 m. Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime kilus 

gaisrui, pareiškėjas apsinuodijo dūmais ir kelioms valandoms paniro į komą. Remdamasis 

Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, jis teigė, kad nacionalinės institucijos neįvykdė savo pareigos 

apsaugoti jo gyvybę gaisro metu, kad nevykdė efektyvaus gaisro tyrimo, taip pat jis skundėsi 

kalinimo sąlygomis. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundus dėl gaisro, EŽTT nenustatė, kad tyrimas dėl gaisro 

priežasčių buvo atliktas netinkamai, tačiau pažymėjo, kad pareiškėjui, kuris buvo pripažintas 

nukentėjusiuoju, nebuvo tinkamai pranešta apie prokuroro sprendimą sustabdyti ikiteisminį tyrimą, 

todėl buvo nustatytas Konvencijos 2 straipsnio procedūrinio aspekto pažeidimas. Išnagrinėjęs 

pareiškėjo skundą dėl to, kad institucijos neapsaugojo jo gyvybės gaisro metu, Teismas konstatavo, 

kad valdžios institucijos tinkamai veikė, ypač turint omenyje tai, kad gaisras kilo įkalinimo 

įstaigoje, kur buvo būtina imtis tam tikrų saugumo priemonių. Priešgaisrinės apsaugos darbuotojai 

ir greitoji medicininė pagalba atvyko be nepagrįsto delsimo ir buvo evakuota virš 200 asmenų. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareigūnai informavo įkalintus asmenis apie tai, kaip reikia elgtis 

laukiant pagalbos, taip pat Teismas atkreipė dėmesį, kad pagalba evakuotiems asmenims buvo 

teikiama atsižvelgiant į jų sveikatos būklę. Teismas taip pat nurodė, kad pareiškėjas buvo nuvežtas į 

ligoninę, kur jam buvo suteikta medicininė pagalba ir kur jis pilnai atsigavo iš komos. Todėl 

Teismas nusprendė, kad negalima teigti, kad atitinkamos institucijos neatsižvelgė į pareiškėjo 

sveikatos būklę ar kad neįvykdė savo pareigos apsaugoti jo gyvybę. 

Teismas, nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą, rėmėsi gausia savo praktika dėl 

kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Teismas rėmėsi nacionalinių teismų 

sprendimais, kuriuose jie nurodė, kad 268 dienas, 10 vakarų ir 3 rytus pareiškėjas buvo laikomas 

perpildytose kamerose ir nusprendė, kad tai ir kitos netinkamos kalinimo sąlygos lėmė Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Urbonavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 549/17), 2019-05-21 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas), 

nes įkalinimo įstaigos administracija atsisakė leisti pareiškėjui įsigyti ir naudoti jo gydytojo 

rekomenduotą slėgio matavimo prietaisą jo sveikatos būklei – miego apnėjai gydyti. 

Peticijoje pareiškėjas skundėsi, kad Kauno tardymo izoliatoriaus administracija atsisakė 

leisti pareiškėjui įsigyti ir naudoti jo gydytojo rekomenduotą pastovaus teigiamo slėgio kvėpavimo 

takuose palaikymo prietaisą miego metu jo sveikatos būklei – miego apnėjai gydyti. Pareiškėjo 

teigimu, dėl to pablogėjo jo sveikata ir jis patyrė orumą žeminantį elgesį, kurį draudžia Konvencijos 

3 straipsnis. 

Teismas priminė, kad Konvencija įpareigoja valstybes tinkamai užtikrinti suimtojo sveikatą 

ir gerovę, o tinkamos medicininės priežiūros nebuvimas tam tikrais atvejais gali būti traktuojamas 

kaip netinkamas elgesys, kurį draudžia Konvencijos 3 straipsnis. Buvo pabrėžta, kad valdžios 

institucijos turi užtikrinti ne tik tai, kad asmenį apžiūrėtų gydytojas ir būtų išklausyti jo 
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nusiskundimai, bet taip pat, kad būtų sudarytos būtinos sąlygos faktiškai laikytis asmeniui paskirto 

gydymo. 

EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad nacionaliniai teismai tinkamai neišnagrinėjo pareiškėjo 

medicininio gydymo kokybės klausimo. EŽTT pabrėžė, kad neturi pagrindo abejoti gydytojo 

rekomendacijos ir medicinos ekspertų ataskaitos, kuriomis rėmėsi ir nacionaliniai teismai ir kuriose 

buvo nurodyta, kad šio medicininio prietaiso naudojimas yra veiksmingiausias miego apnėjos 

gydymo būdas ir pareiškėjui buvo rekomenduota toliau naudoti šį prietaisą, patikimumu. Teismas 

padarė išvadą, kad, atsižvelgiant į pareiškėjo patologiją ir su tuo susijusią riziką, pareiškėjo patirti 

jausmai turėjo būti pakankamai intensyvūs ir pasiekė žiaurumo lygį, kad patektų į Konvencijos 

3 straipsnio taikymo sritį ir nustatė šio straipsnio pažeidimą.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 5 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Širvinskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21243/17), 2019-07-23 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kadangi valdžios institucijos, nustatydamos pareiškėjo dukters gyvenamąją 

vietą, neužtikrino pareiškėjui teisingo proceso. 

Peticijoje pareiškėjas skundėsi, kad jo teisės pirmiausia buvo pažeistos dėl to, kad laikinųjų 

apsaugos priemonių taikymo - nepilnametės dukters laikinosios gyvenamosios vietos nustatymo - 

klausimas buvo išnagrinėtas rašytinio proceso tvarka jam nepranešus, o sprendimas nustatyti 

dukters gyvenamąją vietą kartu su jo buvusia žmona buvo priimtas neatsižvelgiant į jo argumentus, 

kodėl mergaitė turėtų gyventi kartu su juo. Be to, pareiškėjo nuomone, šis procesas buvo pernelyg 

ilgas, o Lietuvos teismai - palankesni dukters motinai, taip diskriminuodami jį dėl lyties. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundus, Teismas vertino, ar atskiros proceso stadijos, – kai buvo 

nustatyta laikinoji jo dukters P. gyvenamoji vieta ir vėliau – nuolatinė su jos motina, – užtikrino 

pareiškėjo teises. Pirmiausia Teismas nusprendė, kad sprendimai dėl laikinųjų apsaugos priemonių 

taikymo buvo priimti, nesuteikiant pareiškėjui tinkamos procesinės apsaugos. Šiuo požiūriu 

Teismas atkreipė dėmesį, kad teismai, nustatydami laikinąją P. gyvenamąją vietą, nenagrinėjo 

pareiškėjo argumentų, kodėl P. turėtų gyventi su juo, esmės, kuriuos pareiškėjas teikė tiek proceso 

dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo metu, tiek nustatant dukters nuolatinę gyvenamąją vietą 

su motina, teigdami, kad P. ryšys su tėvais ir gyvenimo sąlygos bus vertinamos vėliau. Be to, 

sprendimai dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo buvo priimti rašytine tvarka, nepaisant 

pareiškėjo prašymo vadovautis CPK nuostata, neleidžiančia sprendimus šeimos bylose priimti 

šalims nedalyvaujant. Kai buvo sprendžiama dėl dukters nuolatinės gyvenamosios vietos, 

nacionaliniai teismai argumentavo, kad abu tėvai galėjo užtikrinti tinkamas sąlygas ir kad nebuvo 

priežasties keisti P. laikinąją gyvenamąją vietą. EŽTT nuomone, taip nė vienas teismas tinkamai ir 

neįvertino pareiškėjo argumentų ir nepaaiškino, kodėl motinos butą, kuriame mergaitė gyveno vos 

kelis mėnesius, laikė P. gyvenamąja vieta. Be to, EŽTT pabrėžė, kad nacionaliniai teismai 

nesiaiškino aplinkybių, kodėl skyrybų pradžioje pareiškėjo sutuoktinė I. išsikraustė kartu su P. ir ar 

buvo susitarimas tarp tėvų, kad P. su jais gyvens pakaitomis. EŽTT nuomone, sprendimai dėl 

laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, kuriais buvo nustatyta laikinoji P. gyvenamoji vieta su 

motina, padėjo stiprinti P. prisirišimą prie motinos gyvenamosios vietos ir padidino tikimybę, kad 

būtent ši gyvenamoji vieta ir taps nuolatine. Vertindamas nacionalinių teismų sprendimus dėl P. 

nuolatinės gyvenamosios vietos, Teismas pastebėjo, kad jie nebuvo savavališki ar akivaizdžiai 

nepagrįsti vien dėl to, kad rėmėsi naujesne teismo paskirto psichologo išvada, tačiau nusprendė, kad 

procesas buvo nepakankamai greitas ir užtruko dvejus metus, per kuriuos pareiškėjo dukra pagal 

teismų sprendimus dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo gyveno su motina. Atsižvelgęs į savo 

išvadas, priimtas, vertinant atskiras proceso stadijas, Teismas nusprendė, kad pareiškėjo ir I. 

skyrybų bylos procesas, kaip visuma, nebuvo suderinamas su pareiškėjo teise į šeimos gyvenimo 

gerbimą pagal Konvencijos 8 straipsnį, todėl nustatė šios nuostatos pažeidimą. 
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Vertindamas pareiškėjo skundą dėl diskriminacijos, Teismas nacionalinių valdžios 

institucijų sprendimuose neįžvelgė diskriminacijos lyties pagrindu ir jį atmetė kaip nepagrįstą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti.  

 

Tumėnienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10544/17) 2019-10-01 
Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) procesinį 

aspektą, nes valdžios institucijos tinkamai neištyrė pareiškėjos brolio mirties aplinkybių. 

Peticijoje pareiškėja nurodė, kad jos brolis M.K. buvo sunkiai sužalotas prie savo namų ir po 

kelių parų ligoninėje mirė. Buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas mirties aplinkybėms nustatyti, kuris 

tebevyksta. 

Įvertinęs ikiteisminį tyrimą, Teismas pastebėjo, kad jis buvo pradėtas nedelsiant ir per pirmą 

mėnesį buvo atlikta daug tyrimo veiksmų. Nors Teismas pritarė Vyriausybei, kad M.K. 

nebendradarbiavimas po jo sužalojimo apsunkino valdžios institucijų darbą, vis dėlto nusprendė, 

kad ikiteisminis tyrimas buvo greitas ir kruopštus tik pirmą jo mėnesį. EŽTT pabrėžė, kad valdžios 

institucijos šios bylos aplinkybėmis privalėjo veikti greičiau ir pakartotinai apklausti M.K. draugą 

V.S. iki jo savižudybės. EŽTT atkreipė dėmesį, kad teisėsaugos institucijos ėmėsi ieškoti T.D. 

(buvo sulaikytas kaip įtariamasis, prisipažino sumušęs M.K., vėliau savo parodymus pakeitė) 

gerokai vėliau nei pareiškėja nurodė, jog T.D. galėjo prisidėti prie M.K. nužudymo. Teismas 

pabrėžė, kad nors nacionaliniai teismai, išnagrinėję baudžiamąją bylą prieš T.D., nurodė, kad jo 

prisipažinimas buvo „neįtikinantis ir nelogiškas“ bei prieštaringas, valdžios institucijos tyrimo 

veiksmų trūkumams pašalinti nesiėmė. Be to, anot Teismo, policija netyrė ir pareiškėjos bei jos 

motinos versijos, jog nusikaltimą padarė keli asmenys; kaltinamasis aktas buvo surašytas remiantis 

tik T.D. pirminiu prisipažinimu, kuriame jis teigė, jog M.K. užpuolė vienas. Nuspręsdamas, kad 

ikiteisminis tyrimas šioje byloje buvo neišsamus, EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad ikiteisminio 

tyrimo trūkumus taip pat konstatavo T.D. išteisinęs Klaipėdos apygardos teismas bei Generalinė 

prokuratūra Tarnybinio patikrinimo išvadoje. Konstatuodamas valdžios institucijų klaidas ir 

pernelyg ilgą pareiškėjos brolio mirties aplinkybių tyrimo trukmę, Teismas nusprendė, kad buvo 

pažeistas Konvencijos 2 straipsnio procesinis aspektas. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjai priteisė 10 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

3 315 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Žemaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 74305/17), 2019-10-15 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) 

procesinį ir materialų aspektus dėl neteisėto policijos pareigūnų jėgos panaudojimo pareiškėjo 

sulaikymo metu. 

Peticijoje pareiškėjas nurodė, kad buvo sulaikytas naktį, kai policijos patrulis, gavęs 

pranešimą apie galimai padarytą administracinį teisės pažeidimą ir nuvykęs į įvykio vietą, pamatė jį 

einantį gatve ir liepė sustoti, tačiau šiam pradėjus bėgti, jį pasivijo ir panaudojo fizinę prievartą ir 

specialiąsias priemones. Pareiškėjo teigimu, sulaikymo metu jis nesipriešino, o policijos pareigūnas 

tyčia, nesant jokio pagrindo, panaudojo fizinės prievartos veiksmus dėl ko, kaip buvo nustatyta 

specialistų, jam buvo padarytas nežymus sveikatos sutrikdymas be to, paprašius surasti nukritusius 

akinius, policijos patrulis tyčia užmindamas juos sulaužė. Pareiškėjui pateikus skundą dėl policijos 

neteisėtų veiksmų, buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas pagal Baudžiamojo kodekso 228 straipsnio 

1 dalį (Piktnaudžiavimas). Pirmosios instancijos teismas nusprendė, kad policijos patrulis viršijo 

jam suteiktus įgaliojimus, be jokios priežasties tyčia panaudojo fizinį smurtą prieš pareiškėją, 

sugadino jo turtą ir tuo savo veiksmais padarė inkriminuotą veiką, tačiau apeliacinės instancijos 

teismas priėmė išteisinamąjį. Prokuroro ir nukentėjusiojo kasaciniai skundai buvo atmesti. 

Teismo vertinimu, neatsižvelgiant į tai, kad pareiškėjo sužalojimas buvo pakankamai 

nežymus, policijos pareigūno smūgis į veidą pareiškėjui po to, kai šis jau buvo pargriautas ant 

žemės, pažemino jo orumą ir iš esmės buvo nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu. 
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Vertindamas pareiškėjo skundų tyrimo veiksmingumą, Teismas negalėjo nepastebėti, kad nei 

vienas policijos pareigūnas, dalyvavęs tos nakties įvykiuose, savo tarnybiniuose pranešimuose 

detaliai neaprašė pareiškėjo sulaikymo aplinkybių. Teismo nuomone, tai ne tik nepateisinama iš 

principo, tačiau dėl šios aplinkybės tyrėjai negalėjo tiksliai nustatyti sulaikymo aplinkybių. Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, jog visi tarnybiniai pranešimai buvo surašyti vieno pareigūno, o tai smarkiai 

pakenkė jų patikimumui. Be to, tyrimo metu nebuvo nustatytos kraujosruvos ant pareiškėjo 

kairiosios ausies atsiradimo aplinkybės ir nebuvo vertinami policijos pareigūno jėgos panaudojimo, 

sukėlusio šį pareiškėjo sužalojimą, būtinumas ir proporcingumas. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 15 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 

1 000 eurų teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Znakovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 32715/17), 2019-11-19 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) 

procesinį ir materialų aspektus dėl neteisėto policijos pareigūno jėgos panaudojimo pareiškėjo 

sulaikymo metu. 

Peticijoje pareiškėjas nurodė, kad jį policijos pareigūnai sulaikė jo namuose, gavę pranešimą 

apie smurtą artimoje aplinkoje. Pakeliui į policijos komisariatą dėl pareiškėjo agresyvaus elgesio 

pareigūnas panaudojo elektros impulsinį prietaisą TASER. Išnagrinėjus pareiškėjo skundą dėl 

neteisėto policijos jėgos panaudojimo, Klaipėdos apylinkės prokuratūros prokuroro nutarimu 

atsisakyta pradėti ikiteisminį tyrimą. Buvo pripažinta, kad pareiškėjas elgėsi agresyviai ir nevykdė 

policijos pareigūno teisėtų reikalavimų, todėl prievartos panaudojimas pareiškėjo atžvilgiu buvo 

teisėtas ir pagrįstas. Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų nutartimis pareiškėjo prašymai 

pradėti ikiteisminį tyrimą pareigūno atžvilgiu taip pat buvo atmesti. 

Teismas buvo įsitikinęs, kad kai kurie pareiškėjo sužalojimai atsirado dėl pareiškėjo 

pasipriešinimo dedant jam antrankius ir vedant prie policijos automobilio. Tačiau Teismas atkreipė 

dėmesį į CPT standartus, kuriais remiantis elektros impulsiniai prietaisai turi būti naudojami tik 

tokiose situacijose, kai yra realus ir tiesioginis pavojus gyvybei ar sunkaus sužalojimo tikimybė. 

Teismas nebuvo įtikintas, kad elektrošoko panaudojimas prieš pareiškėją policijos automobilyje, 

jam esant surakintam ir neginkluotam, buvo būtinas dviem apmokytiems policijos pareigūnams, kad 

jį sutramdytų, ar kad buvo proporcingas šioje situacijoje.  

Šioje byloje Teismas negalėjo sutikti, kad atliktas tyrimas dėl policijos neteisėto jėgos 

panaudojimo buvo išsamus ir visapusiškas. Teismas atkreipė dėmesį, kad prokuroras priėmė 

sprendimą nepradėti ikiteisminio tyrimo dėl pareigūno veiksmų, iš esmės remdamasis tik policijos 

pareigūnų parodymais, ir manydamas, kad pareigūnai galėjo panaudoti fizinę prievartą, įskaitant 

TASER prietaisą, prieš asmenis, nevykdančius pareigūnų teisėtų reikalavimų. Tokią prokuroro 

išvadą patvirtino ir teismai. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad nei prokuroras, nei teismai nesiekė 

išsiaiškinti elektrošoko panaudojimo aplinkybių. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 32 eurus turtinei žalai atlygitni, 12 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 2 421 eurą teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Steponavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 6982/18), 2019-12-17 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas) 

dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje – kalėjime.  

Lietuvos administraciniai teismai buvo nustatę, kad pareiškėjui Danui Steponavičiui kalint 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime nuo 2013 m. liepos 26 d. iki 2015 m. rugpjūčio 5 d. visą 

kalinimo laiką jam teko pakankamai – daugiau nei 3,6 kv. m asmeninio ploto. Įstaigos 

administracijai nepateikus jokių įrodymų, paneigiančių pareiškėjo teiginius apie pelėsius kamerose, 

nepakankamą apšvietimą bei netinkamą sanitarinės patalpos atskyrimą, teismai nusprendė, kad 

kalinimo sąlygos neatitiko nacionalinių teisės aktų reikalavimų ir priteisė pareiškėjui 400 eurų 

neturtinės žalos kompensaciją. 
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Šioje byloje EŽTT priminė, kad net ir tais atvejais, kai vienam kaliniui kameroje tenka nuo 

3 iki 4 kv. m, Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas gali būti nustatytas, kartu su ploto trūkumu 

nustačius kitus netinkamų kalinimo sąlygų aspektus. Nesant įrodymų, paneigiančių pareiškėjo 

teiginius apie netinkamas kalinimo sąlygas, EŽTT negalėjo nesutikti su nacionalinių teismų 

vertinimais. Be to, dėl netinkamo sanitarinės patalpos atskyrimo Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime EŽTT yra pripažinęs Konvencijos pažeidimus kitose bylose prieš Lietuvą (pvz., Oskiro 

prieš Lietuvą ir Višniakovas prieš Lietuvą). EŽTT taip pat atkreipė dėmesį, kad 2008, 2012 ir 

2016 m. CPT ataskaitose ne kartą pažymėta, kad Lukiškių kalėjime dauguma kalinių 23 val. per 

parą laikomi uždaryti kamerose, neturėdami galimybės užsiimti kokia nors veikla už kameros ribų. 

Todėl pareiškėjo atžvilgiu EŽTT pripažino Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjui priteisė 10 300 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 41288/15), 2020-01-14 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 14 straipsnį (diskriminacijos 

uždraudimas) kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), nes Lietuvos 

valdžios institucijoms atsisakius pradėti ikiteisminį tyrimą dėl neapykantos kurstymo pareiškėjai 

buvo diskriminuojami dėl jų seksualinės orientacijos bei 13 straipsnį, nes Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo praktika, kurią pareiškėjų byloje taikė ir prokuroras, kurio nutarimą paliko galioti 

nacionaliniai teismai, nesuteikė pareiškėjams veiksmingos vidaus teisinės gynybos priemonės 

skundžiantis dėl diskriminacijos seksualinės orientacijos pagrindu. 

Peticijoje pareiškėjai skundėsi dėl to, kad jie buvo diskriminuojami dėl savo seksualinės 

orientacijos valdžios institucijoms atsisakius pradėti ikiteisminį tyrimą dėl neapykantos kurstymo, 

po to kai pirmajam pareiškėjui Beizarui socialiniame tinkle „Facebook“ viešai paskelbus nuotrauką, 

kurioje užfiksuoti du besibučiuojantys vyrai (pirmasis ir antrasis pareiškėjai), pirmojo pareiškėjo  

„Facebook“ puslapyje paskelbti neigiami komentarai. 

EŽTT nustatė, kad komentarai pirmojo pareiškėjo „Facebook“ puslapyje paveikė pareiškėjų 

gerovę ir orumą, todėl byla pateko į Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritį. 

EŽTT nusprendė, kad pareiškėjų homoseksuali orientacija turėjo reikšmės valdžios institucijų 

vertinimui sprendžiant, ar pradėti ikiteisminį tyrimą dėl ginčijamų komentarų. Atsižvelgiant į tai, 

kad Lietuvos teismai besibučiuojančių pareiškėjų nuotrauką viešojoje erdvėje „Facebook“ laikė 

pareiškėjų „ekscentrišku elgesiu“, Teismas padarė išvadą, kad bylą nagrinėję teismai savo 

sprendimuose davė tiesioginę nuorodą į pareiškėjų seksualinę orientaciją. Teismai pritardami 

atsisakymui pradėti ikiteisminį tyrimą gana aiškiai išreiškė nepritarimą tokiam viešam pareiškėjų 

seksualinės orientacijos demonstravimui teigdami, kad homoseksualumo priėmimas visuomenėje 

nesuderinamas su „tradicinės šeimos vertybėmis“. Taigi dėl valdžios institucijų diskriminacinio 

požiūrio pareiškėjams nebuvo suteikta pagal baudžiamąją teisę garantuojama apsauga nuo atvirų 

raginimų kėsintis į pareiškėjų fizinį ir psichinį vientisumą. EŽTT padarė išvadą, kad pareiškėjai 

buvo diskriminuojami jų seksualinės orientacijos pagrindu. Teismas nustatė Konvencijos 

14 straipsnio, taikant jį kartu su 8 straipsniu, pažeidimą. 

Taip pat EŽTT nusprendė, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, kurią pareiškėjų 

byloje taikė ir prokuroras, kurio nutarimą paliko galioti nacionaliniai teismai, nesuteikė 

pareiškėjams veiksmingos vidaus teisinės gynybos priemonės skundžiantis dėl diskriminacijos 

seksualinės orientacijos pagrindu. Todėl EŽTT nustatė atskirą Konvencijos 13 straipsnio 

pažeidimą.  

Atsižvelgęs į tai, Teismas kiekvienam pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 5 000 eurų pareiškėjų patirtoms teisinėms išlaidoms padengti. 

 

Rinau prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10926/09), 2020-01-14 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8  straipsnį (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), nes buvo pažeistos tėvo ir dukters Konvencijoje garantuojamas teisės dėl 

institucijų delsimo grąžinti vaiką į Vokietiją. 
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Peticijoje pirmasis pareiškėjas Michael Rinau savo ir antrosios pareiškėjos, jo dukters - Luisos 

Rinau, vardu teigė, kad Lietuvos teismai, nagrinėdami bylą dėl antrosios pareiškėjos grąžinimo į 

Vokietiją netinkamai taikė 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 2201/2003 bei 

Hagos konvencijos dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų nuostatas, nesilaikė jame 

numatytų terminų ir neteisėtai vilkino procesą. M. Rinau teigimu, dėl to jis su dukra prarado daug 

laiko, ryšys tarp jų susilpnėjo. Be to, pirmojo pareiškėjo nuomone, bylą dėl jo dukters grąžinimo 

nagrinėję Lietuvos teismai patyrė politinį spaudimą, valdžios institucijos kišosi į procesą, 

suteikdamos išskirtinę paramą vaiko motinai, - taip buvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnis (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą). 

Teismas visus pareiškėjo skundus nagrinėjo tik pagal Konvencijos 8 straipsnį. 

Įvertinęs nacionalinių valdžios institucijų veiksmus iki Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. 

kovo 15 d. nutarties, kuria pagal pareiškėjo prašymą dėl vaiko grobimo buvo nuspręsta grąžinti 

pareiškėjo dukterį į Vokietiją, Teismas nustatė, kad sprendimo priėmimo procesas, nors ir viršijo 

šešių savaičių terminą pagal Hagos Konvenciją, buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnyje 

keliamais reikalavimais. 

Spręsdamas dėl įvykių byloje po minėtos Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, EŽTT 

konstatavo, jog nepaisant sprendimo priėmimo proceso iki 2007 m. kovo 15 d. atitikties 

Konvencijos 8 straipsniui, paskesni Lietuvos valdžios institucijų veiksmai, įskaitant politikų 

kišimąsi į bylos nagrinėjimą bei tai, kaip byla vėliau buvo nagrinėjama nacionaliniuose teismuose 

bei vertinama kitų valdžios institucijų, neatitiko šioje Konvencijos nuostatoje Valstybei keliamų 

reikalavimų. Atsižvelgdamas į tai, Teismas nusprendė, kad buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis 

abiejų pareiškėjų – tiek M. Rinau, tiek jo dukters – atžvilgiu.    

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas pareiškėjams 

priteisė 30 000 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 93 230 eurų sumą bylinėjimosi ir kitoms išlaidoms 

padengti. 

 

Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 73579/17, 14620/18), 2020-02-18 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį, nes atsisakydami atlyginti pareiškėjų administracinio teisės pažeidimo byloje 

patirtas bylinėjimosi išlaidas nacionaliniai teismai sudarė kliūtis tinkamai realizuoti pareiškėjų teisę 

kreiptis į teismą. 

Pareiškėjai kreipėsi į Teismą, skųsdamiesi dėl to, kad Lietuvos teismai atsisakė priteisti 

bylinėjimosi išlaidas, kurias jie patyrė administracinio teisės pažeidimo bylose sėkmingai apskundę 

Valstybinės darbo inspekcijos paskirtas baudas. Pareiškėjai teigia, kad laimėję bylas teisme jie 

patyrė neigiamas pasekmes, nes jų reikalavimas dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo iš valstybės 

buvo atmestas. Pareiškėjai atkreipė dėmesį, kad inicijuodami administracinį procesą jie siekė 

išvengti paskirtos baudos. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad jų patirtos bylinėjimosi išlaidos viršijo šias 

baudas, nepaisant to, kad baudos buvo galiausiai panaikintos, būtų buvę naudingiau, jei jie apskritai 

nebūtų pradėję teisminio proceso. 

Vertindamas pareiškėjų skundą, Teismas visų pirma atkreipė dėmesį, kad šioje byloje 

pareiškėjai turėjo galimybę inicijuoti teisminį procesą. Jie šia galimybe pasinaudojo apskųsdami 

Valstybinės darbo inspekcijos jiems paskirtas baudas. Tačiau įvertinęs faktines bylos aplinkybes, 

Teismas nesutiko, kad tai savaime atitinka visus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 

EŽTT pažymėjo, kad Konvencija yra skirta užtikrinti veiksmingas ir praktiškai panaudojamas 

teises, o ne teorines ar iliuzines teises. Teismas sutiko su pareiškėjais, jog jų kreipimosi į teismą 

tikslas buvo ne tiesiog sudalyvauti teismo procese, o pasiekti norimą rezultatą. Šiuo aspektu 

Teismas atsižvelgė į pareiškėjų teiginius, kad kreiptis į teismą siekiant apginti savo teises būtų 

beprasmiška, jei galų gale jie atsidurtų blogesnėje padėtyje nei prieš bylinėjimąsi. Teismo nuomone, 

būtent taip ir atsitiko šioje byloje, nes kiekvieno pareiškėjo finansinė našta buvo beveik dvigubai 

arba trigubai didesnė, nei prieš bylinėjimąsi teismuose. Taigi, nors pareiškėjai ir turėjo galimybę 
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kreiptis į teismą, Teismas konstatavo, kad ex post facto atsisakymas atlyginti jų bylinėjimosi 

išlaidas vis dėlto sudarė kliūtis pareiškėjams tinkamai realizuoti jų teisę kreiptis į teismą. 

Toliau Teismas vertino Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjų reikalavimas dėl 

bylinėjimosi išlaidų atlyginimo negalėjo būti patenkintas, nes pagal nacionalinę teisę, siekiant, kad 

kiltų valstybės atsakomybė ir atsirastų pareiga atlyginti pareiškėjo bylinėjimosi išlaidas, turi būti 

konstatuota, kad valstybės pareigūnų veiksmai buvo neteisėti. Šiuo atžvilgiu primindamas 

nacionalinių valdžios institucijų, visų pirma, teismų, pareigą aiškinti ir taikyti vidaus teisę, EŽTT 

pabrėžė, kad jo vaidmuo apsiriboja nustatymu, ar tokio aiškinimo padariniai yra suderinami su 

Konvencija. Teismas atkreipė dėmesį į keletą nacionalinių teismų, įskaitant Lietuvos vyriausiąjį 

administracinį teismą, priimtų nutarčių, kurios įrodo, kad nors bylinėjimosi išlaidų atlyginimo 

klausimas nėra aiškiai reglamentuotas Administracinių teisės pažeidimų kodekse, jos yra 

atlyginamos remiantis kitais teisiniais pagrindais, įskaitant ir Konstituciją. Teismas atkreipė dėmesį, 

kad Administracinių bylų teisenos įstatymas taip pat aiškiai numato, kad bylinėjimosi išlaidų 

atlyginimo klausimas sprendžiamas Civilinio proceso kodekse nustatyta tvarka. Tuo tarpu Civilinio 

proceso kodeksas savo ruožtu įtvirtina principą, kad „pralaimėjęs moka“, kuriuo taip pat rėmėsi 

administraciniai teismai daugelyje bylų, susijusių su bylinėjimosi išlaidų atlyginimu 

administraciniuose procesuose. 

Teismas pabrėžė, kad šioje byloje administracinių teismų sprendimai, kuriais atsisakyta 

priteisti pareiškėjams bylinėjimosi išlaidų atlyginimą buvo grindžiami vien nacionalinių įstatymų 

aiškinimu, jog siekiant tokią teisę realizuoti turėjo būti įrodytas valstybės veiksmų neteisėtumas, o 

ne atsižvelgiama į šių bylinėjimosi išlaidų proporcingumą, lyginant su materialine nauda, kuri buvo 

gauta panaikinus baudas. Šioje situacijoje Teismas atsižvelgė į Lietuvos teismų kitose bylose 

priimtas nutartis, kuriose teismai pažymėjo, kad visada galima atsisakyti priteisti neproporcingai 

dideles ar nepagrįstas bylinėjimosi išlaidas. Tuo tarpu pareiškėjų byloje toks proporcingumo 

vertinimas atliktas nebuvo. Be to, Teismas atkreipė dėmesį, kad nebuvo nurodyta ir tai, kad 

pareiškėjų byloje patirtos bylinėjimosi išlaidos buvo pernelyg didelės arba viršijo Teisingumo 

ministerijos Rekomendacijose įtvirtintas sumas. Galiausiai EŽTT konstatavo, kad, nevertinant to, ar 

nacionaliniai teismai pareiškėjų byloje tinkamai aiškino vidaus teisę, dėl atsiradusio 

neproporcingumo pareiškėjams teko individuali pernelyg didelė našta. Todėl Teismas padarė 

išvadą, kad nacionaliniai teismai atsisakydami atlyginti pareiškėjų bylinėjimosi išlaidas, patirtas 

administraciniame procese, kuriame jie ginčijo Valstybinės darbo inspekcijos jiems paskirtas 

baudas ir pasiekė, kad atitinkami šios institucijos priimti sprendimai būtų panaikinti, nepaisant šių 

bylinėjimosi išlaidų dydžio, pažeidė pareiškėjų teisę kreiptis į teismą, kurią garantuoja Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis. 

Atsižvelgęs į tai, Teismas pareiškėjams priteisė: po 1 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, 

1 169 eurus (pirmajam pareiškėjui) bei 836 eurus (antrajam pareiškėjui) turtinei žalai 

(t. y. pirmajame teismo procese dėl baudų panaikinimo patirtos bylinėjimosi išlaidos) atlyginti bei 

907 eurus (pirmajam pareiškėjui) ir 282 eurus (antrajam pareiškėjui) bylinėjimosi išlaidoms, 

patirtoms antrajame teismo procese, padengti. 

 

Andželika Šimaitienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36093/13), 2020-04-21 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsauga), nes pareiškėjos nuosavybės teisių apribojimas, t. y. neišmokėtas teisėjos 

atlyginimas už įgaliojimų sustabdymo laiką, neturėjo teisinio pagrindo. 

Pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu, skundėsi, kad nagrinėjant bylą pagal jos 

ieškinį prieš Lietuvos Respublikos Prezidentą dėl neteisėto ir nepagrįsto atleidimo iš teisėjos 

pareigų jai nebuvo užtikrinta teisė į nepriklausomą ir nešališką teismą, šiuo požiūriu pareiškėja 

teigė, kad jos bylą nagrinėję keli Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai neužilgo buvo paskirti į 

aukštesnes pareigas. Be to, pareiškėja teigė, kad jai nebuvo užtikrinta nekaltumo prezumpcija pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 2 dalį, kadangi dėl senaties nutraukus jos atžvilgiu iškeltą baudžiamąją 
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bylą dėl piktnaudžiavimo ir dokumentų klastojimo atliekant teisėjos pareigas, civilinę bylą dėl 

atleidimo ir neišmokėto atlyginimo nagrinėję teismai atmetė jos ieškinį, nurodę, kad bylos 

nutraukimas suėjus senaties terminams negali būti prilygintas išteisinimui. Šioje byloje pareiškėja, 

remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, taip pat skundėsi nuosavybės teisių 

pažeidimu dėl jai neišmokėto atlyginimo už laikotarpį nuo jos teisėjos įgaliojimų sustabdymo iki 

atleidimo, nors aktuali  Teismų įstatymo 47 straipsnio redakcija numatė, jog turi būti sumokamas 

atlyginimas už įgaliojimų sustabdymo laiką, jei teismo sprendimu teisėjas baudžiamojoje byloje 

nepripažįstamas kaltu. 

Atsižvelgęs į tai, kad bylos teisėjams paskirstomos automatizuotai, pasinaudojant 

kompiuterine programa, o taip pat į tai, kad byloje nebuvo jokių įrodymų, kad Respublikos 

Prezidentė būtų dariusį spaudimą teisėjams, taip pat įvertinęs apeliacinės instancijos teismo 

argumentaciją dėl pareiškėjos pateiktų procesinių prašymų ir skundų, EŽTT neįžvelgė jokių teismo 

šališkumo požymių. Nagrinėdamas pareiškėjos teiginius, jog du apeliacinės instancijos teisėjai buvo 

paaukštinti pareigose už Prezidentei palankų sprendimą, susipažinęs su Vyriausybės pristatyta 

detalia teisėjų paskyrimo į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą procedūra, o taip pat atsižvelgęs ir į 

atitinkamų teisėjų profesinę ir akademinę patirtį bei šių teisėjų kandidatūrų vienbalsį palaikymą 

Teisėjų taryboje, EŽTT neturėjo abejonių dėl teismo nepriklausomumo. 

Teismas nesutiko su Vyriausybės pozicija, kad pareiškėjos skundas buvo susijęs su 

būsimomis pajamomis ir todėl neišmokėtas atlyginimas įgaliojimų sustabdymo laikotarpiu nėra 

„nuosavybė“ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu ir nusprendė, jog šios bylos 

aplinkybėmis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatos yra taikytinos. EŽTT 

pažymėjo, kad pareiškėjos reikalavimas sumokėti atlyginimą už įgaliojimų sustabdymo laiką rėmėsi 

Teismų įstatymo 47 straipsnio nuostatomis. Priimdami sprendimus, nacionaliniai teismai 

vadovavosi pareiškėjos atleidimo metu galiojusia Teismų įstatymo redakcija, pagal kurią negauto 

atlyginimo kompensacijai teisėjui pakako įrodyti, kad baudžiamasis persekiojimas negalimas arba 

teismo sprendimu baudžiamojoje byloje teisėjas nepripažįstamas kaltu. EŽTT nusprendė, jog 

nacionaliniai teismai į savo vertinimą įtraukė papildomą įstatyminį reikalavimą dėl įgaliojimų 

sustabdymo pagrįstumo, kuris nebuvo numatytas vidaus teisėje. EŽTT pažymėjo, kad jo 

kompetencija vertinti atitiktį vidaus teisei yra ribota, nes tai visų pirma atlieka nacionaliniai teismai, 

tačiau šioje byloje vidaus teismų argumentacijai pritrūko tikslumo ir nuoseklumo, be to, ji neatitiko 

įstatymo raidės, todėl, Strasbūro teismo manymu, nacionalinių teismų sprendimai buvo savavališki. 

Be to, EŽTT manymu, pareiškėjai negalėjo būti atsisakyta sumokėti negauto atlyginimo dėl 

drausminės atsakomybės pritaikymo, kadangi vidaus teisėje nei įgaliojimų sustabdymo metu, nei 

pareiškėjos atleidimo metu nebuvo numatyta galimybė sustabdyti teisėjo įgaliojimus drausminio 

proceso kontekste, tokia galimybė vidaus teisėje buvo įtvirtinta tik vėliau. Todėl EŽTT nusprendė, 

kad pareiškėja negalėjo numatyti, jog nesant apkaltinamojo nuosprendžio jai bus nesumokėtas 

atlyginimas už įgaliojimų sustabdymo laiką. EŽTT konstatavo, jog pareiškėjos nuosavybės teisių 

apribojimas neturėjo teisinio pagrindo ir nebenagrinėjo, ar juo proporcingai buvo siekiama teisėtų 

tikslų. 

Nustatęs pareiškėjos nuosavybės teisių apribojimą, EŽTT atskirai nebenagrinėjo ir pareiškėjos 

skundų dėl galimo nekaltumo prezumpcijos pažeidimo. 

Teismas pareiškėjai priteisė 94 370 eurų turtinei žalai atlyginti už negautą teisėjos atlyginimą 

įgaliojimų sustabdymo laiku, 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 5 000 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

Pastebėtina, kad bylą nagrinėjusios Kolegijos pirmininkas, teisėjas nuo Danijos J.F. Kjølbro ir 

teisėjas nuo Lichtenšteino C. Ranzoni pateikė atskirąją prieštaraujančią nuomonę, kurioje nesutiko 

su daugumos nuomone, jog šios bylos aplinkybėmis buvo taikytinas Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnis ir kad buvo pažeistos pareiškėjos nuosavybės teisės. 
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Balkūnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 75435/17), 2020-07-07 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepateikė argumentų, kodėl 

pareiškėjo prašymas atleisti nuo žyminio mokesčio sumokėjimo buvo atmestas. 

Sprendime Teismas visų pirma pabrėžė, kad reikalavimas sumokėti žyminį mokestį 

civiliniame procese nelaikytinas teisės kreiptis į teismą apribojimu, nesuderinamu su 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.  

Vertindamas pareiškėjo skundą iš esmės, Teismas atkreipė dėmesį, kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nepriėmė pareiškėjo kasacinio skundo dėl nesumokėto 1 272 eurų žyminio 

mokesčio, kurio dydis buvo paskaičiuotas pagal ieškinio sumą ir nepriklausė nuo pareiškėjo. Vis 

dėlto, Teismo nuomone, svarbu buvo ne žyminio mokesčio dydis, kuris nebuvo didelis, o pareiškėjo 

galimybės jį sumokėti. Šiuo požiūriu EŽTT pastebėjo, kad žemesnės instancijos teismai patenkino 

visus pareiškėjo Registrų centro, darbdavio, teismų dokumentais pagrįstus prašymus atleisti nuo 

dalies žyminio mokesčio dėl sunkios finansinės padėties, o Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

atsisakė atleisti pareiškėją nuo žyminio mokesčio sumokėjimo ar jį atidėti, konstatuodamas, kad 

pareiškėjo pateikti dokumentai „fragmentiški“ ir neįrodė sunkios finansinės padėties. 

Pažymėdamas, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas gali prieiti kitokios išvados nei žemesnės 

instancijos teismai, EŽTT nuomone, šioje byloje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo nutartyse 

nepateikė argumentų, kurie pateisintų skirtingą pareiškėjo finansinės padėties vertinimą, ir aiškiai 

nenurodė, kokia papildoma informacija buvo reikalinga išsamiam finansinės padėties įvertinimui. 

Atsižvelgdamas, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo nutartyse nekonstatavo, jog pareiškėjo 

finansinė padėtis pagerėjo, Teismas nusprendė, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepateikė 

reikiamų argumentų, kodėl pareiškėjo prašymas atleisti nuo žyminio mokesčio buvo atmestas. 

Atsižvelgęs į savo išvadas Teismas nusprendė, kad pareiškėjo teisės kreiptis į teismą apribojimas 

buvo vien dėl finansinių priežasčių, nebūtinas ir neproporcingas, todėl pažeidė pareiškėjo teisės 

kreiptis į teismą esmę ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. 

Teismas pareiškėjui priteisė 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, bet atmetė reikalavimą 

atlyginti turtinę žalą – nacionaliniame procese ginčytą sumą, kurią jis skolingas ieškovui. 

 

Leonienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 61264/17), 2020-11-10 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 

1 dalį, kadangi Lietuvos teismai įtikinamai neįrodė, kad atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, ypač 

į pareiškėjos sveikatos būklę, suėmimas buvo būtinas. 

Įvertinęs faktines bylos aplinkybes Teismas atsižvelgė į tai, kad nors pareiškėjai iki suėmimo 

buvo paskirtos ir kai kurios švelnesnės kardomosios priemonės – baudos ir įpareigojimas neišvykti 

iš šalies, tačiau, EŽTT nuomone, jos neužkirto pareiškėjai kelio toliau praleidinėti teismo posėdžius. 

Vis dėlto EŽTT pastebėjo, kad nacionalinė teisė be suėmimo numatė ir kitas švelnesnes 

kardomąsias priemonės, tokias kaip elektroninis stebėjimas, namų areštas ir užstatas, taip pat 

galimybę vienu metu taikyti keletą jų. Tačiau nacionalinių teismų sprendimuose nebuvo paminėta 

nei viena iš šių priemonių bei nebuvo jokio paaiškinimo, kodėl jų nepakaktų siekiant užtikrinti 

pareiškėjos dalyvavimą teismo procese. Teismas taip pat pažymėjo, kad pagal nacionalinę teisę 

teismai privalėjo, be kita ko, atsižvelgti į pareiškėjos amžių, sveikatos būklę ir kitas svarbias 

asmenines aplinkybes bei į tai, kad jos skunduose ir prašymuose ji prašė jos atžvilgiu taikyti 

švelnesnes kardomąsias priemones, atsižvelgiant į jos vyresnį amžių ir įvairius fizinius bei 

psichologinius negalavimus. EŽTT atkreipė dėmesį, kad teismai savo sprendimuose aiškiai 

nenagrinėjo pareiškėjos sveikatos klausimo ir nenurodė, ar remiantis teismo paskirtų ekspertų 

išvadomis arba kita turima informacija jai galėjo būti paskirtas suėmimas. Be to, nors po pareiškėjos 

priėmimo į psichiatrijos įstaigą Kretingos rajono apylinkės teismas įpareigojo įvertinti, ar jos 

psichinė sveikata leido jai skirti suėmimą, tačiau ji buvo patalpinta į kardomojo kalinimo įstaigą dar 

prieš atliekant tokį vertinimą. 
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Teismas taip pat pastebėjo, kad nors nacionalinių teismų nurodytas pareiškėjos suėmimo 

tikslas buvo užtikrinti pareiškėjos dalyvavimą teismo procese ir greitą baudžiamosios bylos 

išnagrinėjimą, po to, kai pareiškėjai buvo skirtas suėmimas, baudžiamosios bylos eiga „žymiai 

nepasistūmėjo“, o posėdžiai buvo atidėti dėl priežasčių, nesusijusių su pareiškėja. 

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi pareiškėjos skundą pagal 

Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas) dėl sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje iš bylų 

sąrašo išbraukė, nes pareiškėja jo nebepalaikė. 

Teismas pareiškėjai priteisė 7 000 eurų neturtinės žalos atlyginimą. 

 

Kaminskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 48314/18), 2021-01-12 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą)  1 dalį dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nesilaikė teismo nepriklausomumo 

ir nešališkumo principo. 

Peticijoje Teismui pareiškėja skundėsi, kad jos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą buvo 

pažeista dėl to, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo atrankos kolegijos, atmetusios pareiškėjos 

kasacinius skundus, buvo šališkos (atrankos kolegijų teisėjai pranešėjai E.L. ir D.Š. privalėjo 

nusišalinti, nes teisėjas E.L. studijavo su bendrovės A.G., atsakovės šioje byloje, valdybos 

pirmininku R.Ž., o teisėjas D.Š. buvo artimas bendrovę A.G. tame pačiame procese atstovavusio 

advokato G.B. draugas). 

Visų pirma Teismas atmetė Vyriausybės reikalavimą paskelbti peticiją nepriimtina dėl 

nepanaudotų vidaus teisinės gynybos priemonių. Šiuo požiūriu Teismas pabrėžė, kad pareiškėjai 

neprivalo kelti tapačių skundų, siekdami proceso atnaujinimo. 

Vertindamas skundą iš esmės, Teismas pabrėžė, jog byloje nėra duomenų, leidžiančių abejoti 

teisėjų E.L. ir D.Š. subjektyviuoju šališkumu, todėl bylą vertino iš objektyviojo šališkumo 

perspektyvos, t.y., ar pareiškėjos abejonės teismo nešališkumu buvo objektyviai pagrįstos. 

Pastebėdamas, kad teisėjo studijos kartu su byloje dalyvaujančiu asmeniu nereiškia, jog 

teisėjas privalo automatiškai nusišalinti, EŽTT atkreipė dėmesį, kad teisėjai E.L. ir D.Š. patys 

deklaravo bylas nagrinėti trukdžiusius ryšius su R.Ž. ir G.B. ir taip patys pripažino, kad minėti 

asmenys nebuvo tik studijų draugai. Be to, atkreipdamas dėmesį, kad bylų, kuriose teisėjai E.L. ir 

D.Š. nusišalino, ir pareiškėjos kasacinio skundo priėmimo klausimo nagrinėjimą skyrė tik du 

mėnesiai, Teismas nusprendė, kad kitose bylose egzistavę ryšiai tarp teisėjų ir R.Ž. bei G.B. 

egzistavo ir sprendimo dėl pareiškėjos kasacinio skundo priėmimo metu. Taip pat Teismo neįtikino 

Vyriausybės argumentai, kad pareiškėjos abejonės dėl teisėjų šališkumo buvo nepagrįstos, nes jos 

byla ir tos, kuriose teisėjai nusišalino, skyrėsi. Šiuo požiūriu Teismas pabrėžė, kad pareiškėjos 

byloje atsakovu buvo bendrovė A.G., kurios nemažą skaičių akcijų turėjo R.Ž. ir keli jo šeimos 

nariai. Atsižvelgiant į pareiškėjos ieškinio didelę sumą, galima buvo teigti, kad, patenkinus ieškinį, 

bendrovė ir stambieji jos akcininkai būtų patyrę didelę finansinę žalą. Nors, anot Vyriausybės, A.G. 

ilgainiui atleido R.Ž., byloje nebuvo duomenų, kad jis ar jo šeimos nariai būtų atsisakę bendrovės 

akcijų. Vertindamas, ar pareiškėjos abejonės buvo pagrįstos Teismas atsižvelgė ir į tai, kad G.B. 

buvo aktyvus proceso dalyvis – bendrovės A.G. advokatas, o EŽTT jurisprudencijoje buvo ne kartą 

konstatuota, kad teisėjo ir oponuojančios šalies ryšiai gali sukelti abejonių to teisėjo šališkumu. 

Atsižvelgęs į pirmiau išdėstytas aplinkybes Teismas nusprendė, kad R.Ž. ir G.B. buvo pakankamai 

įsitraukę į procesą tarp pareiškėjos ir bendrovės A.G., todėl buvo galima teigti, jog jie buvo 

suinteresuoti pastarojo baigtimi. Įvertinęs ryšius tarp minėtų dviejų asmenų ir teisėjų E.L. ir D.Š., 

kuriuos pripažino patys teisėjai, Teismas nusprendė, kad teisėjų nešališkumu buvo galima suabejoti, 

o, atsižvelgiant į tai, kad   teisėjas E.L. buvo pirmosios atrankos kolegijos pirmininkas ir pranešėjas, 

o teisėjas D.Š. - antrosios atrankos kolegijos pranešėjas, pareiškėja turėjo pagrindo manyti, kad 

teisėjų vaidmuo, sprendžiant jos kasacinio skundo priėmimo klausimą, buvo svarbus, ir galėjo 

nulemti LAT šališkumą. 
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Atkreipęs dėmesį, kad pareiškėjai nebuvo pranešta apie atrankos kolegijų sudėtį, Teismas 

nusprendė, kad ji  neturėjo galimybės išspręsti teisėjų šališkumo klausimą nacionaliniu lygmeniu. 

Be to, trečioji atrankos kolegija, kurios šališkumo pareiškėja neginčijo, negalėjo ištaisyti pirmų 

dviejų kolegijų objektyviojo šališkumo stokos, nes trečiasis kasacinis skundas buvo paduotas 

praėjus nustatytam terminui, o LAT nenustatė svarbių priežasčių jam atnaujinti. Pastebėdamas, kad 

pareiškėja pateikė du kasacinius skundus per nustatytą trijų mėnesių terminą, Teismas pabrėžė, jog 

būtų neprotinga tikėtis, kad ji tam pačiam teismui paduotų dar daugiau kasacinių skundų. 

Konstatuodamas, kad pareiškėjos abejonės teisėjų E.L. ir D.Š. šališkumu buvo pagrįstos, o 

nacionalinė teisė bei praktika nesuteikė pakankamų procesinių saugiklių šioms abejonėms 

išsklaidyti, Teismas nusprendė, jog pareiškėjos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą buvo pažeista. 

Nustatęs Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, Teismas pareiškėjai priteisė 4 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti, bet atmetė reikalavimą atlyginti bylinėjimosi nacionaliniuose teismuose 

išlaidas – 31 705 eurų sumą, kaip nesusijusią su byloje nustatytu pažeidimu. 

 

Puišys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 58166/18), 2021-01-19 

Teismas konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį 

(nuosavybės apsaug), nes nacionalinės valdžios institucijos neužtikrino tinkamos interesų 

pusiausvyros tarp pareiškėjo nuosavybės teisių ir viešojo intereso, todėl dėl jų padarytų klaidų 

pareiškėjui teko asmeninė ir pernelyg didelė našta. 

Peticijoje pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundėsi dėl to, kad byloje dėl 

savavališkų statybų priimtais teismų sprendimais buvo neteisingai apribotos jo nuosavybės teisės. 

Teismams konstatavus, kad pareiškėjo gyvenamasis namas pastatytas ne vietoje, ir įpareigojus 

pareiškėją parengti techninį projektą bei gauti statybą leidžiantį dokumentą, atitinkantį teritorijų 

planavimo dokumentą, o vėliau pagal tai rekonstruoti namą, nuardant stoginę su kolonomis, 

pareiškėjas teigė, kad statybos buvo vykdomos pagal valdžios institucijų išduotus atitinkamus 

leidimus ir planavimo dokumentus, ir kad jam neturėjo tekti našta dėl valdžios institucijų padarytų 

klaidų.  

Šioje byloje Teismas vertino, ar buvo ribojama pareiškėjo teisė netrukdomai naudotis 

nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme, atsižvelgiant į tai, kad nacionaliniai 

teismai nustatė, kad jo namas pastatytas pažeidžiant nacionalinės teisės aktus. Teismas sutiko su 

Vyriausybės argumentais, kad pareiškėjo teisė netrukdomai naudotis nuosavybe buvo ribojama 

įstatymų nustatyta tvarka ir siekiant teisėto tikslo. Vis dėlto, Teismo nuomone, ribojimas nebuvo 

proporcingas siekiamam tikslui. Pirma, Teismas nurodė, kad civilinę bylą nagrinėjęs nacionalinis 

teismas deramai neatsižvelgė į pareiškėjo argumentus, kad prokuratūros ieškinyje remtasi 

neteisingomis žemės sklypo, kuriame pastatytas gyvenamasis namas, koordinatėmis. Vyriausybės 

argumentas, kad koordinačių skirtumas buvo nežymus, todėl net taikant kitas koordinates 

pareiškėjas nebūtų galėjęs statyti namo dalies (stoginės su kolonomis) toje vietoje, kur pastatė, buvo 

atmestas. Šiuo požiūriu Teismas pabrėžė, kad byloje esantys prieštaringi argumentai dėl sklypo 

koordinačių turėjo būti ypač išsamiai vertinami nacionalinio teismo, siekiant išsklaidyti abejones 

dėl duomenų, kuriais remiamasi byloje, tikslumo. Antra, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

pareiškėjas ilgą laiką patyrė netikrumą dėl jo gyvenamojo namo teisėtumo, nes prokuratūros 

ieškinys pateiktas teismui 2010 metais, o galutinis teismo sprendimas priimtas 2018 metais. Taigi 

civilinis procesas byloje truko daugiau nei 8 metus, o galutinis sprendimas byloje priimtas po 

daugiau nei 10 metų nuo to laiko, kai gyvenamasis namas pripažintas tinkamu naudoti. Teismas, 

sutikdamas su Vyriausybės argumentu, kad byla buvo sudėtinga, vis dėlto pabrėžė, kad nacionalinės 

institucijos neveikė pakankamai skubiai ir stropiai – prokuratūra kelis kartus pildė civilinį ieškinį, 

tai užtruko net metus laiko, be to, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas grąžino bylą iš naujo nagrinėti 

žemesnės instancijos teismui, nes apeliacinės instancijos teismas priimdamas sprendimą 

neišnagrinėjo visų reikšmingų bylos aplinkybių. Galiausiai, primindamas savo gausiai išplėtotą 
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praktiką, vertinant interesų pusiausvyrą bylose dėl savavališkos statybos bei nuosavybės teisių 

ribojimo, Teismas pabrėžė, kad pareiškėjui neturi tekti našta dėl valstybės institucijų padarytų 

klaidų. Kadangi pagal nacionalinę teisę nėra galimybės įteisinti gyvenamąjį namą tokį, koks jis yra 

šiuo metu (t.y. reikia nuardyti stoginę su kolonomis), būtų neteisinga rekonstrukcijos kaštus perkelti 

vien pareiškėjui – ši našta turėtų būti padalinta institucijoms, kurios prisidėjo prie esamos situacijos. 

Be to, Teismas pažymėjo, kad šios bylos kontekste nebūtų teisinga reikalauti, kad pareiškėjas atliktų 

dar kokius nors papildomus namo rekonstrukcijos darbus, nesusijusius su stogine ir kolonomis.  

Šioje byloje Teismas pareiškėjui priteisė jo prašomą 1000 eurų kompensaciją, patirtą už 

neturtinę žalą, bei 8 500 eurų bylinėjimosi ir kitoms išlaidoms atlyginti, nors pareiškėjas reikalavo 

beveik 17 000 eurų. Teismas pareiškėjui nepriteisė jo reikalautų 9 000 eurų turtinei žalai atlyginti.   


