COoNoR~LNE

Bylos, kuriose EZTT nustaté Konvencijos paZeidima (-us)
2021 m. kovo 1 d. duomenimis

Jécius prie§ Lietuvg (Nr. 34578/97), 2000-07-31,

Grauslys prie§ Lietuvg (Nr. 36743/97), 2000-10-10,

GrauZinis prie§ Lietuvg (Nr. 37975/97), 2000-10-10,

Daktaras pries§ Lietuva (Nr. 42095/98), 2000-10-10,

Valasinas prie§ Lietuva (Nr. 44558/98), 2001-07-24,

SleZevitius prie§ Lietuva (Nr. 55479/2000), 2001-11-13,

Puzinas pries Lietuvg (Nr. 44800/98), 2002-03-14,

Stasaitis prie§ Lietuva (Nr. 47679/99), 2002-03-21,

Butkevicius pries Lietuvg (Nr. 48297/99), 2002-03-26,

Birutis ir Kiti prie§ Lietuva (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28,
Jasitiniené pries§ Lietuva (Nr. 41510/98), 2003-03-06,

Meilus prie$ Lietuva (Nr. 53161/99), 2003-11-06,

Girdauskas prie§ Lietuva (Nr. 70661/01), 2003-12-11,

Sidabras ir DZiautas prie$ Lietuva (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004-07-27,
Jankauskas prie$ Lietuva (Nr. 59304/00), 2005-02-24,
Karalevicius pries Lietuvg (Nr. 53254/99), 2005-04-07,

Rainys ir Gasparavicius prie§ Lietuva (Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005-04-07,
Kuvikas prie§ Lietuva (Nr. 21837/02), 2006-06-27,

Simonavicius prie§ Lietuva (Nr. 37415/02), 2006-06-27,

Jakumas prie$ Lietuva (Nr. 6924/02), 2006-07-18,

Jurevicius prie§ Lietuva (Nr. 30165/02), 2006-11-14,

Vaivada ir Vaivada prie§ Lietuva (Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006-11-16,
Ciapas pries Lietuva (Nr. 4902/02), 2006-11-16,

Gecas prie§ Lietuvg (Nr. 418/04), 2007-07-17,

Baskiené pries Lietuva (Nr. 11529/04), 2007-07-24,

L. pries§ Lietuvg (Nr. 27527/03), 2007-09-11,

Jucys pries Lietuva (Nr. 5457/03), 2008-01-08,

Ramanauskas prie§ Lietuva ([DK], Nr. 74420/01), 2008-02-05,
Juozaitiené ir Bikul¢ius prie§ Lietuvg (Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-04-24,
Malininas prie$ Lietuva (Nr. 10071/04), 2008-07-01,
Balsyté-Lideikiené prie§ Lietuva (Nr. 72596/01), 2008-11-04,
Savenkovas pries§ Lietuva (Nr. 871/02), 2008-11-18,

Svenc&ioniené pries Lietuva (Nr. 37259/04), 2008-11-25,

Jucius ir Juciuviené pries Lietuva (Nr. 14414/03), 2008-11-25,
Armonas prie§ Lietuva (Nr. 36919/02), 2008-11-25,

Biruk prie§ Lietuva (Nr. 23373/03), 2008-11-25,

Gulijev pries Lietuvg (Nr. 10425/03), 2008-12-16,

Cetvertakas ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 16013/02), 2009-01-20,
Norkiinas pries Lietuva (Nr. 302/05), 2009-01-20,

Zi¢kus prie§ Lietuva (Nr. 26652/02), 2009-04-07,

Padalevicius prie§ Lietuva (Nr. 12278/03), 2009-07-07,

Vorona ir Voronov pries§ Lietuva (Nr. 22906/04) 2009-07-07,
NaugZemys prie§ Lietuva (Nr. 17997/04), 2009-07-16,

Aleksa prie$ Lietuva (Nr. 27576/05), 2009-07-21,

Igariené ir Petrauskiené pries§ Lietuva (Nr. 26892/05), 2009-07-21,
UAB ,,Impar* prie§ Lietuva (Nr. 13102/04), 2010-01-05,

Sulcas prie§ Lietuva (Nr. 35624/04), 2010-01-05,



48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.

Cudak pries§ Lietuvg ([DK], Nr. 15869/02), 2010-03-23,

Novikas prie§ Lietuva (Nr. 45756/05), 2010-04-20,

Pocius pries Lietuva (Nr. 35601/04), 2010-07-06,

UZukauskas prie$ Lietuva (Nr. 16965/04), 2010-07-06,

Balcitinas prie§ Lietuvg (Nr. 17095/02), 2010-07-20,

Paksas prie§ Lietuva ([DK], Nr. 34932/04), 2011-01-06,

Zabulénas prie§ Lietuvg (Nr. 44438/04), 2011-01-18,

Stasevicius pries§ Lietuvg (Nr. 43222/04), 2011-01-18,

Kravtas prie§ Lietuvg (Nr. 12717/06), 2011-01-18,

Maneikis pries§ Lietuva (Nr. 21987/07), 2011-01-18,

UAB ,,Rikoma* pries§ Lietuva (Nr. 9668/06), 2011-01-18,

Lalas prie§ Lietuva (Nr. 13109/04), 2011-03-01,

Iljina ir Saruliené prie§ Lietuva (Nr. 32293/05), 2011-03-15,

Jelcovas pries Lietuvg (Nr. 16913/04), 2011-07-19,

Cesnulevicius prie§ Lietuva (Nr. 13462/06), 2012-01-10,

Butkevicius pries Lietuvg (Nr. 23369/06), 2012-01-17,

D.D. pries§ Lietuvg (Nr. 13469/06), 2012-02-14,

Esertas prie§ Lietuva (Nr. Nr. 50208/06), 2012-05-31,

Draksas pries§ Lietuva (Nr. 36662/04), 2012-07-31,

Kasperovicius pries§ Lietuva (Nr. 54872/08), 2012-11-20,

Venskuté prie§ Lietuva (Nr. 10645/08), 2012-12-11,

Valiuliené prie§ Lietuva (Nr. 33234/07), 2013-03-26,

Banel pries Lietuvg (Nr. 14326/11), 2013-06-18,

Varnas prie§ Lietuva (Nr. 42615/06), 2013-07-09,

UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovas prie§ Lietuva (Nr. 3330/12), 2013-11-05; sprendimas
dél teisingo atlyginimo (41 straipsnis) 2015-01-27,

Joksas prie§ Lietuva (Nr. 25330/07), 2013-11-12,

Pyrantiené prie§ Lietuva (Nr. 45092/07), 2013-11-12; sprendimas dél teisingo atlyginimo
(taikus susitarimas) 2015-01-27,

Varniené prie§ Lietuva (Nr. 42916/04), 2013-11-12,

Bal¢iiinas ir Zuravliovas prie§ Lietuva (Nr. 34575/05), 2013-11-26,

Nekvedavicius prie§ Lietuva (Nr. 1471/05), 2013-12-10; sprendimas dél teisingo atlyginimo
(41 straipsnis) 2015-11-17,

Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg (Nr. 17978/05), 2014-05-27,

Paplauskiené prie§ Lietuva (Nr. 31102/06), 2014-10-14,

Digryté-Klibaviciené pries Lietuva (Nr. 34911/06), 2014-10-21,

Manic prie§ Lietuva (Nr. 46600/11), 2015-01-13,

Sidabras, Dziautas ir Rainys prie§ Lietuva (Nr. 50421/08, 56213/08), 2015-06-23,

Vasiliauskas pries§ Lietuva ([DK], Nr. 35343/05), 2015-10-20,

Paukstis prie§ Lietuvg (Nr. 17467/07), 2015-11-24,

Noreikiené ir Noreika pries Lietuva (Nr. 17285/08), 2015-11-24,

Tunaitis prie§ Lietuva (Nr. 42927/08), 2015-11-24,

Paliutis prie§ Lietuvg (Nr. 34085/09), 2015-11-24,

Zilinskiené pries Lietuva (Nr. 57675/09), 2015-12-01,

Mironovas ir Kiti prie§ Lietuvg (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13,
70048/13, 70065/13), 2015-12-08.

Buterleviciiité prie§ Lietuva (Nr. 42139/08), 2016-01-12,

Albrechtas pries Lietuva (Nr. 1886/06), 2016-01-19,

Grigalitiniené prie§ Lietuva (Nr. 42322/09), 2016-02-23,

Arbaciauskiené prie§ Lietuvg (Nr. 2971/08), 2016-03-01,



94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
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60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017-05-23,

Kosteckas pries Lietuva (Nr. 960/13), 2017-06-13,
Simkus pries§ Lietuva (Nr. 41788/11), 2017-06-13,
AleksandraviCius ir Kiti prie§ Lietuvg (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13,

71139/13), 2017-07-04,

Sidlauskas prie§ Lietuva (Nr. 51755/10), 2017-07-11,

Vitanis ir Sukys prie$ Lietuva (Nr. 51043/13 ir 54553/13), 2017-09-26,
Grigolovi¢ prie§ Lietuva (Nr. 54882/10), 2017-10-10,
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T.K. pries Lietuva (Nr. 14000/12), 2018-06-12,

D.R. pries§ Lietuva (Nr. 691/15), 2018-06-26,

S¢ensnovitius prie§ Lietuva (Nr. 62663/13), 2018-07-10

Laniauskas ir Januska prie§ Lietuvg (Nr. 74111/13, 53460/15), 2018-09-25,
Oskirko prie§ Lietuva (Nr. 14411/16), 2018-09-25,

KoZemiakina prie§ Lietuva (Nr.231/15), 2018-10-02,

Daineliené prie§ Lietuva, (Nr. 23532/14), 2018-10-16,

Tamasauskas ir Radzevicius prie§ Lietuva (Nr. 8797/16), 29486/17, 2018-10-16,
Kazlauskas ir Nanartonis prie§ Lietuvg (Nr. 234/15, 22357/15), 2018-12-04,
Michno prie§ Lietuva (Nr. 29826/15), 2018-12-04,

ML.A. ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 59793/17), 2018-12-11,

KryZevicius pries Lietuva (Nr. 67816/14), 2018-12-11,

Geglis prie§ Lietuva (Nr. 52815/15), 2018-12-18,

Visniakovas prie§ Lietuvg (Nr. 25988/16), 2018-12-18,

137.Truchanovi¢ ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 28380/10), 2018-12-

138.
139.
140.

18,

Vasilevska ir Bartosevic pries§ Lietuva (Nr. 38206/11, 18054/12), 2018-12-18,
Bykova ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 66042/10), 2018-12-18,
Veromej prie§ Lietuvg (Nr. 15121/11), 2019-03-19,
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141. Velec¢ka ir Kiti pries Lietuva, Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16, 2019-03-26,

142. UAB Baltic Master prie§ Lietuva, Nr. 55092/16, 2019-04-16,
143. Miliukas prie§ Lietuva, Nr. 10992/14, 2019-04-16,

144. Urbonavicius pries§ Lietuva, Nr. 549/17, 2019-05-21,

145. Sirvinskas pries Lietuva, Nr. 21243/17, 2019-07-23,

146. Tuméniené pries§ Lietuva (Nr. 10544/17) 2019-10-01,

147. Zemaitis prie§ Lietuva (Nr. 74305/17), 2019-10-15,

148. Znakovas prie$ Lietuva (Nr. 32715/17), 2019-11-19,

149. Steponavicius prie§ Lietuva (Nr. 6982/18), 2019-12-17,

150. Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva (Nr. 41288/15), 2020-01-14,
151. Rinau prie§ Lietuva (Nr. 10926/09), 2020-01-14,

152. Truchanovi¢ ir Kkiti prie§ Lietuvg (Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 28380/10), 2020-02-

04J sprendimas d¢l teisingo atlyginimo,
153. Cernius irv Rinkevi¢ius prie§ Lietuvg (Nr. 73579/17, 14620/18), 2020-02-18,
154. Anzelika Simaitiené prie§ Lietuva (Nr. 36093/13), 2020-04-21,

155. Vasilevska ir BartoSevi¢ prie§ Lietuva (Nr. 38206/11, 18054/12), 2020-05-12, sprendimas

del teisingo atlyginimo,
156. Leoniené prie§ Lietuva (Nr. 61264/17), 2020-11-10,
157. Kaminskiené prie§ Lietuva (Nr. 48314/18), 2021-01-12,
158. PuiSys pries Lietuva (Nr. 58166/18), 2021-01-19.

Jécius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 34578/97), 2000-07-31

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir
saugumg) 3 ir 4 dalis dél suémimo ir prevencinio sulaikymo neteisétumo, suémimo trukmeés
ir netur¢jimo galimybés skystis teismui dé¢l suémimo neteisétumo.

Sioje byloje buvo nagrinétas Jédiaus prevencinio sulaikymo teisétumas pagal
Konvencijos 5 straipsnj, taip pat jo nepristatymas teiséjui ir nesuteikimas jam teisés kreiptis j
teisma dél suémimo teisétumo patikrinimo. Europos Zmogaus Teisiy Komisija pabrézé, kad
pareiSkéjo prevencinis sulaikymas néra teisétas pagal Konvencijos 5 straipsnyje numatytos
kiekvieno asmens teis¢ ] laisve ir saugumga ir nepatenka | Siame straipsnyje numatytas
1Simtis, kurioms esant leidziama apriboti asmens laisve. Teismas pritaré Komisijos
nuomonei pabrézdamas, kad asmuo, suimamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, t. y.,
yra suimamas tikslu pristatyti j;j kompetentingam teismo pareigiinui jtariant jj padarius
konkrety nusikaltimg (Lawless pries Airijg, 1961 m. liepos 1 d. sprendimas; Ciulla pries
Italijg, 1989 m. vasario 22 d. sprendimas). Teismas taip pat pabrézé, kad Sioje byloje
nagrin¢jamas prevencinis sulaikymas negali rasti jokio pateisinimo pagal Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj

Europos Zmogaus Teisiy Komisija, nagrinédama pareiskéjo skunda dél jo
nepristatymo teiséjui pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj numatytg reikalavima, sutiko su
Vyriausybés argumentais ir pritaré jos teiginiams, kad Lietuvai nebuvo pareigos pristatyti
pareiskeja teis€jui, kadangi Lietuva Konvencijos ratifikavimo metu padaré¢ iSlyga ir pabréze,
kad 1 metus po Konvencijos ijsigaliojimo Lietuvai sulaikymg galés sankcionuoti ir
prokuroras. Teismas pabrézeé, kad Lietuvos Respublikos padaryta iSlyga atitiko iSlygoms
keliamus reikalavimus. Todél Teismo nuomone, pareiskéjo nepristatymo teiséjui klausimas
gali biiti nagriné¢jamas tik nuo 1996 m. birzelio 21 d., kai baigé galioti Lietuvos padaryta
iSlyga 5 straipsnyje. Taciau ir Siuo atveju Teismas nenustaté Konvencijos 5 straipsnio
3 dalies pazeidimo, kadangi Lietuva, baigus galioti iSlygai, nebuvo jpareigota pristatyti
asmenj skubiai atitinkamam pareigiinui pagal minéta dalj, kadangi “skubumo” (angl.
promptness) salyga jau buvo pasibaigusi (suémimas tesési ilgiau nei tris ménesius).




Teismas taip pat sprendé klausimg dél suémimo, Kuris tesési nuo 1996 m. kovo 14 d.
iki 1997 m. birzelio 9 d. (14 ménesiy ir 26 dienas) ilgumo (terminy). Teismas vél pasirémé
savo praktikoje suformuotu principu, kad egzistuojantys vieSieji interesai turi aiskiai rodyti
tokio suémimo tgsimo biitinuma, kai teisminiy institucijy argumentai yra “pakankami” ir
“svarbiis” asmens laisvés suvarzymo pratgsimui (Punzelt pries Cekijos Respublikg,
Nr. 31315/96, 2000 m. balandzio 25 d. sprendimas). Teismas nustaté, kad byloje esantys
jrodymai nebuvo “pakankami” ir “svarbiis” pateisinti tolesnj asmens sulaikymg ir tuo
pagrindu buvo konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas dél nepagristy
sulaikymo terminy.

Teismas taip pat konstatavo ir Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidima dél to, kad
pareiSkéjui buvo atimta teis¢ ginCyti jo sulaikymo pratgsimg, kreipiantis j teisma dél
sulaikymo teisétumo patikrinimo.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteise 60 000 neturtinei zalai atlyginti ir
40 000 lity bylinéjimosi i§laidoms padengfti.

Grauslys prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 36743/97), 2000-10-10

Teismas konstatavo, kad Lietuva pezeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir
sauguma) 1 ir 4 dalis bei 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjima) 1 dalj dél suémimo
neteis€tumo, pareiSkéjui nebuvo uztikrinta galimybé skystis teismui dél suémimo
neteisétumo ir baudziamosios bylos nagringjimo trukmés.

1999 m. vasario 14 d. Teismas paskelbé priimtinais pareiskéjo skundus dél sulaikymo
teiseétumo pazeidimo ir dél to, kad pareiSkéjas netur¢jo galimybiy uzginyti jo sulaikyma,
taip pat dél to, kad apribojus laisve, jis nebuvo skubiai pristatytas teis¢jui.

Spresdamas dél bylos esmés, Teismas nurodé, kad pareiskéjo suémimas nuo 1996 m.
spalio 9 d. iki gruodZio 5 d. nebuvo sankcionuotas teiséjo, taip pat nebuvo jokio kito teiséto
suémimo pagrindo. Todél Teismas nustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Analizuodamas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytg teis¢ kreiptis j teismg dél
sulaikymo ar suémimo teisétumo patikrinimo paZeidimo, Teismas pabréz¢, kad Si dalis
neuztikrina teisés skysti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratgsiamas suémimas, bet
teisminio organo jsikiSimas bent vienoje instancijoje turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies
garantijas — t.y., visapusiS$kai iSanalizuoti visas aplinkybes ir sulaikytojo asmens
nusiskundimus, kad priimty aiSkiai pagrista sprendima dé¢l tolesnio asmens laisvés ribojimo
ar jo paleidimo. Teismo nuomone, nacionaliniai teismai nekreipé reikalaujamo pakankamo
démesio ] pareiSkéjo nusiskundimus dél jo sulaikymo neteisétumo, atsisaké nagrinéti
pareiskejo teiginius, kad paZeista vidaus teis¢ ir Konvencija, taip pat nenurodé pareiskéjo
paleidimo priezas¢iy. Tod¢l, pasak Teismo, pareiS$kéjo suémimo teisétumo klausimas buvo
atviras, nes tai nebuvo tinkama teisminé reakcija pagal 5 straipsnio 4 dalj. Teismas
konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidima.

Sioje byloje buvo konstatuotas ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j
teismg per “ymanomai trumpiausig laikg” pazeidimas. Teismas kiekvienu atveju labai
kruops¢€iai tikrina visas bylos aplinkybes ir tokiu budu sprendZia klausimg dél suémimo
termino teisétumo pagal 5 straipsnio 3 dalj bei pagal 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j
teismg “per jmanomai trumpiausig laikg”. Sprendziant suémimo teisétumo ir teisés ] teisminj
nagrinéjimg per priimting laikg klausimg, atsizvelgiama ] tokias aplinkybes: padaryto
nusikaltimo sudétingumg ir apimtj, bylos tyrimo eigg atitinkamose institucijose; paties
suimtojo asmens elgesj procese, jvertinant jo pabégimo aplinkybes, taip pat aplinkybes, kiek
tas asmuo gali jtakoti procesg ir kitus asmenis, kiek §io asmens paleidimas kelia grésme
vieSajai tvarkai ir t.t. Teismas nustate, kad procesas truko per ilgai ir tuo buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis



Idomu Sioje byloje yra ir tai, kad buvo atsizvelgta j Lietuvos Respublikos padaryta
iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig vienerius metus po Konvencijos
jsigaliojimo Lietuvos atzvilgiu (iki 1996 m. birzelio 21 d.) suémimg gal¢jo Lietuvoje
sankcionuoti ir prokuroras.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 40 000 lity neturtinei zalai atlyginti bei
20 000 lity bylingjimosi iSlaidoms padengti.

GrauZinis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37975/97), 2000-10-10

Teismas konstatvo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé ] laisve ir
sauguma) 4 dalj, nes pareiSkéjui nebuvo uztikrinta galimybés skystis teismui dél suémimo
neteisétumo.

1999 m. kovo 2d. Teismo paskelbé priimtinais skundus dél kardomojo kalinimo
pratgsimo procediiros bei dél to, kad, pratesiant kardomajj kalinima pareiskéjui, jis nebuvo
pristatytas teiséjui (Konvencijos 5 straipsnio 3 ir 4 dalys). Peticijos dalis dél Konvencijos
6 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimy buvo paskelbta nepriimtina, nes pareiskéjas neapskundé
1998 m. vasario 24 d. Klaipédos miesto apylinkés nuosprendzio, kad biity itaisyti nurodomi
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimai. Siuo atveju pareidkéjas nei$naudojo jmanomy
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio
1 dalis, todél si peticijos dalis atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj. Pareiskéjas
skundési taip pat ir dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo; t.y. neteisétu
sulaikymu, tac¢iau Teismo nuomone, $is skundas apsiribojo tik tvirtinimu, kad teismai,
atmesdami pareiSskéjo skundg dél nutarties paskirti suémima ir dél po to sekusio kardomojo
kalinimo (suémimo) terminy pratgsimo, pakartotinai nepristaté jo teis¢jui ir todél pazeide
Baudziamojo proceso kodekso 104(1) straipsnj.

Spresdamas dél bylos esmés, Teismas nurodé, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis
neuztikrina teisés skysti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratgsiamas suémimas, kadangi
Siuo atveju kalbama apie teis¢ kreiptis ] teisma, o ne apskysti. Taciau jei vidaus teisé numato
sprendimo apskundimo galimybg, apeliaciné instancija turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies
reikalavimus. Nors pareiSkejas turéjo galimybe pagal vidaus teis¢ skysti sprendima dél jo
sulaikymo, Siam apskundimui turéty biti taikomi 5 straipsnio 4 dalies reikalavimai, jskaitant
jo paties teis¢ dalyvauti teisminiuose posé€dziuose tam, kad jis galéty suteikti advokatui
pakankama informacija ir nurodymus. Teismas akcentavo, kad pareiskéjo kreipimaisi |
teismg neuZztikrino jam veiksmingos suémimo teisétumo kontrolés, kaip to reikalauja
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis. Teismas konstatavo tik Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje
numatyty reikalavimy pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 5 000 lity neturtinei zalai atlyginti ir
3 000 lity bylinéjimosi islaidoms padengti.

Daktaras pries Lietuva (peticijos Nr. 42095/98), 2000-10-10

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga
bylos nagrinéjimg) 1 dalis dé¢l bylg nagrinéjusio teismo SaliSkumo.

H. Daktaras peticija pateiké Europos Zmogaus Teisiy Komisijai 1998 m. geguzés 11 d.
Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 4 dalimis, skundési dél jo
prevencinio sulaikymo ir kardomojo kalinimo (suémimo), dél to, kad jam nebuvo uztikrinta
teisé skystis bei teisingas procesas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad buvo pazeistos
jo teisés gintis, remiantis 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies (b) ir (c) punktais kad Lietuvos
AukSciausiasis Teismas, nagrin€jes jo baudziamajg byla kasacine tvarka, nebuvo besaliSkas
teismas 6 straipsnio 1 dalies prasme ir kad prokuroras pazeidé nekaltumo prezumpcija,
jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, priimtame parengtinio tyrimo stadijoje, bei dél



to, kad teis¢ jo atzvilgiu buvo taikoma retrospektyviai, tuo pazeidziant Konvencijos
7 straipsnio 1 dalj.

2000 m. sausio 11 d. nutarimu Teismo kolegija paskelbé peticija i§ dalies priimtina
(dalyje dél tariamo teismo SaliSkumo (6 straipsnio 1 dalis) ir nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo (6 straipsnio 2 dalis) ir nusprendé surengti vie$a posédj dél Sios bylos esmés.

Nagringjant bylg Teismas pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
nesaliskumo reikalavimas turi du aspektus: subjektyvyji ir objektyvyji. Dél subjektyviyjy
kriterijy Teismas nurodé, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kurie galéty sukelti abejoniy
dél Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo teis¢jy tendencingumo. Vertindamas
objektyviuosius kriterijus, Teismas pazyméjo, kad abejonés dél Auksc¢iausiojo Teismo
nesaliskumo gali buti laikomos objektyviai pagristomis, todé¢l konstatavo Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg Sioje byloje. Vertindamas objektyviuosius kriterijus, Teismas
pazyméjo, kad demokratin¢je visuomené¢je ypa¢ svarbu yra Zmoniy, pirmiausia ginco Saliy
pasitikéjimas teismai.

PareiSkéjo skundas dél Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatyto nekaltumo
prezumpcijos principo jo atzvilgiu pazeidimo buvo atmestas, kadangi pareigiiny pastabos
buvo iSsakytos tinkamu biidu, siekiant informuoti visuomeng¢ apie bylos tyrimo eiga.

Pareiskéjui H. Daktarui $ioje byloje nebuvo priteista piniginé kompensacija, nes
Teismas pabrézé, kad 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo nustatymas pats savaime yra
pakankamas teisingas atlyginimas. Vyriausybé buvo jpareigota sumokéti tik 10 354,22 lity
bylingjimosi i§laidoms padengti.

ValaSinas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 44558/98), 2001-07-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), nes pareiskéjo krata jkalinimo jstaigoje buvo atlickama moters akivaizdoje ir
8 straipsnj (teisé¢ j susiraSinéjimo slaptumo gerbimg) dél preiskéjo susirasinéjimo su
Strasbiro institucijomis cenziiros.

Peticija paskelbta priimtina 2000 m. kovo 14 d., dél salygy, kuriomis pateikéjas buvo
latkomas suimtas, ir d¢l nezmoniSko, Zmogaus orumag zeminancio elgesio su juo
(Konvencijos 3 straipsnio).

Strasbiiro teismo delegacija, sudaryta i§ teiséjy prof. akademiko Prano Kiirio (Lietuva)
ir Loukio Loucaideso (Kipras), buvo atvykusi i Lietuva nustatyti faktus vietoje (Siuo atveju
PravieniSkiy antrojoje sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje). Bausmiy vykdymo
rezimui taikomos taip pat ir Europos kal¢jimo taisykliy, patvirtinty 1987 m. vasario 12 d.
Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(87) 3, nuostatos bei JT Tipiniy minimaliy elgesio
su kaliniais taisykliy reikalavimai.

Teismas pabrézé, kad 3 straipsnis jtvirtina vieng esminiy demokratinés visuomenés
fundamentaliy vertybiy, kuri absoliu¢iai uzdraudzZia nezmoniska ar Zzeminantj elgesj,
nepriklausomai nuo aplinkybiy ir kaltininko elgesio (Labita pries Italijg, Nr. 26772/95,
2000 m. balandzio 6 d. sprendimas). Teismas formuoja pozicijg, kad asmuo, kurio laisvé yra
apribota, turi biiti latkomas sglygomis, kurios atitinka Zmogaus oruma, o bausmes atlikimo
metodai ir biidai negali sukelti jam daugiau skausmo, nei tai yra suderinama su praktiniais
jkalinimo reikalavimais. Teismas nurodé, kad bendrosios jkalinimo sglygos, kurios buvo
taikomos Pravieniskése, pareiskéjo atzvilgiu nesukélé elgesio, priesingo Konvencijos
3 straipsnio reikalavimams ir nesudaré to pazeminimo minimumo, Kkuris galéty sukelti
zeminancio elgesio draudimo pazeidimg Konvencijos 3 straipsnio prasme. Todél 3 straipsnio
paZzeidimas dél bendryjy jkalinimo salygy PravieniSskiy kolonijoje pareiskéjo ValaSino
atzvilgiu buvo atmestas. Taciau Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas buvo konstatuotas dél
Valasino 1998 m. geguzés 7 d. atliktos kratos, kai pateikéjui buvo liepta nuogai nusirengti
moters kaléjimo pareigiinés akivaizdoje, taip pat dél kity veiksmy jo atzvilgiu (jam buvo



liepta tupéti, maistas, kuris jam buvo perduotas, buvo sargybos tikrinamas nemivint
pirstiniy).

Peticija buvo paskelbtas priimtinu ir pagal Konvencijos 8 straipsnj, nes jis skundési,
kad jo korespondencija buvo skaitoma ir tikrinama pareigiiny. Valstybés vidaus jstatymai
gali numatyti kaliniy korespondencijos cenziiravimo pagrindus, kuriems esant toks
cenzliravimas biity pateisinamas Konvencijos prasme (Siuo atveju galima remtis
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies nuostatomis). Teismas nustaté teisés j korespondencijos
slaptumg pazeidima Sioje byloje.

ValaSinas skundési ir jo teisés ] mokslg paZzeidimu pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 2 straipsnj. Taciau Teismas pabrézé, kad minétas straipsnis visy pirma apima
elementary iSsilavinima, taciau negali buti suprantamas kaip jtvirtinantis absoliucig asmens
teise 1 visy risiy iSsimokslinimg. Todél valstybé néra jpareigota sudaryti specialias
mokymosi sglygas kaliniams. Todél Siuo pagrindu Teismas nagrinéjama peticijos dalj
paskelbé nepriimtina ratione materiae pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj ir tai
konstatavo savo 2001 m. liepos 24 d. sprendime.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 6 000 lity neturtinei zalai atlyginti bei
1 693 lity bylingjimosi i§laidoms padengti.

SleZevitius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 55479/2000), 2001-11-13

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé¢ j teisinga
bylos nagrinéjima) 1 dalj dél baudziamosios bylos tyrimo trukmes.

Peticija buvo grindziama skundais dél nepagrijstai ilgos baudziamosios bylos tyrimo
trukmés, kuri, pareiskéjo nuomone, pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamag
teise | teisingg teismg per jmanomai trumpiausig laikg. Teismas nustaté Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg ir atsizvelges j tai, pareiskéjui priteisé 30 000 lity neturtinei
zalai atlyginti bei 70 000 lity teismo i§laidoms padengti.

Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar laiko tarpas nuo 1996 m. sausio 24 d.
(Teismo pozicija) iki 2000 m. balandzio 18 d. atitinka “protingo” laiko terming (‘“reasonable
time” — angl.), numatytg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig bet kuris asmuo,
sprendziant jam pareikSto baudziamojo kaltinimo klausima, turi teis¢ j teisma per jmanomai
trumpiausig laikg. Byla Siuo atveju tesési 4 metus, 2 ménesius ir 25 dienas. Teismas byloje
dar kartg pabrezé, kad “protingas proceso laikas” turi buiti vertinamas pagal konkrecios bylos
aplinkybes, atsizvelgiant | Teismo praktikoje iSvystytus kriterijus, ypa¢ analizuojant bylos
sudétingumo klausima bei pareiskéjo ir byla tyrusiy pareigiiny elgesj (Zr. bylos Grauslys
pries Lietuvg teising analize¢). Nors Teismas pripazino, kad byla yra sudétinga ir
kompleksiska, taciau jis pabréze, kad byla tiriantys pareigiinai neparodé nei pakankamo
grieztumo, nei stropumo. Lietuvos teismai atsisaké nagrinéti bylg tris kartus 1997, 1998 ir
1999 metais, nurodydami, kad pateikiami kaltinimai néra aiskis. | bylos procesa buvo
jtrauktas taip pat ir Konstitucinis teismas. Taciau aiSkiis ir konkretiis kaltinimai niekad
nebuvo suformuluoti, o teisminis bylos nagrin¢jimas nejvyko. Teismas taip pat nustateé, kad
pareisk¢jas néra kaltas deél minéty delsimy, jo veiksmuose negalima jziiréti jokio
nepateisinamo elgesio, todél Teismo nuomone, bylos tyrimo procesas buvo per ilgas ir
neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyto “protingo laiko” principo.

Puzinas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 44800/98), 2002-03-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 (teis¢ ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg) straipsnj dél nuteistojo susirasinéjimo cenzuros.

Peticija paskelbta i dalies priimtina 2000 m. kovo 14 d. dél Konvencijos 8 straipsnyje
garantuojamo korespondencijos slaptumo principo pazeidimo. Pareiskéjas teige esas ir kity



Konvencijos straipsniy (3, 7, 8 ir 12) auka, taCiau Teismas $ig peticijos dalj paskelbé
nepriimtina dél jos aiskaus nepagrjstumo (Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pagrindu).

Teismas nustaté, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg
korespondencijos slaptumo principg. Atsizvelges | tai, pareiskéjui priteise 300 eury
neturtinei zalai atlyginti.

Pazeidimas buvo nustatytas dé¢l to, kad kaléjimo administracija atplésé Siam asmeniui
siystus laiskus, gautus i§ Baltijos jiiros valstybiy tarybos demokratiniy institucijy ir Zmogaus
teisiy komisaro (1998 m. spalio 16 d.), Europos Zmogaus Teisiy Komisijos kanceliarijos
(1998 m. spalio 21 d.), taip pat pareiskéjo zmonos jam siystus laiSkus. Pazymeétina tai, kad
Seimo Kkontrolierius, tyrgs pareiskéjo skunda, nustaté, kad laiskas, gautas i$ Baltijos juros
valstybiy tarybos buvo atpléstas, taCiau kontrolieriaus nuomone, vis délto, tam tikrais
atvejais valstybé turi teis¢ cenziiruoti kaliniy susiraSinéjimg. Taciau Teismas nepaseké
Seimo kontrolieriaus pozicija ir konstatavo, kad jsikiSimas j korespondencijos slaptumo
principg gali buti pateisinamas tik Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytais pagrindais,
kai jsikiSimas yra ‘“numatytas jstatyme”, atitinka siekiamg teiséta tikslg ir yra bitinas
demokratinéje visuomenéje tokio tikslo pasiekimui. Teismas pasirémé sprendimu byloje
Valasinas pries Lietuvg (Nr.44558/98). Teismo nuomone, kaliniy korespondencijos
cenzliravimas Lietuvoje turi teisinj pagrinda, t.y., tokig galimybe jtvirtina Pataisos darby
kodekso 41 straipsnis, aptariamas cenziiravimas gali buiti aiSkinamas kaip turintis ir teisétg
tikslg “uzkirsti kelig nusikaltimams ir pazeidimams”, taciau nebuvo pateikta jokiy jrodymy
Teismui, kad toks ijsikiSimas buvo “biitinas demokratinéje visuomeneje” Konvencijos
8 straipsnio 2 dalies pozitiriu $iuo konkre¢iu atveju. Todél, Teismo nuomone, Konvencijos
8 straipsnis dél teisés j pagarba korespondencijos slaptumui buvo pazeistas.

Stasaitis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 47679/99), 2002-03-21

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 5 straipsnio (teise ] laisve ir
saugumg) 1, 3 ir 4 dalis d¢l suémimo neteisétumo, suémimo trukmés ir del to, kad
pareiSkéjui neuztikrinta galimybe skystis teismui dél suémimo neteisétumo.

Pareiskéjas skundési Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy pazeidimais (suémimo
neteisétumas ir netur¢jimas galimybés kreiptis 1 teisma dél suémimo teisétumo patikrinimo).
Teismas sprendima Sioje byloje priémé 2002 m. kovo 21 d., nustatydamas Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies pazeidima (dél pareiskéjo suémimo 1996 m. rugséjo 21 d. — 1997 m.
sausio 3d., 1997 m. rugséjo 23 d. — 1998 m. spalio 15d. bei 1999 m. rugséjo 30d. —
2000 m. vasario 8 d. laikotarpiais), taip pat Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimg dél
pareiskéjo kardomojo kalinimo termino bei Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidima.

Dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo, Teismas pabrézé, kad pareiskéjo
laikymas suimtu be teismo sankcijos 1996 m. rugséjo mén. — 1997 m. sausio mén.
laikotarpiu pazeidzia Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Pasiremdamas byla Jécius pries
Lietuvg (Nr. 34578/97), Teismas pabrézé, kad analizuojant suémimo “teisétumo” klausima,
biitina nustatyti, ar toks suémimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslg, kad
niekam nebiity apribota laisveé savavaliSkai. Teismo nuomone, pareiskéjo suémimas 1996 m.
rugséjo meén. — 1997 m. sausio mén. laikotarpiu neturéjo teisinio pagrindo, todél buvo
neteisétas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pozitriu. Kitas asmens suémimo laikotarpis —
1997 m. rugséjo 23 d. — 1998 m. spalio 15d. vél iskélé ta patj — suémimo teisétumo
klausimg Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Teismo nuomone, suémimas S$iuo
laikotarpiu, nesant teis¢jo sankcijos, neatitinka “teisétumo” principo, jtvirtinto Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje, todél Stasai¢io suémimas S$iuo laikotarpiu taip pat pazeidzia
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Ta pati Teismo i§vada buvo padaryta ir dél asmens suémimo
1999 m. rugséjo 30d. — 2000 m. vasario 8 d. laikotarpiu, nes suémimo nesankcionavo



teismas, taip pat nebuvo kity pagrindy suémimui pateisinti. Todél suémimo Siuo laikotarpiu
atzvilgiu taip pat buvo konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Sioje byloje pareiskéjas skundési taip pat ir Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies, kuri
numato Kiekvieno suimto ar sulaikyto asmens teis¢ biiti skubiai pristatytam teiséjui bei teisg
] teismin] nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg. Nagrinédamas §j aspekta, Teismas
pabrézé, kad jis negali ratione temporis nagrinéti jvykiy, atsiradusiy iki Konvencijos
jsigaliojimo Lietuvai dienos, t.y., iki 1995 m. birzelio 20 d., kadangi pareiskéjas buvo
sulaikytas 1994 m. lapkri¢io 1d., o tai sudaro 7 ménesius ir 19 dieny iki Konvencijos
jsigaliojimo Lietuvai, tafiau Teismas atsizvelgs j §j faktg. Teismas pabrézé, kad bylos
procesas prie§ pareiskéja gali biiti laikomas sudétingu, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjui
inkriminuojami finansiniai nusikaltimai, be to, jam pateikta daug kaltinimy. Taciau vien Sios
aplinkybés negali pateisinti ilgo asmens kalinimo fakto, tuo labiau, kad buvo daug
procesiniy nesklandumy teismuose sprendziant kalinimo nuo 1996 m. rugs€¢jo mén.
klausima, taip pat nebuvo ir “realaus ir pakankamo” pagrindo, jrodan¢io asmens suémimo
teisétumg. Tod¢l Teismo nuomone, asmens suémimo laikas yra perdétai ilgas. Todél
nustatomas ir Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas.

Be to, Teismas Sioje byloje konstatavo ir Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidima
del asmens teisés kreiptis | teisma, kad Sis greitai priimty sprendimg dél jo sulaikymo ar
suémimo teisétumo, o neteiséto suémimo atveju — asmenj paleisty. Teismas pabréze, kad
sulaikyto ar suimto asmens teisé kreiptis j teismg dél tokio suémimo teisétumo patikrinimo
yra esminé sglyga sulaikymo “teisétumui” pagal Konvencijg nustatyti. Teismas turi nagrinéti
ne tik sulaikymo atitikimg vidaus teisés procesiniams reikalavimams, bet taip pat analizuoti
ir suémimo pagristumo bei teiséto tikslo aspektus. Kadangi pareiSkéjo skundai dél jo
sulaikymo bei praSymai jj paleisti buvo atmetami, vadinasi, Konvencijos 5 straipsnio
4 dalies pozitriu nebuvo tinkamo teisminio tokiy skundy vertinimo.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 21 700 eury neturtinei zalai atlyginti ir
8 700 eury bylinéjimosi i§laidoms padengti.

Butkevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 48297/99), 2002-03-26

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ ] laisve ir
saugumg) 4 dalj dél suémimo neteis¢tumo ir dél to, kad pareiskéjui neuztikrinta galimybé
skystis teismui dél suémimo neteis€tumo bei 6 straipsnio 2 dali (teis¢ i1 nekaltumo
prezumpcija) dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

PareiSkéjas savo skunda grindé suémimo neteisétumu ir netur¢jimu galimybés skystis
teismui dél suémimo teisétumo patikrinimo (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys), taip
nekaltumo prezumpcijos jo atzvilgiu pazeidimu (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis).

Dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo Sioje byloje Teismas vél
analizavo suémimo “teisétumo” ir “numatyta jstatyme” saglygas. Teismas pabrézé, kad
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis nukreipia j vidaus teise, kur valstybé turi pareiga nustatyti
atitinkamas materialines ir procesines taisykles bei garantuoti, kad asmens laisveé nebiity
savavaliSkai varzoma (Zr. bylg Stasaitis pries Lietuvg). Kadangi asmuo buvo suimtas be
teiséjo sankcijos, taip pat nebuvo kity “teiséty” asmens suémimo pagrindy, Teismas nustate
5 straipsnio 1 dalies pazeidimg (1997 m. lapkric¢io 30 d. — 1997 m. gruodzio 8 d. suémimo
bei 1997 m. gruodzio 31 d. — 1998 m. sausio 8 d. suémimo laikotarpiy atzvilgiu). Kaip ir
byloje Stasaitis pries Lietuvg, dél suimto asmens teisés kreiptis j teismg pagal Konvencijos
5 straipsnio 4 dalj buvo konstatuota tai, kad nurodytais asmens suémimo laikotarpiais
(1997 m. lapkri¢io 30 d. — 1997 m. gruodzio 8 d. bei 1997 m. gruodzio 31 d. — 1998 m.
sausio 8 d.) Lietuvos teismai nepateiké aiSkaus ir pagrjsto atsakymo j pareiskéjo skundus dél
jo suémimo teisétumo, todél pareiskéjui nebuvo suteikta Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje
numatyta garantija.
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Teismas taip pat analizavo tuometinio Seimo pirmininko pareiskimus apie pareiskéjo
kalte dar iki teismo nuosprendzio priémimo. Anot Teismo, tokie pareiSkimai skatino
visuomeng laikyti pareiskéjg kaltu ir galéty biiti aiSkinama kaip kiSimasis j kompetentingy
teismy besaliska veikla.

Tuometinio Generalinio prokuroro pareiskimai, kad “kaltés jrodymy yra pakankamai”
bei “nusikaltimas, kaip bandymas sukc¢iauti” Teisme buvo jvertinti kaip duodantys pagrindo
susirtpinti.

Nagringjant nekaltumo prezumpcijos principg, numatyta Konvencijos 6 straipsnio
2 dalyje, Teismas pabrézé, kad §j principg gali pazeisti ne tik teiséjas ar teismas, bet ir kiti
valdzios pareiginai (zr. byla Daktaras pries Lietuvq). Teismas dar karta pabrézé, kad bet
kokie valdzios atstovy pareiSkimai turi biiti vertinami atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes,
buvusias tokiy pareiskimy darymo metu. Teismo nuomone, abiejy pareiginy tikslas darant
atitinkamus vieSus pareiSkimus pareiskéjo atzvilgiu buvo informuoti visuomen¢ apie
inkriminuojamus jam nusikaltimus. Taciau Teismas mano, kad Seimo Pirmininko i$sakyta
vieSa pozicija dé¢l to, kad pareiskéjas yra “kySio paéméjas™ gali biiti aiSkinama, kad asmuo
ivykdé nusikaltima, kuriuo jis dar tik buvo kaltinamas. Todé¢l tokie iSankstiniai pareiSkimai
apie kalte be teismo sprendimo pazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
nekaltumo prezumpcijos principg.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteise 5 700 eury neturtinei zalai atlyginti bei
2900 eury bylin¢jimosi iSlaidoms padengti. PareiSkéjo praSyma atlyginti jam padaryta
turting zala (26 065.80 eury) Teismas atmeté, nes tam nebuvo pagrindo.

Birutis ir Kiti prie§ Lietuva (peticijos Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28

Teismas vienbalsiai konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j
teisingg bylos nagrin¢jima) 1 dalj bei 3 dalies (d) punkta dél nuteisimo remiantis jslaptinty
liudytojy parodymais.

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalimis, skundési dél
nuteisimo remiantis jslaptinty liudytojy parodymais bei teisés | teisinga teismg ir teisés
apklausti liudytojus pazeidimas.

Teismas Sioje byloje nurode, kad teismo posédziai yra viesi ir tai yra Konvencijos
taitkymo praktikoje iSvystyta taisykle, 1§ kurios tik tam tikrais atvejais yra leidZiamos
iSimtys. Taciau bet kokiu atveju minétos iSimtys neturi pazeisti kaltinamojo gynybos teisiy.
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas reikalauja, kad kaltinamajam bity sudarytos
salygos apklausti kaltinimo liudytojus ir uzduoti jiems klausimus. Sis Konvencijos aspektas
buvo analizuojamas Liidi pries Sveicarijg byloje, kurioje sprendimas buvo priimtas 1992 m.
birzelio 15d. Sioje Liidi pries Sveicarijg byloje Teismas patvirtino savo praktikoje
suformuotus principus d¢l slapty agenty ar agitatoriy naudojimo ir pabréze, kad jrodymai
kaltinamajam bet kokiu atveju turi buti pateikti vieSo teisminio nagrinéjimo metu, siekiant
sukelti tarp 3aliy rungtyniskus gin¢us. Sioje byloje, kaip ir aptariamoje lictuviskoje byloje,
buvo pastebéta, kad nors §is principas ir gali turéti i§imciy, Sios i§imtys jokiu biidu negali
pazeisti asmens gynybos teisiy. Byloje nei tardytojas, nei nuosprend] priém¢ teismai
neisklausé infiltruoto agento parodymy ir jy nesulygino su p. LUdi teiginiais. Nei pats
p. Liidi, nei jo advokatas netur¢jo galimybiy Sio agento apklausti. Todé¢l Teismas padaré
i8vada, kad gynybos teisés buvo tiek apribotos, kad asmuo negal¢jo pasinaudoti teisingu
procesu, todél ir buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas kartu su $io
straipsnio 1 dalimi.

Nagrinédamas bylg Birutis ir kiti prieS Lietuvg Teismas pasirémé ir kity savo byly
sprendimais (Kostowsky pries Nyderlandus, 1989 m.; Van Mechelen ir Kiti pries
Nyderlandus, 1997 m. ir kt.), kuriose buvo pabrézta, kad naudojant jslaptintus liudytojus,
nepaisant procesiniy sunkumy, kaltinamajam neturi biiti uzkirstas kelias patikrinti jslaptinto
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liudytojo patikimumo, o asmuo negali buti apkaltintas vien remiantis jslaptinty liudytojy
parodymais. Byloje buvo nustatyta, kad nei kaltinamiesiems, nei jy advokatams nebuvo
sudarytos sglygos uzduoti klausimus jslaptintiems liudytojams. Be to, Lietuvos teismai
nenagrin¢jo ir klausimo, kokiu budu ir aplinkybémis buvo gauti jslaptinty liudytojy
parodymai. Sie parodymai i§ esmés buvo tik perskaityti vie$ai teismo saléje ir jais buvo
remiamasi nuteisiant pirmajj ir antrajj pareiSkéja. Tokie veiksmai néra suderinami su
kaltinamyjy gynybos teisémis bei jy teise ] teisingg bylos nagrinéjimg teisme, kaip tai
numato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bei Sio straipsnio 3 dalies d punktas.

Sioje byloje nebuvo priteista jokiy sumy, nes pareiskéjai nepateiké finansiniy
reikalavimy.

Jasitiniené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 41510/98), 2003-03-06

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisinga
bylos nagrinéjimg) 1 dalj bei Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) dél teismo
sprendimo dél nuosavybés teisiy atstatymo nejvykdymo.

Peticija paskelbta priimtina 2000 m. spalio 24 d. Pareiskéja skundési dél nuosavybés
teisiy apsaugos pazeidimy ir dél teismo sprendimo dél nuosavybés teisiy atklirimo
nejvykdymo.

Priimdamas sprendimg, Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatytos
teisés | teismg pazeidimg tuo pagrindu, kad vidaus teiséje buvo nejvykdytas 1996 m.
balandzio 3 d. Klaipédos apygardos teismo sprendimas atstatyti nuosavybés teises. Teismo
sprendimo nejvykdymo pagrindu buvo nustatytas ir Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio, kuris gina teis¢ ] nuosavybg, pazeidimas.

S. Jasitiniené pareiS$kimg Teismui pateiké 1998 m. balandzio 20 d. ir savo skunda
grindé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio kartu su Konvencijos 14 straipsnio
pazeidimais bei Konvencijos 6 ir 13 straipsniy pazeidimais. Konkreciai pareiskéja skundési
dél zemés sklypo nacionalizavimo ir dél jos mirusiai motinai nuosavybés teise priklausiusio
namo nugriovimo, atlikto sovietiniy valdZios institucijy 1960 m. (Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis). Pareiskéja taip pat teigé, kad jai nebuvo grazinta jos velionés
motinos Zemé ir kad iki Siol nebuvo jvykdytas Klaipédos apygardos teismo 1996 m.
balandZzio 3 d. sprendimas ir kad ji neturéjo veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy
savo nuosavybés teiséms atkurti (Konvencijos 6 ir 13 straipsniai). Be to, pareiSkéja tvirtino,
kad valstybe ja diskriminavo, nevykdydama nuosavybés teisiy | Zemg atktirimo jos atzvilgiu
tik todél, kad jos motinai priklausiusi zemé yra vertingoje vietoje kurorto centre (Pirmojo
protokolo 1 straipsnis kartu su Konvencijos 14 straipsniu).

Nagrinédamas pareiskéjos skundg dél sklypo nacionalizavimo ir dél jos velionei
motinai priklausiusio namo nugriovimo, Teismas paaiSkino, kad jis nekompetentingas
nagrinéti jvykius, jvykusius iki 1995 m. birzelio 20 d., t.y., iki Konvencijos jsigaliojimo
Lietuvos atzvilgiu, ir iki 1996 m. geguzés 24 d., batent pirmojo protokolo jsigaliojimo
Lietuvos atzvilgiu datos. Teismas dar kartg pabrézeé, kad Konvencija nejtvirtina nusavintos
nuosavybés restitucijos (atstatymo) garantijy, o gina tik “realiai” egzistuojancig nuosavybe.
Teismas taip pat pazymejo, kad Soviety valdzios nusavintos nuosavybés atstatymo
klausimai nepatenka j Konvencijos taikymo sferg ratione temporis pozitriu. ,,Nuosavybé®
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme gali buti tik bet koks realus turtas,
iskaitant ir reikalavimus, kuriais remdamasis pareiSkéjas gali teigti, turi bent ,teiséty
lukesciy“, kurie bus jgyvendinti.

Teismo nuomone, i§ 1996 m. balandzio 3 d. Klaipédos apygardos teismo sprendimo
seka, kad pareiskéja netur¢jo ,,teiséty likesCiy* atgauti jos motinai priklausiusj zemés sklypa
pagal galiojancius valstybés jstatymus, o vykdomosios institucijos buvo tik jpareigotos imtis
atitinkamy priemoniy suteikti pareiSkéjai kompensacija Zeme arba pinigais, kaip tai
numatyta vidaus jstatymuose. Teismas rémési savo jurisprudencijoje i§vystytu principu, kad
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valstybé pati pasirenka biidus atstatyti Konvencijos paZeistas teises. Sioje byloje pareiskéjos
skundas grazinti jai zemés sklypq toje pat vietoje, kurioje jis buvo iki nacionalizacijos,
natiira buvo pripazintas nepriimtinu, kaip nesuderinamas ratione materiae su Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj.

Teismas taip pat nerado pozymiy, kad atsizvelgiant j Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimg, pareiskéja buity buvusi diskriminuojama bet kuriuo Konvencijos 14 straipsnyje
nurodytu pagrindu, todél Pirmojo protokolo 1 straipsnis, imant atskirai, ar kartu su
Konvencijos 14 straipsniu, pazeidimas nebuvo nustatytas.

Nagrinédamas S. Jasitiniénés skunda dél to, kad jai nebuvo grazinta jos mirusios
motinos zemé, Teismas nustaté, kad 1996 m. balandzio 3 d. Klaipédos apygardos teismo
sprendimu, kuris niekada nebuvo panaikintas, vykdomosios institucijos buvo jpareigotos
suteikti pareiSkéjai kompensacijg pinigais ar nattira, todél bent nuo 1999 m. birzelio 2 d. Sio
sprendimo nejvykdymas priskirtinas tik vykdomosioms institucijoms. IS to iSplaukia, kad
teismo sprendimo nejvykdymas pareiskéjos naudai trukdé jai naudotis savo nuosavybe
Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmojo sakinio prasme.

Todél Siuo atzvilgiu nustatytas Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas.

Analizuodamas pareiSkéjos skundg dél teismo sprendimo nejvykdymo, Teismas
priminé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jtvirtinta teisé kreiptis j teismg dél civilinio
pobiuidzio teisiy ir pareigy nustatymo apima ir pareigg vykdyti teismo priimtus sprendimus.
Teis¢ | teismg bity iliuziné, jei valstybés vidaus teis¢ neuztikrinty teismy sprendimy
vykdymo, tod¢l bet kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra “teisé€s i teismg” pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies sudétiné dalis. Teismo sprendimo nejvykdymo pagrindu
Sioje byloje ir buvo nustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, kuris gina teis¢ j
nuosavybe, pazeidimas.

Teismas nurod¢, kad néra biitina nagrinéti S. Jasiinienés skundo pagal Konvencijos
13 straipsnj, kadangi 6 straipsnis yra lex specialis $ios pareiskimo dalies atzvilgiu.

Atsizvelges 1 tai, Teismas priteisé pareiSkéjai 9 000 eury turtinei ir neturtinei zalai
atlyginti bei 3 365 eurus teisinéms iSlaidoms padengti. Pazymétina tai, kad pareiskéja praseé
Teismo priteisti Zymiai didesnes pinigines sumas: pareiSkéja prasé priteisti 100 000 lity uz
atsisakymg grazinti jai zemés sklypa; ir 126 408 litus uz negautas pajamas, susijusias su
sklypo negrazinimu. PareiSkéja taip pat prasé priteisti 100 000 lity neturtinei zalai atlyginti.

Meilus prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 53161/99), 2003-11-06

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagrinéjimag) 1 dalyje jtvirtintg ,,jmanomai trumpiausio laiko reikalavima”.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad baudziamasis
procesas jo atzvilgiu buvo pernelyg ilgas. Teismas paskelbé $ig peticijos dalj priimtina.

Kitas peticijos dalis — dél pareiskéjo perkélimo i§ ligoninés j kaléjima 1998 m. spalio
16 d., kuris tariamai prilygo elgesiui, uzdraustam Konvencijos 3 straipsniu, bei dél
kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1998 m. spalio 16 d. iki 1999 m. spalio 1 d. neatitikimo
Konvencijos 5 straipsniui Teismas pripazino nepriimtinomis.

Teismas, priimdamas sprendima $ioje byloje, nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto ,,jmanomai trumpiausio laiko reikalavimo” tiriant ir nagrin¢jant baudZiamaja byla
pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteiseé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
5 000 eury bylinéjimosi kaStams ir i§laidoms padengti.

Girdauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 70661/01), 2003-12-11
Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 Straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg) 1 dalyje jtvirtintg teise j teisma per jmanomai trumpiausiq laikq
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reikalavimg. PareiSkéjas skundési ir dél teisés | teisingg teismg Konvencijos 6 straipsnio
prasme pazeidimo, taciau Teismas $ig pareiSkimo dalj paskelbé nepriimtina.

Pazymétina, kad Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, vienu
metu iSsprendé bylos priimtinumo ir pagristumo klausima bei pasisaké dél pareiskimo, kurj
V. Girdauskas pateiké 2001 m. balandzio 23 d., esmés.

Vertindamas baudZiamosios bylos tyrimo ir teisminio nagrin¢jimo trukme¢ Teismas
nurodé, kad baudziamasis procesas pareiskéjo atzvilgiu, trunkantis daugiau kaip 8 metus ir
5 ménesius, yra nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijomis.

Teismas priteisé¢ pareiSkéjui 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 4 000 eury
bylingjimosi islaidoms ir kastams padengti.

Sidabras ir DZiautas prie§ Lietuva (peticijy Nr. 55480/00 ir Nr. 59330/00), 2004-
07-27

Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) dél
jsidarbinimo privac¢iame sektoriuje jstatyminio apribojimo buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams.

2003 m. spalio 21 d. Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo bylose Sidabras prie$
Lietuvg (Nr. 55480/00) ir DzZiautas prie§ Lietuvg (Nr.59330/00), kurios anks¢iau buvo
sujungtos | vieng byla.

Teismas paskelbé minétus skundus i§ dalies priimtinais dalyse dél Konvencijos
8 straipsnio (teis¢ j pagarbg asmens priva¢iam gyvenimui) ir 10 straipsnio (saviraiskos
laisvé), imant kartu ir atskirai su 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas).

Teismas pritaré Lietuvos Respublikos Vyriausybés pozicijai, kad pareiSkéjy pateikti
skundai dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies atskiry reikalavimy bei 7 straipsnio galimo
pazeidimo yra ratione materiae nesuderinami su Konvencijos nuostatomis, nes pareiskéjy,
buvusiy KGB darbuotojy, atleidimas 1§ valstybés tarnybos, nepatenka nei j Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j teisma dél civiliniy teisiy ir pareigy nustatymo*, nei j
,baudziamyjy kaltinimy“ taikymo sfera, todél atmeté pareiSkéjy skundus dél 6 straipsnio
1 dalies pazeidimy.

Teismas taip pat atmeté pareiskéjy skundus dél Konvencijos 7 straipsnio kaip ratione
materiae nesuderinamus su Konvencijos nuostatomis. Pareiskéjai skundési, kad jy, kaip
buvusiy KGB agenty, atleidimas i§ darbo bei neleidimas 10 mety dirbti valstybés tarnyboje
bei strategiSkai svarbiuose privataus sektoriaus objektuose gali biiti vertinamas kaip
kriminaliné bausmé, paskirta uz ,,nusikaltimg* Konvencijos 7 straipsnio prasme. Teismas,
remdamasis aukSciau nurodyta iSvada, konstatavo, kad pareiskejy atleidimo i§ darbo
procesas nesusijes su Konvencijos 7 straipsniu.

Teismas paskelbé¢ priimtinais tik pareiskéjy skundus deél Konvencijos 8 ir
10 straipsniy, imant kartu ir atskirai su 14 straipsniu. Remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu
pareiskejai skundési dél draudimo jsidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse, o kartu su
Konvencijos 14 straipsniu skundé diskriminacinj draudimg jsidarbinti pagal jgyta
iSsilavinimg tiek vieSame, tiek ir privaciame sektoriuose dél buvusios tarnybos KGB.
Remdamiesi Konvencijos 10 ir 14 straipsniais, pareiskéjai skundé atleidimo i§ darbo
pagrindima vien tik buvusios tarnybos KGB faktu, neatsizvelgiant ] jy vaidmenj
organizacijoje bei indé¢lj j Lietuvos visuomeng.

2004 m. liepos 27 d. Teismas priémé sprendimg byloje, kuriame nustaté diskriminacijg
uzdraudzian¢io Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu numatytos teisés j privataus
gyvenimo gerbimg pazeidima.

Pazymeétina, kad Teismas aiSkiai pasaké, kad Lietuva, priimdama tokj [statyma, sieke
teiséty valstybes tiksly — t.y., apginti valstybés sauguma, viesaja tvarka, kity zmoniy teises ir
laisves ir pan. Teismas pasake, kad pats [statymas yra teisétas tieck Konvencijos, tiek
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tarptautinés teisés poziiiriu, tai buvo teiséta valstybés veikla, todél buvo nagrinéjamas tik
proporcingumo aspektas — t.y., kiek jvesti Jstatymu apribojimai buvo proporcingi valstybés
siekiamam teisétam tikslui.

Nagrinédamas skundus dél Konvencijos 8 straipsnio, imant jj kartu ar atskirai su
14 straipsniu, nurodé, kad $i pareiSkimy dalis néra susijusi nei su pareiSkéjy atleidimu i8
darbo, atitinkamai mokesciy inspektoriaus ir prokuroro pareigy, nei su negalé¢jimu jsidarbinti
vieSajame sektoriuje, taCiau yra iSimtinai susij¢ su galiojan¢iu draudimu jsidarbinti iki
2009 m. jvairiose privataus sektoriaus srityse.

Teismas visy pirma nagrinéjo su Konvencijos 14 straipsniu susijusius Klausimus ir
nustaté, jog su pareiskéjais buvo elgiamasi skirtingai negu su kitais asmenimis, nedirbusiais
KGB, nes pastariesiems nebuvo taikomi apribojimai, renkantis profesine veikla, o
isidarbinimo perspektyvy nesalygojo jy lojalumas valstybei.

Teismas dar kartg priminé, kad nors “privatus gyvenimas” Konvencijos 8 straipsnio
prasme yra aiSkinamas labai placiai, teisés jsidarbinti valstybés tarnyboje apribojimas negali
biti skundo pagal Konvencijg pagrindas. Taciau, atsizvelgdamas j §iuo metu dominuojancia
sampratg demokratinése valstybése, Teismas mano, jog draudimas priimti darbo pasitilyma
privaCiame sektoriuje jtakoja “privaty gyvenimg”’. Teismas savo sprendime pasiremia
Europos socialinés chartijos 1 straipsnio, numatancio teis¢ j darba, 2 punktu, kuris teigia,
kad siekdamos uztikrinti, kad bity veiksmingai jgyvendinta teisé j darbg, Salys jsipareigoja
veiksmingai ginti darbuotojo teis¢ savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti pragyvenimgq.
Nustatydamas Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, Teismas nurodo, kad draudimas uZsiimti
profesine veikla jvairiose privataus sektoriaus srityse iki 2009 m. pastebimai pazeidé
pareiskeéjy galimybe vystyti ir palaikyti santykius su iSoriniu pasauliu, o tai apsunkino
galimybe uzsidirbti pragyvenimui taip nei§vengiamai apribojant galimybe mégautis privaciu
gyvenimu.

Pazymétina, jog tiek nagrinédamas pareiSkimy priimtinumo klausimus, tiek
spresdamas del bylos esmes Teismas, kaip jau minéta, pripazino, kad Lietuvos Respublikos
priimtame 1999 m. [statyme nustatyti jsidarbinimo apribojimai buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams, sglygoje skirtingg elgesj su pastaraisiais, sieké teiséty tiksly uvztikrinti
valstybés sauguma, vie$aja tvarka, Salies ekonoming gerove bei kity asmeny teises ir laisves.
Taciau, Teismo nuomone, valstybés numatyti apribojimai jsidarbinti priva¢iame sektoriuje
dél lojalumo valstybei stokos negali biiti taip pat pateisinami Konvencijos prasme kaip ir
apribojimai jsidarbinti vieSajame sektoriuje, nepaisant privacios jmones reikSmingumo
valstybés ekonominiams, politiniams ar socialiniams interesams.

Nustatydamas Konvencijos 8 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidima, Teismas
nurodé, kad néra butina nagrinéti, ar buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, imant jj
atskirai. Be to, Teismas nusprendé, jog Konvencijos 10 straipsnis néra taikomas pareiskéjy
atzvilgiu, nes pareiskéjai buvo atleisti i§ darbo nesiremiant faktu, jog jie kaip buve KGB
kadriniai darbuotojai buvo atleisti 1§ darbo d¢l jy iSsakytos nuomonés. Todél Konvencijos
10 straipsnis nebuvo pazeistas nei imant atskirai, nei imant jj kartu su Konvencijos
14 straipsniu, kadangi pastarojo pazeidimas gali buti svarstomas tik tada, kai bylos faktai
patenka j kurios kitos Konvencijos numatytos teisés veikimo sfera.

PareiSkéjas J. Sidabras praseé Teismo priteisti 257 154 litus turtinei zalai ir 500 000 lity
neturtinei zalai atlyginti bei 40 000 lity teisinéms islaidoms ir kaStams padengti. Antrasis
pareiskéjas K. Dziautas reikalavo 201 508,54 lity turtinei, 75 000 lity neturtinei Zzalai
atlyginti ir 31 860 lity teisinéms i§laidoms ir kastams padengti.

Atsizvelges ] tai, Teismas abiem pareiskéjams priteisé po 7 000 eury zalai atlyginti bei
po 5000 eury teisinéms iSlaidoms ir kaStams padengti. Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad
pareiSkéjams buvo suteikta Teismo teisiné pagalba, Vyriausybé pareiskéjams turi sumoketi
atitinkamai 2 681,37 eurg ir 2 774,05 eurus teisinéms iSlaidoms ir kastams padengti.
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Jankauskas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 59304/00), 2005-02-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) dél suimtojo susirasingjimo su treiaisiais asmenimis
cenztravimo.

2003 m. gruodzio 16d. Teismas priemé nutarimg dél pareiSkimo priimtinumo.
Teismas paskelbé priimtina tik peticijos dalj dél pareiSkéjo susirasinéjimo su treCiaisiais
asmenimis cenziravimo Siauliy tardymo izoliatoriuje, tuo tarpu visi kiti pareiskéjo skundai -
dél bendryjy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, neva paZeidzian¢iy Konvencijos
3 straipsnj, dél kardomojo kalinimo nesuderinamumo su 5 straipsnio reikalavimais, dél
pernelyg ilgos jo baudziamosios bylos trukmés ir kt. - buvo atmesti kaip nepriimtini.

Teismo sprendime konstatuotas Konvencijos pazeidimas, kadangi bylai reikSmingu
metu galiojusi Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnio redakcija Konvencijos
8 straipsnio prasme neproporcingai ribojo asmens teis¢ j susirasingjimo slaptuma.

Atsizvelges i tai, Teismas pareiskéjui priteisé 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei
3000 eury teisinéms iSlaidoms ir kaStams padengti. Pareiskéjo reikalavimag priteisti jam
300 000 eury turtinei zalai atlyginti Teismas pripazino nepagristu.

Karalevicius pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 53254/99), 2005-04-07

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél netinkamy kardomojo kalinimo sglygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, 5
straipsnio (teisé ] laisve ir saugumg) 1 dalj dél kardomojo kalinimo neteisétumo beli
8 straipsnj (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél suimtojo susiraSinéjimo su
Strasbiiro institucijomis cenziiros jkalinimo jstaigoje.

Pareiskéjas V. Karalevicius kreipési | Teisma dar 1998 m. spalio 5 d., pateikdamas
peticija prie§ Lietuvos Respublika bei Rusijos Federacijg, taciau 2000 m. spalio 17 d.
daliniame nutarime dé¢l priimtinumo Teismas nusprendé atidéti pareiSkéjo skundy pries
Lietuva nagrinéjima, o peticijos dalj dél skundy prie§ Rusijos Federacija paskelbé
nepriimtina.

Teismas 2002 m. birzelio 6 d. paskelbé V. Karaleviciaus peticija prie$ Lietuva i§ dalies
priimtina. Priimtinomis pripaZintos peticijos dalys dél kalinimy salygy (3 straipsnis), dél
kardomojo kalinimo (suémimo) nepagristumo trimis konkreciais laikotarpiais (5 straipsnio
1dalis) ir dél pareiskéjo korespondencijos cenziravimo (8 straipsnis). Teismas atmeté
pareiskéjo skundus dél kardomojo kalinimo (suémimo)nepagrjstumo likusiais laikotarpiais,
del baudziamojo proceso trukmes, gynybos teisiy apribojimo, teismo SaliSkumo ir neteisingo
nuteisimo (6 ir 7 straipsniai) bei dél neteiséto judéjimo laisvés apribojimo (Konvencijos
ketvirtojo protokolo 2 straipsnis) kaip aiSkiai nepagrjstas. Pareiskimo dalj, susijusia su teisés
atstovauti treCigjj asmenj baudziamojoje byloje (6 straipsnis) Teismas tai pat pripazino
nepriimtina, nes tuo atveju pareiskéjas V. KaraleviCius negali biiti laikomas paZeidimo auka
Konvencijos 34 straipsnio prasme.

Spresdamas dél bylos esmés, Teismas sutiko su pareiSkéjo skundais, jog salygos
Siauliy tardymo izoliatoriuje, kuriame pareiskéjas buvo kalinamas nuo 1997 m. sausio 2 d.
iki 1999 m. rugséjo 22 d., buvo zeminan¢ios zmogaus orumg. V. Karalevi¢ius skundési
ankStomis gyvenimo sglygomis. Taip pat jis skundési kamerose esanciais atvirais tualetais,
ventiliacijos stoka, trumpu pasivaik$c¢iojimy laiku, blogu maitinimu bei vandens trikumu ir
kitais nepatogumais. Teismas ypatingai atsizvelgé j Siauliy tardymo izoliatoriaus perpildyma
ir ankstas kalinimo salygas, kadangi pareiskéjui tekdave iki 2 m? kameros bendro ploto, o
pusantry mety jis buvo laikomas 16.65 m? kameroje kartu su 10 kity suimtyjy. Teismas
pasteb¢jo, jog pareiSkéjas galéjo jausti baime, nepilnavertiSkumo jausmg bei biiti
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zeminamas, kadangi turéjo gyventi, miegoti ir naudotis tualetu toje pacioje kameroje su tiek
daug suimtyjy.

Teismas palaiké pareiskejo skundus, jog nebuvo laikomasi nacionalinéje teiséje
numatytos kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo tvarkos ir pareiskéjo suémimas 1997 m.
birzelio 13 — rugpjacio 6 dienomis bei 1999 m. birzelio 29 — liepos 30 dienomis
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto poziiiriu yra neteisétas. Kadangi Vyriausybé
pateiké jrodymus, jog suémimas 1999 m. lapkri¢io 15 - gruodzio 30 dienomis buvo
sankcionuotas teismo nutartimi, $io laikotarpio atzvilgiu Teismas nenustaté Konvencijos
pazeidimo.

Galiausiai Teismas pakartojo savo i§vada (zr., mutatis mutandis, 2001 m. liepos 24 d.
sprendimo byloje Valasinas pries Lietuvg, 88 128-130), jog susiraSinéjimo su Konvencijos
institucijomis cenziira néra pateisinama ir pazeidzia Konvencijos 8 straipsnj.

Pareiskéjas reikalavo rekordiskai didelio turtinés zalos atlyginimo tiek sau, tieks savo
verslo partneriams — 85 milijonus USD bei 22 190 692,80 LTL, taciau Teismas, nenustatgs
priezastinio rysio tarp reikalaujamos sumos bei Konvencijos pazeidimy, atmeté¢ pareiskéjo
reikalavimus. V. KaraleviCius taip pat reikalavo 10 000200 eury neturtinés zalos
atlyginimui, taciau Teismas, vertindamas teisingumo pagrindais, galiausiai pareiSkéjui
priteis¢ 12 000 eury neturtinei zalai atlyginti. PareiSkéjo reikalaujama 83 368 eury suma
teisiniy i$laidy ir kasty atlyginimui taip pat buvo pripazinta nepagrista, kadangi jis pats sau
atstovavo Teisme. Teismas atlygino tik pagristas ir biitinas iSlaidas ir priteis¢ 1 000 eury
teisinéms iSlaidoms padengti.

Rainys ir Gasparavifius prie§ Lietuva (peticiju Nr. 70665/01 ir Nr. 74345/01),
2005-04-07

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos
uzdraudimnas) kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus gyvenimo gerbimg) dél jsidarbinimo
privaciame sektoriuje jstatyminio apribojimo buvusiems KGB kadriniams darbuotojams.

2004 m. sausio 22 d. Teismas priémé nutarimg dél priimtinumo. Teismas paskelbé §ias
peticijas i§ dalies priimtinomis dalyse dél Konvencijos 8 straipsnio (teisé j pagarba asmens
priva¢iam gyvenimui) ir 10 straipsnio (saviraiSkos laisvé), imant kartu ir atskirai su
14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas). Teismas nusprend¢, kad pareiskéjy R. Rainio ir
A. Gasparaviciaus, buvusiy KGB darbuotojy, po to dirbusiy atitinkamai privacios jmonés
teisininku ir advokatu, atleidimas i§ darbo, patenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisés ] teismg dél ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy nustatymo** taikymo sfera
(priesingai nei byloje Sidabras ir Dziautas pries Lietuvg, Nr. 5548/00 ir 59330/00, 2003 m.
spalio 21 d. nutarimas dél priimtinumo), ta¢iau pareiskéjy skundai dél teisés j teisingg teisma
pazeidimo buvo paskelbti nepriimtinais kaip nepagrjsti ratione materiae. Pareiskéjy pateikti
skundai dél Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalies reikalavimy pazeidimy buvo atmesti kaip
ratione materiae nesuderinami su Konvencija, kadangi pastarosios 6 straipsnio nuostatos
taikomos tik baudziamosiose bylose. Pareiskéjy skundus dél Konvencijos 7 straipsnio
Teismas taip pat paskelbé ratione materiae nesuderinamais su Konvencijos nuostatomis ir
juos atmeté. R. Rainys ir A. Gasparavicius tvirtino, kad jy, kaip buvusiy KGB agenty,
atleidimas 1§ darbo ir draudimas 10 mety dirbti valstybés tarnyboje bei strategiskai
svarbiuose privataus sektoriaus objektuose, gali biiti vertinamas kaip kriminaliné bausme,
paskirta uz nusikaltimg. Teismas, remdamasis aukS¢iau nurodyta iSvada, konstatavo, kad
pareiskeéjy atleidimas i§ darbo ir apribojimy jsidarbinti nustatymas nesusijes su minétu
Konvencijos straipsniu.

Spresdamas dél bylos esmés, Teismas, kaip ir byloje Sidabras ir DZiautas pries
Lietuvg (2004 m. liepos 27 d. sprendimas), pabrézé, kad valstybés nustatyti apribojimai
jsidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse dél lojalumo valstybei stokos negali buti
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pateisinami tokiu pat mastu kaip apribojimai jsidarbinti valstybés tarnyboje. Be to,
aplinkybé, jog jstatymas, nustatantis tokj apribojimg, buvo priimtas 1999 m., t.y. beveik
10 mety po nepriklausomos Lietuvos atkiirimo, taip pat leidzia tokj ribojimg laikyti
diskriminaciniu. Tod¢él Teismas mano, kad pareiskéjy atleidimas i§ darbo privaciame
sektoriuje bei galiojantis jsidarbinimo apribojimas yra neproporcinga ir diskriminuojanti
priemon¢ net atsizvelgus i valstybés siekty tiksly teisétuma.

Pirmasis pareiskéjas R. Rainys prasé¢ Teismo priteisti 40 927,36 eury turtinei zalai ir
200 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 10 136,70 eury teisinéms iSlaidoms ir kaStams
padengti. Antrasis parciSkéjas A. Gasparavicius reikalavo 29 069 eury turtinei, 100 000 eury
neturtinei zalai atlyginti ir 8§ 721 eury teisinéms iSlaidoms ir kaStams padengti.

Atsizvelges | tai, Teismas pirmajam pareiSkéjui priteisé 35 000 eury, 0 antrajam
7 500 eury turtinei zalai atlyginti, po 5000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 4 000 eury
abiejy pareiskéjy teisinéms iSlaidoms ir kastams padengti.

Kuvikas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 21837/02), 2006-06-27

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisinga
bylos nagringjima) 1 dalj, nes nebuvo laikomasi reikalavimo bylg iSnagrinéti per jmanomai
trumpiausig laika.

BaudzZiamasis procesas pareiSkéjo atzvilgiu truko 6 metus ir 5 meénesius. Teismas
konstatavo, kad baudziamoji byla, atsizvelgiant j bylos dalyviy skaiCiy ir tarptautinj
elementa, buvo sudétinga. Taciau Teismas taip pat atsizvelge | tai, kad keleta ménesiy vyko
jurisdikcinio pobudzio gincai. Taip pat buvo pastebéta, kad baudziamasis procesas uztruko
siekiant apklausti nukentéjusiuosius ir kitus liudytojus i§ uzsienio. Tokj delsimg Teismas i§
dalies priskyré ir paCiam pareiskéjui, reikalavusiam minéty asmeny dalyvavimo, ir
nacionalinéms institucijoms. Visa tai 1émé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima,
konstatuojant reikalavimo bylg iSnagrinéti per jmanomai trumpiausig laikg pazeidima.

Pareiskéjas taip pat skundési dél Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto
pazeidimo, remiantis tuo, kad buvo apklaustas tik vienas i§ 20 liudytojy ir nepaklaustas né
vienas 1§ 18 nukentéjusiyjy 1§ uZsienio. Teismas, nepripaZindamas Sios Konvencijos
nuostatos pazeidimo, nurod¢, kad Lietuvos institucijos émési visy biitiny priemoniy iSkviesti
ir apklausti liudytojus ir nukentéjusiuosius. Be to, Teismas pasteb¢jo, kad pareiskejo
nuteisimas nebuvo pagristas tik apklausty uZsienieciy ikiteisminio tyrimo metu duotais
parodymais. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai analizuodami jrodymus
nepazeidé Saliy lygiateisiSkumo principo ar pareiSkéjo gynybos teisiy. Teismas, remdamasis
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, taip pat atmeté kaip aiSkiai nepagrjstus pareiskéjo
skundus dél nekaltumo prezumpcijos ir teismy neSaliSkumo ir skundus dél Ketvirtojo
protokolo 2 straipsnio ir Pirmojo protokolo 1 straipsnio. Be to, Teismas atmeté pareiskéjo
skundus dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies kaip ratione temporis nesuderinamus pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
1 375 eury kastams ir i§laidoms padengfti.

Simonavicius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 37415/02), 2006-06-27

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél pernelyg ilgos vieno i§ dviejy baudziamojo proceso trukmés.

Peticijoje pareiskéjas skundési dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio
1 dalies, 13 straipsnio, 17 straipsnio ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio pazeidimy.

Teismas konstatavo, kad pirmoji baudziamoji byla, kurioje procesas prasidé¢jo 1999 m.
rugsejo 1 d. ir tesiasi iki Siol, buvo 1§ tiesy sudétinga, atsizvelgiant ] pateikty kaltinimy
finansinj pobiidj bei padaryty nusikalstamy veiky skai¢iy. Be to, kaip Teismas pazyméjo,
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baudziamosios bylos trukmei taip pat jtakos turéjo pareiskéjo advokato ir kity bylos dalyviy
neatvykimas j teismo posédzius. Taciau, pazyméjes uzsitesusj jurisdikcinio pobiidzio ginca
tarp prokuratiiros ir pirmosios instancijos teismo, taip pat pakartotinj bylos nagrinéjimag dél
daznos teisé€jy kaitos, Teismas nusprendé¢, kad baudziamosios bylos proceso trukmé virsijo
jmanomai trumpiausio bylos nagrinéjimo reikalavimg ir konstatavo Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidima.

Pazymétina, kad tokio pobidzio paZzeidimo Teismas nenustaté antrojo baudziamojo
proceso atzvilgiu. Teismas, atsizvelges 1 baudziamosios bylos sudétingumag ir j tai, kad
nacionalinés institucijos veiké Siame procese be esminiy delsimy, remdamasis Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, paskelbé $ig pareiSkimo dalj aiSkiai nepagrjsta. Kiti pareiskéjo
skundai dél Konvencijos 6, 13 ir 17 straipsniy buvo paskelbti nepriimtinais, nepanaudojus
visy vidaus teisiniy gynybos priemoniy, remiantis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis.
Pareiskéjo skundas dél Konvencijos 5 straipsnio buvo atmestas praleidus $eSiy ménesiy
terming, o skundai dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
buvo atmesti kaip aiSkiai nepagrjsti remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
1 000 eury kastams ir i§laidomspadengti.

Jakumas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 6924/02), 2006-07-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimag) 1 dalyje jtvirtintg reikalavima bylg iSnagrinéti per jmanomai trumpiausig
laika.

Baudziamasis procesas, jskaitant bylos nagrinéjima trijose teismo instancijose,
pareiskéjo atzvilgiu truko 5 metus ir 7 ménesius. Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant |
finansinj bylos pobiudj, ji laikytina sudétinga. Taciau kartu buvo pastebéta, kad tuo paciu
pagrindu byla buvo du kartus grazinta tyrimui papildyti d¢l netinkamai suformuluoto
kaltinimo. Be to, buvo atsizvelgta ] tai, kad uztruko jurisdikcinio pobiidzio ginCas tarp
prokuratiiros ir teismy. Galiausiai, dé¢l netinkamo jrodymy vertinimo byla buvo grazinta
nagrinéti 1§ naujo, ir tai taip pat tur¢jo jtakos ilgai baudziamojo proceso trukmei.

PareiSkéjas skundési ir dél Konvencijos 5 straipsnyje (neteiséto suémimo) bei
6 straipsnyje jtvirtinty teisingo teismo ir nekaltumo prezumpcijos reikalavimy pazeidimo.
Skysdamasis teisés | teisingg teisma pazeidimu, pareiSkéjas nurod¢, kad jam nebuvo leista
pirminiy apklausy metu paskambinti advokatui, kaltinimai buvo suformuluoti neaiSkiai, o
teismai netinkamai vertino jrodymus. Teismas, atmesdamas Siuos skundus kaip nepagristus,
dar kartg pazyméjo, jog néra kaip “ketvirtoji instancija” kompetentingas tikrinti, ar
nacionaliniai teismai padaré klaidy vertindami fakto ar teisés klausimus. Kartu Teismas
pazymeéjo, jog pareiSk¢jas arba jo atstovas tur¢jo daug galimybiy gincyti jrodymus ir
i8déstyti savo pozicija. Kadangi subjektyvus ar objektyvus vidaus teismy SaliSkumas nebuvo
jrodytas, Teismas nusprende¢, jog teis¢ ] teisingg teismg nebuvo pazeista. Pareiskéjo skundas
del nekaltumo prezumpcijos pazeidimo buvo atmestas dél to, kad atleidimas i§ tarnybos
policijoje dél pareigtino vardo diskreditavimo nebuvo susijgs su nekaltumo prezumpcijos
principo nustatymu, ir de¢l vidaus gynybos priemoniy nepanaudojimo. Skundas dél tariamai
neteiséto suémimo atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, kadangi buvo pateiktas
paZeidziant 6 ménesiy taisykle.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
1 000 eury kastams ir i§laidoms padengti.

Jurevitius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 30165/02), 2006-11-14
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg
bylos nagrinéjima) 1 dalj ir Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) dél teismo
sprendimo dél nuosavybés teisiy atkiirimo nevykdymo.

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiskéjas skundési dél
Soviety jvykdytos nacionalizacijos ir dél to, kad Lietuvos institucijos negrazino viso jo tévy
iki nacionalizacijos turéto nekilnojamojo turto, taciau Teismas atmeté §j pareiSkéjo skunda.

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, parciskéjas taip pat skundési
dél to, kad jam neatkurtos nuosavybés teisés | Laisvés al¢joje esantj zemes sklypa, taciau
Teismas atmeté ir $] pareiskéjo skunda, motyvuodamas tuo, kad iki Siol néra priimtas
sprendimas vienokia ar kitokia forma atkurti pareiskéjo nuosavybés teises | minétg sklypa,
nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, kaip to reikalauja Konvencijos
35 straipsnio 1 dalis.

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu bei Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi, pareiskéjas skundési dél to, kad nevykdomas 1999 m. priimtas Kauno miesto
apylinkés teismo sprendimas, susij¢s su nuosavybés teisiy 1 du butus, esancius Kaune,
Sv. Gertriados gatvéje, atkiirimo. 2003 m. vienas i§ buty pareidkéjui graZintas natiira, o
nesant galimybés nuosavybés teises natlira atkurti  antrgjj butg (jis buvo privatizuotas),
Kauno miesto savivaldybé teisés akty nustatyta tvarka (kuri numato, kad tokiais atvejais
asmeniui turi biiti suteikiamas lygiavertis turtas pagal jo gyvenamaja vieta) perdave §j
klausimg spesti Vilniaus miesto savivaldybei. Vilniaus miesto savivaldybé, motyvuodama
tuo, kad néra patvirtintos lygiaverciy buty suteikimo neatlygintinai tvarkos, pareiSkéjui buto
nesuteiké. Siuo pozitiriu Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy, ta¢iau Teismas atmeté $j argumenta.

Teismas pripazino nepagristu pareiskéjo skunda dél Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio tariamo pazeidimo dél to, kad prie pastato, kuriame jam graZintas butas natiira,
jam nesuteiktas atitinkamas zemeés plotas. Kadangi pareiSkéjas yra ne vienintelis name
esanCiy buty savininkas ir, be to, nejregistravo savo nuosavybeés teisiy ] grazintg buta,
savivaldos institucijos negaléjo atlikti veiksmy, susijusiy su zemés sklypy Salia pastato
suteikimu. Teismas konstatavo, kad savivaldos institucijos negal¢jo atlikti veiksmy dél
pareiskéjo neveiklumo, todél skundas pripaZintas nepagrjstu ir atmestas.

Teismas konstatavo Pirmojo protokolo 1 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimus dél to, kad:

1) butas, kuris grazintas natiira, grazintas po daugiau nei ketveriy mety nuo 1999 m.
Kauno miesto apylinkeés teismo sprendimo;

2)iki Siol nesuteiktas lygiavertis butas Vilniuje.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 6 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.
Teismas nusprende, kad néra jokio pagrindo priteisti pareiSkéjui turtinés Zalos atlyginima,
taciau pabrézé, kad valstybés institucijos $iuo pozitriu vis dar privalo neatlygintinai suteikti
pareiskéjui lygiavert] butg.

Vaivada prie§ Lietuva (peticiju Nr. 36996/02 ir Nr. 66004/01), 2006-11-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ i laisve) 1 ir
4 dalis dél suémimo neteisétumo ir dél to, kad pareiskéjui neuztikrinta galimybé skuystis
teismui del suémimo neteisétumo.

PareiSkéjai  teigé, kad atitinkamas kardomojo kalinimo laikotarpis neatitiko
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimy, kadangi nebuvo paskirtas teismo nutartimi.

Nors Vyriausyb¢ jrodinéjo, kad pagal tuo metu galiojusig teise¢ bylg perdavus ] teisma
nebuvo reikalaujama priimti jokio sprendimo dél kardomosios priemones, Teismas nurode,
jog ,teisétumas® pagal vidaus teis¢ ne visada yra lemiamas elementas, nes Teismas privalo
jsitikinti ir vidaus teisés nuostaty atitiktimi Konvencijos reikalavimams. Teismas,
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konstatuodamas pazeidimg, nurod¢, kad bylos perdavimo teismui faktas ar kitos procesinés
nuostatos dél kaltinamojo teisés susipazinti su bylos medziaga nesudaro pagrindo laikyti
suémimg teisétu Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies poziariu, kadangi savaime jos negali
pratesti ar pakeisti teisétos teismo nutarties, kuria gali baiti apribojama asmeniui laisve.

Pareiskéjai taip pat skundési dél to, kad neturéjo teisés ginCyti kardomojo kalinimo
teisétumo. Teismas, remdamasis savo praktika Jéciaus byloje, nustaté, kad bylai reikSmingu
laikotarpiu galiojusi BPK norma, numatanti, kad nutartys dél kardomojo kalinimo negali
buti skundziamos, yra nesuderinama su Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies suteikiama
apsauga.

Kadangi pareisk¢jai nepateiké reikalavimo dél teisingo atlyginimo, Teismas $io
klausimo nesprendé.

Ciapas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 4902/02), 2006-11-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ i privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima) dél pareiskéjo susirasingjimo cenziiros.

Pareiskéjas skundg Teismui pateiké 2001 m. liepos 31 dieng. 2005 m. lapkri¢io 24 d.
nutarimu dél priimtinumo Teismas atmeté pareiskéjo skundus dél Konvencijos 3 (kankinimo
uzdraudimas), 5 (teisé j laisve ir sauguma), 6 (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) straipsniy
bei Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsniy. (judéjimo laisvés apsauga) tariamo
pazeidimo. Priimtinu paskelbtas tik pareiskéjo skundas dél jo susiraSingjimo cenziiros
Siauliy tardymo izoliatoriuje.

Pareiskéjo susiraSingjimo cenziirg 2001 m. lapkri¢io 19 d. sankcionavo prokuroras,
vadovaudamasis Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnio nuostatomis, pagal kurias
kalinamojo siun¢iami ir gaunami laiskai (iSskyrus laiskus valstybés institucijoms, Teismui ir
i§ jy) gali buti cenziiruojami. 2003 m. vasario 7 d. priimtas dar vienas prokuroro nutarimas,
kuriuo cenziiros terminas pratestas. Cenziiruoti pareiSkéjo korespondencijg baigta 2003 m.
balandzio 1 d. priémus prokuroro nutarimg. Per visg laikotarpj cenziiruotas 121 pareisSkéjo
siystas/gautas laiSkas (susiraSinéjimas tiek su kitais kaltinamaisiais ar jy paZjstamais
asmenimis, tiek su sutuoktine).

Teismas konstatavo, kad Sioje pareiSkéjo byloje buvo jsikiSta j pareiSkéjo privaty
gyvenimg Konvencijos 8 straipsnio pozitriu, todél toks jsikiSimas turéjo atitikti 8 straipsnio
2 dalyje keliamus kriterijus: jsikiSimas turi buti teisétas (turéti teisinj pagrinda); juo sickiama
teis¢to tikslo; jis biitinas demokratingje visuomenéje. Teismas sutiko, kad cenziira buvo
teiséta (Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnis), taip pat ja buvo siekiama teiséto tikslo
— uzkirsti kelig nusikaltimams. Taciau dél treCiojo elemento Teismas nusprendé, kad
pareiSkéjo susiras$inéjimo su sutuoktine cenziira Sioje byloje negali biiti laikoma biitina
demokratinéje visuomenéje (nors dél cenziiros, susiraSin¢jant su kitais asmenimis,
nusikalstamo pasaulio atstovais, Teismas konstatavo, kad ji galéjo biiti pateisinama, siekiant
apsaugoti liudytojus ar nukentéjusiuosius). Teismas taip pat pastebéjo, kad prokuroro
nutarimuose skirti ir pratgsti pareiSkejo susiraSinéjimo cenziirg nebuvo nurodytas cenziiros
budas (pvz., atplésti vokus ir skaityti laiSkus, sulaikyti laiSkus ar pan.), taigi izoliatoriaus
administracijos pareigiinai turéjo per didelés jtakos pareiSkejo bendravimui su iSoriniu
pasauliu. Galiausiai Teismas konstatavo, kad vidaus teisés normos, leidziancios
susirasinéjimo cenzirg, turi buti preciziSkos, tikslios ir numatancios reguliary nutarimy
cenzliruoti susirasinéjimg perziiiréjima (tiek dél esmeés, pagrindo, tiek dél trukmés). Lietuvos
teis¢je Teismas pasigedo tokiy normy.

Pareiskéjas reikalavo 100 000 eury (vieno Simto tikstanCiy) neturtinés zalos
atlyginimo. Teismas pareiskéjui priteisé 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Getas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 418/04), 2007-07-17
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmes.

Pareiskéjas skundési dél tariamy Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 ir 2 daliy pazeidimy.

Pareiskéjo baudziamojoje byloje procesas truko nuo 1997 m. liepos 8 d. iki 2003 m,
birzelio 3 d. (kai byla nutraukta suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui), t. Y.
beveik 6 metus.

Nors Vyriausybe teigé, kad pareiSkimas turéty buti atmestas dél to, kad pareiSkéjas
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, t.y. nesikreip¢ j teismg, pagal naujojo
Civilinio kodekso, jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 6.272 straipsnj, prasydamas atlyginti
zalg dél pernelyg ilgos proceso trukmés, Teismas konstatavo, jog Siuo poziiiriu Lietuvoje:
a) néra jokiy specialiy teisés nuostaty, reglamentuojanciy atlyginima uz pernelyg ilga bylos
nagrinéjimg; b) CK 6.272 straipsnis yra bendro pobiudzio ir numato delikting valstybés
atsakomybe uz padaryta zala; c) néra teismy praktikos, kuri patvirtinty, kad §i nuostata
taikoma bylose dé¢l pernelyg ilgos bylos nagringjimo trukmeés. Todél Teismas pripazino
pareisSkéjo skundg dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo priimtinu.

I$nagrinéjes skunda i§ esmés, Teismas pazyméjo, kad byla buvo gana sudétinga, kad
jos trukmei jtakos turé¢jo pareiskéjo advokato negaléjimas atvykti j teismo posédzius, taip pat
kiti sunkumai, kurie negali buti priskirti vien valstybés valdzios institucijy atsakomybei,
pavyzdziui, liudytojy neatvykimas j teismo posédzius. Taciau Teismas pripazino, kad
didziausig jtakg bylos trukmei padaré¢ valdZios institucijy veiksmai, klaidos ar neveikimas,
pavyzdziui, tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas du kartus grazino byla nagrinéti i
naujo d¢l Zemesnés instancijos teismy padaryty klaidy, kad teismai ilgai nezinojo ir
neissiaiskino, kaip tirti slaptus jrodymus byloje.

Galiausiai Teismas nusprendé, kad bylos nagrinéjimo trukmé neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio® bylos nagrinéjimo reikalavimo, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis.

Kitas pareiSkéjo skundas dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimo
buvo atmestas d¢l to, kad pareiSkéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 900 eury neturtinei zalai atlyginti (nors
pareiSkéjas prasé priteisti 500 000 eury) ir 581 eurg bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms
padengti.

Baskiené pries Lietuva (peticijos Nr. 11529/04), 2007-07-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél veiksmingos teisés j teisma nebuvimo ir pernelyg ilgos bylos
nagrinéjimo trukmés.

PareiSkéja skundési dél tariamy Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos
nagringjima) 1 ir 2 daliy pazeidimy, taip pat dél 13 straipsnyje (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemon¢) bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje (nuosavybés teisiy
apsauga) jtvirtinty teisiy pazeidimy.

Vyriausybé teige, kad pareiskéja nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy,
t.y. atsizvelgdama j Siauliy apygardos teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis
(kuriose konstatuota, kad baudZiamosios bylos nagrin¢jimas tesési pernelyg ilgai, t.y.,
Vyriausybés manymu, teismai patys pripazino, kad procesas pernelyg ilgas) ir remdamasi
Civilinio kodekso 6.272 straipsniu, pareiskéja nesikreipé | teismus, reikalaudama zalos
atlyginimo. Taciau Teismas dar kartg (kaip ir sprendime Gecas pries Lietuvg) pakartojo, kad
véliau prijungtas prie baudziamosios bylos, iki 2003 m. spalio 7 d. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutarties baudziamojoje byloje) Lietuvoje nebuvo veiksmingos teisinés gynybos
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priemonés. Teismo nejtikino nei Vyriausybés pateikti bendrosios kompetencijos teismy
sprendimas, nei 2006 m. rugpjucio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame
konstatuota, kad net ir nesant specialiyjy teisés normy, asmuo gali reikalauti zalos
atlyginimo remdamasis bendrosiomis teisés normomis (pvz., bendrosiomis CK nuostatomis,
reglamentuojanéiomis Zalos atlyginima). Siuo poZidriu Teismas vélgi nurodé, kad Lietuvoje
néra specialiy teisés nuostaty, reglamentuojanciy atlyginima uz pernelyg ilga bylos
nagrinéjimg; kad CK 6.272 straipsnis yra bendro pobuidzio ir numato delikting valstybés
atsakomybe uz padarytyg zalg; kad néra teismy praktikos, kuri patvirtinty, kad $§i nuostata
taikoma bylose dél pernelyg ilgos bylos nagrin¢jimo trukmés.

Be to, Teismas nacionaliniy teismy (Siauliy apygardos teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo) sprendimuose pasigedo aiskaus ,,jmanomai trumpiausio® bylos nagrin¢jimo
reikalavimo paZeidimo pripazinimo. Siuo pozitriu Teismas pastebéjo, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nebuvo pasirenges priskirti pernelyg ilgg baudziamosios bylos
nagrin¢jima vienam i§ esminiy baudziamojo proceso pazeidimy. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad dél tokio priskyrimo reikéty panaikinti Zemesnés instancijos teismy
sprendimus, o tai tik dar labiau prailginty procesa. Siuo pozidriu Teismas nurodé, kad net ir
preziumuojant, jog nacionaliniai teismai savo sprendimuose pripazino Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés, nematyti,
kad teismai biity nurod¢ Zalos atlyginimo galimybe. Taigi Teismas atmeté Vyriausybés
argumentg dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo ir nutaré, kad Sis
pareiskejos skundas priimtinas, todél émési ji nagrinéti i§ esmés.

ISnagrinéjes pareiskéjos skundg i§ esmes, Teismas nutaré¢, kad buvo pazeista
pareiskéjos teisé kreiptis 1 teisma ir teis¢ ] teisinga bylos nagringjimag per ,,jmanomai
trumpiausia laikg®, nes nuo ieSkinio pateikimo civilinio proceso tvarka 1996 m. geguzés
17 d. iki baudziamosios bylos iSnagrin¢jimo (minéta, ieSkinys prijungtas prie véliau iSkeltos
baudZiamosios bylos) 2003 m. spalio 7 d. praéjo beveik 7 metai ir 5 ménesiai. Siuo pozitiriu
Teismas pareiske ,,esgs priblokstas® dél to, kad pareiSkéja turéjo laukti daugiau nei
septynerius metus, kad baudZiamaja byla nagrinéje teismai galiausiai nuspresty, jog jos
civilinis 1ieSkinys baudziamojoje byloje nenagrinétinas. Neatsizvelgta | Vyriausybes
argumentus, kad tokia i§vada galéjo biiti padaryta tik iSnagrinéjus baudZiamaja byla.

Pripazings, kad buvo paZeista pareiSkéjos teis¢ kreiptis j teismag ir ,,jmanomai
trumpiausio® bylos nagriné¢jimo reikalavimas, Teismas nenagrinéjo kity pareiskéjos skundy.

Atsizvelges ] tai, Teismas pareiskéjai priteisé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti (nors
pareiskéja prase priteisti 524 532 eurus turtinei ir 231 704 eurus — neturtinei zalai atlyginti).

L. prie§ Lietuva (peticijos Nr. 27527/03), 2007-09-11

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) deél teisés spragos nepriémus Civiliniame kodekse numatyto
lyties pakeitimo jstatymo.

Pareiskéjas L. 2003 m. rugpjicio 14 d. kreipési | Teismag skysdamasis, jog dél to, kad
nepriimamas Lyties pakeitimo jstatymas (kuris numatytas Civilinio Kodekso
2.27 straipsnyje ,,Teisé pakeisti lyti“ 2 dalyje), ir jam negali buti padaryta lyties pakeitimo
operacija, Lietuva pazeidzia Konvencijos 2 (teis¢ | gyvybe), 3 (kankinimo uzdraudimas),
8 (teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), 10 (saviraiSkos laisve), 12 (teis¢ |
santuokg) ir 14 (diskriminacijos uzdraudimas) straipsnius.

2006 m. liepos 6 d. nutarimu dél priimtinumo Teismas paskelbé priimtinais pareiskéjo
skundus dél Konvencijos 3, 8, 12 ir 14 straipsniy tariamo pazeidimo.

Teismas sprendime dél bylos esmes atmeté pakartotinius Vyriausybés argumentus dél
to, kad pareiskejas pirmiausia turéjo kreiptis j Lietuvos teismus, skysdamasis dél atitinkamy
institucijy neveikimo ar netinkamo gydymo. Pastebétina, kad savo pareikstoje atskirojoje
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nuomonéje teis€jas D. Popovi¢ pritaré tokiai Vyriausybés pozicijai ir pareiské, kad jo
nuomone, pareiskimas neturéjo buiti priimtinas, nes pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus
teisinés gynybos priemoniy.

Teismo sprendime buvo pazyméta, kad vidaus teisinés gynybos priemonés Sioje byloje
buty buve neveiksmingos.

Teismas nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, taip pat atskirai nenagrinéjo
pareiské¢jo skundo dél tariamai pazeisty jo teisiy, jtvirtinty Konvencijos 12 ir
14 straipsniuose, taCiau konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.
Argumentuodamas tokj savo sprendimg Teismas pirmiausia pabrézé iS Konvencijos
8 straipsnio kylancig valstybiy pozityviaja pareiga uztikrinti privataus gyvenimo, jskaitant
zmogaus orumg ir tam tikrais atvejais gyvenimo kokybe, gerbimg. Teismas trumpai
apzvelgé savo praktikg panaSiose bylose pries kitas valstybes, pvz., Jungting Karalyste,
Vokietijg, taCiau atkreipé démesj ] tai, kad Sioje byloje kyla kitokio pobiidzio problemy, o
bitent, skirtingai nei Teismo aptartose bylose prie§ kitas valstybes, kuriose daugiau
problemy kyla d¢l transseksualy teisiy jgyvendinimo jau po lyties keitimo operacijy (naujy
tapatybés dokumenty iSdavimas, duomeny pakeitimas ir pan.), L. byloje kilo klausimas dél
to, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra nustatyta teisé keisti lytj, taciau néra
priimtas minétame kodekse numatytas specialus jstatymas, kuris reglamentuoty lyties
keitimo salygas ir tvarka. Teismo nuomone, d¢l tokios jstatymy leidybos spragos pareiskéjui
Lietuvoje néra prieinamos tinkamos medicinos priemongs, todél jis atsidiré ,,kankinancioje
nezinioje*, nes jam atlikta daliné lyties keitimo operacija, pakeisti kai kurie asmens
dokumentai. Teismas pastebéjo, kad kol pareiskéjui nebus atlikta galutiné lyties keitimo
operacija, pareiskéjo asmens kodas nebus pakeistas, tam tikrose privataus gyvenimo srityse,
pavyzdziui, norédamas jsidarbinti ar keliauti j uzsienj, pareiskéjas vis dar licka moterimi.

Tesdamas savo argumentacijag dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, Teismas taip
pat pazyméjo kai kuriuos finansinius sveikatos apsaugos aspektus valstybéje. Siuo pozitiriu
Teismas nurodé, kad pradzioje (t.y. isigaliojus Civilinio kodekso nuostatai, jtvirtinanciai
teise¢ keisti lyt]) delsimas priimti specialy jstatymg galéty biiti pateisintas valstybés
finansiniais sunkumais, taciau $iuo metu, kai yra praé¢j¢ daugiau nei ketveri metai nuo
atitinkamos Civilinio kodekso nuostatos jsigaliojimo, be to, atsizZvelgiant } tai, kad
neoficialiais Teismo duomenimis, tokiy asmeny, kaip pareiskéjas Lietuvoje téra apie 50,
nelaikytina, kad valstybei tai biity per didelé finansiné naSta. Taigi galiausiai Teismas
konstatavo, kad Sioje byloje nebuvo uZztikrintas tinkamas balansas tarp pareiSkéjo teisés ir
vieSojo intereso. Pastebétina, kad Vyriausyb¢, pateikdama savo pozicija Sioje byloje, nekélé
klausimo d¢l tariamy finansiniy sunkumy kaip viesojo intereso.

Teismas, sprendime pateikdamas argumentus dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo,
neskyré didesnio démesio Vyriausybés argumentams, susijusiems su socialiniais,
moraliniais, kultlriniais bei religiniais aspektais. Be to, daugiau démesio neskirta ir
argumentui, kad remiantis medicininiais duomenimis, ne visiems asmenims, kuriems
konstatuotas transseksualumas (kaip diagnoz¢), biitina visiska lyties pakeitimo operacija.

Bylos nagrinéjimo Teisme metu Vyriausybé sieké su pareiskéju susitarti taikiai ir,
prie§ priimant sprendima dél tokio butino gydymo kaip operacija, jvertinti dabarting
pareiskejo biikle, taCiau pareiSkéjo atstovas informavo Vyriausybés atstove apie tai, kad
pareiskéjas nesutinka su tokiu pasiiilymu.

Teismas, konstataves Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, jpareigojo valstybe per tris
ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo datos (sprendimas jsigalios gruodzio 11 d., jei né
viena i§ bylos Saliy nesikreips dél bylos perdavimo 17 teiséjy Didziajai kolegijai) priimti
reikiama jstatymg deél lyties keitimo operacijy atlikimo tvarkos, o to nejvykdZzius, sumokeéti
pareiSkéjui 40 000 eury (pareiskéjas prasé 47 680 eury) turtinei zalai atlyginti, skirtg lyties
keitimo operacijoms pabaigti. Kiti turtinés Zalos reikalavimai — apie 10 000 eury — buvo
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atmesti. Be to, Teismas pareiskéjui priteis€ 5 000 eury (pareiskéjas prasé 200 000 eury)
neturtinei zalai atlyginti.

D¢l tokio nejprasto teisingo atlyginimo formulavimo, t.y. jpareigojimo Vvalstybei
priimti jstatyma, o to nepadarius — atlyginti pareiSkéjui turting zala, teisé¢ja E. Fura-
Sandstrom pareiské atskirgjg nuomone.

Vyriausybé Teismui pateiké praSyma perduoti byla svarstyti Didziajai kolegijai,
sudarytai 1§ 17 teis€jy, taciau Teismo penkiy teiséjy kolegija §j praSyma atmeté 2008 m.
kovo 31 d. Tadien sprendimas Sioje byloje jsigaliojo.

Jucys pries Lietuva (peticijos Nr. 5457/03), 2008-01-08

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél ilgai trukusios turtinio reikalavimo grazinti paimtus daiktinius
jrodymus baudziamojoje byloje nagrin€jimo.

1995 m. gruodzio 23 d. pareiskéjas buvo sulaikytas kertant Lietuvos sieng. Jis buvo
jtariamas bandant kontrabanda pervezti audiniy kailiukus. Kailiukai buvo paimti kaip
jrodymas baudziamojoje byloje. Kaip gendancios prekés jie buvo parduoti aukcione uz
882 173 litus, o pinigai pervesti j valstybés biudzeta. 1997 m. sausio 30 d. Klaipédos
apygardos teismas pareiskéjg iSteisino nesant nusikaltimo sudéties. Teismas neiSsprendé
paimty jrodymy klausimo. Pareiskéjas toliau kreipési | Lietuvos teismus, kad Sis klausimas
bty iSsprestas.

Pateikdamas skundg Teismui pareiskéjas rémési Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu (nuosavybés apsauga) ir teigé, jog dél ilgos proceso trukmés patyré dideliy
finansiniy nuostoliy. Pareiskéjas nurode, kad 18 jo paimti kailiukai realizuoti uz mazesne nei
rinkos kaing, bei kad ilgg laika jis negalé¢jo naudotis savo nuosavybe. Pareiskéjas taip pat
skundési d¢l to, kad uz prekes negaléjo gauti tinkamos kompensacijos, o dé¢l uZztrukusio
civilinio proceso tokios kompensacijos verté sumazéjo.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé | teisinga bylos nagrinéjimg),
pareiskéjas skundeési, kad civilinio proceso trukmeé dél zalos atlyginimo neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimo.

Teismas paskelbé priimtinus pareiskéjo skundus pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj pazymédamas, kad svarbiausi klausimai S$ioje byloje — valstybés parduoty
aukcione prekiy vertés atlyginimas baudziamojoje byloje isteisintam pareiskéjui bei su Siuo
atlyginimu susijusio civilinio proceso trukme.

Teismas sprendime dél bylos esmés pazymeéjo, kad nors kailiuky paémimas ir
realizavimas buvo nuosavybés atémimas, jis buvo teisétas ir atitiko Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straispnio 2 dalyje nurodyta ,,nuosavybés naudojimo kontrolés* sampratg.

Teismas pazymejo, kad dél bet kokio nuosavybés paémimo patiriama Zala. Pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj tokia patiriama zala neturi bati didesné nei
neiSvengiama. Teismas $ioje byloje laikési nuomonés, kad ,,nekaltam* kontrabanda vezty
prekiy savininkui turi biiti suteikta teisé atgauti paimtas prekes.

Teismas pazyméjo, kad, iSteisinus pareiskéja, Sis galéjo reikalauti valstybei prekes
pardavus aukcione gauty pajamy. Taciau tik po ilgiau nei astuoneriy su puse mety teismai
iSsprendé §j klausima, nepaisant to, kad byla nebuvo sudétinga. Vykstant civiliniam procesui
teismai keleta mety sprend¢ teismingumo bei tinkamy atsakovy klausima.

Teismas, remdamasis auk$¢iau minétomis aplinkybémis, konstatavo, kad po
nepagristo baudziamojo persekiojimo bei netekgs galimybés naudotis savo nuosavybe, kuri
buvo skubiai realizuota kaip gendancios prekés, pareiSkéjas daugeli mety neturéjo galimybeés
naudotis pajamomis, gautomis realizavus $ias prekes aukcione. Teismas padaré iSvada, kad
tokiomis aplinkybémis pareiSkéjui teko neproporcingai didelé¢ nasta, tuo pripazindamas
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Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg. Teismas nenagrinéjo kity pareiskéjo
skundy pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj.

Teismas paskelbé priimtinu pareiskéjo skunda dél 6 straipsnio 1 dalies tariamo
pazeidimo dél proceso trukmeés, taciau, nustatgs Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidima, nelaiké esant reikalinga spresti dél to paties dalyko esmés pagal Konvencijos
6 straipsnj.

Teismas pareiskéjui priteis¢é 25 000 eury turtinés ir neturtinés zalos atlyginimag
(pareisSkéjas prasé apie 629 707 eury turtinés ir apie 289 168 eury neturtinés Zzalos
atlyginimo). Teismas parciSkéjui taip pat priteisé 810,94 eury bylinéjimosi kaStams ir
iSlaidoms atlyginti.

Ramanauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 74420/01), 2008-02-05 (DidZioji
kolegija)

Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio taikymo
neteis€tumo. Pazymétina, kad Sig bylg dél keliamy sudétingy Konvencijos aiSkinimo
klausimy nagrinéjo ir praktika tokiose bylose apibendrino Teismo DidZioji kolegija.

PareiSkéjas, dirbes prokuroru KaiSiadoriy rajone, pritaikius nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modelj, 2000 m. buvo nuteistas uz 2500 JAV doleriy kySio paémima.
Teismui jis skundési, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, paZzeidZiant jo teis¢ i
teisingg teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalis, t.y. dél to, kad baudZiamajame
procese prie§ pareiSkéja buvo naudojami kurstymo veiksmais surinkti jrodymai ir dél
neturé¢jimo galimybés apklausti liudytoja.

Teismas, apibendrindamas teisés ] teisingg teisma panaSiose bylose bendruosius
principus, pripazino sunkumus, su kuriais susiduria nusikaltimus tiriantys pareigiinai,
rinkdami jrodymus. Be to, $iais tikslais tenka pasitelkti slaptus agentus, informatorius, ypac
organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos bylose. Teismas atkreipé démesj, kad korupcija
teisinéje sferoje yra didelé problema daugelyje valstybiy. Teismas padare iSvada, kad pats
savaime specialiy tyrimo techniky naudojimas nepazeidZzia teisés | teisingg teisma, taciau jy
taikymas turi turéti aiskias ribas. Todél vieSu interesu negalima pateisinti jrodymy, gauty
pareigiiny kurstymo veiksmais, panaudojimo baudZiamajame procese. Pasak Teismo, tokiu
blidu neabejotinai iSkilty grésmé kaltinamojo teisei j teisingg teisma. Kurstoma yra tada, kai
pareigiinai, nepaisant to, ar jie slaptyjy tarnyby atstovai, ar asmenys, veikiantys pagal jy
instrukcijas, neapsiriboja 1§ esmés pasyviu nusikaltimo tyrimu, bet siekdami surinkti
jrodymus, savo daroma jtaka kursto nusikaltima, kuris antraip nebiity padarytas.

Taikydamas minétus bendrus principus Sioje byloje, Teismas vertino, ar modelio
vykdytojy V. S. ir A. Z. veiksmai nevirsijo pasyvaus padarytos nusikalstamos veikos tyrimo.
Teismas atsizvelge, kad nebuvo jrodymy apie tai, jog pareiSkéjas anksCiau biity padargs
nusikalstamy korupcinio pobiidzio veiky, be to, visi pareiSkéjo ir A. Z. susitikimai jvyko
pastarojo iniciatyva. Teismo nuomone, tikétina, kad pareiSkéjas buvo skatinimas padaryti
nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objektyviy jrodymy apie tai, kad pareiskéjas biity
ketings jsitraukti j tokig veikla.

Teismas pastebéjo, kad Konvencijos 6 straispnis nebiity pazeistas, jeigu pareiskéjas
buty galéjes veiksmingai kelti kurstymo klausimg baudziamajame procese. Nacionaliniai
teismai turéjo pareiga iSsiaiSkinti, ar pareiSk¢jas buvo kurstomas. Pasak Teismo,
nacionalings institucijos ir teismai tur¢jo bent jau iSsamiai iStirti, kaip numatyta Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismo 2000 m. geguzés 20 d. nutarime, ar nusikalstama veika
nebuvo sukurstyta. Tuo tikslu turéjo buti nustatytos priezastys, kodél operacija buvo pradéta,
pareigiiny jsitraukimo } nusikaltimg mastas ir kurstymo pobudis, taip pat spaudimas, kurj
pareiskéjas patyré. Teismo nuomone, tai buvo ypac¢ svarbu dél to, kad dinggs VS nebuvo
apklaustas baudziamojoje byloje kaip liudytojas. Teismas teigé, kad pareiskéjas turéjo turéti
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galimybe iSdéstyti savo argumentus kiekvienu i§ Siy aspekty. Teismas pastebéjo, kad
teisminiame lygmenyje nebuvo imtasi priemoniy atlikti iSsamy pareiSkejui keliamy
kaltinimy tyrima, nesiaiSkinta, kokj vaidmenj pareiSkéjo byloje vaidino A. Z. ir V. S.

Teismas atkreip¢ démesj | Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiginj, kad tada, kai
pareiskéjo kalté buvo nustatyta, klausimas, ar buvo kokia nors iSoriné jtaka jo ketinimui
padaryti nusikaltima, tapo nebesvarbus. Vis délto prisipazinimas sukurstyto nusikaltimo
padarymu negali panaikinti paties kurstymo fakto ar jo pasekmiy.

Vadovaudamasis Siais argumentais, Teismas pripazino Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimg ir priteisé 30 000 eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti (pareiSkéjas
pras¢ daugiau kaip 400 000 lity). Pastebétina, kad bylose dél Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimo nedaznai priteisiamos tokios didelés sumos. Deja, Teismas neatsizvelgeé |
tai, kad prokuroras, biidamas atsakingas valstybés pareigiinas, ,,pasidavé” provokacijai, ir
netaiké tokios savo praktikos, kada pats pazeidimo pripazinimas laikomas pakankamu
teisingu atlyginimu.

Juozaitiené ir BikulCius prie§ Lietuva (peticiju Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-
04-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio (teisé¢ j gyvybg)
materialin} ir procesinj aspektus dél neteiséto policijos pareigiino Saunamojo ginklo
panaudojimo ir veiksmingo tyrimo neatlikimo.

Teismui pareiskéjai skundeési, kad policijos pareiglinai nepateisinamai nuSové jy siinus,
bei, kad nebuvo atliktas veiksmingas jy mirties aplinkybiy tyrimas, pazeidziant Konvencijos
2 straipsnj. Sioje vienoje i§ seniausiy byly prie§ Lietuva (pareiskimas Teismui pateiktas dar
2001 m.). Teismas priémé nutarimag dél priimtinumo 2005 m. geguzés 19 d.

Paminétina, kad pareiskéjy siiniis Zuvo, kai policijos pareigiinas panaudojo Saunamajj
ginkla, persekiodamas privataus asmens vairuojamg automobilj, kuriame kaip keleiviai
vaZziavo ir pareiSkéjy stinis.

Teismas, apibendrindamas teisés j gyvybe panaSiose bylose bendruosius principus,
pabréze, kad mirt] galinti sukelti jéga policijos pareigiiny gali biiti panaudota tik kai tai yra
»absoliuciai biitina®“, t.y. grieZtai proporcinga konkreciomis aplinkybémis. Be to, Teismas
taip pat pabréze, kad 1§ esmés negali biti biitinumo, kai sulaikomas asmuo nekelia grésmeés
gyvybei ir néra jtariamas padargs smurtinj nusikaltima, net jei nepanaudojus mirtj galincios
sukelti jégos buty prarasta galimybé sulaikyti begl;.

Teismas Sioje konkrecioje byloje nustaté, kad nepertraukiamai ir padrikai Saudydami |
automobilj, pareigiinai labai rizikavo nuSauti keleivius ir tur¢jo protingai numatyti $ig rizikg.
Teismas pazymejo, kad tokia didelé rizika gyvybei gali biti pateisinama tik tada, jei
Saudymas biity naudojamas kaip paskutiné priemoné siekiant iSvengti labai aiSkaus ir
tiesioginio pavojaus, kurj galéty kelti automobilio vairuotojas, leidus jam pabégti. Teismas,
atsizvelgdamas ] tai, kad vairuotojo veiksmai buvo potencialiai pavojingi, vis délto nemané
buvus reikalinga Saudant nedelsiant sustabdyti vairuotoja. Teismas, taip pat atsizvelgdamas i
tai, kad pareiSkéjy stnts buvo nuSauti vykstant neplanuotai operacijai, kai policijos
pareigiinai tur¢jo reaguoti nepasiruoSe, vis delto padaré iSvada, kad rizika automobilio
keleiviy gyvybéms, nebuvus vairuotojo sukelto tiesioginio pavojaus, o dé¢l to nebuvus ir
automobilio sustabdymo biitinumo, parodo, kad policijos pareiglinai Sioje situacijoje elgési
impulsyviai. Teismas pazyméjo, kad policijos pareigiingy veiksmai rodé neatsargumag
naudojant Saunamajj ginkla, prieSingai, nei galéty buti tikimasi i§ teisésaugos pareigiiny.
Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjy siiny mirt] sukéle jeégos, neatitinkancios ,,absoliutaus
butinumo* reikalavimo, panaudojimas, teisétai sulaikant asmenj Konvencijos 2 straipsnio
2 dalies b punkto pozitriu. Teismas, remdamasis §iais argumentais, dél pareiskéjy stny
mirties nustaté materialinj Konvencijos 2 straipsnio pazeidima.
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Nagrinédamas, ar pareiSkéjy stny mirties tyrimas buvo veiksmingas, Teismas
pazyméjo, kad pareiga saugoti teis¢ i gyvybe pagal Konvencijos 2 Straipsnj pagal prasme
taip pat reikalauja, kad bty atliktas veiksmingas oficialus tyrimas, jei panaudojant jéga
buvo uzmustas zmogus (procesinis Konvencijos 2 straipsnio aspektas). Tokio tyrimo
pagrindinis tikslas yra veiksmingo nacionaliniy jstatymy, sauganciy teis¢ j gyvybe, taikymo
uztikrinimas, bei tais atvejais, kai su tuo yra susije valstybés pareigiinai ar institucijos, biity
uztikrinta jy atsakomybé uz jy veiksmais sukeltg gyvybés netekima.

Teismas, apibendrindamas tyrimo veiksmingumo bendruosius principus, nurodé¢, kad
tyrimas turi biiti nepriklausomas, prieinamas aukos Seimai, atlieckamas skubiai ir pagrjstai
operatyviai, bei veiksmingas tuo pozitiriu, kad gali biiti nustatyta, ar panaudota jéga gali ar
negali biti pateisinama konkreciomis aplinkybémis, ar nebuvo kaip nors kitaip neteiséta.
Tyrimas ar jo rezultatai taip pat turi pasizymeéti pakankamu vieSumo elementu. Tyrimo
iSvados turi biiti paremtos visy susijusiy aspekty iSsamiu, objektyviu ir nesaliSku iStyrimu.
Visi tyrimo trikumai, dél kuriy negalima nustatyti bylos aplinkybiy ar atsakingo asmens,
vertintini kaip veiksmingumo trikumas.

Teismas, nagrinédamas konkrecias bylos aplinkybes, atkreipé démes;j  tai, kad tyrimas
dél Saudymo teisétumo pradétas praéjus beveik 10 ménesiy po jvykio. Teismas taip pat
pazyméjo, kad nebuvo vertintos pareigiino jégos panaudojimo aplinkybés ir teisétumas.
Vairavusio automobilj asmens teisminis procesas neatitiko veiksmingo tyrimo reikalavimo,
tuo budu nebuvo patenkintas skubaus tyrimo atlikimo reikalavimas pagal Konvencijos
2 straipsnj. Teismas nustate, kad daugelis svarbiy jvykio elementy, kurie tur¢jo buti jvertinti
sickiant nustatyti, ar buvo biitina panaudoti mirtj galin¢ig sukelti jéga, nebuvo tinkamai
iSnagrinéti. Toliau Teismas pabrézeé, kad institucijos, atlikdamos tyrima, rémési tik viena,
t.y. policijos, versija. Sie tyrimo triikumai, ypatingai tyrimo i$samumo ir visapusiskumo
nepakankamumas, 1émé tai, kad Teismas padaré i§vada, kad institucijos neatliko veiksmingo
gyvybés atémimo tyrimo, ir konstatavo procesinj Konvencijos 2 straipsnio pazeidima.

Teismas, pripazings dviguba (ir materialinio, ir procesinio) Konvencijos 2 straipsnio
aspekty pazeidima, kiekvienam pareiskéjui priteisé po 30 000 eury turtinei ir neturtinei zalai
atlyginti.

Malininas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 10071/04), 2008-07-01

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél neteiséto nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo.

Pazymeétina, kad tai paskutinioji i§ pastaruoju metu Teismo nagrinéty byly prie§
Lietuva dél nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio taikymo. Anks¢iau tuo paciu
klausimu Teismas yra priémes sprendimus bylose Miliniené pries Lietuvg, Lenkauskiené
pries Lietuvg bei Ramanauskas pries Lietuvg (pastarojoje taip pat buvo pripaZintas
Konvencijos pazeidimas).

Pareiskéjas Malininas kartu su bendrininku buvo nuteisti uz pasikésinimg parduoti
didelj kiekj psichotropiniy medziagy. Si veika buvo isaiskinta panaudojus nusikalstama
veikg imituojancio elgesio modelj, kurj nustatyta tvarka sankcionavo generalinis prokuroras.
Pareiskéjas pagal Konvencijos 6 straipsnj Teismui skundési, kad buvo iSprovokuotas
padaryti nusikalstamg veika ir dél to buvo neteisingai nuteistas. PareiSkéjas taip pat skundeési
ir dél to, kad kai kurie jrodymai, susij¢ su nusikalstama veikg imituojancio elgesio modelio
sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo paskelbti teismo proceso metu. Be to, pareiskejas
skundési ir dél tariamo Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg), tac¢iau Teismas apsiribojo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo svarstymu.

Spresdamas bylg Teismas vadovavosi byloje Ramanauskas pries Lietuvg suformuotu
provokacijos, pazeidziancios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, bei slapty specialiy tyrimo
metody koncepcijy atskyrimu. Teismas dar karta pazyméjo, kad slapty specialiyjy tyrimo
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techniky naudojimas privalo turéti aiskias ribas, o jrodymy rinkimas pareigiiny kurstymo
veiksmy pagalba negali biiti pateisinamas vieSuoju interesu. Priminta, kad kurstymu laikytini
pareigiiny veiksmai, kurie neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet
daro subjektui tokig jtaka, kad sukursto jj padaryti nusikaltima, kuris prieSingu atveju nebuty
padarytas, tam, kad bty jrodyta nusikalstama veika, t.y. surinkti jrodymai ir pradétas
baudziamasis persekiojimas.

Teismas atsizvelgé ] tai, kad Sioje byloje nebuvo duomeny, jog pareiSkéjas biity
anksciau padares nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis. Teismo
nuomone, byloje taip pat nebuvo objektyviy ir teismo patikrinty jrodymy, leidzianciy jtarti
pareiSkéja iki susitikimo su policijos pareigiinu — tariamu pirkéju — platinant ar rengiantis
platinti psichotropines medziagas. Teismas padaré iS§vada, kad policijos pareigiino iniciatyva
psichotropiniy medziagy pirkimo-pardavimo sandorio metu nebuvo vien tik prisijungimas
prie daromos nusikalstamos veikos, taCiau jg iSprovokavo, todél perzengé slaptojo agento
veiklos ribas ir laikytina policijos kurstymu.

Vadovaudamasis minétais argumentais, Teismas konstatavo pareiskéjo teisés ] teisingg
teismg pazeidimg, taCiau netenkino pareiskéjo prasSymo dél 10 000 eury neturtinés zalos.
Teismas nurodé, kad pats paZeidimo pripazinimas laikytinas pakankama satisfakcija.
Pareiskéjui buvo priteista 1 710 eury bylinéjimosi kaStams ir i§laidoms padengti.

Pastebétina, kad teiséjas Cabral Barreto pareiské atskirgjq nuomone, Kurioje teigia
Sioje byloje nebuvus Konvencijos pazeidimo. Nuomonéje pazymima, kad policijos
pareigiinas nedaré tokios jtakos pareiskéjui, kurig bty galima pripazinti kurstymu, nes
aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad pareiskéjas ketino daryti nusikalstamg veika dar iki
susitikimo su policijos pareigiinu. Teis¢jo manymu, tokioje situacijoje policijos pareiglinai
negaléjo elgtis kitaip.

Balsyté-Lideikiené pries Lietuva (peticijos Nr. 72596/01), 2008-11-04

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagringjima) 1 dalj atsisakius patenkinti pareiskéjos prasyma apklausti ekspertus.
Taciau pripazino, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis (saviraiskos laisveé).

PareiSkéja, leidyklos ,,Metskaitliai* savininké, nuo 1995 m. leido kasmetinj ,,Lietuvio
kalendoriy®, kuriame buvo apiblidinamos jvairios Lietuvos istorinés datos ir jvykiai.
2000 m. ,,Lietuvio kalendoriuje iS$spausdintame Zemélapyje tam tikros Baltarusijos,
Lenkijos ir Rusijos teritorijos buvo pazymétos kaip ,laikinai okupuotos etninés Lietuvos
zemés“. Be to, ekspertai padaré¢ iSvada, kad Siame kalendoriuje yra antisemitiniy ir
antilenkiSky teiginiy, ir kad jame deklaruojama lietuviy virSenybé kity etniniy grupiy
atzvilgiu. Lietuvos teismai pripaZino pareiSkéja pazeidus Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 2142 straipsnj (Informavimo produkcijos, propaguojanéios nacionaling, rasine ar
religing nesantaika, gaminimas, laikymas arba platinimas) ir skyré jspéjima bei dar
neparduoto ,Lietuvio kalendoriaus® tiraZo ir priemoniy Siam leidiniui pagaminti
konfiskavima.

Nutarimg dél priimtinumo $ioje byloje Teismas priémé dar 2005 m. lapkric¢io 24 d.
Nagrinédamas byla i§ esmés, Teismas sprendé, ar naudojimasis Konvencijos 10 straipsnyje
garantuojama saviraiSkos laisve buvo apribotas laikantis 10 straipsnio 2 dalyje numatyty
teise¢tumo salygy. Atsizvelgdamas | tai, kad apribojimas turi buti bitinas demokratingje
visuomene¢je, Teismas vertino, ar jis gal€jo biti pateisintas ,,primygtine socialine butinybe*,
taip pat, ar apribojimas buvo proporcingas tikslui, kurio buvo siekiama (t.y. apginti etniniy
grupiy reputacijg ir teises), ir ar priezastys, nurodytos nacionaliniy institucijy, buvo tinkamos
ir pakankamos.

Nagrinédamas ,,primygtinés socialinés biitinybés* klausimg, Teismas pasteb¢jo, kad
leidinys sukélé neigiamas Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos diplomatiniy atstovybiy reakcijas,
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ir Lietuvai buvo pateiktos notos. Taip pat primin¢ Lietuvos pareigas pagal tarptauting teis¢
drausti nacionalinés neapykantos propagavimg. Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Teismas
sutiko, kad vidaus institucijos neperzengé leistiny riby, nuspresdamos imtis priemoniy pries
pareiskeja.

Spresdamas dél pacios priemonés proporcingumo, Teismas priminé, kad paprastai
politinius pasisakymus ar debatus visuomenei riipimais klausimais pagal Konvencijos
10 straipsnio 2 dalj leidziama riboti itin siaura apimtimi. Taip pat Teismas pastebéjo, kad
bausmés pobiidis ir grieztumas yra svarbis, vertinant naudojimosi saviraiSkos laisve
apribojimo proporcingumg. Teismo manymu, konfiskavimas laikytinas pakankamai griezta
priemone. Kita vertus, atsizvelgta | tai, kad pareiskéjai neskirta bauda, kuri buvo numatyta
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 straipsnyje.

Vertindamas visas aplinkybes, Teismas padar¢ iSvada, kad pareiskéjai taikyta
administraciné nuobauda buvo proporcinga siekiamam teisétam tikslui, ir kad nacionaliniy
teismy nurodytos priezastys, pagrindziancios apribojimg, buvo pakankamos ir tinkamos.

Nagrinédamas skunda dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo, Teismas atsizvelgé |
tai, kad nors pareiskéjai taikyta sankcija buvo jspéjimas ir neparduoty ,Lietuvio
kalendoriaus* egzemplioriy ir priemoniy Siam leidiniui gaminti konfiskavimas, taciau pats
taikytas straipsnis numaté baudg nuo 1 iki 10 tikstanciy lity. Remdamasis savo suformuota
praktika, Teismas padaré iSvada, jog klausimas dél teisés j teisingg bylos nagrinéjima Sioje
byloje yra baudziamojo pobudzio ir turi biiti nagrinéjamas pagal 6 straipsnio 3 dalj,
numatancia, inter alia, teis¢ apklausti liudytojus. Teismas konstatavo, kad dél to, jog nebuvo
patenkintas pareiskéjos prasymas apklausti ekspertus, pateikusius politinio, bibliografinio,
psichologinio ir istorinio pobiidZio rasytines iSvadas byloje, buvo pazeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis.

Pastebétina, kad teiséjas Egbert Myjer pareiské atskirgiq nuomone, pateikdamas
argumentus, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nebuvo paZeista. Pasak §io teiséjo,
pirmiausia néra aiSku, kad pareiSkéja apskritai noréjo pateikti ekspertams klausimy, nes
pirmos instancijos teisme ji tiesiog reikalavo atidéti teismo poséd; j ji neatvykus ekspertams
ir jiems taikyti sankcijas. Kita vertus, teis€jo nuomone, néra aiSku, kokig jtaka aptariamo
teisinio klausimo iSsprendimui biity galéjes turéti eksperty nuomonés pakartojimas teismo
posédyje ir kokig naudg biity suteikusi galimybé tuos pacius klausimus jiems pateikti dar
karta.

Pareiskéja Sioje byloje reikalavo 2 285 050 eury turtinei ir 2 000 000 eury neturtinei
zalai atlyginti. Teismas, darydamas iSvada, kad néra prieZastinio rySio tarp tariamai patirtos
turtinés zalos ir konstatuoto Konvencijos paZeidimo, nepriteisé turtinés zalos atlyginimo.
Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo Teismas pareiskéjai priteisé 2 000 eury
neturtinei Zalai atlyginti.

Savenkovas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 871/02), 2008-11-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime ir
8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél netinkamo teisinio reguliavimo
ir su tuo susijusios pareiSkéjo susira$inéjimo cenziros.

PareiSkéjas pagal Konvencijos 3 straipsni Teismui skundési dél kalinimo salygy
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime bei Vilniaus 2-uosiuse pataisos namuose. Skunda
dél salygy Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose Teismas atmeté kaip aiskiai nepagrjsta. Vis
delto, sprgsdamas deél bylos esmés, Teismas pripaZino, jog salygos Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, kuriame pareiskéjas buvo kalinamas nuo 1999 m. rugs¢jo 20 d. iKi
2000 m. spalio 27 d. (1 metus), buvo Zeminancéios zmogaus orumg. Pabréztina, kad Sioje
byloje Teismas atsizvelgé 1 Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska
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ar zeminantj elgesj ir baudimg (toliau — Komitetas) 2000 m. rugpjtcio 4 d. ataskaitg. Joje
nurodyta, jog Komiteto apsilankymo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime metu 2000
metais vienam asmeniui tekdave 1,3 m? kameros ploto (2004 metais dar maziau — 1,16 m2).
Be to, kamerose buvo atviri tualetai, neuztikrinantys privatumo. Tokiomis salygomis
pareiskéjas buvo kalinamas 23 valandas per para, negaléjo dirbti ar lavintis. Pazymétina, kad
tai jau antras atvejis, kada Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos 3 Straipsnj dél salygy
tardymo izoliatoriuose. Byloje Karalevicius prie§ Lietuvg Teismas jau buvo, be kita ko,
konstataves Konvencijos 3 straipsnio pazeidima dél Siauliy tardymo izoliatoriaus
perpildymo bei §j esminj veiksnj papildanciy kity antisanitariniy sglygy.

Pareiskéjas skundési ir dél daugelio kity tariamy Konvencijos pazeidimy, taciau
Teismas juos pripazino nepriimtinais. PareiSkéjas skundési, kad jo kardomasis kalinimas
buvo neteisétas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, o baudziamasis procesas, kurio metu
jis buvo nuteistas uz pléSimg, neteiséta Saudmeny laikyma, uzpuolimg ir méginimg pabégti,
bei procesas administraciniuose teismuose tariamai neatitiko Konvencijos 6 straipsnio (teisé
1 teisingg teisma) reikalavimy. Pareiskéjas taip pat skundési, kad buvo pazeisti Konvencijos
8 (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) bei 9 (minties, sgzinés ir religijos laisveé)
straipsniai, nes jam nebuvo leista matytis su artimaisiais bei susitikti su $ventiku. Pareiskéjo
manymu, jis buvo nuteistas dél savo veiklos Baltarusijos jaunimo sajungoje, kalinimo
istaigose jam nebuvo duota laikrasciy ir knygy, taip pat informacijos apie kalinimo salygas,
0 Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose jis tariamai negaléjo dalyvauti socialinéje ir
Svietimo veikloje. Tai, pareiSkéjo nuomone, pazeidé jo saviraiS8kos ir asociacijos laisves,
numatytas Konvencijos 10 bei 11 straipsniuose, bei teis¢ ] mokslg, garantuota pirmojo
protokolo 2 straipsnyje. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad tokiu budu pagal Konvencijos
17 straipsnj buvo tariamai piktnaudziaujama teisémis ir pazeista jo nuosavybés apsauga
(Pirmojo protokolo 1 straipsnis). Pareiskéjas skundési ir pagal Konvencijos 13 straipsnj, kad
netur¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés teismams atsisakius nagrinéti jo skundus
dél drausminiy nuobaudy, paskirty jam kalint Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose.
Galiausiai, remdamasis Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uZdraudimas),
pareiSkéjas skundési, jog buvo diskriminuojamas dél kalbos, etninés kilmés, turtinés
padéties bei kalinio statuso. Visus auk$¢iau nurodytus pareiskéjo skundus Teismas pripazino
aiskiai nepagrjstais.

Teismas minétoje byloje konstatavo ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidima — dél
pareisSkejo susirasinéjimo cenzuros. Teismas atkreipé démesj, kad pagal anksc¢iau galiojusius
teisés aktus kalinamyjy korespondencija (iSskyrus laiSkus valstybés institucijoms bei
Teismui) buvo sistemingai cenziiruojama. Netinkamas teisinis reguliavimas ir su tuo susijusi
visaapimanti laiSky kontrol¢, Teismo manymu, savaime pazeidZia Konvencijos 8 straipsnj.
Pastebétina, kad dabar nacionaliniai teisés aktai Siuo pozitiriu yra pakeisti.

PareiSkéjas reikalavo 2 milijony eury neturtinés Zalos atlyginimo. Teismas pareiSkéjui
priteisé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 500 eury bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms
padengti.

Sven¢ioniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37259/04), 2008-11-25

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjima) 1 dalj dél netinkamo pareiskéjos informavimo apie bylos nagringjima.

Pareiskéja Sioje byloje skundési, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagriné€jo jos
byla jai nedalyvaujant, tinkamai nepraneS¢s apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg. Kauno
apygardos teismas iSsiunté praneSimus apie teismo poséd] pareiSkéjai ir jos advokatei, taciau
pareisSkéjai skirtas praneSimas buvo iSsiystas klaidingu adresu.

Nagrinédamas bylg Teismas rémési savo praktikoje suformuotais proceso
rungtyniSkumo ir $aliy lygiateisiSkumo principais, kuriuos apima Konvencijoje jtvirtinta
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teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima. Sie principai uZtikrina, kad Salims bity suteikiamos
vienodos galimybés pristatyti savo byla teisme, susipazinti ir ginCyti visus jrodymus
pateiktus byloje, taip pat, kad né vienai Saliai nebiity suteiktas nepagrjstas pranaSumas kitos
Salies atzvilgiu. Vertindamas Siy principy taikyma Sioje byloje Teismas konstatavo, kad
tinkamai neinformavus pareiskéjos apie bylos nagringjimg ji neturéjo galimybés pateikti
savo argumenty ir susipazinti su kitos Salies pateiktais jrodymais. Teismo nuomone, padétj
blogina ir tai, kad atsakovas dalyvavo teismo posédyje ir turéjo galimybe pasisakyti dél
bylos esmés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atmesdamas pareiSkéjos kasacinj skundg teigé, kad
pareiskéja pati turéjo pareiga riipintis proceso skatinimu ir eiga ir tuo biidu suzinoti apie
teismo posédj, taip pat, kad praneSimo jteikimas atstovui galéjo buti pripazintas tinkamu
praneSimu paciam byloje dalyvaujanciam asmeniui ir, galiausiai, kad pareiSkeja nenurodé
bylai reikSmingy aplinkybiy, kurios biity léme¢ kitokio sprendimo priémimg apeliacinés
instancijos teisme. Teismas atmeté Siuos argumentus kaip nepagrjstus, teigdamas, kad nors
proceso efektyvumas ir koncentracija yra svarbios siekiamybeés, jos jokiu biidu negali buti
suprantamos kaip paneigiancios Saliy lygiateisiSkumo principg. Dél argumento, kad buvo
informuota pareiskéjos atstove, Teismas pastebejo, kad advokaté buvo jgaliota atstovauti tik
pirmosios instancijos teisme ir, matydama, kad praneSimas adresuotas ir pareiskéjai, galéjo
manyti, kad jai buvo tinkamai pranesta apie proceso vietg ir laikg. Teismas nesi€éme spresti,
ar pareiskéja galéjo pateikti jrodymy apeliacinéje instancijoje, kurie buty nuléme kitokig
bylos baigtj, taciau pabréze, kad Siuo atveju daug svarbesnis yra pasitikéjimo teisminémis
institucijomis klausimas, kuriuo viena i§ sudétiniy daliy yra zinojimas, kad dél kiekvieno
dokumento esancio byloje bus galima pareiksti savo nuomong. Nors Teismas $ioje byloje
konstatavo teisés ] teisingg teisma pazeidima, vis délto pripazino, kad Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostata, numatanti, jog byla apeliacingje instancijoje gali biiti
nagrin¢jama ir nedalyvaujant vienai i§ Saliy, jei ji buvo tinkamai informuota, i§ esmés
nepriestarauja Konvencijai.

Atsizvelggs | tai, Teismas pareiskéjai priteisé 2 800 eury neturtinei zalai atlyginti.

Jucius ir Juciuviené pries Lietuva (peticijos Nr. 14414/03), 2008-11-25

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ j Seimos
gyvenimo gerbimg) neuZtikrinus pareiské¢jams galimybés pakankamai aktyviai dalyvauti
teismo sprendimo dél vaiky globos nustatymo priémimo procese.

Sioje byloje pareidkéjai pagal Konvencijos 8 straipsnj Teismui skundési, kad Lietuvos
teismy sprendimais, kuriais ju dukterediy (R.S. ir D.S.), iki tol 3 metus gyvenusiy su
pareiSkéjais, globa buvo paskirta mergai¢iy seneliams, buvo paZeista pareiSkeéjy teisé |
Seimos gyvenimo gerbimg.

Mergaiciy seneliai 1§ tévo pusés ] Lietuvos teismus kreipési po to, kai 1999 m. abiejy
tévy netekusiy nepilnameéiy sesery R.S. ir D.S. laikinaisiais globéjais buvo paskirti
pareiskejai (pirmasis pareiSkéjas yra mergaiciy motinos brolis). Pirmaja instancija mergaiciy
byla iSnagrinéjo Mazeikiy rajono apylinkés teismas, kurio 2002 m. rugpjucio 28 d.
sprendimu abiejy mergaiciy nuolatiniais glob&jais buvo paskirti jy seneliai, byla apeliacine
tvarka 2002 m. lapkri¢io 4 d. i¥nagringjes Siauliy apygardos teismas §j sprendimg paliko
nepakeista. Jsiteiséjus MazZeikiy rajono apylinkés teismo minétam sprendimui, R.S. liko
gyventi pareiskéjy Seimoje. R.S. kategoriskai atsisakius vykti gyventi pas senelius, 2004 m.
mergaifiy globos nustatymo nagringjimas buvo atnaujintas ir Lietuvos teismai, pakartotinai
i$nagrinéje §ig byla, nusprendé atsizvelgti j nalaités R.S. i¥sakyta nora gyventi su
pareiskéjais, tuo tarpu jos sesers (D.S.) globg nuspresta palikti seneliams (galutinis
sprendimas — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis).
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Teismas pazyméjo, kad nagrinédamas $§ig bylg vertins tik pirminj procesg dél
mergaiciy globos nustatymo, kurio metu abiejy mergaiciy glob¢jais buvo paskirti jy seneliai
1§ tévo pusés. Teismas pripazino, kad tokiais teismy sprendimais buvo jsikista j pareiskéjy
Seimos gyvenimo gerbimg, nes po Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2002 m. rugpjucio
28 d. ir Siauliy apygardos teismo 2002 m. lapkri¢io 4 d. sprendimy D.S. apgyvendinus pas
senelius nutriiko santykiai tarp jos ir pareiskéju, o pareiskéjy santykiuose su R.S. nebuvo
teisinio tikrumo (iki Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutarties).
Teismas pazymejo, kad tokio sprendimo, kuriuo jsikiSama j Seimos gyvenimo gerbima,
priémimas turi buti teisingas, prieSingu atveju nebuty uZztikrinta tinkama Konvencijos
8 straipsniu ginamy interesy apsauga. Tai pazyméjes Teismas konstatavo, kad pirmiausia
Sioje byloje biitina nustatyti, ar pareiskéjai turéjo galimybe pakankamai aktyviai dalyvauti
sprendimo dél mergaiciy globos nustatymo priémimo procese, nes kitaip, Teismo manymu,
buty pazeista jy teis¢ | Seimos gyvenimo gerbimg. Teismas atkreipé démesj ] tai, kad byla
dél mergaidiy globos nustatymo apeliacine instancija Siauliy apygardos teisme buvo
iSnagrinéta rasytinio proceso tvarka — parei$kéjams nedalyvaujant. Atsizvelgdamas j tai, kad
Siauliy apygardos teismas i§ esmés turéjo spresti fakto klausima — kam suteikti mergaiéiy
nuolatine globa, ir tai, jog Sis procesas tur¢jo esmin¢ reikSme pareiskejams, Teismas
pazymejo, kad Sis klausimas negaléjo biiti tinkamai iSsprestas remiantis vien byloje esancia
medziaga. Teismo manymu, toks apeliacinis procesas nelaikytinas teisingu. Taigi Teismas,
padargs iSvada, kad pirminis procesas, kuriuo buvo i$spresti mergaiciy globos ir pareiskéjy
bendravimo su jomis klausimai neuztikrino pakankamos pareiskéjy teisés | Seimos gyvenimo
gerbimg apsaugos, Sioje byloje konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

PareiSkéjai Sioje byloje reikalavo 100 000 eury neturtinés zalos atlyginimo. Teismas
jiems bendrai priteisé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Armonas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 36919/02), 2008-11-25

Biruk pries§ Lietuva (peticijos Nr. 23373/03), 2008-11-25

Abiejose bylose Teismas konstatavo, kad Liectuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj
(teise ] privataus gyvenimo gerbimg) dél griezto jstatyminio teismy laisves, atitaisant zalg ir
atgrasant nuo piktnaudziavimo spaudos laisve, apribojimo.

Pareiskéjai savo dar 2002 m. ir 2003 m. pateiktuose skunduose teigé, kad buvo
pazeista jy teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Jie rémési tuo, kad 2001 m. sausio
31d. ,Lietuvos Ryte™ iSspausdintame straipsnyje buvo atskleisti duomenys apie pareiskéjy
medicining diagnoze (ZIV) ir daromos nuorodos j tam tikrus jy seksualinio gyvenimo
aspektus. Lietuvos teismuose, vadovaujantis tuo metu galiojusios Visuomenés informavimo
jstatymo redakcijos 54 straipsnio (Moralinés ir materialinés zalos atlyginimas) 1 dalimi,
numaciusia, kad neturtinés Zalos atlyginimas negali vir§yti 10 000 lity (esant tyCiai, minéta
suma gal¢jo biiti padidinta, bet ne daugiau kaip 5 kartus), pareiské¢jams buvo priteista po
10 000 lity neturtinei zalai atlyginti. Teismai konstatavo, kad ,,Lietuvos ryto® veiksmuose,
paskelbiant informacija, nebuvo tycios, todé¢l atitinkamai nebuvo pagrindo didinti priteisting
sumg. Pastebétina, kad nei Civilinis kodeksas, jsigaliojes nuo 2001 m. liepos 1 d., nei nauja
2006 m. liepos 11 d. Visuomenés informavimo jstatymo redakcija, neberiboja neturtinés
zalos atlyginimo dydZio.

Teismas Siose bylose atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos teis¢ numaté konfidencialios
informacijos apsaugg ir | tai, kad Lietuvos teismai priteis¢ pareiSkéjams neturtinés Zalos
atlyginimg. Vis délto Teismas sprende, ar Sis atlyginimas buvo proporcingas patirtai zalai ir
ar valstybé, numatydama neturtinés zalos atlyginimo dydzio ribg, jvykdé savo pozityvigsias
pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnj. Teismo nuomone, savaime jstatyme numatytos
neturtinés zalos atlyginimo ribos néra nesuderinamos su valstybés pozityviosiomis
pareigomis pagal minétg straipsnj. Vis délto Teismas konstatavo, kad Siuo ypatingo
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piktnaudziavimo spaudos laisve atveju, grieztas jstatyminis teismy laisvés, atitaisant zalg ir
atgrasant tokiy piktnaudziavimy pasikartojima, apribojimas, neuZztikrino pareiskéjams
apsaugos, kurios jie teisétai galéjo tikétis pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Pastebétina, kad teis¢jas V. Zagrebelsky pareiské atskirgjg nuomong, pateikdamas
argumentus, kad Konvencijos 8 straipsnis paZeistas nebuvo. Pasak Sio teis¢jo, turi biti
iSlaikoma pusiausvyra tarp dviejy Konvencijos garantuojamy teisiy — teis€s | privataus
gyvenimo gerbimag ir savirai$kos laisvés (Konvencijos 10 straipsnis). Teiséjo nuomone, Siuo
atveju pareiskéjams nacionaliniuose teismuose priteista suma iS esmés nebuvo tokia
neproporcinga, kad Teismas biity galéjes konstatuoti tai, jog pareiskéjy teisé j privatumag
Lietuvoje nebuvo apginta.

Taip pat teiséjai D. Popovi¢ ir N. Tsotsoria pareiské bendrg i§ dalies nepritariancia
nuomong¢ dél sumos, kuri buvo priteista kiekvienam i§ pareiskéjy. Jy manymu, Si suma
turéjo biti mazesné.

Pareiskéja G. Biruk reikalavo 40 000 lity, o pareiSkéjas L. Armonas — 90 000 lity
neturtinei Zalai atlyginti. Teismas abiem pareiSkéjams priteisé po 6 500 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Gulijev pries Lietuva (peticijos Nr. 10425/03), 2008-12-16

Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ j Seimos
gyvenimo gerbima) dél pareiskéjo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos.

Sioje byloje pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, Teismui skundési, kad
2003 m. lapkri¢io ménesj jj iSsiuntus i§ Lietuvos Respublikos j Azerbaidzano Respublikg
gyveno Lietuvoje su savo sutuoktine ir dviem nepilnametémis dukterimis, Lietuvos
Respublikos pilietémis.

Teismas pazymejo, kad valdZios institucijy atsisakymas iSduoti pareiSkéjui leidimag
laikinai gyventi Lietuvoje ir paskesnis jo iSsiuntimas i§ Lietuvos buvo grindZiami iSimtinai
Valstybés saugumo departamento iSvada su zyma ,,slaptai* apie pareiSkejo keliamg grésme
valstybés saugumui. Taciau pareiskéjas su Sios iSvados turiniu nagrin¢jant administracing
byla dél jo iSsiuntimo niekada nebuvo supaZindintas. Teismas atkreipé¢ démesj j tai, kad
nacionalinés institucijos, anks€iau nagrin¢jusios pareiSkéjo praeities faktus, nenustaté
priezascCiy, dél kuriy jam neturéty buti iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje. Be to,
Teismas atkreipé démesj ] stiprius pareiSkéjo Zmonos socialinius ir kultirinius rySius su
Lietuva ir ] tai, kad Sioje Salyje gime ir visg laikg gyveno jo dukterys. Todé¢l Teismas,
vertindamas pareiskéjo iSsiuntimo biitinumg ir proporcingumag Konvencijos 8 straipsnio
2 dalies pozitriu, padaré iSvada, kad minétas jsikiSimas j pareiskéjo teise j jo Seimos
gyvenimo gerbimg nebuvo biitinas demokratinéje visuomengje ir konstatavo Konvencijos
8 straipsnio pazeidima.

Pareiskéjas reikalavo 10 000 lity turtinés ir 50 000 lity neturtinés Zalos atlyginimo.
Teismas pareiskéjui priteisé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 700 eury bylinéjimosi
kastams ir i§laidoms padengti.

Norkiinas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 302/05), 2009-01-20

Cetvertakas ir kiti prie§ Lietuva (peticijos Nr. 16013/02), 2009-01-20

Siose bylose Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé
] teisingg bylos nagringjima) 1 dalj dél pernelyg ilgos pareiskéjy byly nagrinéjimo trukmés.

Abiejose bylose Teismas nepripazino, jog Lietuvoje pareiskéjai biity turéje veiksminga
teisinés gynybos priemone dél pernelyg ilgos jy byly nagringjimo trukmés peticijy pateikimo
metu (A. Cetvertakas kreipési j Teisma 2002 m., V. Norkiinas — 2004 m.), nes pirmieji
Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai, kai asmeniui buvo priteistas Zalos atlyginimas uz per
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ilgg bylos nagrin¢jimo trukme, atsirado véliau. Todél Teismas pripazino pareiskéjy skundus
dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamy pazeidimy priimtinais ir iSnagringjo juos i$
esmes.

Byloje Norkiinas prie$ Lietuvg pareiSkéjas skundési dél ilgos baudziamosios bylos,
kurioje jis buvo kaltinamas ir nuteistas dél sukéiavimo, nagrinéjimo trukmés. Teismas
pazyméjo, kad laikotarpis, kuris turi buti jvertintas Sioje baudziamojoje byloje, prasidéjo
1997 m. sausio 20 d., kai buvo priimtas nutarimas arestuoti pareiskéjo banko sgskaitas (nors
kaltinimai jam buvo pareiksti tik 2000 m. kovo 31 d.), ir truko iki 2004 m. birzelio 15 d., kai
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas priémé nutartj — ty. beveik 7 metus ir 5 ménesius.
ISnagrinéjes skunda i§ esmés, Teismas pazyméjo, kad byla buvo sudétinga, atsizvelgiant |
joje dalyvavusiy asmeny skai¢iy, vieno i$ kaltinamyjy liga, taip pat | tai, kad parciskéjas
buvo kaltinamas finansinio pobtidzio nusikaltimo padarymu. Teismas pastebéjo, kad bylos
nagrinéjimo trukmé negali biiti priskirta vien Lietuvos institucijy atsakomybei, atsizvelgiant
1 tai, kad kai kurie byloje dalyvaujantys asmenys neatvykdavo j teismo posédzius, buvo
bitina skirti medicining ekspertiz¢. Vertindamas institucijy elgesi, Teismas ypac pabrézé ta
fakta, kad nuo pareiskéjo banko saskaity arestavimo iki kaltinimy jam pareiSkimo praéjo
treji metai, taip pat tai, kad ikiteisminis bylos tyrimas ir teisminis nagrinéjimas pirmosios
instancijos teisme truko beveik Seserius metus ir devynis ménesius. Teismas nusprendé, kad
bylos nagrinéjimo trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio* bylos nagrinéjimo reikalavimo,
todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Pareiskéjas skundési ir dél tariamo
Konvencijos ketvirtojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo (draudimas jkalinti dél skolos).
Teismas, pazymejes, kad nagrinéjamoje byloje pareiskéjas buvo nuteistas laisvés atémimo
bausme uz suk¢iavima, t.y. nusikaltima, kuris numatytas vidaus teiséje, atmeté jo skunda
pagal Konvencijos ketvirtojo protokolo 1 straipsnj kaip nesuderinamg ratione materiae su
Konvencijos nuostatomis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pagal Konvencijos
41 straipsnj pareiSkéjui buvo skirtas 2 000 eury neturtinés Zalos atlyginimas (nors
pareiskejas reikalavo 40 000 eury turtinés ir 10 000 eury neturtinés zalos atlyginimo) ir
725 eurai bylinéjimosi kastams ir i§laidoms atlyginti.

Byloje Cetvertakas ir kiti prie§ Lietuva pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
pareiSkéjas skundesi dél tariamai pernelyg ilgo civilinio proceso, kuriame buvo sprestas jo
nuosavybés (Zemés ir patalpy) klausimas. Kaip pareiskéjai prie Sio skundo prisijunge ir
pareiskéjo tévai. Taciau Teismas sutiko su Vyriausybés prieStaravimu, kad antroji ir treciasis
pareiSkejai Sioje byloje, kurie nebuvo civilinio proceso Salys, negali biiti laikomi
Konvencijos pazeidimo aukomis pagal Konvencijos 34 straipsnj. Dél Sios priezasties
Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, atmeté jy skundus kaip
nesuderinamus ratione personae. Teismas pastebéjo, kad nors civilinis procesas buvo
pradétas 1994 m. liepos 18 d., vertintinas laikotarpis prasidéjo tik 1995 m. birzelio 20 d., kai
Lietuvai jsigaliojo individualios peticijos teisé. SkundZiamas laikotarpis baigési 2001 m.
spalio 10d., AuksCiausiajam Teismui priémus nutartj. Taigi procesas trijy instancijy
teismuose truko beveik 6 metus ir 4 ménesius. Teismas pazyméjo, kad procese dalyvavo
daug Saliy, dél ko procesas laikytinas sudétingu. Taciau buvo konstatuota, kad proceso
uzdelsimg 1émé nacionaliniy institucijy klaidos bei inertiSkumas. 1995 m. lapkric¢io 7 d.
Vilniaus apygardos teismas byla grazino pakartotiniam nagrinéjimui dél daugelio trikumy,
uz kuriuos buvo atsakingas pirmosios instancijos teismas. Be to, 1998 m. geguzés 11 d.
Vilniaus apygardos teismas antrgkart panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
grazino byla pakartotiniam nagrinéjimui dél jvairiy procesiniy trikumy bei dél to, kad Sis
teismas nenustaté kai kuriy bylos aplinkybiy ir nesurinko kai kuriy jrodymy. Teismas
nusprend¢, kad civilinio proceso trukmé buvo pernelyg ilga, dél ko buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Teismas atmeté Kkitus pareiskéjo skundus pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), Konvencijos 6 (teisé |

35



teisingg bylos nagrin€jimg), 8 (busto nelieCiamybés gerbimas), 13 (teis€ } veiksmingg
teisinés gynybos priemone) ir 14 (diskriminacijos uzdraudimas) straipsnius. Siuos skundus
Teismas pripazino nepriimtinais kaip aiSkiai nepagrjstus pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalj ir atmestinus pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Atsizvelges j tai, Teismas pareiskéjui priteisé 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti (nors
pareiskéjas reikalavo 585 000 lity turtinés ir 1 205 000 lity neturtinés Zalos atlyginimo) ir
113 eury vertimo iSlaidoms padengti.

Zi¢kus prie$ Lietuva (peticijos Nr. 26652/02), 2009-04-07

Teismas konstatavo, kad Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy
apsaugos jstatymo (toliau — Jstatymas) 8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje numatytas
draudimas pareiskéjui jsidarbinti privaciame sektoriuje pazeidé Konvencijos 14 straipsnj
(diskriminacijos uzdraudimas) ir 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima).
Kitus pareiskéjo skundus Teismas paskelbé nepriimtinais. Pazymeétina, kad tai vienintelé iki
Siol Teismo nagrinéta byla, susijusi ne su buvusiy KGB kadriniy darbuotojy, o vadinamyjy
»slaptyjy bendradarbiy* atzvilgiu taikomu ribojimu jsidarbinti priva¢iame sektoriuje.

2000 m. rugséjo 12 d. speciali tarpzinybiné komisija nustaté, kad pareiskéjas slapta
bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. 2001 m. liepos 23 d. $is
faktas buvo paskelbtas ,,Valstybés ziniose®. D¢l to, pareiskéjo teigimu, jis buvo atleistas i$
valstybés tarnybos bei buvo panaikintas sprendimas pripazinti jj advokatu.

Spresdamas bylag Teismas vadovavosi byloje Sidabras ir DzZiautas suformuota
praktika. Teismo manymu, sprendimo dél pareiskéjo pripazinimo advokatu panaikinimas ir
Istatyme numatyti apribojimai jsidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse leido,
remiantis jstatymu, skirtingai traktuoti pareiskéja dél jo ,,slapto bendradarbiavimo* praeityje,
ir tai tur¢jo tiesioginés jtakos jo teisei ] privataus gyvenimo gerbimg. Nors minetais
ribojimais buvo siekiama teiséty nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos, ekonominés Salies
geroves ir kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tiksly, Teismo manymu, toks ribojimas
nebuvo proporcingas. Teismas dar karta pabrézé, kad valstybés nustatyti apribojimai
jsidarbinti privaciame sektoriuje dél lojalumo valstybei stokos negali biiti pateisinami
Konvencijos poziiiriu tokia pat apimtimi, kaip apribojimai jsidarbinti valstybés tarnyboje.
Dar karta buvo atkreiptas démesys ] tai, kad Teismas nenustaté rySio tarp pareigy, kurias
draudziama uZimti, ir draudimu eiti tas pareigas siekiamy tiksly. Teismo nejtikino
Vyriausybés argumentai, kad ribojimai pareiskéjui jsidarbinti privaciame sektoriuje nebiity
buve taikomi, jeigu jis nustatytu laiku biity prisipaZines slapta bendradarbiaves. Papildomai
Teismas atsizvelge ir | tai, kad Jstatymas jsigaliojo pra¢jus beveik deSimtmeciui po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo ir pareiSkéjo slapta bendradarbiavimo su KGB pabaigos, taip
pat | tai, kad valstybés institucijos pripazino pareiskéjo lojaluma Lietuvos Respublikai,
skirdamos jam valstybés apdovanojimus.

Vadovaujantis minétais argumentais, buvo konstatuotas pareiskéjo teisiy, numatyty
Konvencijos 14 ir 8 straipsniuose, pazeidimas. Taiau Teismas netenkino pareiskéjo
praSymo d¢l turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Teismas nurodé, kad pats pazeidimo
pripazinimas laikomas pakankama satisfakcija. Pareiskéjui priteisti tik 3432 eurai
bylingjimosi kastams ir iSlaidoms padengti.

Pastebétina, kad sprendimas buvo priimtas tik 1 balso persvara. Teis¢jai D. Jociené,
N. Tsotsoria ir A. Sajo pareiské prieStaraujanéig nuomong, kurioje teigé Sioje byloje nebuvus
Konvencijos pazeidimo. Nuomonéje pazymima, kad draudimas jsidarbinti privaiame
sektoriuje nebuvo absoliutus, nes [statymas numaté prisipaZinimo terming, per kurj
prisipazinusiems Lietuvos valstybei asmenims jokie ribojimai nebuvo taikomi. Taciau
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pareiskéjas to nepadaré ir nepateiké tai pateisinan¢iy argumenty. Teis¢jy nuomone, valstybé
negali atsakyti uz tai, kad pareiskéjas nesilaiké Jstatymo nuostaty.

Padalevicius pries§ Lietuva (peticijos Nr. 12278/03), 2009-07-07

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél pernelyg ilgos civilinio proceso trukmés.

Civilinéje byloje, kurioje atsakovais buvo patraukti 129 asmenys (tarp jy ir
pareiskéjas) buvo sprendziamas zemés nuosavybés teisiy klausimas. Pareiskéjas 1995 m.
buvo jgijes nuosavybés teise ] zemés sklypa, ] kurj ieSkovai sieké atstatyti savo nuosavybés
teises. GinCyting zemés sklypa pareiskéjas buvo jgijes pagal pirkimo—pardavimo sutartj, kuri
2002 m. birzelio 28 d. teismo sprendimu buvo panaikinta, kadangi ji buvo sudaryta
Vyriausybés nutarimy, pripazinty prieStaraujanciais Konstitucijai ir jstatymams, pagrindu.
Pareiskéjui buvo priteista kompensacija. Procesas vyko nuo 1995 m. birzelio iki 2003 m.
sausio, t. y. mazdaug 7 metus ir 8 ménesius.

Teismas atsizvelgé | Vyriausybés arguments, jog ilga civilinés bylos nagrinéjimo
trukme 1§ dalies 1émé tai, kad 2000 m. kovo 14 d. apeliacinés instancijos teismas kreipési j
LR Konstitucinj Teismg, prasydamas nustatyti su byla susijusiy Vyriausybés nutarimy
konstitucinguma, ir bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas iki 2002 m. geguzés 10 d., kali
buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas. Vis délto Teismas pastebéjo, kad kai proceso
Konstituciniame Teisme rezultatai lemia asmens civilines teises ir pareigas, Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis taikoma ir tokio proceso atzvilgiu. Atsizvelges ir j visas kitas aplinkybes,
Teismas pripazino, kad ,jmanomai trumpiausio® laiko reikalavimo Sioje byloje nebuvo
laikomasi, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pazymétina, kad kitas pareiskéjo skundas, susij¢s su nuosavybés teise | zemés sklypa,
buvo atmestas kaip aiSkiai nepagristas. Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu (nuosavybés apsauga), pareiskéjas skundési, kad zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutarties panaikinimas bei vidaus teismy priteista per maza kompensacija pazeidé
jo teise 1 nuosavybe. Teismas, spresdamas, ar nuosavybés atémimas buvo teisétas, t.y., ar
buvo laikytasi teisingos pusiausvyros tarp vieSo intereso ir asmens pagrindinés teisés
apsaugos, pazyméjo, kad ne kiekviena neatitiktis tarp vieSo intereso ir restitucijos jstatymy
poveikio konkre¢iam asmeniui laikytina neproporcinga. Tam tikra sunkumy ,,riba‘“ turi biiti
perzengta, kad Teismas pripaZinty teisés ] nuosavybés apsauga pazeidimg. Kadangi Sioje
byloje, Teismo manymu, tokia riba nebuvo perZengta, pareiSkimo dalis d¢él nuosavybés
apsaugos buvo atmesta kaip aiSkiai nepagrjsta.

Kiti pareiskéjo skundai dél tariamy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy
(tariamai netinkamo teisés taikymo ir tariamai paZeistos gynybos teisés) Teismo taip pat
buvo atmesti kaip aiSkiai nepagristi.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 2 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir
869 eurai bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Vorona ir Voronov prie§ Lietuva (peticijos Nr. 22906/04) 2009-07-07

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél pernelyg ilgos civilinio proceso trukmés.

Pareiskéjai buvo ieSkovai civilingje byloje prie§ Klaipédos miesto savivaldybe dél
1993 m. sudaryty gyventojy léSy panaudojimo buty statybai sutar¢iy nevykdymo. Jie
kreipési | teismg su ieSkiniu, praSydami jpareigoti savivaldybe iSduoti dokumentus,
suteikiancius teis¢ registruoti nuosavybés teises ] pagal sutartis pastatytus butus.
Savivaldybé prieSieskiniu pras¢ su pareiSk¢jais sudarytas sutartis  pripaZinti
negaliojaniomis, taip pat prasé priteisti papildomas dél statyby turétas iSlaidas. Civiliné
byla buvo nagrinéjama nuo 1994 m. liepos iki 2003 m. gruodzio, t.y. beveik 8 metus ir
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6 ménesius. 2003 m. gruodzio 10 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas patenkino
pareiskéjy reikalavimus ir jpareigojo Klaipédos miesto savivaldybe iSduoti pareiskéjams
dokumentus pastatyty buty registravimui nuosavybeés teise; tokie dokumentai buvo iSduoti, ir
pareiSkéjai jregistravo savo nuosavybés teises atitinkamai 2004 m. sausio 19 d. ir vasario
13 d.

Spresdamas dél proceso trukmes Sioje byloje, Teismas, be kita ko, atkreipé démesj |
tai, kad bylos nagrinéjimas buvo uzdelstas ir dél institucijy klaidy bei neveikimo, dél ko byla
buvo grazinta nagrinéti pirmosios instancijos teismui, taip pat i tai, kad paskyrus ekspertize
ekspertai savo iSvadas pateiké tik pra¢jus daugiau nei 3 metams.

Pareiskéjai taip pat skundési dél teisés | nuosavybés apsauga pagal pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidimo, teigdami, kad dél ilgos civilinio proceso trukmés jie negaléjo
netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Teismas pripazino §j skundg priimtinu, taciau
nusprendé, kad Siuo atzvilgiu nekyla atskiras klausimas dé¢l bylos esmés, kadangi, nustacius
pareiskéjo teisés | bylos iSnagringjimg per jmanomai trumpiausia laika pazeidima, skundas
del ilgo proceso laikytinas apimanciu skundg dél netrukdomo naudojimosi nuosavybe.

Atsizvelges | tai, Teismas kiekvienam pareiskéjui priteis¢é po 3 000 eury neturtinei
zalai atlyginti ir atitinkamai 68 ir 88 eurai bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

NaugZemys prie§ Lietuva (peticijos Nr. 17997/04), 2009-07-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél per ilgos civilinio proceso trukmés.

Bylinéjimasis trijy instancijy teismuose truko beveik 8 metus. Ir nors Teismas sutiko,
kad byla buvo sudétinga ir palaiké Vyriausybés argumentacija, jog pareiskéjas savo
veiksmais pats vilkino procesa, taciau negaléjo nepastebéti, jog ilga proceso trukme lémé ir
valstybés institucijy klaidos, ypatingas démesys buvo atkreiptas i tai, kad byla ne karta buvo
grazinta nagrinéti i§ naujo.

Atsizvelges ] tai, Teismas pareiSkéjui priteis¢ 1 500 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Aleksa prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 27576/05), 2009-07-21

Igariené ir Petrauskiené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 26892/05), 2009-07-21

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j bylos
nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laikg) dél civilinio proceso dél nuosavybés teisiy
atkiirimo trukmés ir Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) dél nuosavybés
teisiy atkiirimo proceso trukmes.

Siuose sprendimuose Teismas pakartojo, kad Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis (nuosavybés apsauga) negarantuoja nei pacios teisés atkurti nuosavybe, nei
riboja valstybés laisve nustatyti nuosavybes teisiy atkiirimo apimt;j ir salygas. Taigi Teismas,
nagrinédamas Siuos skundus, vertino tik tai, kaip valstybé jgyvendino savo priimtus
sprendimus atkurti nuosavybés teises.

1992 m. lapkri¢io 17 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba atkiiré pareiskéjams
nuosavybeés teises j patalpas ir zemés sklypa Kaune. Siame potvarkyje buvo nurodyta, kad
nuosavybés teisés 1 tam tikras patalpy ir zemés sklypo dalis atkuriamos, vienas dalis
grazinant natiira, uz kitas iSmokant kompensacijg ir dar kitas dalis grgzinant, vadovaujantis
jstatymy nuostatomis. Teismas i§ esmes sprendé, ar valstybé tinkamai vykdé §j savo
sprendima.

Gincas nacionaliniuose teismuose prasidéjo 1994 m. birzelio 3 d., kai pareiSkéjai Siose
bylose kartu su kitais ieSkovais pareiSké bendrg ieskinj, reikalaudami, kad nuosavybés teises
i tam tikra dalj patalpy bity atkurtos natiira, o ne i¥mokant kompensacija. Sis procesas
baigési 2005 m. sausio 26 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimi, kuria buvo galutinai
konstatuota, kad pagal nacionaling teis¢ pareiSkéjams nuosavybés teisés i ta patalpy dalj, dél
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kurios vyko gincas, negal¢jo buti atkurtos nattira. 2008 m. gruodzio 29 d. pareiskéjoms
L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei buvo pradéta mokéti kompensacija uz minétg patalpy dalj,
o pareiskéjo V. Aleksos atzvilgiu tai negal¢jo biiti daroma, nes jis kompetentingoms
institucijoms nepateiké reikalingy duomeny.

Abiejose bylose, remdamasis Lictuvos teismy sprendimais ir Vyriausybés pateiktais
argumentais, konstatavo, kad negrazinus tam tikros patalpy dalies natiira, nebuvo pazeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Siuo atzvilgiu pareiskéjy skundai buvo atmesti
kaip aiskiai nepagristi pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Vis délto Teismas pripazino, kad civilinis procesas Lietuvoje, trukes daugiau kaip
9 metus, neatitiko trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé i
teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalj. Teismas pastebéjo, kad byla buvo sudétinga, ypac
atsizvelgiant | ieSkovy skai¢iy, vykusius teisés akty pakeitimus ir paties restitucijos proceso
sudétingumg. Vis dé¢lto Teismas atkreipé démesj, kad zemesniy instancijy teismai
nesugebéjo tinkamai jvertinti visy bylos aplinkybiy, ir Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas
turéjo net du kartus grazinti byla nagrinéti i§ naujo. Remdamasis tuo, kad buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, Teismas konstatavo, kad dél uzsitesusio proceso
pareiskéjai negaléjo netrukdomai naudotis savo nuosavybe, ir biitent dél to pripazino ir
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima. Taigi pabréztina, kad po to, kali
valstybé priima sprendimg atkurti nuosavybés teises tam tikru bidu, uZsitese gincai
teismuose gali lemti ne tik teisés ] teisingg bylos nagrinéjima, bet ir nuosavybés teisiy
pazeidima.

Byloje Aleksa pries Lietuvag pareiSkéjas papildomai skundési, kad Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis buvo pazeistas ir jgyvendinant sprendimg atkurti jam
nuosavybés teises | tam tikrg zemés sklypo dalj nattira. Teismas, nagrinédamas §j skunda,
atsizvelgé | Lietuvos administraciniy teismy iSvadas, kad pareiSkéjui nebuvo atkurta
nuosavybés teise natlira ] konkrety Zemes sklypa, nes 1992 m. sprendimas i§ esmes reikalavo
papildomy jj igyvendinanciy sprendimy, pagal kuriuos konkretus Zemés sklypas, 1 kurj
atkuriama nuosavybés teisé natiira, bty individualizuotas, t.y. kartografiniu ar kitu biidu
pazenklintas, kaip nekilnojamojo turto objektas. Teismas taip pat pritaré Vyriausybés
argumentui, kad Zemés sklypo dalis, | kurig nuosavybés teis¢ galéjo buti atkurta natiira,
véliau buvo nustatyta pagal Lietuvos jstatymus ir atsizvelgiant ] realig situacijg. Teismas
pasteb¢jo, kad pats pareiSkeéjas sutiko su atlikty kadastriniy matavimy duomenimis.
Galiausiai buvo pabrézta, kad pradinis 1992 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas atkurti
nuosavybés teis¢ j tam tikrg dydzio zemés sklypo dalj nebuvo pakeistas. Taigi Teismas
atmeté pareiSke¢jo skunda Sioje dalyje kaip aiSkiai nepagrista pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Be to, V. Aleksa taip pat skundési, kad kai kurie teis¢jai, nagrin€je civiling bylg dél
patalpy, buvo Saliski. Teismas pritaré¢ Vyriausybés argumentui, kad jis dél Sio klausimo
nacionaliniuose teismuose nesiskundé nei apeliaciniame, nei kasaciniame skunduose bei
nesikreipé Siuo pagrindu dél proceso atnaujinimo. Taigi Teismas §j pareiskéjo skundg atmeté
dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio
1 dalj.

Teismas pareiskéjoms L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei priteis¢é po 4 500 eury
neturtinei zalai atlyginti, o atsizvelges | tai, kad pareiskéjas V. Aleksa pats nebendradarbiavo
su Lietuvos institucijomis ir trukdé pabaigti nuosavybés teisiy atkiirimo procesg kaip
jmanoma greiciau, priteis¢ jam mazesn¢ — 1 000 eury — neturtinei zalai atlyginti. Pastebétina,
kad teis¢ja D.Jociené V. Aleksos byloje pareiské atskirgjq, is dalies priestaraujancig
nuomong, teigdama, kad Sioje byloje Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis dél ilgo
proceso trukmes pazeistas nebuvo. Teiséja atsizvelgeé | nuosavybés teisiy atkiirimo proceso
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sudétinguma ir pareiskéjo elgesj, kuriuo jis pats prisidéjo vilkindamas nuosavybés teisiy
atkiirima.

Sulcas pries Lietuva (peticijos Nr. 35624/04), 2010-01-05

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagrinéjima) 1 dalj dél per ilgos pareiskéjy byly nagrinéjimo trukmés ir 13 straipsnj
(teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong) dél to, kad Lietuvoje nebuvo veiksmingos
priemonés skystis del pernelyg ilgos baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmés.

Nagrinédamas pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj priimtinumo
klausimg, Teismas nepripazino, jog Lietuvoje pareiSkéjas biity turéje veiksmingg teisinés
gynybos priemone dél pernelyg ilgos jy byly nagrin¢jimo trukmés pareiSkimy Teismui
pateikimo metu (2004 metais). Taigi Teismas pripazino skundus dél Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo priimtinais ir nagrinéjo juos i$ esmes.

Byloje Sulcas prie§ Lictuva pareiskéjas skundési dél pernelyg ilgos baudZiamosios
bylos, kurioje jis buvo kaltinamas dél dokumenty suklastojimo ir turto pasisavinimo,
nagrinéjimo trukmés. Teismas pazyméjo, kad laikotarpis, kuris turi biti jvertintas pareiskéjo
baudziamojoje byloje, prasidéjo 1995 m. birzelio 20 d., kai Lietuvai jsigaliojo individualios
peticijos teisé, ir truko iki 2004 m. balandzio 6 d., kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas
atmeté pareiskéjo kasacinj skundg — t.y. 1 Teismo jurisdikcija patenkantis procesas truko
8 metus ir 9 ménesius.

Teismas priminé, kad proceso trukmés pagristumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
bylos aplinkybes remiantis Siais kriterijais: bylos sudétingumo, pareiskéjo ir institucijy
elgesio ir proceso poveikio pareiskéjui (zr., tarp daugelio kity byly, Philis pries Graikijg
(Nr. 2), 1997 m. birzelio 27 d. sprendimas, 35 punktas; Portington pries Graikijg, 1998 m.
rugséjo 23 d., 21 punktas). I$nagrinéjes skunda i§ esmés, Teismas pritaré Vyriausybés
nuomonei, kad byla buvo sudétinga. Teismas pasteb¢jo, kad ir pareiSkéjas savo elgesiu
prisidéjo prie bylos nagrin¢jimo trukmés, nes jis pats kelis ménesius sékmingai vilkino
procesa, reikSdamas rimto pagrindo neturincius nusalinimus teiséjams, be to, bandé¢ ir toliau
vilkinti procesa teikdamas nebiitinus praSymus atlikti papildomas teismo ekspertizes arba
reikalaudamas bylos nagrinéjima sustabdyti. Taciau kai kurie delsimai byloje atsirado ir dél
vidaus institucijy klaidy ar inertiSkumo. Pavyzdziui, Kédainiy rajono apylinkés teismas bylg
grazino papildomam ikiteisminiam tyrimui, o Panevézio apygardos teismas — pirmosios
instancijos teismui nagrinéti 1§ naujo. Teismas nusprende¢, kad bylos nagrinéjimo trukmé
neatitiko ,,jmanomai trumpiausio bylos nagriné¢jimo reikalavimo, todél buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

PareiSkéjas skundési ir dél Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksmingg teisinés
gynybos priemong) pazeidimo, nes esg Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél
pernelyg ilgos baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmes. Teismas pazyméjo, kad jis jau
atmeté Vyriausybés prieStaravimus ir argumentus dél veiksmingos teisinés gynybos
priemonés buvimo nagrinédamas pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
priimtinumo klausima, ir pripaZino pazeistg ir Konvencijos 13 straipsnj.

Pareiskéjas skundési ir dél tariamo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) pazeidimo. Teismas, pazymeéjes, kad nagrinéjamoje byloje Lietuvos
institucijos turéjo teise nustatyti laikinus suvarzymus pareiskéjo ir jo jimonés nuosavybei, kol
buvo nagrinéjama baudziamoji byla, atmeté jo skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Teismas
atmeté ir visus kitus pareiSkéjo skundus: pagal Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas),
5 (teise 1 laisve ir sauguma), 6 (teisé i teisingg bylos nagrinéjimg), 7 (néra bausmés be
jstatymo), 13 (teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong), 14 (diskriminacijos
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uzdraudimas) straipsniu bei Konvencijos septintojo protokolo 2 (teis¢ apskysti
baudziamosiose bylose) straipsnius.

Teismas, atsizvelgdamas } Saliy argumentus, ypac | tai, kad pareiskéjas savo elgesiu
trukdé baudziamosios bylos nagrinéjimui, pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjui priteisé
1700 eury neturtinei zalai atlyginti (pareiskéjas uz visus tariamus pazeidimus neturtinei
zalai atlyginti reikalavo 9 milijony lity) ir 1 000 eury bylin¢jimosi kastams ir iSlaidoms
padengti.

UAB ,,Impar* prie§ Lietuva (peticijos Nr. 13102/04), 2010-01-05

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 Straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjimag) 1 dalj dél per ilgos proceso trukmés mokestiniy gincy byloje.

Nagrinédamas pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj priimtinumo
klausimg, Teismas nepripazino, jog Lietuvoje pareiskéjas biity turéje veiksmingg teisinés
gynybos priemone dél pernelyg ilgos jy byly nagringjimo trukmeés pareiSkimy Teismui
pateikimo metu (2004 metais), todél $iuos skundus pripazino priimtinais ir nagrinéjo juos i$
esmes.

Pastebétina, kad tai buvo pirmoji byla prie§ Lietuva, kada Teismas Konvencijos
6 straipsnj taiké mokestiniam procesui (Lietuvoje jmoné gincijo mokes¢iy inspekcijos
paskirtg baudg). Teismas atmeté Vyriausybés argumentus, kad Konvencijos 6 straipsnis
tokiam procesui neturéty buti taikomas. Vadovaudamasis savo praktika Teismas pripazino,
kad teisés normy, numatanc¢iy mokestines baudas pobudis, tikslas nubausti bei baudos dydis
leidzia konstatuoti, kad nacionaliniame procese buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo
klausimas.

Procesas $ioje byloje Lietuvoje truko SeSerius metus ir vieng ménesj. Nors Teismas
atkreipé démesj | Vyriausybés pastebé¢jima, kad byla tam tikrg laika buvo sustabdyta pacios
jmonges praSymu, vis délto atsizvelgdamas ] valstybés institucijoms tenkancig atsakomybe
uztikrinti bylos iSnagrin€jimg per jmanomai trumpiausig laikg bei | bendrg proceso trukmeg,
konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Pastebétina, kad UAB ,,Impar* Teismui skundési ne tik dél per ilgos proceso trukmes,
bet ir teismy SalisSkumu bei dél kity teisingo teismo aspekty pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, taip pat teisés j nuosavybe pazeidimu dél baudos dydzio pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj, ta¢iau Sie skundai buvo atmesti kaip aiskiai nepagrjsti.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjai UAB ,,Impar* priteis¢ 900 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Cudak pries Lietuvg (peticijos Nr. 15869/02), 2010-03-23 (Didzioji kolegija)

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjima) 1 dalj, nes Lietuvos teismai, dél valstybés imuniteto $ioje byloje atsisake
jurisdikcijos nagrinéti pareiSkéjos ieSkinj, pareikSta dél jos atleidimo 1§ darbo Lenkijos
ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijes su Lenkijos valstybés suvereniy galiy
jgyvendinimu, perZengé jiems suteikta vertinimo laisve, tokiu bidu paZeidé pacig teisés
kreiptis i teismg esmg.

Pareiskéja skundg dél teisés j teisma pazeidimo pateiké Teismui dar 2001 m. gruodzio
4 d. 2006 m. kovo 2 d. Teismas priémé priimtinumo nutarima Sioje byloje, 2009 m. sausio
27 d. peticija buvo perduotas nagrinéti Didziajai kolegijai, 2009 m. liepos 1 d. jvyko vieSas
posédis.

Pagal Konvencijos 30 straipsnj byla gali biati perduodama nagrinéti 17 teiséjy
Didziajai kolegijai bet kuriuo metu iki sprendimo priémimo, kai kolegijos turima byla kelia
sudétingg Konvencijos ar jos protokoly aiSkinimo klausimg arba kai klausimo svarstymas
kolegijoje gali salygoti nesuderinamg su ankstesniu Teismo sprendimu rezultatg. Kadangi
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Sioje byloje keliamas teisés ] teismg ir valstybés imuniteto santykio klausimas, tikétina kad
Teismas sieké pasisakyti Siuo klausimu iSsamiau, remdamasis naujausiomis tarptautinés
teisés tendencijomis. Didzioji kolegija iSnagrinéjo Sig bylg ir savo sprendime konstatavo
Konvencijos 6 straipsnio (teisé¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalyje jtvirtintos teisés
kreiptis ] teisma pazeidima.

Pareiskéja A. Cudak dirbo Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje korespondente —
telefoniste. 1999 m. jai pasiskundus Lygiy galimybiy kontrolierei, kad vienas i§ ambasados
tarnautojy (pirmasis sekretorius) seksualiai priekabiavo, ji i§ tiesy buvo pripazinta
seksualinio priekabiavimo auka. Kilusio skandalo kontekste pareiSkéja buvo atleista iS
darbo, motyvuojant, kad ji neatvyko i darba visg savaite, nors, pareiskéjos teigimu, jos
nejleisdavo j ambasados pastata, ir ji jau buvo pateikusi prasyma atleisti jg i§ darbo savo
noru. PareiSkéja pateiké ieSkinj teismui pripazinti jos atleidimg neteisétu, | darba negrazinti,
bet priteisti kompensacijg. Vilniaus apygardos teismas, remdamasis valstybés imuniteto
doktrina, kurig pras¢ taikyti Lenkijos Respublikos uzsienio reikaly ministerija, byla
nutrauké, Lietuvos apeliacinis bei Auks$c¢iausiasis teismai tokig nutart] paliko nepakeista.
Teismai rémési tuo, jog byla nepateko ] Lietuvos teismy jurisdikcija, nes Lenkijos
Respublika atsisakée biiti joje atsakove. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad, nors
pareiskéja dirbo pagal darbo sutartj, tarp jos ir ambasados susiklosté¢ vieSosios teisés
reguliuojami valstybés tarnybos santykiai, ir pareiSkéja, atlikdama savo pareigas, padéjo
igyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias funkcijas.

Teismas atmeté Vyriausybés iSankstinj prieStaravima, kuriame, remiantis ir Lietuvos
Auksciausiojo teismo iSvadomis, buvo teigiama, kad pareiskéja galéjo kreiptis i Lenkijos
teismus. Teismas pasteb¢jo, kad net laikant, jog tokia priemoné buvo teoriskai jmanoma,
Sios bylos aplinkybémis ji neatrodo prieinama ir veiksminga.

Teismas, spresdamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo klausimg, rémési savo
praktika, suformuota byloje Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijg ([DK], Nr.63235/00,
2007 m. balandzio 19 d. sprendimas). Nurodes, kad pareiskéjos pareigy atlikimas vargu ar
gal¢jo prilygti valdzios jgaliojimy vykdymui, ir Siuo poZiliriu galimybei remtis objektyviais
valstybés interesy pagrindais, Teismas pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis Sioje
byloje taikytina.

Spresdamas skundg 1§ esmés, Teismas visy pirma pazymejo, kad Konvencijoje
itvirtinta teisé kreiptis | teismg néra absoliuti, tac¢iau bet kokie Sios teisé€s ribojimai turi biiti
proporcingi, kad ji nebiity paZeista 1§ esmés. Teismas taip pat pazyméjo, kad Konvencija turi
biiti aiSkinama remiantis tarptautinés teisés normomis, t.y. ir tomis, kurios reglamentuoja
valstybés imunitetg. Tod¢l priemonés, kurias taiko valstybé, Konvencijos dalyve, remdamasi
visuotinai pripaZintomis normomis, reglamentuojan¢iomis valstybés imuniteta, i§ principo
negali biti laikkomos neproporcingu teisés kreiptis | teismg ribojimu. Taciau pastebejes, kad
teis¢ ] teisma turi biiti ne teoriné teise, bet veiksminga ir uZtikrinta praktikoje, Teismas
pazymejo, kad jei valstybés imuniteto principo taikymas riboja teis¢ kreiptis ] teisma, butina
jvertinti, ar pagal bylos aplinkybes toks ribojimas yra pagrjstas.

Teismas vertino, ar teis€s kreiptis ] teismg apribojimu valstybés imuniteto doktrinos
pagrindu buvo siekiama teiséto tikslo, ir ar tokia priemoné buvo proporcinga siekiamam
tikslui. Buvo pazyméta, kad valstybés imuniteto taikymu buvo siekiama teiséto tikslo,
atitinkancio tarptauting teis¢ — skatinti pagarbg ir gerus santykius tarp valstybiy gerbiant
kitos valstybés suvereniteta. Vertindamas ribojimo proporcingumg, Teismas priminé€ savo
i8vadas, padarytas Fogarty pries Jungting Karalyste ([DK], Nr. 37112/97, 2001 m. lapkri¢io
21 d. sprendimas) sprendime, apie tarptautinés ir lyginamosios teisés tendencijas riboti
valstybés imunitetg su darbo santykiais susijusiems ginCams, iSskyrus tuos, kurie susij¢ su
personalo jdarbinimu ambasadose. Teismas rémési ir $ig tendencijg patvirtinancia 2004 m.
JT Konvencija ,,Dél valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos, ypa¢ jos 1991 m.
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Tarptautinés teisés komisijos parengtu projektu. Minéto projekto (ir konvencijos)
11 straipsnis numato netaikyti imuniteto taisyklés valstybés sudaromoms darbo sutartims su
diplomatiniy misijy uzsienyje personalu, tiesa, nustatant ir tam tikras iSimtis.

Pazymétina, kad Lietuva néra ratifikavusi minétos 2004 m. JT konvencijos, kuri, beje,
dar néra jsigaliojusi. Siuo pozidriu Teismas nurodé, kad jos nuostatos, jei jos atspindi
paproting tarptauting teis¢, valstybei yra privalomos. Be to, Teismas pasteb&jo, kad
valstybés, jskaitant Lietuva, néra prieStaravusios minéto projekto 11 straipsnio formuluotei,
be to, nors Lietuva ir neratifikavo minétos konvencijos, ji nebalsavo pries tai, kad ji biity
priimta. Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjai netaikomos minéto 11 straipsnio iSimtys, nes
jos funkcijos nebuvo susijusios su valdzios jgaliojimu vykdymu, be to ji nepriklausé
diplomatiniam personalui ir nebuvo jdarbinancios valstybés pilieté. Galiausiai, ginas buvo
susijes ne su jos jdarbinimu, o su atleidimu 1§ darbo.

Teismas taip pat atsizvelgé | Lietuvos teis¢ bei nacionaliniy teismy praktika, kad
nepaisant to, jog galiojantis Civilinio proceso kodeksas jtvirtino absoliutaus valstybés
imuniteto doktring, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybés
imuniteto taikymg santykiuose, kuriuos reglamentavo vieSoji teisé, t.y. acta jure imperii.
Teismas, vertindamas pareiSkéjos funkcijy pobudi, teigé, kad nei Lietuvos AukS¢iausiais
Teismas, nei Vyriausybé nejrodé, kad pareiskéjos funkcijos buvo susijusios su Lenkijos
valstybés valdzios jgaliojimy vykdymu. Be to, Teismas atsizvelgé ir | tai, kad pareiSkéjos
atleidimas buvo susijes su seksualiniu priekabiavimu darbe. Atsakydamas | Vyriausybés
argumentus, kad Lenkijai papraSius imuniteto bity sudétinga jvykdyti pareiskéjos naudai
prilmtg Lietuvos teismo sprendimg, Teismas pazyméjo, jog tai negali uzkirsti kelio
tinkamam Konvencijos taikymui.

Teismas, padargs iSvada, kad Lietuvos teismai, dél valstybés imuniteto Sioje byloje
atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiSkéjos ieskinj, perzengé jiems suteiktg vertinimo laisve,
tokiu biidu pazeisdami pacig teisés kreiptis ] teismg esmg, pripazino Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg ir pareiskéjai priteisé 10 000 eury turtinei ir neturtinei zalai
atlyginti (pareiskéja prasé beveik 200 000 eury).

Pastebétina, kad Sioje byloje teiséjai pareiskeé ir atskirgsias nuomones. Vienoje i$ jy
(teiséjo Cabral Barreto kartu su teis¢ju Popovic) kritiSkai vertinami Teismo motyvai 66 ir
67 sprendimo punktuose: teigiama, kad valstybés negali jpareigoti neratifikuota tarptauting
sutartis, taciau valstybé yra saistoma paprotinés tarptautinés teisés normy, nepaisant to, ar
jos kodifikuotos ar ne. Kitoje (teisé¢jo Malinverni, kartu su teis¢jais Casadevall, Cabral
Barreto, Zagrebelskly bei Popovi¢) teigiama, kad, Konvencijos 41 straipsnio (teisingas
atlyginimas) tikslas yra atkurti asmens status quo ante. Atsizvelgiant  tai, kad pareiskéja
nacionaliniuose teismuose sieké pripaZinti jos atleidima neteisétu bei dél to patirtos Zalos
atlyginimo, bylos atnaujinimas bty buves tinkamas teisingas atlyginimas Konvencijos
41 straipsnio pozitriu. Todél, anot jy, Teismo sprendime suformuluota pareiskéjos galimybé
atnaujinti procesg biity priimtinesnis uz piniging kompensacijg teisingas atlyginimas.

Novikas pries Lietuva (peticijos Nr. 45756/05), 2010-04-20

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg
bylos nagringjima) 1 dalj dél per ilgos pareiskéjo bylos nagrinéjimo trukmés, visus kitus
pareiskéjo skundus Teismas atmeteé.

Pareiskéjas skundési dél pernelyg ilgos baudziamosios bylos, kurioje jis buvo nuteistas
del plésimo, nagringjimo trukmés. Teismas, remdamasis ankstesniais sprendimais bylose
pries Lietuva, nepripazino, jog Lietuvoje pareiSkéjas biity tur¢jes veiksmingg teisinés
gynybos priemone dé¢l pernelyg ilgos jo bylos nagringjimo trukmés pareiskimo pateikimo
Teismui metu, todél §j skundg paskelbé priimtinu ir nagrinéjo jj 1§ esmés.
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Teismas pazyméjo, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 1998 m. balandzio 28 d.,
kuomet pareiskéjo namuose buvo atlikta krata, ir truko iki 2005 m. birzelio 28 d., kai
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas atmeté jo kasacinj skunda, t.y. 7 metus ir 2 ménesius.
Teismas priminé, kad proceso trukmés pagristumas turi buti vertinamas atsizvelgiant |
konkrecias bylos aplinkybes ir j Siuos kriterijus: bylos sudétinguma, pareiskéjo ir valdzios
institucijy elgesj bei proceso poveikj pareiskéjui. Teismas pazyméjo, kad nors byla buvo
sudétinga, tuo negalima pateisinti visos proceso trukmés. Vertindamas Vyriausybés
teiginius, kad proceso trukme i§ dalies 1émé kity kaltinamyjy bei nukentéjusiyjy elgesys,
Teismas nurodé, jog bitent valdzios institucijos privalo uztikrinti visy bylai reikSmingy
asmeny dalyvavimg ir gali tam naudoti jvairias priemones, o bylos nagrin¢jimas
besislapstanc¢iy kaltinamyjy atzvilgiu galéjo biiti sustabdytas anksciau. Be to, Teismas
atkreipé démes;j | tai, kad pareiskéjo elgesys lémé tik nedidelj, t.y. 22 dieny delsimg nagrinéti
byla. Teismas nesutiko, kad pareiskéjo slapstymasis turéjo jtakos proceso trukmei, kadangi
jis dalyvavo beveik visuose posédziuose pirmosios instancijos teisme, kuriuose buvo
nagrinéjami jrodymai ir nustatomi bylos faktai, be to, pareiSkéjui pradéjus slapstytis, byla
buvo nagrin¢jama toliau dalyvaujant jo gynéjui. Taigi Teismas nusprendé¢, kad baudziamojo
proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio® bylos nagrin¢jimo reikalavimo, todél
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktu pareiskéjas taip pat skundési
del tariamai neteisingo bylos nagringjimo, teigdamas, kad jis neturéjo galimybés apklausti
dviejy liudytojy bei kad jo praSymai uzduoti tiems liudytojams tam tikrus klausimus buvo
atmesti (minéti du liudytojai davé parodymus ikiteisminio tyrimo metu, véliau jie slapstési,
vienas i§ jy miré, o kitas taip ir nebuvo rastas). Atsizvelges | savo praktika Teismas
pazyméjo, kad tam tikrais atvejais gali tekti remtis parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo
metu. Jei kaltinamajam suteikiama tinkama ir pakankama galimybé ginéyti tokius
parodymus jy davimo metu ar véliau, tai rémimasis jais kaip jrodymais pats savaime
nepriestarauja Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai ir 3 dalies d punktui. Teismas pazyméjo, kad
liudytojy, kuriy pareiskéjas neturéjo galimybés apklausti, parodymai nebuvo vieninteliai
jrodymai, kuriais rémeési vidaus teismai, priimdami apkaltinamajj nuosprendj. Be to,
Teismas atsizvelge ir  tai, kad apklausti Siuos liudytojus teisme buvo nejmanoma dél
faktiniy aplinkybiy, tacCiau teisme buvo paskelbti jy anks¢iau duoti parodymai, taigi
pareiSkéjas turéjo galimybe juos ginCyti bylos nagrinéjimo metu. Galiausiai Teismas
pastebg¢jo ir tai, kad pareiskéjas dél liudytojy apklausos nesiskundé nei savo apeliaciniame,
nei kasaciniame skunde. Todé¢l Sie pareiSkéjo skundai buvo atmesti kaip aiskiai nepagristi
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundési dél
tariamai neteisingo ir SaliSko bylos nagrin¢jimo, kadangi buvo atmesti jo procesiniai
prasymai, be to, esg jo apkaltinamasis nuosprendis buves pagrjstas tik vieno liudytojo ir
vieno kaltinamojo parodymais. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj pareiskéjas skundési ir
del nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo. Teismas pakartojo, kad jrodymy tyrimas
visy pirma yra nacionalinés teisés reguliavimo dalykas, ir paprastai jrodymus turi vertinti
nacionaliniai teismai. Konvencijoje néra jtvirtintos absoliucios teisés, kad bty patenkinti
visi procesiniai reikalavimai, ir dé¢l bitinybés panaudoti praSomg priemon¢ pirmiausia
sprendzia vidaus teismai. Teismas pazyméjo, kad proceso metu pareiSkéjas tur¢jo galimybe
pateikti savo gynybos argumentus ir gin€yti jrodymus, kuriuos laiké melagingais, o teismai
atsizvelge 1 jo argumentus ir juos nagrin€jo. Apkaltinamasis nuosprendis buvo pagrjstas
keliy liudytojy parodymais bei kitais jrodymais. Bylg iSnagrin€jo trijy instancijy teismai, o
pareiSkéjo apeliacinis ir kasacinis skundai buvo atmesti kaip nepagristi. Vidaus teismy
sprendimai nebuvo nepagrijsti ar savavaliSki. Teismas taip pat pastebé¢jo, kad pareiskéjas
nepateike jrodymy, jog vidaus teismai biity buve objektyviai ar subjektyviai SaliSki, ir
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nenustaté¢ jokiy pozymiy, kad vidaus teismai biity tur¢je iSanksting nuomone pareiskéjo
kaltés klausimu. | visg tai atsizvelges Teismas atmeté ir Siuos pareiskejo skundus kaip aiskiai
nepagrijstus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél nustatyto Konvencijos pazeidimo pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas
pareiSkéjui priteis¢é 1 800 ecury neturtinei zalai atlyginti (nors pareiSkéjas reikalavo
14 722,60 lity neturtinés zalos atlyginimo) ir 1 500 eury bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms
padengti.

Pocius pries Lietuva (peticijos Nr. 35601/04), 2010-07-06

UZukauskas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 16965/04), 2010-07-06

Abiejose bylose Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio
(teisé ] teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalj, nes Lietuvoje vykusiuose administraciniuose
procesuose pareiSkéjai negaléjo ginCyti jy jtraukimo ] operatyving jskaitg pagristumo,
kadangi jiems nebuvo leista susipazinti su S$iais jrodymais, kaip su valstybés paslaptj
sudarancia informacija.

2002 m. Kauno miesto vyriausiasis policijos komisariatas informavo pareiskéja
V. Pociy, kad jam panaikintas leidimas laikyti Saunamaji ginklg savigynos tikslais bei
medzioklinj Sautuva, nes pareiskéjas buvo jtrauktas j policijos operatyving iskaity, t.y.
duomeny baze, kurioje talpinama teisésaugos institucijy surinkta informacija. 2002 m.
pareiskéjui R. Uzukauskui nebuvo suteiktas leidimas Saunamajam ginklui remiantis
analogisku pagrindu, o 2003 m. buvo panaikinti ir kiti pareiskéjo turéti leidimai
Saunamiesiems ginklams. PareiSkéjai kreipési | administracinius teismus, reikalaudami
ipareigoti policijg iSbraukti juos i§ operatyvinés iskaitos, taip pat praSydami jpareigoti
policija pateikti visg ar bent dalj informacijos, susijusios su jy jtraukimu j iskaita.
Administraciniai procesai Lietuvoje baigési pareiSkéjams nepalankiais sprendimais.

Teismas atmeté Vyriausybés argumentus, kad Siose bylose Konvencijos 6 straipsnis
turéty buti netaikomas, nes vidaus procesuose nebuvo sprendziamas nei baudziamojo
kaltinimo, nei civilinio pobidzio teisiy ir pareigy klausimas. Pasak Teismo, operatyviné
policijos pareigiiny surinkta informacija tur¢jo jtakos pareiskéjy reputacijai, kurig gina ir
Lietuvos teisé. Atitinkamai Teismas pazyméjo, kad savo praktikoje jis pripazjsta, jog tais
atvejais, kai valstybés jgalioti pareigiinai renka ir bylose kaupia informacijg apie asmens
gyvenimg, tokia informacija patenka j ,privataus gyvenimo* sfera pagal Konvencijos
8 straipsnio 1 dalj. Toliau Teismas pastebéjo, kad pagal Lietuvos teis¢ tai, jog asmuo yra
itrauktas | operatyvine iskaitg, gali sukelti jvairiy pasekmiy, turiniy jtakos to asmens
priva¢iam gyvenimui (pvz., galimybei jsidarbinti ir pan.). Be to, pasak Teismo, leidimo
Saunamajam ginklui atSaukimas paveiké ir teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe, kurig
garantuoja ir Lietuvos teisé, ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Taigi,
remdamasis tuo, kad administraciniuose procesuose Lietuvoje buvo sprendziami pareiSkejy
civiliniy teisiy ir pareigy klausimai, Teismas pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnis yra
taikytinas Siose bylose.

Nagrinédamas skundy esme, Teismas pabréze, kad Saliy lygybés principas, t.y.
galimybé pateikti argumentus tokiomis salygomis, kad viena proceso Salis neatsidurty
akivaizdziai nepalankesnéje padétyje uz kitg proceso Salj, yra vienas i§ teisingo teismo
elementy. Sis principas taip pat apima $aliy teise susipazinti ir gin¢yti visus jrodymus,
galinCius turéti jtakos byla nagrinéjanéio teismo sprendimui. Nepaisant to, kad Teismas
pripazino, jog bylai reikSmingy jrodymy atskleidimas néra absoliuti teise, vis délto gynybos
teises ribojancios priemonés gali biiti naudojamos tik i§imtiniais atvejais. Teismas pabréze,
kad savo praktikoje jis nesiima vertinti $io aspekto, t.y. ar konkreciu atveju jrodymy
neatskleidimas buvo iSimtinai biitinas, taCiau nagrinéja, ar procese, kuriame buvo priimtas
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toks sprendimas, buvo laikomasi rungtyniskumo ir Saliy lygybés principy bei suteiktos kitos
garantijos gynybai.

Teismas pastebéjo, kad Siose bylose neatskleista informacija buvo susijusi su
pareiskéjy skundais, kuriuos sprendé administraciniai teismai, t.y. kad jie nepagristai buvo
jtraukti ] operatyving jskaita, ir su jy reikalavimais biiti iSbrauktiems is$ Sios jskaitos. Teismas
pastebéjo, kad 1§ Lietuvos teismy argumentavimo matyti, kad informacija, buvusi
operatyvings jskaitos bylose, buvo laikoma svarbiu jrodymu, pagrindziant tariama pareiskéjy
keliamag pavojy visuomenei. Taigi, kitaip negu policijos atstovai, pareiskéjai neturéjo
galimybés pasisakyti dél Siy jrodymy pagristumo. Atsizvelgdamas j viska, kg iSnagringjo,
Teismas konstatavo, kad procesai, kuriuose buvo priimti administraciniy teismy sprendimai,
neatitiko rungtyniSko proceso ir Saliy lygybés principy bei neturéjo pakankamy garantijy
pareiskéjams. Taigi bylose Pocius prie§ Lietuva ir Uzukauskas prie§ Lietuvg buvo pripazinti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai.

V. Pociaus skundas, kad procesas, trukgs pusantry mety, neatitiko trumpiausio laiko
reikalavimo, buvo atmestas kaip aiskiai nepagrjstas.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiskéjams priteisé po 3 500 eury neturtinei
zalai atlyginti, be to, R. Uzukauskui — 1 290 eury kastams ir islaidoms padengti.

Balcitinas pries Lietuvg (peticijos Nr. 17095/02), 2010-07-20

Teismas, atmetus daugelj kity skundy, konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos
5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 3 dalj dél nepagristai ilgos suémimo trukmés.

Pastebétina, jog peticija Teismui buvo pateikta dar 2002 m. balandj, o 2005 m. spalj,
atsizvelgiant | papildomus pareiskéjo skundus, Vyriausybei buvo pateikti papildomi
klausimai. Teiséja nuo Lietuvos D. JoCiené nuo bylos nagrinéjimo nusisalino, nes Sioje
byloje yra atstovavusi Vyriausybe kaip jos atstové Europos Zmogaus Teisiy Teisme.
Teismas i8 karto sprendé dél peticijos priimtinumo ir jo esmés.

Pareiskéjo skundas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1dalj dél tariamai neteiséto
suémimo buvo atmestas, nes visas suémimo laikotarpis buvo sankcionuotas teismo
sprendimais.

Taip pat kaip aiskiai nepagrjstg Teismas atmeté skunda pagal Konvencijos 5 straipsnio
4 dalj, numatanCig teis¢ j tai, kad nacionalinis teismas greitai priimty sprendimg dél
suémimo teisétumo. Teismas nustate, kad du apeliaciniai pareiskéjo skundai buvo iSnagrinéti
atitinkamai per 14 ir 12 dieny, o tokia trukmé yra suderinama su Konvencijos garantijomis.

D¢l teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo buvo atmesti pareiskéjo skundai pagal
Konvencijos 8 straipsnj (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél tariamo
korespondencijos cenziiravimo, pagal Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas) dél
kalinimo salygy bei pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga bylos nagringjima)
3 dalies (C) punktg dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés.

Teismas taip pat paskelbé nepriimtinais pareiskéjo skundus pagal Konvencijos
5 straipsnio 5 dalj dél teisés j nuostoliy atlyginimg uz nepagrjstai ilga suémima bei pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél proceso trukmeés.

Nagrinédamas pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj dél nepagristai
ilgos suémimo trukmés, Teismas visy pirma apibréz¢ suémimo trukme, kuri turi biiti
vertinama Konvencijos pozitiriu. Vienoje baudziamojoje byloje pareiskéjas buvo sulaikytas
1998 m. lapkricio 9 d. ir buvo suimtas iki 2000 m. geguzés 9 d. Kitoje baudziamosios byloje
pareiskéjui suémimas buvo tegsiamas iki 2002 m. liepos 19 d., kai jis buvo isteisintas ir
paleistas teismo salé¢je. Vyriausybe sieké, kad biity vertinami du atskiri suémimo
laikotarpiai. Kadangi antrasis suémimo laikotarpis buvo pakankamai ilgas (2 metai,
2 ménesiai ir 9 dienos), atsizvelgdamas j Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies tikslg, Teismas
nusprend¢, jog pakanka nagrinéti antrgjj suémimo laikotarpj, taciau vertindamas laisvés
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atémimo trukmeés pagristuma, Teismas atsizvelgé ] tai, kad pareiskéjas jau pries tai buvo
suimtas ilgiau nei 18 ménesiy. Teismas taip pat atkreipé démesj | tai, kad pareiskéjas
anksCiau nebuvo teistas. Nors Teismas pripazino suémimo t¢simo pagrindy pagristuma,
taiau pasteb&jo, kad suémimo trukmé buvo gana ilga, o Lietuvos teismai tinkamai
neargumentavo savo sprendimy, apsiribodami tik abstrak¢iu jstatyminiy pagrindy
nurodymu, nepaaiskinant, kaip jie yra pritaikytini pareiskéjo individualiai situacijai. Tokia
praktika néra suderinama su Konvencijos garantijomis, tod¢él Teismas nustaté Konvencijos
5 straipsnio 3 dalies pazeidima.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, pareiSkéjas
skundési, kad jam nebuvo uZztikrinta teisé j teisingg teismag, o taip pat nebuvo gerbiama jo
teis€ | gynyba, nes teismas jj nuteisé, remdamasis parodymais, kuriuos atitinkami asmenys
davé parengtinio tyrimo metu, taciau j teismg neatvyko ir nebuvo apklausti, todél pareiskéjas
neturéjo galimybés pateikti jiems klausimus. Teismas paskelbé §ig pareiSkimo dalj priimtina,
taiau nenustaté Konvencijos pazeidimo. Buvo atsizvelgta | pastangas uZztikrinti minéty
asmeny dalyvavimg vieSame posédyje ir ] tai, kad apeliacinés bei kasacinés instancijy
teismai tinkamai iSnagrinéjo pareiskéjo skundus, nustatydami, kad Sie parodymai néra
vienintelis pareiskejo kaltés irodymas.

Teismas atmeté pareiskéjo turtinés Zzalos atlyginimo reikalavimg, nes nenustaté
priezastinio rySio tarp tariamai patirtos Zalos ir Konvencijos pazeidimo. Taciau Teismas
pripazino, kad dél per ilgo suémimo pareiskéjas patyré neturting zalg ir priteisé 6 000 eury
kompensacijg. PareiSkéjo reikalavimas atlyginti bylin¢jimosi kaStus atmestas, kadangi
nebuvo pateikti reikalavimg pagrindziantys jrodymai.

Paksas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 34932/04), 2011-01-06 (DidZioji kolegija)

Didzioji kolegija 14 balsy prie§ 3 konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos
pirmojo protokolo 3 straipsnj (teisé j laisvus rinkimus) dél nuolatinio ir negrjztamo pobtuidzio
draudimas biiti renkamam Seimo nariu.

Teismas Sioje byloje buvo nusprendgs atskirai nagrinéti peticijos priimtinumo ir esmeés
klausimus, nors daugelyje kity byly Teismas paprastai nusprendzia taikyti Konvencijos
29 straipsnio 3 dalj, pagal kuriag bylos priimtinumo ir esmés klausimai gali bati nagrinéjami
kartu. Bylg Paksas pries§ Lietuvg nagrinéjusi Teismo 7 teiséjy kolegija 2009 m. gruodzio 1 d.
nutaré savo jurisdikcijg perleisti Teismo DidZiajai kolegijai. Perdaves peticija nagrinéti
DidZiajai kolegijai, Teismas taip pat pranese, kad DidZioji Kolegija spres, ar galima
nagrinéti kartu peticijos priimtinumo ir esmés klausimus pagal Konvencijos 29 straipsnio
3dalj ir Teismo Reglamento 54A taisyklés 3 dalj. 2010 m. balandzio 28 d. byloje jvyko
DidZiosios kolegijos vieSas posédis.

Nagrin¢jamoje byloje Teismas sutiko, kad valstybé jos Prezidento pareigas einancio
asmens padaryta Siurksty Konstitucijos paZeidimg ar konstitucinés priesaikos sulauzyma turi
vertinti kaip ypatingai sunky atvejj ir turi imtis ryztingy veiksmy. Taciau, atsizvelgdamas |
tai, kad pareiskéjui nustatytas draudimas biiti renkamam Parlamento nariu yra nuolatinio ir
negriZztamo pobudZio, Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas ir
pripazino, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnis.

Byla Paksas prie§ Lietuvg buvo perduota Lietuvos Respublikos Vyriausybei dar
2007 m., ir nuo to laiko vyko rasytinis Sios bylos nagrin¢jimas. Byla yra susijusi su 2004 m.
vasario 19d. Seime pradéta apkaltos byla pareiskéjui, tuo metu ¢&jusiam Lietuvos
Respublikos Prezidento pareigas. Seimo prasymu, Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo
31 d. priémé iSvada ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta
apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kurioje konstatavo,
kad Respublikos Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaika, kai, be kita
ko, suteiké Lietuvos pilietybe verslininkui rusui Jurijui Borisovui uz $io duotg finansine
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paramg ir leido verslininkui suprasti, kad dél jo teisésaugos institucijos atlicka tyrimg bei
klausosi jo pokalbiy. 2004 m. balandzio 6 d. Seimas R. Paksa pasalino i§ Respublikos
Prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka. Seimas 2004 m. geguzés 4 d. priémé Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimus, kuriais inter alia buvo nustatyta, kad
Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka
pasalino 1§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo pasalinimo
i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai.
Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarimu pripazino, jog Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo nuostata, kad asmuo, kur] Seimas apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ pareigy, panaikino jo Seimo nario mandaty, gali biiti renkamas Respublikos
Prezidentu, jeigu nuo jo pasalinimo i$ pareigy, Seimo nario mandato panaikinimo pra¢jo
5 metai, priestarauja Konstitucijai, nes pagal Konstitucija toks asmuo nieckada negali biiti
renkamas Respublikos Prezidentu. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad konstitucinés
atsakomybés turinj sudaro ir tokio valstybés pareiglino pasalinimas i§ pareigy ir i§ to
iSplaukiantis draudimas tokiam asmeniui ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas
pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyta
priesaika, t.y., be kita ko, ir bliti renkamam Seimo nariu. Seimas 2004 m. liepos 15 d.
pakeité Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatyma, nustatydamas, kad Seimo nariu
negali buti renkamas asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uZimamy
pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata. Sio konstitucinio draudimo proporcingumo
klausimas ir buvo nagrin¢jamas Teisme.

Taigi bylos nagrinéjimas Teisme buvo susijes su $iuo vieninteliu klausimu — ar nebuvo
pazeista Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnyje numatyta teisé j laisvus rinkimus, t.y.
teis¢ buti iSrinktu | jstatymy leidziamosios valdzios institucijg. Pastebétina, kad pagal
Teismo praktikg Teismas leidziami platesnio pobiidZio teisés buti iSrinktu, t.y. ,,pasyviosios*
rinkimy teisés apribojimai. Teismas ne kartg yra konstataves, kad teisei buti iSrinktu |
Parlamentg valstybés gali nustatyti grieZtesnius reikalavimus ir kad Teismas, vertindamas jy
atitikt] Konvencijai i§ esmeés tikrina nustatyty apribojimy proporcingumag (pvz., Teismo
Didziosios kolegijos 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg).

PareiSkéjo skundus dél tariamy Konvencijos 6 (teis¢ 1 teisingg bylos nagringjimg),
7 (néra bausmeés be jstatymo), 13 (teise | veiksmingg teisinés gynybos priemong¢) straipsniy
bei Septintojo protokolo 4 (teis¢ nebati dukart teisiamam ar nubaustam uZz ta patj
nusikaltimg) straipsniy pazeidimy, taip pat skundg pagal Pirmojo protokolo 3 straipsnj dél
apribojimo dalyvauti Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis
Konvencijoje nustatytais nepriimtinumo kriterijais, atmete.

Teismas taip pat konstatavo, kad Sioje byloje pats Konvencijos paZeidimo
pripazinimas laikytinas pakankamu zalos atlyginimu pareiSkéjui, nors pareiSkéjas buvo
reikalaves atlyginti jo tariamai patirtg neturting ir turting zala.

Zabulénas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 44438/04), 2011-01-18

Stasevicius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 43222/04), 2011-01-18

Kravtas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 12717/06), 2011-01-18

Maneikis pries Lietuva (peticijos Nr. 21987/07), 2011-01-18

UAB ,,Rikoma* prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 9668/06), 2011-01-18

Teismas paskelbé 5 sprendimus bylose prie§ Lietuva, kuriais buvo konstatuoti
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjima) 1 dalies pazeidimai: Zabulénas
pries Lietuvg, Stasevicius pries Lietuvg, Kravtas pries Lietuvg i\t Maneikis pries Lietuvg
bylose nustatyti pazeidimai dél baudziamojo proceso trukmés, o byloje UAB ,, Rikoma *
pries Lietuvg — d¢l mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trukmes.
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Zabuléno, Staseviciaus, Maneikio ir Kravto bylose baudziamasis procesas truko po
10 mety ir daugiau. Atkreiptinas démesys, kad P. Kravtas, skirtingai nei kiti minéti
pareiskéjai, galiausiai buvo iSteisintas. Be to, Sioje byloje, remdamasis Konvencijos
35straipsnio lir 4 dalimis, Teismas atmeté pareiSkéjo skundus pagal Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj ir Ketvirtojo protokolo 2 straipsnj dél 6 metus taikytos kardomosios
priemonés — raSytinio pasizadéjimo neiSvykti, kadangi jis nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy, t.y., negin¢ijo Sios kardomosios priemonés teis€tumo ir pagristumo
vidaus teismuose. Zabuléno, Stasevi¢iaus ir Maneikio bylose Teismas priteisé po 3 400 eury
neturtinei zalai atlyginti kiekvienam pareiSkéjui, o Kravto byloje — 4 800 eury neturtinei
zalai atlyginti bei 2 000 eury teisinéms islaidoms padengti.

UAB ,Rikoma*“ byloje mokestiniy ginfy nagrin¢jimas truko mazdaug 6 metus;
Teismas priteisé 2 000 eury teisinéms islaidoms padengti, o Kitus teisingo atlyginimo
reikalavimus atmete.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas visas Sias bylas pradéjo nagrinéti palyginti seniai,
pvz., net dvi peticijos pateiktos dar 2004 metais. Manytina, jog tik dél to Teismas dar
nepripazino, kad Lietuvoje yra veiksminga vidaus teisinés gynybos priemong, t.y., galimybé
prisiteisti dél pernelyg ilgos proceso trukmés patirta zalg Lietuvos teismuose. Vyriausybé
nuolat teikia su Sia priemone susijusius argumentus ir informuoja Teismag apie
besiplétojancia Lietuvos teismy praktika, kuri zalos, patirtos dél pernelyg ilgo proceso,
atlyginimo bylose susiformavo 2007 m. pradzioje. Ypac svarbu paminéti, kad byloje
Giedrikas pries Lietuvg (Nr.51392/07, 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas) Teismas
pareiskéjo skunda dél proceso trukmés atmeté, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjas
sekmingai pasinaudojo vidaus teisinés gynybos priemone kreipesis | Lietuvos teismus,
kuriuose minétu pagrindu jam buvo priteista neturtinés zalos kompensacija.

Lalas prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 13109/04), 2011-03-01

Septyniy teis¢jy kolegija penkiy balsy dauguma konstatavo, kad Lietuva pazeidé
Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjimg) 1 dalj dél neteiséto
nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo.

Si byla, kurig Teismas nagrin¢jo net nuo 2004 m., yra glaudziai susijusi su jau
iSnagrinéta pareiSskéjo bendrininko S. Malinino byla, kurioje Teismas taip pat nustaté
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg (2008 m. liepos 1d. sprendimas, peticijos
Nr. 10071/04). Pareiskéjas M. Lalas kartu su S. Malininu 2003 m. buvo nuteisti uz
pasikésinimg parduoti didelj kiekj psichotropiniy medziagy. Jy nusikalstama veika buvo
iSaiSkinta panaudojus S. Malinino atzvilgiu sankcionuotg nusikalstamg veika imituojancio
elgesio modelj. Pareiskéjui buvo skirta 8 mety laisvés atémimo bausme, taciau po
nuosprendZio jis pasislépe, ir iki Siol vykdoma nacionaliné bei tarptautiné jo paieska.

Pareiskéjas pagal Konvencijos 6 Straipsnj Teismui skundési, kad buvo sukurstytas
padaryti nusikalstamg veika ir dél to neteisingai nuteistas. Jis nurodé, kad nusikalstamag
veika imituojantis elgesio modelis, nors sankcionuotas tik jo bendrininko atzvilgiu, buvo
panaudotas ir prie§ ji, be to, nagrin¢jant bylg teisme, tam tikri jrodymai, susij¢ su minéto
modelio sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo atskleisti. PareiSkéjas taip pat rémési
Konvencijos 1 ir 13 straipsniais, ta¢iau Teismas apsiribojo skundy nagringjimu pagal
6 straipsnio 1 dalj.

Vyriausybe¢ atkreipé Teismo démes] ] tai, kad modelis buvo sankcionuotas tik
S. Malinino atzvilgiu ir jslaptintas pareigiinas tiesiogiai su pareiskéju nebendravo bei jo
atzvilgiu neatliko jokiy veiksmy, taciau Teismas, jvertings visas §ios bylos aplinkybes,
laikési nuomones, kad pareiskéjas buvo sukurstytas padaryti nusikalstama veika. Teismas
taip pat atsizvelgée j tai, kad reikSmingi su modelio sankcionavimu susij¢ jrodymai nebuvo
atskleisti pareiskéjui bylos nagringjimo metu bei nebuvo iStirti remiantis rungtyniSkumo
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principu, ir nusprendé, jog vidaus teismai tinkamai neiStyré pareiskéjo teiginiy dél kurstymo.
Taigi Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjo bylos nagrin¢jimas nebuvo teisingas, todél
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Nors pareiskéjas reikalavo 100 000 lity neturtinei zalai atlyginti, Teismas nusprende¢,
kad pats pazeidimo pripazinimas yra laikytinas pakankama satisfakcija.

Pazymétina, kad Sioje byloje keturi teis¢jai pareiské atskirgsias nuomones. Dviejy
teis¢jy — I. Cabral Barreto ir D.T. Bjorgvinsson — nuomone, Konvencija $ioje byloje nebuvo
pazeista. Teiséjas |. Cabral Barreto dar pareiskéjo bendrininko S. Malinino byloje teiké
atskirgjqg nuomone, kurioje teigé, kad Konvencija nebuvo pazeista nei policijos pareigiiny
veiksmais, nei baudziamojo proceso metu; tokios pat nuomonés jis laikési ir M. Lalo byloje.
Teiséjo D.T. Bjorgvinsson manymu, modelio panaudojimas neturéjo lemiamos jtakos nei
pareiskéjo, nei jo bendrininko S. Malinino sprendimui padaryti nusikalstamg veika, todél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

Paminétina, kad K. Ramanausko baudziamojoje byloje, atnaujintoje po Teismo
Didziosios kolegijos sprendimo (2008 m. vasario 5d. sprendimas Ramanauskas pries
Lietuvg, peticijos Nr. 74420/01), Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2008 m. gruodzio 16 d.
priéme nutartj, kurioje, remdamasis Teismo praktika, suformulavo taisykles, kuriomis biitina
vadovautis sprendziant, ar taikant nusikalstama veika imituojancio elgesio modelj bei
panasius specialius tyrimo veiksmus nebuvo pazeista Konvencijoje garantuojama teis¢ ]
teisingg bylos nagringjima, t. y. ar baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo nebuvo
iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika. Apie $ig nutart] buvo informuotas Teismo
sprendimy vykdyma prizidirintis Europos Tarybos Ministry Komitetas. Taigi darytina
prielaida, kad pagal dabarting Lietuvos teismy praktika nebeturéty kilti panaSiy su
nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio naudojimu susijusiy problemy.

Iljina ir Saruliené (peticijos Nr. 32293/05), 2011-03-15

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) procesinj ir materialinj aspektus dél orumg zeminancio policijos pareigiiny
elgesio ir tyrimo dél tokio elgesio neveiksmingumo.

Pareiskéjos D. Iljina ir E. Saruliené Teismui dar 2005 m. pateiktaje peticijoje skundési,
kad dél policijos pareigliny veiksmy jos patyré nezmoniska ir Zeminantj jy orumg elgesi,
pazeidziant] Konvencijos 3 Straipsnj, o Lietuvos institucijy atliktas tyrimas Sioje byloje
nebuvo veiksmingas. PareiSkéjy teigimu, pazeidziant Konvencijos 13 straipsnj, joms nebuvo
uztikrinta teisé j veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong skystis dél Konvencijos
3 straipsnio pazeidimo: jy skundus i$nagrinéjo tik vienos instancijos teismas, byloje priémes
galutinj sprendima ir tariamai rémesis vien policijos pareigiiny teiginiais.

2004 m. rugpjucio 3 d. tarp pareiskéjy, jy giminaiciy, kity asmeny ir poliCijos
pareigiiny kilo konfliktas, kai dviem policijos pareigiinams atvykus ] pareiSkéjy gyvenamajj
namg viename i§ buty atlikti tariamai vogty daikty poémio, tame bute gyvenantis asmuo
pareigtinus atsisaké jleisti, teigdamas, kad jie neturi kratos orderio. Pareiskéjy giminaic¢iams
stojus ginti kaimyno, laiptin¢je jvyko konfliktas, kurio metu pirmoji pareiSkéja skundési
nukentéjusi nuo policijos pareiginy veiksmy. Véliau iSkviestas policijos pastiprinimas,
jvyko susistumdymas daugiabu¢io namo kieme, kurio metu antroji pareiskéja teigia
nukentéjusi dél policijos pareigiiny veiksmy. Trys pareiskeéjy giminai¢iai jvykio metu buvo
sulaikyti ir apklausti, kita dieng jie buvo paleisti, jiems pareiksti jtarimai dél pasiprieSinimo
policijos pareigiinams ir jy jzeidimo, pradétas ikiteisminis tyrimas. Sis ikiteisminis tyrimas
buvo nutrauktas nenustacius pakankamai jtariamyjy kalte pagrindzianc¢iy duomeny. Taip pat
buvo pradétas kitas ikiteisminis tyrimas pagal pareiskéjy praSyma dél policijos pareigiiny
piktnaudziavimo ir jgaliojimy vir§ijimo. Sj ikiteisminj tyrima prokuroras nutraukeé,
konstataves, kad nesurinkta pakankamai objektyviy jrodymy, jog policijos pareigiinai bty
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piktnaudziave savo jgaliojimais. PareiSkéjy skunda dél prokuroro nutarimo pirmosios
instancijos teismas atmeté. Pagal tuo metu galiojusia BaudZiamojo proceso kodekso
64 straipsnio 6 dalies redakcija Sis pirmosios instancijos teismo teiséjo sprendimas buvo
galutinis ir neskundZziamas.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, i§ karto sprendé dél
peticijos priimtinumo ir esmés. Teismas paskelbé pareiskima priimtinu, taciau nutaré
pareiskéjy skundus nagrinéti tik pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Teismas priminé, kad, nepriklausomai nuo nukentéjusiyjy asmeny elgesio, Konvencija
nustato absoliuty kankinimy ir nezmoniSko ar zeminancio orumg elgesio draudimg. Tais
atvejais, kai asmenys pagristai skundziasi patyre¢ Konvencijos 3 straipsniu draudziamia
elgesj dél policijos ar kity valstybés pareiginy veiksmy, valstybei kyla pareiga uztikrinti
veiksmingg oficialy jvykio iStyrimg. Tyrimo veiksmingumas reiskia, kad jis turi buti iSsamus
ir kad turi buti nustatoma, ar jégos panaudojimas buvo pateisinamas.

Teismas pareiske, kad pareiskéjos ir policininkai pateiké dvi priestaraujanéias viena
kitai jvykio versijas, kuriy tyrimas, vertinant ji kaip visuma, Teismo nuomone, buvo
neveiksmingas dél Siy priezasCiy: vienos instancijos teismas 1 puslapio nutartyje, kuria buvo
atmestas pareiSkejy skundas dél prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima, vertino tik
bylos procesinius aspektus, skirtingai nuo bylos Peleckas pries Lietuvg (2007 m. lapkri¢io
6 d. nutarimas; Sioje byloje Teismas nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo,
atsizvelges | iSsamy ir veiksmingg jvykio iStyrimg bei jo tinkama jvertinimg Lietuvos
teismuose). Teismo manymu, pareiS$kéjy teiginiai dél tariamo policijos pareigiiny
piktnaudziavimo jgaliojimais i§ esmés liko neiSnagrinéti, nenustatytas konkreciy pareiginy
vaidmuo gin¢ijamuose jvykiuose, taip ir liko neaiSku, kokia apimtimi kiekvienas i$
pareiginy prisidéjo prie pareiskéjy suzalojimy, be to, pareiskéjy byloje liko daug nepasalinty
prieStaravimy.

ISnagringjes su pareiskéjy ir jy Seimos nariy patirtais suzalojimais susijusig medziaga,
Teismas pareiSké mangs, kad Sie pareiSkéjy suzalojimai atitinka jy pateiktaja jvykio versija.
Pazyméjes, kad Konvencijos 3 straipsnis apima ne vien fizinio skausmo sukélima, bet taip
pat ir psichines kanclias, ir atsizvelgdamas ] konkrecCias bylos aplinkybes, Teismas
konstatavo, kad dél emociniy ir psichologiniy iSgyvenimy, kuriuos sukélé artimyjy
sulaikymas pareiskéjy akivaizdoje, ir d¢l pareiSkéjy kiino suzalojimy, jos patyré zZeminantj
orumag elgesj, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Atsakydamas ] argumentus, kad pareigiiny elgesys buvo pateisinamas, nes pareiSkéjy
giminaiciai policijai prieSinosi ir buvo teisétai sulaikyti, Teismas paZyméjo, kad ikiteisminis
tyrimas ty giminai¢iy atzvilgiu dé¢l tariamo pasiprieSinimo policijos pareiglinams ir jy
1Zzeidimo buvo nutrauktas, kaltinimams nepasitvirtinus. Tai, Teismo manymu, kelia abejoniy
del jégos panaudojimo biitinumo.

Teismas ypatingg démesj atkreipé j ta aplinkybe, kad net ir nutraukus ikiteisminj
tyrima pareiskéjy giminaiciy atzvilgiu (dél tariamo pasiprieSinimo policijos pareigiinams ir
ju izeidimo), nei prokurorai, nutrauke ikiteisminj tyrimg pagal pareiSkéjy skunda (dél
policijos pareigiiny piktnaudziavimo tarnybiniais jgaliojimais), nei pirmosios instancijos
teismas, palikes prokuroro sprendimg nepakeista, nelaiké pirmiau minétos aplinkybés
svarbia ir neman¢, kad tai galéty sudaryti pagrindg ikiteisminiam tyrimui dé¢l policijos
pareigiiny piktnaudZiavimo tarnybiniais jgaliojimais atnaujinti, kad btity galima dar karta
objektyviau apklausti pareiskéjus, policijos pareigiinus bei liudytojus.

Konstataves Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg, Teismas pareiSkéjoms priteisé po
9 000 eury neturtinei Zalai bei 1 050 eury jy patirtoms teisinéms iSlaidoms padengti.

Jelcovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 16913/04), 2011-07-19
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Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnj (teisé¢ j teisinga
bylos nagrin¢jima) dél to, kad nebuvo uztikrintas pareiskéjo dalyvavimas jo baudziamosios
bylos dél nuzudymo nagrin¢jime Lietuvos AukSc¢iausiajame Teisme, taip pat dél to, kad
kitoje pareiskéjo baudziamojoje byloje del plésSimo jam nebuvo uZtikrinta teisiné pagalba
kasaciniam skundui surasyti.

Pareiskéjas V. Jelcovas dar 2004 m. birzelio mén. Teismui pateiktame pareiSkime
skundési dél Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) ir 6 straipsnio jvairiy
aspekty tariamy pazeidimy dviejy baudziamyjy procesy kontekste (vienoje baudziamojoje
byloje jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas dél plésimo, kitoje — dé¢l ty¢inio nuzudymo,
atitinkamai pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 180 straipsnio 1 dalis ir
104 straipsnis).

Pareiskéjas skundési, kad jo kardomojo kalinimo salygos Siauliy ir Lukiskiy tardymo
izoliatoriuose bei TelSiy rajono policijos komisariato aresStingje prilygo Konvencijos
3 straipsnio pazeidimui, atsizvelgiant | tai, kad kalinimo metu jam tariamai nesuteiktas
tinkamas gydymas nuo tuberkuliozés. PareiSkéjas taip pat skundési dél keliy tariamy
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimy — dél teisés kreiptis j teismag (6 straipsnio 1 dalis)
tariamo pazeidimo, nes pareiSkéjui, jo teigimu, nebuvo suteikta reali teisiné pagalba kreiptis
] teisma dél zalos atlyginimo uZz tariamus jo teisiy pazeidimus kardomojo kalinimo vietose,
dél Saliy lygybés principo (6 straipsnio 1 dalis) tariamo pazeidimo, nes abi pareiSkéjo
baudziamosios bylos Lietuvos Aukséiausiajame Teisme buvo iSnagrinétos dalyvaujant tik
prokurorui (nei pareiSkéjas, nei jo gyn¢jas kasacinés instancijos teismo posédZiuose
nedalyvavo), taip pat dél teisés | veiksmingg teising pagalba ir teisés ] teisingg teisma
tariamy pazeidimy (6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies c punktas) dél to, kad wvalstybés
garantuojama teisiné pagalba buvo nekokybiSka ir neveiksminga nagrinéjant abi jo
baudziamasias bylas.

PareisSkéjo skundg pagal Konvencijos 3 straipsnj dél tariamai netinkamos jo sveikatos
priezitiros kardomojo kalinimo metu Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio
1 dalimi, atmeté dé¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, pazyméjes, kad
pareisSkejas del to nesikreipeé | Lietuvos teismus nei administracine, nei civiline tvarka, nors
abi Sios priemonés laikytinos tinkamomis ir pareiSkéjui prieinamomis.

Skundus pagal Konvencijos 5 straipsnj dél tariamo pareiskéjo kardomojo kalinimo
neteisétumo Teismas atmeté kaip paduotus praleidus Konvencijoje nustatyta terming.

Pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6 straipsn; — dél tariamo jo teisés kreiptis ]
teismg pazeidimo nesuteikus, jo teigimu, realios teisinés pagalbos jam siekiant Zalos
atlyginimo uZ tariamus jo teisiy pazeidimus kardomojo kalinimo vietose, Teismas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis atmeté kaip aiSkiai nepagrjstg. Teismas pastebéjo, kad
TelSiy rajono apylinkés teismas patenkino pareiSkéjo prasyma suteikti valstybés
garantuojama teising pagalba ir paskyré advokata M.M., o informuotas apie advokato
neveikimg paragino jj imtis atitinkamy veiksmy, dél to nedarytina iSvada, kad vidaus teismai
nereagavo | pareiSkéjo pastangas inicijuoti civilinj procesa dél zalos atlyginimo. Taip pat
Teismas nemaneé, kad paskirtasis advokatas iSvada deél pareiSkéjo civilinio ieskinio
neperspektyvumo padaré aplaidZiai ar nepagrijstai, tod¢l vidaus institucijos netur¢jo pagrindo
advokato (nesvarbu, ar jis bty paskirtas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistema, ar ne)
versti inicijuoti teisinés gynybos priemones, kurios, jo jsitikinimu, neturi jokiy perspektyvy.

Pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 6 straipsnj dél Saliy lygybés principo tariamo
pazeidimo tuo pagrindu, kad pareiSk¢jo baudZziamoji byla dél plésimo Lietuvos
Auksc¢iausiajame Teisme buvo iSnagrinéta dalyvaujant tik prokurorui, Teismas atmeté pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis kaip aiskiai nepagrijsta, konstataves, kad pareiskéjas
pats atsisake teisés dalyvauti kasacinés instancijos teismo posédyje.
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Analogiskg pareiSkéjo skunda jo baudziamosios bylos dél nuzudymo kontekste
Teismas pripazino priimtinu ir konstatavo, kad S§ig baudziamgja byla Lietuvos
Auksciausiajame Teisme iSnagrinéjus dalyvaujant tik prokurorui (nuo gynéjo dalyvavimo
pareiskéjas atsisaké, taciau rastu iSreiSké norg pats dalyvauti nagrinéjant jo byla kasacine
tvarka) buvo pazeisti Saliy lygybés ir rungtyniSko proceso principai, atitinkamai ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé ] teisingg teismg. Teismas ypac¢ atkreipé
démesj ] tai, kad pareiskéjas Sioje baudziamojoje byloje buvo pripazintas kaltu dél
nuzudymo ir nuteistas 8 mety laisvés atémimo bausme, ir aiskiai buvo isreiSkgs norg
dalyvauti nagrin¢jant jo bylg AukSciausiajame Teisme. Esant tokioms aplinkybéms,
teisingumo interesai reikalavo suteikti pareiskéjui galimybe pasisakyti dél visy prokuroro
argumenty.

Pareiskéjo skundus dél 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies ¢ punkto tariamy pazeidimy dél
to, kad pareiskéjui teikta valstybés garantuojama teisiné pagalba visy instancijy teismuose
buvo nekokybiska ir neveiksminga, Teismas taip pat nagrin¢jo abiejy pareiskejo
baudziamyjy byly kontekste. Teismas konstatavo, kad baudziamojoje byloje dél pléSimo
pareiskéjas buvo informaves kompetentingas institucijas apie neveiksmingg teisinj
atstovavimg kasacinés instancijos teisme, taciau nebuvo imtasi pakankamy priemoniy, kad
jam bty suteikta veiksminga teisiné pagalba. Teismas §iuo pozitriu konstatavo Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies kartu su 6 straipsnio 3 dalies c punktu pazeidimg (neuztikrinus
pareiskéjo teisés | veiksmingg teisine pagalba kartu buvo pazeista ir teisé ] teisingg teisma).
Teismas pazymeéjo, kad nors valstybés institucijos negali biiti laikomos atsakingomis uz
visus pagal teisinés pagalbos sistemg paskirty advokaty veiklos trikumus, Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies c punkto pozitriu jos turi jsikiSti tais atvejais, kai atstovavimas
akivaizdziai néra veiksmingas arba apie netinkama atstovavima jos pakankamai aiskiai buvo
informuotos. TelSiy rajono apylinkés teismas buvo informaves pareiskéja, kad jam bus
suteikta valstybés garantuojama teisiné pagalba kasaciniam skundui sura$yti, taciau joks
advokatas taip ir nebuvo paskirtas, ir, nors minétasis teismas apie tai buvo informuotas,
jokiy papildomy veiksmy nebuvo imtasi.

Analogiska pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalj ir 3 dalies
C punkta jo baudziamosios bylos dél nuzudymo kontekste Teismas atmeté kaip aiskiai
nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis. Teismas pastebéjo, kad Sioje byloje
nebuvo jokio valstybés paskirty advokaty neveikimo ar kitokiy neveiksmingo atstovavimo
poZymiy, kurie biity reikalave valstybés institucijy jsikiSimo. Kasacinés instancijos teisme
pareiSkéjas nuo gynéjo dalyvavimo atsisaké ir kasaciniame skunde nekélé klausimo, kad
joks advokatas nepad¢jo jam Sio suraSyti. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas
nenusprende, kad valdZios institucijos nejvykdée savo pareigos uztikrinti, jog pareiSkéjui buty
suteikta veiksminga teisin¢ pagalba.

Konstataves minétus Konvencijos 6 straipsnio pazeidimus, Teismas priteisé
pareiskéjui 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti (nors pareiskéjas reikalavo 1 milijono lity
turtinei ir 10 milijony lity neturtinei zalai atlyginti).

Cesnulevicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 13462/06), 2012-01-10

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZzeidé Konvencijos 2 straipsnio (teisé j gyvybeg)
procesinj aspekta dél pareiskéjo stinaus mirties dél smurtiniy kaliniy veiksmy.

Pareiskéjo stinus A. Cesnulevi¢ius, 2000 m. kalintas Pravieniskiy 1-uosiuose pataisos
namuose, ty mety rugpjiicio 4-6 dienomis buvo keliskart sumustas nenustatyty asmeny ir
mire¢ nuo suzeidimy.
zymémis, saugumo tikslais uzdaré jj baudos izoliatoriuje iki ryto. Taciau jis atsisaké buti
apziturétas gydytojo, rasyti paaiSkinimg del jvykio aplinkybiy bei likti baudos izoliatoriuje
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arba sveikatos prieZitiros patalpose. Véliau A. Cesnulevi¢ius buvo dar pora karty uZpultas ir
sumustas. Po tre¢io sumusimo, suteikus medicinos pagalbg ir véliau nugabenus | ligoning,
A. Cesnulevi¢ius kita dieng miré nuo patirty suZalojimy.

Sio nuteistojo tévas kreipési j Teismg su skundu, kad jkalinimo jstaiga neuztikrino jo
stinaus saugumo kalinimo metu, o taip pat, kad valstybés institucijos neatliko veiksmingo jo
stinaus nuzudymo aplinkybiy tyrimo bei nenustaté kalty asmeny.

Byla iSnagrin¢je¢ Lietuvos teismai nenustaté tarp pataisos namy pareigiiny veiksmy
(neveikimo) ir pareiskéjo siinaus mirties priezastinio rysio. Ta¢iau bylg nagringjes EZTT
priminé, kad valstybé tam tikrais atvejais turi pozityvig pareigg imtis prevenciniy priemoniy
apsaugoti asmenis, kad prie§ juos nebiity padaryta nusikalstama veika. Siuo atveju Teismas
nusprend¢, kad A. Cesnulevi¢iui nebuvo uztikrinta saugi aplinka, nes pareigiinai nesugebéjo
nustatyti, uzkirsti kelio ir kontroliuoti smurto tarp nuteistyjy bei skubiai ir veiksmingai j ji
reaguoti.

Teismas taip pat nustaté Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies pazeidima dél neuztikrintos
teisés ] veiksmingg pareiSkéjo siinaus mirties aplinkybiy tyrimg. Teismas pastebé&jo, kad nors
tyrimas jkalinimo jstaigoje buvo pradétas skubiai, taciau buvo netinkamai atlieckamas, be to,
nebuvo nustatyti kalti asmenys.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 30 000 eury neturtinei zalai bei
2 015 eury turtinei Zalai atlyginti, taip pat 770 eury patirtoms teisinéms i$laidoms padengti.

Butkevicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 23369/06), 2012-01-17

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve) 1 ir
4 dalis dél suémimo neteisétumo ir dél to, kad pareiSkéjui neuZtikrinta galimybé skuystis
teismui dél suémimo neteisétumo.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisé j teisinga bylos nagringjima),
Teismui pirmiausia skundési dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso, kuriame jis buvo
pripazintas nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu, trukmeés ir dél to prarastos galimybés atgauti
skola.

Pareiskéjas, dar 1994 m. suteikes privaciai jmonei paskolg ir véliau jos neatgaves,
kreipési | Lietuvos teismus, kurie priteis¢ negrazintg skolg ir paliikanas. Nesant jmonés turto,
sprendimas nebuvo jvykdytas, o pareiSkéjas imonés vadovams iSkeltoje baudziamojoje
byloje buvo pripazintas nukentéjusiuoju ir civiliniu ieskovu. 2005 m. spalio 11 d. nutraukus
baudziamgja byla dél su€jusio senaties termino, pareiSkéjas nepasinaudojo Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nurodyta galimybe pateikti civilinj ieSkinj jmonés teisiy perémeéjui
arba asmenims, dél kuriy kaltés pareiskéjas patyré nuostoliy. Jis kreipési j Lietuvos teismus,
prasydamas 1§ valstybés priteisti dél per ilgai uztrukusio baudziamosios bylos proceso patirta
turting ir neturting zalg, taCiau ji nebuvo atlyginta.

Atsakydamas | Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjo civiliniy teisiy klausimas jau
buvo iSsprestas 1994 m., Teismas pasteb&jo, kad Lietuvos teismai patys veliau pripaZino
pareisSkéja civiliniu ieSkovu, taigi ir vél sprendé jo civiliniy teisiy klausimg. Nepanaudota
galimybe apskysti teismo sprendimo nevykdymg ar pateikti civilinj ieSkinj pasibaigus
baudziamajam procesui Teismas jvertino kaip nereikSmingg teisei i bylos nagrinéjima per
Jmanomai trumpiausia laikg uztikrinti. Remdamasis gausia savo praktika panaSiose bylose
bei jose iSdéstytomis nuostatomis, kad vertinant proceso trukme, biitina atsizvelgti | visas
nagrinéjamos bylos aplinkybes, Teismas nustaté, kad beveik 10 mety ir 4 ménesius uzsitgses
nors ir sudétingas teisminis nagrinéjimas neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje keliamo
reikalavimo iSnagrinéti bylg ,,per kuo trumpiausig laikg*.

Pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6 straipsnj dél tariamo teis¢jy SaliSkumo
Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi, atmeté dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo.
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Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteis¢ 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti.
Teismui nejzvelgus priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir turtinés zalos, pareiskéjo
reikalavimas atlyginti turting Zalg atmestas.

D.D. pries Lietuvg (peticijos Nr. 13469/06), 2012-02-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalj, nes bylos nagrinéjimas dél neveiksnios pareiSkéjos globéjo pakeitimo
buvo neteisingas, kadangi jai nepaskyrus advokato, nebuvo uztikrintas rungtyniskas procesas;
ir 5straipsnio (teis¢ j laisve ir saugumg) 4 dalj, nes pareiSkéja neturéjo galimybés
savarankiskai kreiptis j teisma dél jos prievartinio apgyvendinimo socialinés globos namuose.

Pareiskéja D.D. yra Lietuvos pilieté, gyvenanti Kédainiy socialinés globos namuose.
Kolegijos pirmininkas, atsizvelgdamas 1 pareiSkéjos praSyma, nusprendé neatskleisti
pareiskéjos tapatybés. 2000 m. Kauno miesto apylinkés teismas, remdamasis medicinine
eksperto iSvada, pareiskéja pripazino neveiksnia. Nei pati pareiSkéja, nei koks nors jos
atstovas teismo posédyje nedalyvavo. 2002 m. pareiSkéjos globéja paskirta psichiatrée D.G.,
kuriai 2003 m. $iy pareigy atsisakius, Kauno miesto savivaldybé pradéjo procesa dél naujo
globéjo paskyrimo. 2004 m. Kauno miesto apylinkés teismas pareiskéjos globéju, jai teismo
posédyje nedalyvaujant, paskyré¢ jos jtévi, kurio praSymu tais paciais metais ji buvo
apgyvendinta Keédainiy socialinés globos namuose. 2005 m. pareiSkéja mégino pasiekti
globéjo pakeitimo, taciau Kauno miesto apylinkés teismas atsisaké atnaujinti procesg dél
globos nustatymo, motyvuodamas tuo, kad pakeisti glob&ja néra pagrindo. Aukstesniyjy
instancijy teismai §j sprendimg paliko nepakeistg. Pareiskéjos jtéviui paprasius jj atleisti nuo
globéjo pareigy, Kauno miesto apylinkés teismo 2007 m. sprendimu jos glob¢ju ir turto
administratoriumi buvo paskirti Kédainiy socialinés globos namai, kurie Sias pareigas vykdo
iki Siol.

Pareiskéjos byla EZTT perdavé Vyriausybei dar 2007 m. Pareiskéja skundési dél jvairiy
Konvencijos garantuojamy teisiy tariamy pazeidimy Keédainiy socialinés globos namuose
(pagal Konvencijos 3 ir 8 straipsnius — dél fizinés jégos panaudojimo ir prievartinio gydymo,
pagal Konvencijos 8 straipsnj — dél pareiskéjos korespondencijos cenziiros, jos lankymo,
pagal Konvencijos 9 straipsnj — dél tariamo draudimo praktikuoti savo religija). Teismas
konstatavo Konvencijos paZzeidimus tik dél 2 pareiskéjos skundy, didZioji dalis jos skundy
buvo atmesti kaip aiSkiai nepagrijsti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Visus pareiskéjos skundus, susijusius su procesu dél jos glob¢jo pakeitimo, Teismas
nutaré nagrinéti pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Teismas, pastebéjes, kad psichikos
negalia gali nulemti teisés ] teisingg bylos nagrinéjima tam tikrus suvarzymus, pabréze, kad
negali biiti pateisinami suvarZymai, paneigiantys pacig Sios teis€és esmg, nebent yra ypatingai
i§skirtinés aplinkybés. Nors tai nebuvo Sios bylos nagrinéjimo dalykas, Teismas atkreipe
démes], kad pareiskéja nedalyvavo teismo procese, kurio metu buvo pripaZinta neveiksnia
2000 m., ir kad Kauno miesto apylinkés teismas pripazindamas ja neveiksnia rémési iSimtinai
raSytine mediky iSvada. Teismas pasteb¢jo ir tai, kad pareiskéja nedalyvavo 2004 m. Kauno
miesto apylinkés teismo posédyje, kuriame jos globéju buvo paskirtas jtévis.

Vertindamas teismo procesa dél bylos atnaujinimo dél pareiskéjos globéjo paskyrimo
(kuriuo pareiskéja sieke globéjo pakeitimo), Teismas paZymeéjo, kad teisingumo interesai
reikalavo, jog Sioje byloje pareiskéjai buty paskirtas advokatas. Teismo manymu, vien pacios
pareiskejos ir jos jtévio, tuo metu buvusio pareiSkéjos globéju, kurj ji sieké pakeisti kitu
globéju, dalyvavimo 2005 m. lapkri¢io 7 d. teismo posédyje nepakako, kad biity uztikrintas
rungtyniskas procesas. Siame kontekste Teismas atkreipé démesj, kad teismo posédyje
dalyvavusiy institucijy atstovai palaiké jos jtévio siekj likti pareiSkéjos globéju. Teismas
konstatavo, kad Kauno miesto apylinkés teismo 2005 m. lapkric¢io 7 d. posédis dé¢l pareiSkéjos
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praSymo atnaujinti bylos nagrinéjima d¢l jos globéjo paskyrimo nebuvo teisingas, todél buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Nagrinédamas pareiSkéjos skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj dél to, kad jai
tariamai buvo (ir yra) neteisétai suvarzyta laisvé neribotam laikui apgyvendinus ja Kédainiy
socialinés globos namuose priimtinumo klausimg, Teismas konstatavo, kad nepaisant to, jog
pareiskéja Kédainiy socialinés globos namuose buvo apgyvendinta privataus asmens praSymu
(jos tuometinio globéjo), §j praSyma jvykdé valdzios institucijy Zinioje esanti jstaiga —
Keédainiy socialinés globos namai, kurie gali buti laikomi institucija, atitinkancia psichikos
ligoniy laisvés apribojimo institucijos pozymius Konvencijos 5 straipsnio pozitriu. Todél,
Teismo manymu, kyla valdzios institucijy atsakomybé uz pareiskéjos laisvés apribojima nuo
2004 m. rugpjucio 2 d. iki Siol. Nagrinédamas 8§} pareiskéjos skundg 1§ esmés, Teismas
nustaté, kad vis délto pareiskéjos apgyvendinimas socialinés globos namuose buvo bitinas dél
jos psichinés sveikatos sutrikimo pobidzio ir atitiko vidaus teisés reikalavimus.
Atsizvelgdamas | tai, Teismas padaré¢ iSvada, kad pareiskéjos apgyvendinimas Kédainiy
socialinés globos namuose yra teisétas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto pozitriu ir
Konvencijos pazeidimo nenustaté.

Nagrinédamas skundg pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj dél to, kad pareiskéja
negaléjo kreiptis ] teismg, kad buty priimtas sprendimas dél jos laisvés apribojimo teisétumo,
Teismas, pripazings skundg priimtinu, priminé savo praktikg taikant Konvencijos 5 straipsnio
4 dalj dél asmeny su psichikos negalia: 1) tokiy asmeny laisvés atémimo teisétumo klausimas
turi buti periodiSkai perzitirimas, kad bty nustatyta, ar asmens laisvés suvarZymas vis dar
butinas; 2) perzitir¢jima turi atlikti teisminio pobuidzio institucija, uztikrinant visas procesines
garantijas; 3) asmeniui turi buiti uztikrinta galimybé kreiptis | teismg ir biiti iSklausytam
paciam ar per atstovg. Teismo manymu, Siy garantijy uztikrinimas ypac reik§mingas tais
atvejais, kai priimant pirminj sprendimg suvarzyti asmens laisve nedalyvauja jokia teisminio
pobiidzio institucija (kaip buvo pareiSkéjos atveju). Teismas, pabrézes, kad Lietuvos teise
nenumato automatinio laisvés atémimo teisétumo perzZiliréjimo asmenims, apgyvendintiems
tokioje ar panaSioje institucijoje kaip Kédainiy socialinés globos namai, taip pat tai, kad
pareiskeéja pati kreiptis ] teisma apskritai negali, nes yra neveiksni, konstatavo, kad pareiskéja
neturéjo galimybés savarankiSkai kreiptis | teisma siekdama pasinaudoti teisinés gynybos
priemone d¢l jos prievartinio apgyvendinimo globos namuose uZgin¢ijimo. Teismas ypac
pabréze galimybés kreiptis | teismg suteikimo ir teisinio atstovavimo uZtikrinimo reik§me
tokiais atvejais, kai globotinio laisvé yra suvarzoma jo globéjo praSymu.

Atsizvelgdamas | savo iSvadas dél Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies ir 6 straipsnio
1 dalies pazeidimy, Teismas nemané esant tikslinga nagrinéti §iuos aspektus atskirai ir pagal
Konvencijos 13 straipsnj (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong), nors dél Sio
straipsnio pazeidimo taip pat buvo skundziamasi.

Teismas priteis¢ pareiskéjai 8 000 eury neturtinei Zalai atlyginti, taip pat 5 000 eury
patirtoms teisinéms i$laidoms padengti. Pastebétina, kad pareiskéjai Sioje byloje atstovavo
Lietuvos Zmogaus teisiy steb&jimo instituto direktorius. Byloje treCiosios Salies teisémis buvo
leista dalyvauti ir savo raSytines pastabas pateikti dviem nevyriausybinéms organizacijoms:
Europos nacionaliniy zmogaus teisiy institucijy grupei (the European Group of National
Human Rights Institutions) ir Harvardo projektui dél negalios (the Harvard Project on
Disability).

Pastebétina, kad jau perdavus $ig bylg buvo imtasi spresti joje atsiskleidusias psichikos
negalig turin¢iy ir neveiksniy asmeny teisiy jgyvendinimo problemas. Ministro Pirmininko
2008 m. sausio 9d. potvarkiu Nr. 11 buvo sudaryta darbo grupé teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy fiziniy asmeny civilinio veiksnumo apribojimg, fiziniy asmeny
pripazinimg neveiksniais arba ribotai veiksniais, tobulinimo galimybéms iSnagrinéti ir
reikiamiems teisés akty pakeitimo projektams parengti. Sioje darbo grupéje taip pat dalyvavo
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Teisingumo ministerijos atstovai. Darbo grupé parengé CK, CPK ir Lictuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimy projektus, kuriais siekiama
sudaryti prielaidas uztikrinti asmeny, kurie dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo
veiksmy reikSmés ar jy valdyti, teisiy apsauga. Atitinkami jstatymy projektai — Civilinio
kodekso 1.84, 2.10, 2.11, 2.26, 3.269, 6.268 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas (Nr. XIP-
958), Civilinio proceso kodekso 464, 465, 466, 467, 469, 470, 471, 472, 474 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas (Nr. XIP-959) ir Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 18 straipsnio pakeitimo jstatymo projektai (Nr. XIP-960) yra registruoti ir
Siuo metu svarstomi Seime. Imtasi ir kitokiy priemoniy, kuriomis siekiama uZzkirsti kelig
psichiskai nesveiky asmeny teisiy pazeidimams. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje jau yra
suformuota EZTT praktika atitinkanti Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika, kad vien
formalaus medicininio kriterijaus, t.y. tam tikros psichikos ligos diagnozés, ne visada
pakanka, klausimg sprendziantis teismas turi pareigg jvertinti, kaip konkreciai ir kokiu mastu
pasireiSkia asmens negal¢jimas suprasti ir valdyti savo veiksmy, t.y. realios asmens galimybés
orientuotis, savarankiskai priimti tam tikrus sprendimus ir pan.).

Esertas prie§ Lietuva (peticijos Nr. Nr. 50208/06), 2012-05-31

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalj d¢l teisinio tikrumo principo nepaisymo.

Pareiskéjo byla buvo susijusi su jo bylinéjimusi Lietuvos teismuose dél mokéjimo uz
Silumos energija. Nuo centralizuotos buto Sildymo sistemos atsijungusj ir alternatyvia sistema
jsirengusj pareiSkéja Silumos energijg ir karSta vandenj teikusi jmoné toliau laiké Silumos
vartotoju ir kreipési | teisma dé¢l skolos ir delspinigiy uz tam tikrus laikotarpius priteisimo.
Palangos miesto apylinkés teismas priémé pareiskéjui palanky sprendimg, nurodes, kad
Silumos energija j pareiskéjo buta nebuvo tickiama. Silumos tiekéjas praleido terming
sprendimg apskysti, o praSymas ji atnaujinti buvo atmestas. Nebuvo kreiptasi ir dél proceso
atnaujinimo, todé¢l teismai neturéjo galimybés jsiteiséjusj sprendimg perziliréti ir uZztikrinti
vienoda tuo metu jau aiSkiai Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, sprendziant
ginéus, kylan¢ius i§ $ilumos energijos pirkimo-pardavimo teisiniy santykiy. Silumos tickéjas
del skolos uz kita laikotarpj kreipési | Kauno miesto apylinkés teisma, kuris, nustates, kad
pareiskéjas buto Sildymo jrenginius atjungé savavali$kai, o prievoliniai teisiniai Santykiai po
savavaliSko atsijungimo nesibaigia, ieSkinj patenkino. Apeliacinis pareiSkéjo skundas buvo
atmestas, o galimybés pateikti kasacinj skundg pareiskéjas netur¢jo, nes gincijama suma buvo
mazesné uz tuo metu turtiniuose gincuose numatyta kaip minimalig tokiam skundui pateikti.

Teismas savo sprendime pritar¢ Vyriausybés argumentams, kad anks¢iau iSnagrinéta
civiliné byla tarp ty paciy Saliy dél skolos bei delspinigiy uz Silumos energija nebuvo tapati
antrajame civiliniame procese nagrinétai bylai, nes buvo praSoma priteisti jsiskolinimg uZz
skirtingus laikotarpius, ta¢iau taip pat pasteb¢jo, kad gin€o Salis siejantys sutartiniai santykiai
bei esminés faktinés aplinkybés buvo tos pacios. Vertindamas, ar skirtingi teismy sprendimai
nepazeidé teisinio tikrumo principo, Teismas atkreipé démesj j tai, kad Sio principo
nesilaikymas iSskirtinais atvejais gali biiti suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintais reikalavimais, jei tai pateisinama imperatyviu socialiniu poreikiu. Teismas
pazymejo, kad kitoks sprendimas galéty biiti priilmamas, siekiant iStaisyti itin svarbig teisinei
sistemai klaidg. Teismas atmeté Vyriausybés argumentus, kad kitokio sprendimo priémimas
Siuo atveju buvo biitinas uZtikrinti teisingg nacionalinés teisés tokiose bylose taikymg ir
vienoda Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg tokiy byly sprendimo praktika. Teismas
nusprendé, kad pirmojo proceso metu priimto jsigaliojusio teismo sprendimo ignoravimas
vélesnio proceso metu nelaikytinas pateisinamu dél imperatyvaus socialinio poreikio.
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Pripazings, kad pareiskéjo teisé ] teisingg bylos nagrin€jimg pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj nebuvo uztikrinta, Teismas jam priteis¢é 4 000 eury neturtinei zalai ir
153,41 eurus turtinei zalai atlyginti bei patirtoms teisinéms i$laidoms padengti.

Kasperovicius pries§ Lietuva (peticijos Nr. 54872/08), 2012-11-20

Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimag dél
zeminan¢iy pareiskéjo orumg laikymo salygy Anyks¢iy rajono policijos komisariato
arestingje.

Pareiskéjas 2006 m. spalj septynias dienas buvo laikomas Anyk$¢iy rajono policijos
komisariato arestinéje. Biidamas nepatenkintas arestinés kamera, kuri, pareiskéjo manymu,
neatitiko minimaliy higienos normy, jrengimo bei eksploatavimo taisykliy reikalavimy (joje
nebuvo jrengtas tualetas, praustuvas, kamera buvo be lango, o ventiliacija ir apSvietimas buvo
blogas), jis skundési jvairioms Lietuvos institucijoms. Anyks¢iy rajono policijos komisariatas,
Anyksc¢iy rajono apylinkés prokuratira bei Seimo kontrolierius, iSnagrinéje pareiskéjo
skundus, pripazino juos pagristais, taiau pazymejo, kad tokia padétis susiklosté ne dél
pareiginy kaltés, o dél finansavimo stokos. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas pradéjo
administracinj procesa, reikalaudamas atlyginti neturting Zalg, kuri, jo nuomone, buvo
padaryta laikant jj areStinés kameroje tokiomis salygomis, dél kuriy jis patyré kancia ir buvo
paZzemintas jo orumas. Jis taip pat teigé, kad tokiu biidu buvo paZeistas Konvencijos
3 straipsnis. Vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad tam tikros nacionalinés teisés
nuostatos del higienos standarty jkalinimo jstaigose buvo paZzeistos, laikymo salygos buvo
nepriimtinos, taciau jos nepasieké minimalaus ziaurumo lygio, kad patekty i Konvencijos
3 straipsnio taikymo sritj. D¢l Zalos atlyginimo teismas nusprendé, kad Sioje byloje pats
pazeidimo pripazinimas yra pakankama ir teisinga satisfakcija uz patirtg skriaudg ir piniginés
kompensacijos pareiskéjui nepriteisé (3iuo pozidiriu buvo remtasi ir atitinkama EZTT
praktika).

Remdamasis Siais faktais A. Kasperovicius pateiké peticijg Teismui, kurioje skundési
dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo bei reikalavo priteisti dél to patirtg neturting zala.

Vertindamas, ar minétoje byloje buvo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas, Teismas
rémési savo praktikoje iSplétotais kriterijais. Teismas priming, jog pagal suformuotg praktika
tam, kad netinkamas elgesys patekty j Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj, jis turi
pasiekti minimaly Ziaurumo lygj. Sio minimalaus Ziaurumo lygio vertinimas yra reliatyvus; jis
priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip elgesio trukmeé, jo fizinis bei psichinis
poveikis ir tam tikrais atvejais nukentéjusio lytis, amZius bei sveikatos bukle (Zr. Airija pries
Jungting Karalyste). Be to, spresdamas, ar elgesys pagal Konvencijos 3 straipsnj yra
»Zeminantis oruma®, Teismas atsizvelgia | tai, ar jo tikslas yra paZeminti asmenj ir ar tai
neigiamai paveiké asmenj su Konvencijos 3 straipsnyje nesuderinamu badu (zr. Raninen pries
Suomijg). Taciau net ir nesant minéto tikslo, Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo galimybé
néra galutinai atmetama (V. Pries Jungting Karalystg).

Atsizvelgdamas ] neilgg pareiskéjo laikymo arestingje trukme, Teismas vertino, ar §i
aplinkybé buty lemiama, kad biity galima nuspresti, jog minimalaus Ziaurumo riba dar
nepasiekta, kaip Karalevicius pries Lietuvg byloje (2002 m. birzelio 6 d. sprendimas, peticijos
Nr. 53254/99), kurioje dél trumpos buvimo Kauno arestingje trukmeés, nors ir nepriimtinomis
salygomis, Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas nebuvo nustatytas. Teismas pazyméjo, kad
tualeto nebuvimas kameroje (pareiSkéjas turéjo naudotis kibiru, taip pat ir esant keliese), taip
pat tinkamos ventiliacijos nebuvimas yra tie veiksniai, kurie rodo situacija esant sunkesn¢ uz
ta, kuri buvo vertinama minétoje Karaleviciaus byloje.

Teismas pazyméjo, kad nepaisant to, jog nebuvo tikslo pazeminti pareiskéja, vis délto
nebuvo imtasi jokiy priemoniy pagerinti objektyviai nepriimtinas pareiskéjo laikymo
arestinéje salygas. Teismas ypatingg démesj atkreipé i tai, kad Europos komitetas prie§
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kankinimus ir kitokj ziaury, nezmoniSka ar Zeminant] elgesj ir baudimg (CPT) po
apsilankymy Lietuvos policijos arestinése pateiktose ataskaitose daug karty yra pabrézes, jog
situacija daugelyje policijos areStiniy yra ,,visiSkai nepriimtina® ir tam tikrais atvejais ,, gali
biti latkoma nezmoniska ir Zeminancia oruma®.

[vertings visas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad saglygos Anyksciy rajono policijos
komisariato aresStinéje, kurioje pareiSkéjas buvo laikomas septynias dienas, prilygo
zeminan¢iam orumg elgesiui pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Pareiskéjas Teismo prasé priteisti 210 000 lity neturtinei zalai atlyginti. Teismas,
remdamasis Konvencijos 41 straipsniu, nusprendé priteisti 3 000 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Pazymétina, kad teiséja D. Jociené pareiské atskirgjg nuomone, Kurioje, pritardama
daugumos iSvadai, jog buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, nesutiko su priteistos
piniginés sumos dydziu, laikydama ja per didele.

Venskuté prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 10645/08), 2012-12-11

Teismas nustaté Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalies pazeidima
dél savavaligko sulaikymo. Sioje byloje Vyriausybei buvo perduotas ir klausimas dél to paties
straipsnio 5 dalies (teisé j Zalos dél neteiséto laisvés atémimo atlyginimg), taciau Teismas
nenustaté, kad $i nuostata biity buvusi pazeista.

2005 m. geguzés 25 d. Vilniuje pareiskéja sulaiké Valstybés sienos apsaugos tarnybos
(VSAT) pareigiinai, tiriantys dél sukciavimo iskelta byla, kurioje pareiSkéja buvo jtariama
bendrininkavimu. Kaip nustatyta byloje, minéta dieng 10.30 val. pareiskéja iSsivezé | jos
darboviet¢ atvyke VSAT pareigiinai, taciau laikino sulaikymo protokolas buvo suraSytas tik
15 val. Kitg dieng po apklausos pareiskéja buvo paleista. Pareiskéja dél savo teisiy tariamy
pazeidimy skundési jvairioms Lietuvos institucijoms, kurios, iSskyrus Seimo kontrolieriy,
nenustate teisés akty pazeidimy ir pareiSkéjos skundus laikeé nepagristais. Prokurattra ne tik
atmeté pareiSkejos skundus kaip nepagristus, bet ir atsisake iSkelti baudziamaja bylg dél
piktnaudZiavimo tarnyba ir jgaliojimy vir$ijimo. PareiSkéja atitinkamy prokurory nutarimy
neskundé.

Véliau pareiskéja del Zalos, tariamai padarytos neteisétais valstybés institucijy
veiksmais, atlyginimo, bylin¢josi civiline tvarka. Pirmosios instancijos teismas jos ieSkinj
atmeté, nenustates neteiséty valstybés pareigtiny veiksmy, apeliacinis skundas taip pat buvo
atmestas. Be kita ko, teismas nurodé, kad pareiSkéjos atzvilgiu procesas buvo nutrauktas ne
reabilituojanciais pagrindais. Apeliacinis teismas paZzyméjo, kad pareigingy veiksmy
neteisétumas nebuvo konstatuotas baudziamojo proceso tvarka. Galiausiai teismas pazymejo,
kad pareiSkéja neprieStaravusi ir savo noru vykusi su VSAT pareigiinais. Aplinkybes, kad iki
laikino sulaikymo protokolo surasymo pareigiinai kalb&josi su pareiskeja dél ikiteisminiam
tyrimui reikSmingy aplinkybiy Sio pokalbio nefiksuodami protokole, teismai nevertino kaip
neteiséty veiksmy. Pareiskéjos kasacinius skundus Lietuvos AukScCiausiasis Teismas atsisake
priimti nagrinéti, nenustates kasacijos pagrindy.

Savo peticijoje Teismui pareiSkéja, remdamasi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, teigeg,
kad jos sulaikymas buvo savavaliSkas, o dél atmesto civilinio ieSkinio buvo pazeista to paties
straipsnio 5 dalis.

Nagrinédamas pareiskéjos skunda pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, Teismas laikési
nuomones, kad Sios bylos aplinkybémis baudZiamojo ir civilinio proceso priemonés laikytinos
alternatyviomis, tad pasirinkusi vienos rusies priemones pareiSkéja neprivaléjo papildomai
naudoti ir kity. Taigi Teismas nusprendé¢, kad pareiSkéja pasinaudojo vidaus teisinés gynybos
priemonémis ir pripazino §j skunda priimtinu, nors Vyriausybé buvo atkreipusi démesj, kad
pareiskéja neskundé atitinkamy prokurory nutarimy baudziamojo proceso tvarka.
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Nagrinédamas pareiskéjos skundo esme Teismas pirmiausia sprendé, ar Sios bylos
aplinkybémis galima teigti, kad pareiskéjai buvo atimta laisve pagal Konvencija. Susipazings
su Saliy pateikta medziaga Teismas laikési nuomongés, jog atvezta } VSAT patalpas pareiskéja
buvo apklausiama dél suk¢iavimo ir biity naivu manyti, kad iki oficialaus sulaikymo 15 val. ta
dieng pareiskéja bty galéjusi laisvai iSvykti i VSAT patalpy, tuo labiau, kad pries dvi dienas
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ir pareigiinai j3 jtaré¢ bendrininkavimu. Galiausiai Teismas
priminé, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma ir labai trumpam laisvés
atétmimo laikotarpiui. Taigi Teismas padaré iSvada, kad nuo 10.30 iki 15 val., kai buvo
suraSytas laikinojo sulaikymo protokolas, parei$kéjai de facto buvo atimta laisvé pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

Sprgsdamas dél pareiSkéjos sulaikymo atitikties Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
reikalavimams, Teismas priminé, kad tam, kad buty laikomas teisétu pagal Konvencija,
laisvés atémimas privalo ne tik atitikti vieng i§ Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty
pagrindy, materialines ir procesines nacionalinés teisés normas, bet ir nebiiti savavalisku.

Pirmiausia Teismas paZyméjo, kad pagal Lietuvos teis¢ VSAT pareigiinai iSties tur¢jo
kompetencija atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus pareiskéjos atzvilgiu. Spresdamas dél
pareiskejos statuso nuo 10.30 ir 15 val., Teismas atkreipé démes; ] tai, kad pagal atitinkamas
Baudziamojo proceso kodekso normas ikiteisminio tyrimo pareigiinas privaléjo suraSyti
jtariamojo ar liudytojo apklausos protokolg apklausos metu ar iSkart po jos, taciau Sioje byloje
tai buvo padaryta tik kitos dienos pavakare. Teismo nuomone, toks elgesys kelia didelj
susirlipinimg, nes panasu, kad VSAT pareigiiny tikslas buvo jbauginti pareiskeja ir taip iSgauti
i§ jos informacijg apie jtariamg nusikaltimg.

Galiausiai Teismas paZzymejo, kad jau ne karta yra nusprendgs, jog sulaikymo
nefiksavimas pats savaime laikytinas pacdiu rimciausiu pazeidimu, nes taip visiskai
paneigiamos esminés Konvencijos 5 straipsnio garantijos. Sioje byloje Teismas jau nustaté,
kad pareiskéja buvo VSAT pareigliny zinioje nuo 10.30 val., o sulaikymo protokolas buvo
suraSytas po mazdaug keturiy valandy. Ivertings, kad pareiskéjos sulaikymas nebuvo tinkamai
fiksuotas dokumentuose, Teismas pripazino, kad jos sulaikymas tuo laikotarpiu neatitiko nei
nacionalings teisés normy, nei Konvencijos 5 straipsnio reikalavimy.

Spresdamas dél skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 5 dalj Teismas vertino, ar pagal
Lietuvos teis¢ pareiskéja tur¢jo galimybe jgyvendinti teis¢ ] nuostoliy atlyginimg uz
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidima. Teismas pazyméjo, kad Zalos atlyginimo uz
neteiséta sulaikymag klausimas reglamentuojamas Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje,
kuriame numatyta valstybés atsakomybé uZz neteisétus ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmus. Teismas taip pat atkreip¢ démesj, kad pagal Lietuvos AukSCiausiojo Teismo
praktika $i nuostata taikoma neatsizvelgiant j tai, ar pareigiiny veiksmai, kuriais ieSkovui
tariamai buvo padaryta zala, buvo apskysti baudziamojo proceso tvarka, be to, veiksmy
teisétumas baudZiamajame procese neturi prejudicinés galios civiling byla nagrinéjanciam
teismui. Tod¢l Teismas nusprendé, kad pareiskéja tur¢jo galimybe jgyvendinti Konvencijos
5 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg teis¢ j nuostoliy atlyginimg uz neteisétg laisvés atémima, kurios
nepaneigia tai, kad Sioje byloje pareiSkéjos civilinis ieSkinys dél turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimo buvo atmestas kaip nepagrjstas. Tai konstataves, Teismas nenustaté Konvencijos
5 straipsnio 5 dalies pazeidimo.

Teismas atmeté pareiSkejos reikalavimus atlyginti turting zala, nenustatgs priezastinio
rySio tarp pareiSkéjos teiginiy ir nustatyto Konvencijos pazeidimo, taciau priteisé pareiskéjai
7 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir 2 000 eury teisinéms islaidoms padengti.

Valiuliené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 33234/07), 2013-03-26
Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimy
uzdraudimas) dél to, kad valstybé netinkamai vykdé pozityvias pareigas, iSplaukiancias i§
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Konvencijos 1 straipsnio, t. y. uztikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje esaniam asmeniui
Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves.

Pareiskéja pateiké peticija Teismui dar 2007 m., teigdama, kad Lietuva pazeidé
Konvencijos 6 (teisé j teisinga bylos nagrinéjimag) ir 13 (teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemong) straipsnius. PareiSkéjos skundai susije¢ su 2001 mety sausio — vasario ménesiais jos
patirtu smurto i§ sugyventinio netinkamu tyrimu. Perduodamas peticijg Vyriausybei Teismas
pateiké klausimus pagal kitus Konvencijos straipsnius (8 straipsnis (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbima) ir pirmiau minéta 3 Straipsnj).

Nors Teismas konstatavo, kad bylai reikSmingu metu galiojes teisinis reglamentavimas
buvo pakankamas Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy apsaugai, vis délto pabrézé, kad
Sioje byloje jis nebuvo tinkamai jgyvendintas. Procesas dél pareiskéjos skundy prasidéjo
2001 m. ir truko beveik 6 metus: procesas pradétas privataus kaltinimo tvarka, véliau byla
perduota ikiteisminiam tyrimui bendra tvarka. 2003 m. pateiktas pareiS$kéjos skundas dél
baudziamosios bylos nutraukimo imtas nagrinéti tik po mety, o po 2003 m. geguzés 1 d.
baudziamyjy jstatymy pakeitimo tik po 2 mety Panevézio miesto apylinkés prokuratiira
nusprendé, kad byla bendra tvarka negali biiti nagrinéjama, nes tokio pobudzio bylose
baudziamasis persekiojimas turi biti vykdomas privataus kaltinimo tvarka. Kai pareiskéja
2005 m. pakartotinai pateiké praSymga isSkelti baudziamaja byla buvusiam sugyventiniui
privataus kaltinimo tvarka, apeliacinés instancijos teismas net 2 kartus grazino byla nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, kuris priimdavo sprendimus atsisakyti iSkelti baudziamaja byla.
Galiausiai procesas baigési su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo penkeriy mety
senaties terminui, todél baudziamoji byla buvo nutraukta.

Pastebétina, kad Vyriausybe, atsizvelgdama | gausia Teismo praktika panaSiose bylose,
kuriose Teismas taiké ne Konvencijos 3, 0 8 straipsnj, Sioje byloje Teismui dar 2011 m.
pateiké vienaSal¢ deklaracijg, kurioje pripazino Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg dél
netinkamo pozityviy pareigy vykdymo, taciau Teismas vienaSale deklaracijg atmeté ir
nusprendé byla nagrinéti pagal Konvencijos 3 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, kad Konvencijos
3 straipsnis yra absoliutaus pobtidzio ir panaSiomis aplinkybémis Teismas ji taiko gan
1Simtiniais atvejais, be to, valstybés pozityviyjy pareigy prigimtis pagal abu straipsnius yra
vienoda, esminis klausimas kilo butent dél to, kuris straipsnis taikytinas $ioje byloje.

Sj klausima ikélé ir teis¢ja D. Jociené, kuri nesutiko su daugumos nuomone, jog buvo
pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, draudziantis kankinimus. Pabrézdama, kad Lietuvoje
egzistuoja smurto artimoje aplinkoje problema, taip pat, kad visy lygiy valstybés institucijos
privalo imtis priemoniy, siekiant tinkamai ir veiksmingai jgyvendinti 2011 m. priimta
Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma, vis délto konstatavo, kad vertinant Sios
bylos aplinkybes ir atsizvelgiant j Teismo praktika, Sioje byloje tur¢jo biiti taikomas
Konvencijos 8 straipsnis.

Teismas, konstataves, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj, pareiskejai priteisé
5 000 eury neturtinei zalai atlyginti, taciau atmeté pareiskéjos reikalavimg 1§ Lietuvos priteisti
net 4 000 eury teisinéms islaidoms padengti. Pareidkéja byloje atstovavo Zmogaus teisiy
steb&jimo instituto direktorius H. Mickevicius.

Banel prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 14326/11), 2013-06-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio (teisé i gyvybe)
materialinj ir procesinj aspektus dél neapsaugotos pareiskéjos stinaus gyvybés bei
neveiksmingo Zities aplinkybiy iStyrimo.

2005 m. geguzés 6 d. buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél pareiskéjos stinaus zities,
nukritus apleisto tkinio pastato balkono plokstei viename i§ Vilniaus miesto gyvenamuyjy
rajony. lkiteisminis tyrimas buvo kelis kartus nutrauktas ir vél atnaujintas, taiau taip ir
nepavyko nustatyti asmeny, tiesiogiai atsakingy uz apleisto pastato padaryta zalg. 2008 m.
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rugpjucio 12 d. aukStesniam prokurorui nepatenkinus pareiSkéjos praSymo darkart atnaujinti
ikiteisminj tyrima, pareiskéja kreipési j teisma. 2009 m. sausio 12 d. teismas, konstataves, kad
ikiteisminis tyrimas nebuvo objektyviai ir visapusiSkai atliktas, grazino bylg prokuratirai
pakartotiniam tyrimui. Véliau ikiteisminis tyrimas buvo veél nutrauktas ir atnaujintas, kol
galiausiai 2010 m. rugpjucio 9 d. teismas jj nutrauké, suéjus penkeriy mety patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminui. 2010 m. rugséjo 15 d. apeliacinés instancijos
teismas galutine ir neskundziama nutartimi Venatos Banel skunda atnaujinti ikiteisminj
tyrimg taip pat atmeté. Nors tyrimo metu buvo nustatytas apleisto pastato de facto
Seimininkas, o prokurorai ragino pareiSkéja kreiptis dél Zalos atlyginimo civiline tvarka,
civilinis procesas nebuvo inicijuotas. PareiSkéja peticija kreipési | Teisma dél valstybés
neveikimo apsaugant jos siinaus gyvybg ir neveiksmingo jo ziities aplinkybiy iStyrimo.

Pirmiausia pastebétina, kad nors pareiskéja civilinio proceso tvarka nesikreipé zalos
atlyginimo ] Lietuvos teismus, Teismas atmeté Vyriausybés argumentus dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo. Remiantis Teismo praktika tais atvejais, kai teisé |
gyvybe pazeidziama dél neatsargumo, Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybei
tenkanti pozityvioji pareiga ne visuomet reikalauja galimybés ginti pazeistas teises
baudziamojo proceso priemonémis. Taciau Sioje byloje, atsizvelgdamas i ilgai trukusj
ikiteisminj tyrima ir jo baigt] bei ypatingas bylos aplinkybes, Teismas nusprendé, kad
pareiskéja neprivaléjo atskirai kreiptis i Lietuvos teismus civilinio proceso tvarka.

Vertindamas $ios bylos aplinkybes Teismas pirmiausiai pazyméjo, kad Konvencijos
2 straipsnis gina vieng pamatiniy vertybiy demokratinéje visuomenéje — zmogaus teis¢ |
gyvybe — ir jpareigoja valstybes ne tik susilaikyti nuo ty€inio ar neteiséto gyvybés atémimo,
bet taip pat imtis atitinkamy priemoniy, siekian¢iy apsaugoti jy jurisdikcijoje esanciy asmeny
gyvybes. Atsizvelgdamas ] panaSiose bylose suformuotus principus Teismas pirmiausia
pabrézé, kad pagal Konvencijos 2 Straipsnj valstybei pozityvioji pareiga kyla tik tuomet, jei
nustatoma, kad valstybés institucijos zinojo arba privaléjo Zinoti apie realig ir neiSvengiama
gréesme asmens gyvybei ir nesiémée jy galioje esanciy priemoniy, kad to iSvengty. Be to,
Teismas nurod¢, kad Siame kontekste valstybei tenkanti pozityvioji pareiga apima tiek
butinybg imtis atitinkamy priemoniy, siekiant uztikrinti Zmoniy sauguma vieSosiose vietose,
tieck pareiga sukurti nepriklausomg ir efektyvig teisming sistema, leidZiancig uztikrinti
veiksmingas teisines priemones patraukti atsakingus asmenis atsakomybén ir tinkamai
atlyginti Zala nukentéjusiajam. Teismas pabréze, kad 1§ pozityviosios pareigos iSplaukiancios
veiksmingos teisinés priemones turi biiti veiksmingos praktikoje, o ne vien numatytos vidaus
teiséje.

Vertindamas Sios bylos aplinkybes Teismas pazymejo, kad nelaimingo atsitikimo metu
Lietuvoje egzistavo teisinés priemonés, reguliuojancios pareigg kontroliuoti apleistus statinius
ir atsakyti uz jy padarytg Zalg, taciau jos nebuvo pakankamai veiksmingos. Be to, Teismas
atkreipé démesj  paciy prokurory iSvadas, kad savivaldybé nelaimingo jvykio metu jau zinojo
apie apleistg pastatg ir jo keliamg grésme, taciau nevykd¢ teis€s aktais priskirtos pareigos juo
ripintis. Atsizvelgdamas | tai, Teismas nusprende, kad valstybé nejvykdé Konvencijos
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos ir nesiémé pakankamy priemoniy, kad biity i§vengta
avarinés buklés statiniy padarytos Zalos ir beniuko mirties.

Be to, Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo keletg karty
nutrauktas ir vél atnaujintas, taciau taip ir nepavyko nustatyti uz jvykj atsakingy asmeny, be
to, tyrimas uztruko tiek ilgai, kad su¢jo patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties
terminas, nusprende, kad teis¢ | veiksmingg pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrima
nebuvo uztikrinta. Dél Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo Teismas pareiSkéjai priteisé
20 000 eury neturtinei zalai bei 8 135 eurai turtinei Zalai atlyginti.

Varnas pries Lietuva (peticijos Nr. 42615/06), 2013-07-09
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Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 8 Straipsnj (teisé | privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas), nes
pareiskéjui biinant Lukiskiy tardymo izoliatoriuje jam nebuvo leisti ilgalaikiai pasimatymai su
sutuoktine.

Pastebétina, kad pareiskéjas skundési ir dél kardomojo kalinimo trukmés bei kalinimo
salygy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje, taCiau Siuos skundus Teismas atmeté de¢l vidaus
teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo bei, kiek tai susij¢ su kardomojo kalinimo trukme
ir teisétumu — ir dél to, kad jie aiSkiai nepagristi.

Pareiskéjas  buvo sulaikytas 2004 m., jtariant jj dalyvavimu nusikalstame
susivienijime. Teismas jam skyré kardomaja priemone — suémima, kuri véliau buvo keleta
karty pratesta. 2006 m. birzelio 19 d. Vilniaus apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu
dél keleto nusikalstamy veiky. Nelaukdamas teisminio proceso pabaigos (nuosprendis buvo
apskuystas ir procesas galiausiai baigési 2012 m. balandzio 24 d. Lietuvos apeliaciniam teismui
priémus nutartj, kuria apkaltinamasis nuosprendis nezymiai pakeistas) pareiskéjas paprasé ji
perkelti j pataisos namus, kad galéty pradéti atlikti laisvés atémimo bausme. | pataisos namus
pareiSkéjas buvo perkeltas 2006 m. rugséjo 1 d.

Pastebétina, kad pagal Lietuvoje galiojancius teisés aktus nuteistieji laisvés atémimo
bausme turi teis¢ j ilgalaikius pasimatymus, o asmenys, kuriems skirta kardomoji priemoné —
suémimas — ne.

Pareiskéjui atliekant laisvés atémimo bausmg pataisos namuose taip pat vyko ir kitas
baudziamasis procesas — d¢l kity nusikalstamy veiky, kuriomis buvo kaltinamas pareiskejas.
2007 m. birzelio 15 d. apklausgs pareiskéja ir pateikes jam kaltinimus prokuroras kreipési |
teismg, praSydamas pareiskéja dviems ménesiams i§ pataisos namy perkelti 1 Lukiskiy
tardymo izoliatoriy. Teismas prokuroro praSyma patenkino, véliau suémimo terminas buvo
pratestas dar keliems ménesiams. 2008 m. vasario 12 d. teismas nusprendé nebepratesti
suémimo termino, tad pareiskéjas buvo perkeltas atgal | pataisos namus.

Pagrindinis aspektas, dé¢l kurio Teismas Sioje byloje konstatavo Konvencijos 8 ir
14 straipsniy pazeidima, yra tai, kad pareiskéjas, atlikdamas laisvés atémimo bausme, turéjo
teise ] ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, o paraleliai vykstan¢io baudziamojo proceso
metu paskyrus suémimg — ne. Teismas rémési 1987 m. Europos kal¢jimy taisyklémis
(Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(87)3), kuriose, be kita ko,
nustatyta, kad kalinamiesiems turi biiti leidziama susitikti su Seimos nariais, iSskyrus
teisingumo vykdymo ir institucijy tvarkos tikslams bitinus ribojimus ir kontrole. Teismas taip
pat nurodée 2006 m. Europos kalé¢jimy taisykles (Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija Nr. Rec(2006)2), kuriose nustatyta, kad kalinamieji (t.y. nenuteisti asmenys)
turi turéti teis¢ bendrauti su Seimos nariais ar kitais asmenimis taip pat, kaip ir nuteistieji.
Galiausiai Teismas atsizvelgé ] Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitok; Ziaury,
nezmoniS$kg ar zeminant] elgesj ir baudimg (toliau — Komitetas) 2010 m. vizito Lietuvoje
ataskaita, kurioje taip pat pasakyta, kad tiek nuteistieji, tiek kalinamieji asmenys turéty turéti
tokias pacias bendravimo su iSoriniu pasauliu, ypa¢ artimaisiais, teises, ir kad Sioje srityje
Komitetas rekomendavo keisti Lietuvos teisés aktus, jtvirtinant kalinamyjy teis¢ |
pasimatymus bei teis¢ naudotis telefonu. Teismas nurod¢, kad Sios teisés gali biti konkreciu
atveju suvarzytos, taciau tokie suvarzymai turi buti pagristi, jais turi buti siekiama teiséto
tikslo, jie turéty biti kiek jmanoma trumpesni.

Kita vertus, Teismas taip pat pabréz¢, kad nors daugiau nei pusé Susitarianéiy Saliy
(t.y. daugiau nei pusé i§ 47 Europos Tarybos valstybiy nariy) numato ilgalaikiy pasimatymy
galimybe asmenims, kuriems suvarZyta laisveé, vis délto Sioje srityje jos turi placig vertinimo
laisve.

Atsizvelges ] tai, Teismas pareiskéjui priteise 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti.
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UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 3330/12), 2013-
11-05

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 6 Straipsnj (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) ir Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), nes dviejy civiliniy byly
procesai buvo pernelyg ilgi, o kadangi jy metu pareiskéjai bendrovei du nuosavybés teise
priklausantys namai buvo arestuoti ir jais ji negaléjo disponuoti daugiau kaip 10 mety, buvo
neteisétai ir nepagrjstai suvarzyta ir teisé j nuosavybg.

Pareisk¢jai UAB ,,JGK Statyba® ir Sios bendrovés akcininkas Jurijus Guselnikovas
2005 m. pateiktoje peticijoje skundési, kad dviejy civiliniy procesy, kuriy Salys jie buvo ir
kurie tgsési, atitinkamai, nuo 1996 m. liepos mén. iki 2010 m. vasario mén. ir nuo 1996 m.
liepos mén. iki 2006 m. balandzio mén., trukmé buvo nepagristai ilga ir ja lémé valstybeés
institucijos bei tretieji asmenys, piktnaudziave savo procesinémis teisémis. PareiSkéjai taip pat
teige, kad dél ilgai trukusiy procesy negaléjo naudotis savo nuosavybe, todél patyré nuostoliy.
Teismas atmeté Vyriausybés argumentus, kad pareiskéjai nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes peticijos pateikimo metu, t.y. 2005 m. spalio 21 d., Teismo manymu,
Lietuvoje dar nebuvo tokiy veiksmingy priemoniy. Pastebétina, kad 2013 m. spalio 15 d.
priimtame nutarime byloje Savickas pries Lietuvg (Nr. 66365/09; prie bylos prijungtos dar
5 peticijos) Teismas pagaliau pripazino Lietuvg turint veiksmingg vidaus teisinés gynybos
priemone dél ilgy procesy. Atsizvelges i tai, kad civiliniuose procesuose Lietuvoje bylingjosi
ne J. Guselnikovas, o UAB ,,JKG Statyba“, peticija antrojo pareiskéjo atzvilgiu Teismas
pripazino nepriimtina ratione personae pagrindu.

Spresdamas dél bylos esmés Teismas padaré iSvada, kad dél pirmojo civilinio proceso,
kuris trijose instancijose truko apie 13 mety ir 8 ménesius, trukmés pagrindin¢ atsakomybé
tenka valstybei, kadangi Sioje byloje valdzios institucijos nesiémé visy butiny ir pagristy
priemoniy, kad paspartinty teismo procesg. Galiausiai Teismas konstatavo, kad Sios bylos
nagrinéjimo trukmeé neatitiko kuo trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo civilinio proceso, kuris truko apie 9 metus ir 10 ménesiy, Teismas atkreipé
démes] | tai, kad dél paraleliai vykstancio ikiteisminio tyrimo, susijusio su finansiniy
dokumenty klastojimu, bylos nagrin¢jimas buvo atidétas keletg karty, 1§ viso mazdaug 3 su
puse mety. Nors Teismas pripazino, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai buvo reikalingi
tinkamam bylos i1Snagrinéjimui, tac¢iau nurode¢, kad bendra bylos atidéjimo trukmé negali buti
pateisinama proceso veiksmingumo aspektu. Teismas vertino, kad Valstybé neuZtikrino
greitos proceso eigos, padaré iSvada, kad uzsitgses bylos procesas yra nepateisinamas ir
pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Spresdamas dé¢l tariamo nuosavybés teisés pazeidimo, Teismas nurode, kad tai, jog
pareiskéja bendrové negaléjo disponuoti jai priklausanciais namais, prilygo naudojimosi
nuosavybe kontrolei pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 2 dalj. Teismas
pazymejo, kad siekiant atitikti $ios nuostatos reikalavimus, turi biiti jrodyta, kad kontrole
buvo teiséta, kad ji ,atitiko bendrgjj interesg”, ir kad naudojamos priemonés buvo
proporcingos siekiamam tikslui. Teismas atsizZvelge | tai, kad turtas areStuotas pritaikius
laikingsias apsaugos priemones ieSkovy reikalavimams civilinése bylose uztikrinti, todeél
padar¢ iSvada, kad nuosavybés teisés ribojimas buvo numatytas jstatyme ir tur¢jo teiséta
tiksla, kaip to reikalauja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Vertindamas atitikimag
proporcingumo principui, Teismas pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju tariamas pareiskéjos
bendrovés nuosavybés teisiy pazeidimas yra glaudziai susijes su teismo proceso trukme ir yra
netiesioginé jos pasekmé (turto areStas pirmajame teismo procese buvo taikytas daugiau nei
11 mety ir 10 mety antrajame). Teismas pabréze, kad remiantis Lietuvos teise turto arestas
nebuvo vienintele galima teisés gynimo priemoné siekiant uztikrinti ieSkovy reikalavimus
civilinése bylose. Kadangi namai areStuoti ir nuosavybés teisiy nebuvo galima perleisti
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daugiau kaip 10 mety, visy pirma atsizvelgiant | tai, kad tokio turto pardavimas buvo jprasta
pareiskéjos bendrovés komerciné veikla, Teismas padaré iSvada, kad nacionaliniai teismai
akivaizdziai suteiké pirmenybe ieSkovy interesy uztikrinimui. Todél net jei gincijamas aresto
taikymas vertinant formaliai turéjo ,teisétg tiksla“, Teismas pabréze, kad, atsizvelgiant }
taikyty priemoniy pobiidj, ir ypac trukmeg, tai sukélé tam tikry neigiamy ekonominiy pasekmiy
pareiskéjo bendrovei ir trukdé jos jprastai veiklai daugiau nei buvo butina. Atsizvelges |
nuosavybés teisiy ribojimo trukme ir suvarzymo sunkumg, Teismas pripazino, kad abiejose
civilinése bylose taikytas turto arestas pareiSkéjai bendrovei buvo pernelyg didelé nasta, todél
pazeid¢ teisingg pusiausvyrg tarp nuosavybés teisés apsaugos reikalavimy ir bendrojo
intereso. Tuo remdamasis Teismas nustat¢é Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidima.

Kadangi, kaip minéta, J. Guselnikovo atzvilgiu peticija buvo pripazinta nepriimtina,
Teismas atmeté Sio pareiSkéjo reikalavimus dél neturtinés zalos atlyginimo. Dél pareiskéjos
bendrovés reikalavimy priteisti turting zalg Teismas atkreipé démesj, kad aresto taikymo metu
gin¢o objekto (namo) statyba buvo nebaigta, todel tam, kad ji biity galima iSnuomoti,
pareiskéjai bendrovei pirmiausia biity reikéje uzbaigti statybg ir atlikti darbus namo viduje.
Tokiu budu bendrove biity neiSvengiamai patyrusi tam tikras iSlaikymo iSlaidas bei turéjusi
sumokeéti mokescius. Atsizvelges | tai, kad nebuvo pateikta jrodymy ar eksperty iSvady,
Teismas laiké, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas dar néra parengtas
sprendimui. Teismas §j klausimg atid¢jo ir pasiiilé Vyriausybei ir pareiskéjai bendrovei per 6
ménesiy laikotarpj nuo sprendimo jsigaliojimo pranesSti, ar buvo pasiektas koks nors
susitarimas Siuo klausimu.

Byloje JGK Statyba pries Lietuvg 2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro
jsakymu Nr. 1R-126 sudarytai darbo grupei galimybiy sudaryti taiky susitarimg nejzvelgus ir
Salims taikaus susitarimo byloje nepasiekus, 2015 m. sausio 27 d. Teismas atskiru
sprendimu (dél teisingo atlyginimo) pagal Konvencijos 41 straipsnj teisingo atlyginimo
klausimg iSsprendé pats.

Pareiskéja - statyby bendrove reikalavo 271 125 eury turtinei Zalai atlyginti, 1§ kuriy
55 805 eury uz Zala, atsiradusig dél pareiskéjos bendrovés nejvykdyty jsipareigojimy pagal
paskolos sutartj su banku, 69 777 eury uz negautas nuomos pajamas uz namg Nr. 57-1 ir
145543 eury - uz namg Nr.57-2. Taip pat pareiskéja reikalavo atlyginti 26 979 eury
bylin¢jimosi Teisme ir nacionaliniuose teisme islaidy. Vyriausybé su pareikstais pareiskéjos
bendrovés reikalavimais nesutiko.

Atsizvelgdamas | Vyriausybés pateiktus argumentus, Teismas atmeté pareiSkejos
bendroves reikalavimus dél nuostoliy, atsiradusiy de¢l pareiskéjos bendroveés nejvykdyty
isipareigojimy pagal paskolos sutart] su banku, nenustafius priezastinio rySio tarp
Konvencijos pazeidimy ir reikalaujamy nuostoliy, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja savo
finansiniy jsipareigojimy bankui nevykde dar iki 1996 m. vasario mén., t.y. iki civiliniy byly
iSkélimo teisme. Teismas taip pat atmeté pareiskéjos bendrovés reikalavimg priteisti negautas
nuomos pajamas uz nama Nr. 57-1, pazymédamas, kad Sis namas pareiskéjai buvo grazintas
dar 1996 m. ir nuo tada pareiskéja i§ esmés galéjo naudoti jj savo reikméms, atsizvelgiant j
tai, kad turto areSto nutartis nenumaté apribojimo namo nuomai.

Spresdamas dél namo Nr. 57-2, Teismas pazyméjo, kad naudojimasis Siuo namu
pareiSkéjai bendrovei buvo apribotas tokia apimtimi, kad ji negal¢jo jo nei parduoti, nei
iSnuomoti, nacionaliniams teismams jj areStavus ir namg uzémus treCiajam asmeniui iki
civilinés bylos, inter alia dél jo iskeldinimo, uzbaigimo teisme. Nepaisant to, kad 1995 m.
rugséjo 5 d. priimtu nacionalinio teismo sprendimu buvo pripazintos pareiskéjos bendroves
nuosavybés teisés 1 ginCo nama, §i situacija tesési apie 14 mety (nuo 1996 m. liepos mén. iki
2010 m. liepos 28 d.), kadangi, pradéjus civiling byla dél namg uzémusio asmens iskeldinimo,
pagal jo prieSieSkin] dar karta buvo sprendziamas namo nuosavybés teisiy klausimas, o
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pareiSkéja bendrové galimybe valdyti savo nuosavybe atgavo tik 2010 m. Atsizvelgdamas j
tai, Teismas konstatavo, kad pareiskéja bendrové tuo laikotarpiu negaléjo nei naudotis namu
(pavyzdziui, jj iSnuomoti), nei perleisti nuosavybés teises j ji (nuo pat 1999 m. sausio 21 d.).
Teismas nusprendé, kad ji patyré realius nuostolius ir mané esant tikslinga priteisti vienkarting
kompensacijg uz negautas pajamas dél negalé¢jimo iSnuomoti namo Nr. 57-2. Teismas padaré
iSvada, kad pareiSkéjos bendrovés reikalavimas dél turtinés Zzalos - negauty pajamy i§ nuomos
- tiesiogiai susij¢s su nustatytu pazeidimu, trukusiu nuo 1996 m. iki 2010 m., kai namas buvo
grazintas, yra pagristas. Taciau taip pat atkreipé démesj | tai, kad pareiskéja bendrove
neiSvengiamai buty uztrukusi ieSkodama tinkamy nuomininky ir patyrusi tam tikras namo
remonto, iSlaikymo iSlaidas ir turéjusi sumokeéti mokescius. Teismas pazyméjo, kad nuomos
pajamos visy pirma turi buti grindziamos realia ekonomine situacija Salyje ir atsizvelgiant }
infliacijg per keturiolikos mety laikotarpj, tod¢l padaré¢ iSvada, kad pareiskéjos bendrovés
praSoma 145 543 eury suma uz namo Nr. 57-2 negautas nuomos pajamas yra pernelyg didelé,
todél vadovaudamasis teisingumo pagrindais, praSomg sumg sumazino galiausiai priteisdamas
70 000 eury uz turtinei zalai atlyginti.

D¢l reikalavimo priteisti bylinéjimosi iSlaidas, Teismas pazyme¢jo, kad turi biti
atlyginamos tik tos iSlaidos, kurios buvo i$ tikryjy patirtos, butinos ir protingo dydzio, todél
priteisé pareiskéjai bendrovei 10 000 eury bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Joksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 25330/07), 2013-11-12

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg
bylos nagringjimg) 1 dalj, nes pareiskéjo atleidimo i§ profesinés karo tarnybos procese dél
skundo, susijusio su diskriminacijos aspektu, teismai nepadéjo pareiskéjui gauti tinkamus
jrodymus ir neargumentavo, kod¢l tai nebuvo biitina.

Sioje byloje pareiskéjas A. JokSas buvo atleistas i§ profesinés karo tarnybos pareigy
sulaukus nustatyto iSleidimo j atsarga amziaus, nors profesinés karo tarnybos sutartis dar
nebuvo pasibaigusi. Pareiskéjas kreipési | administracinius teismus teigdamas, kad atleidimas
buvo neteisétas, nes, lyginant su kitais kariais, jis buvo diskriminuojamas. Pareiskéjo teigimu,
bent keturiems kitiems pensinio amZiaus sulaukusiems kariams, tarnaujantiems tame paciame
padalinyje, buvo leista toliau tarnauti. Siekdamas jrodyti diskriminacija pareiSkéjas
administracinio teismo proceso metu pras¢ teismy isreikalauti tokius jrodymus, taiau ] jo
praSymus nebuvo atsizvelgta. Teismai nusprendé, kad pareiSkéjas buvo atleistas remiantis
Jstatyme numatytu pagrindu.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas savo peticijoje Teismui teigé, kad jo
atleidimas 1§ profesinés karo tarnybos buvo neteisétas, o procesas dél Sio klausimo
administraciniuose teismuose neatitiko teisés | teisingg bylos nagringjima reikalavimy.
Pareiskeéjas taip pat skundési dél tariamai neteiséto jo saviraiSkos laisvés suvarzymo pagal
Konvencijos 10 straipsnj (saviraiSkos laisvé), kurj teigé patyrgs po savo kritiniy pasisakymy
,Kauno dienoje apie tuo metu rengiamg Kariuomenés drausmés statutg, bei dél tariamos
diskriminacijos atleidziant jj i§ pareigy pagal Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos
uzdraudimas). Atsizvelgdamas j Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjas dél savo iSreikstos
kritikos ,,Kauno dienoje* nepatyré neigiamy pasekmiy ir buvo atleistas tik dél sulaukto
pensinio amziaus, Teismas nurodé negalintis daryti iSvados, jog pareiskéjo atleidimas reiksty
jo nubaudima uz nuomong. [vertings visas bylos aplinkybes Teismas nusprende, kad
pareiskejo atleidimas neprilygo teisés ] saviraiSkos laisve suvarzymui. Tuo remdamasis
Teismas nusprendé, kad Konvencijos 10 straipsnis atskirai ar kartu su 14 straipsniu pazeistas
nebuvo. Kitus pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 5 (teisé j laisve ir sauguma) ir 13 (teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsnius bei Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj (nuosavybés apsauga) Teismas atmeté kaip aiSkiai nepagrjstus pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Nagrinédamas pareiskéjo skundg dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo
Teismas pirmiausia pastebéjo, kad fakty ir jrodymy vertinimas yra ne jo, o nacionaliniy
teismy prerogatyva, taciau, jo nuomone, vertintinas turi biiti visas procesas. Atkreipdamas
démesj | tai, kad administraciniai teismai nagrin¢jo tik atleidimo pagal jstatyma teisétumo
klausima, Teismas pabrézé, kad pareiskéjo keliamas diskriminacijos aspektas taip pat turéjo
buti jvertintas. Dél to, kad teismai nepadéjo pareiskéjui gauti tinkamus jrodymus ir net
nepateiké priezasciy, kodél tai nebuvo butina, Teismas nusprend¢, kad administraciniuose
teismuose vykes procesas neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisingo bylos
nagrin€jimo reikalavimy ir pripazino Sios nuostatos pazeidima.

Nors pareiskejas reikalavo 125 000 eury turtinés ir 100 000 eury neturtinés zalos,
Teismas nusprendé pareiskéjui priteisti 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Pyrantiené prieS Lietuva (peticijos Nr. 45092/07), 2013-11-12

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél netinkamos kompensacijos uz atimtg sklypa, kurj pareiskéja i§
valstybés jsigijo uz investicinius ¢ekius dar 1996 m.

Pareiskéja | Teismag kreipési 2007 m., teigdama, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota
uz atimta zemés sklypa Kauno rajone, kurj ji i§ valstybés jsigijo uz investiciniu ¢ekius dar
1996 metais. Véliau paaiskéjo, kad valstybé negaléjo pareiskéjai parduoti Zemes sklypo, nes
dar 1991 m. j jj pretendavo pilieCiai, turintys teis¢ atkurti nuosavybés teises j iSlikusj
nekilnojamgj; turta. Pastarieji 2001 m. kreipési i teismus, kurie galiausiai nusprendé
panaikinti Kauno apskrities vir§ininko administracijos ir pareiskéjos 1996 m. sudaryta zemés
pirkimo-pardavimo sandorj. 2005 m. Zemés sklypas grazintas natiira buvusiy savininky
ipédiniams.

Spresdamas dél kompensacijos pareiskejai Kauno apygardos teismas paskyre
nepriklausoma ekspertize. Ekspertas nurodé, kad 2005 m. sklypo rinkos vert¢ buvo
112 500 lity, tuo tarpu 1996 m. jo verté tesieké 18 000 lity. Nepaisant to, Kauno apygardos
teismas nusprendé pareiSkéjai priteisti 1 466 litus, pabrézdamas, kad $i suma atitinka 1996 m.
uz sklypa sumokéty investiciniy ¢ekiy verte. Lietuvos Apeliacinis teismas paliko nutartj
nepakeista, o Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nepriémé pareiSkejos kasacinio skundo,
motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami teisés klausimai.

Nagrinédamas byla i§ esmés EZTT konstatavo, kad nuosavybé i3 pareiskéjos buvo
paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — apginti viesajj interesa — buvusiy
Zemés savininky teises. Nepaisant to, Teismas nustate pareiSkéjos nuosavybés teisiy
pazeidima dél to, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota. Siuo poziariu EZTT, nors ir
primindamas savo praktika, kurioje nurodoma, kad Konvencijos Pirmojo Protokolo 1
straipsnis negarantuoja teiseés j visiSka kompensavima (t.y. tam tikromis aplinkybémis galima
kompensuoti ir ne visg rinkos kaing), konstatavo, kad nacionaliniai teismai pareiskéjai priteisé
keliasdesimt karty uz eksproprijacijos metu (2005 m.) buvusig rinkos verte mazesne
kompensacija, be to, jie neatsizvelge | pareiskéjos individualig situacija.

Teismas taip pat priminé, kad valstybé negali uzkrauti nasStos asmeniui uz pacios
valstybés institucijy padarytas klaidas. Be to, EZTT atkreipé démes;j j tai, kad pareiskéja buvo
sgzininga jgijéja ir negal¢jo zinoti apie tai, kad j jos perkamg sklypa pretenduoja buvusiy
savininky jpédiniai. Teismas priminé, kad panaSiose bylose ypac svarbus gero administravimo
principas, kuris reiSkia, kad sprendziant klausimg dél vieSojo intereso, ypa¢ susijusio su
tokiomis pagrindinémis zmogaus teisémis, kaip nuosavybés teis€s, valstybés institucijos
privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo nuomone, Sioje byloje vietos institucijy
sprendimas parduoti pareiskéjai zemes sklypa buvo priimtas tinkamai neiSsiaiSkinus visy
aplinkybiy. [vertings visas bylos aplinkybes Teismas padar¢ i§vada, kad nebuvo uZtikrintas
teisingos interesy pusiausvyros principas.
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Teismas paragino Vyriausybg ir pareiSkeéjg siekti sutarimo dél kompensacijos uz
nustatyta Konvencijos pazeidimg. Nepavykus susitarti per 6 ménesius nuo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos, Teismas pasiliko teis¢ pats nuspresti dél teisingo atlyginimo pagal
Konvencijos 41 straipsnj.

Pastebétina, kad pareiskéja Teismui skundési ir dél to, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nepriémé jos kasacinio skundo, be to, kad nacionaliniai teismai netinkamai taiké
atitinkamas materialinés teisés normas. EZTT abu $iuos pareiskéjos skundus atmeté kaip
aiSkiai nepagristus. D¢l kasacijos pagrindy Teismas nurodé, kad tai yra iSimtinai
Auksciausiojo Teismo prerogatyva, kartu primindamas, kad Konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtinta teisé ] teismg néra absoliuti. D¢l nacionalinés teisés taikymo ir aiSkinimo Teismas
konstatavo, kad tai yra nacionaliniy teismy prerogatyva.

2015 m. sausio 27 d. Teismas paskelbé sprendima pagal Konvencijos 41 straipsni
(dél teisingo atlyginimo), patvirtindamas Vyriausybés ir pareiskéjos pasicktam taikiam
susitarimui dél teisingo atlyginimo.

Teisingumo ministro 2014 m. balandzio 16 d. jsakymu Nr. 1R-126 sudaryta darbo
grupé, iSanalizavusi taikaus susitarimo su pareiskéja minétoje bylose sudarymo galimybes,
atsizvelgdama ] pareikStus reikalavimus dél teisingo atlyginimo, aktualia Teismo bei
nacionaliniy teismy jurisprudencija bei kitas bylai reik§mingas aplinkybes, pateiké sitlymus
dél galimy taikaus susitarimo sglygy byloje Pyrantiené pries Lietuvg. Vyriausybei pritarus
Darbo grupés iSvady pagrindu parengtoms taikaus susitarimo saglygoms ir pareiskéjos atstovui
su jomis sutikus, buvo pasiraSytas taikus susitarimas dé¢l teisingo atlyginimo, kuriuo
Vyriausybé jsipareigojo sumokéti 9 706 eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti bei
bylingjimosi i$laidoms ir kaStams padengti. Minétu 2015 m. sausio 27 d. sprendimu Teismas
patvirtino taiky susitarimg ir pagal Konvencijos 39 straipsnio 3 dalj isbrauké peticijg i§ savo
byly saraSo, taikaus susitarimo salygy vykdymo priezitirg perduodamas Ministry komitetui.

Varniené pries Lietuva (peticijos Nr. 42916/04), 2013-11-12

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 Straipsnj (teis€¢ ] teisingg
bylos nagrinéjima) bei Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) dél jsigaliojusio
teismo sprendimo atkurti nuosavybés teises nattira panaikinimo atnaujinus procesa.

PareiSkéja 1 Teisma kreipési dar 2004 m., skysdamasi dél jos teisiy pazeidimo
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta procese. 2000 m. vietos savivaldos institucijos
atkliré pareiSkéjos teis¢ j jos motinai iki nacionalizacijos priklausiusj Zemés sklypa Salia
gyvenamojo namo Vilniuje Valakupiuose. PareiSkéja kreipési | teisma, reikalaudama, kad jai
blty natira grazintas ir 33 ary sklypas, esantis toje pacioje teritorijoje Salia gyvenamojo
namo, taciau 2001 m. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjos praSyma,
motyvuodamas, kad Zemés sklypas, kurj pareiSke¢ja norinti atgauti natlira, patenka |
valstybinés reikSmés misko teritorija, tad jis galjs biiti tik valstybés nuosavybe.

2002 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) patenkino
pareiskejos apeliacin} skunda, Sio teismo nutartis laikytina galutine ir neskundziama. LVAT
nurodé, kad néra neginc¢ijamy faktiniy duomeny apie tai, kad bylai reikSmingu metu Zemes
plotas pateko j valstybinés reikSmés misko teritorijg. Taigi LVAT jpareigojo vietos savivaldos
institucijas atkurti pareiskéjos nuosavybés teises 1 33 ary sklypa prie gyvenamojo namo
Valakupiuose.

2003 m. pareiskéja kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teisma, teigdama, kad
2002 m. LVAT nutartis nevykdoma. Teismas patenkino pareiskéjos skunda, taciau Vilniaus
miesto savivaldybé apskundé tokj sprendima, motyvuodama tuo, kad ginytinas sklypas
patenka j valstybinés reikSmés misko teritorija.

2004 m. atsizvelgus | LVAT pirmininko teikimg administraciné byla buvo atnaujinta,
motyvuojant tuo, kad LVAT, priimdamas 2002 m. nutartj, galé¢jo suklysti vertindamas, ar
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ginCijamas Zemés sklypas priklausé valstybinés reikSmeés miskui. Tais paciais metais LVAT
priémé nauja nutartj, kuria panaikino savo 2002 m. nutartj, be kita ko nurodydamas, kad
2001 m. Vilniaus apygardos administracinio teismo priimtas sprendimas i§ esmés buvo
pagristas ir teisingas.

Spresdamas byla i§ esmés EZTT pabrézé teisinio tikrumo principo, kuris suponuoja ir
res judicata principo laikymasi, svarba, nurodydamas, kad né viena $aliy neturi teisés siekti
galutinio ir jsigaliojusio teismo sprendimo perzitiros vien tam, kad byla biity iSnagrinéta i$
naujo. AukStesnio teismo galios atnaujinti procesg turi apsiriboti teisés taikymo klaidy
taisymu, taciau ne nauja bylos perziiira i§ esmés. Proceso atnaujinimas neturéty bati paslépta
apeliacija. Vien dviejy skirtingy nuomoniy buvimas dél tam tikro klausimo néra pakankamas
pagrindas atnaujinti procesg. Nukrypimas nuo §io principo yra jmanomas tik tuomet, jei yra
bitinas dé¢l svariy ir jtikinamy aplinkybiy.

Teismas atkreipé démesj, kad LVAT pirmininko ir kolegijos argumentai dél bylos
atnaujinimo buvo i§ esmés tie patys, kuriais rémési vietos savivaldos institucija pirmakart
nagrinéjant byla Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Teismas nurode, kad tie
argumentai jau buvo iSnagrinéti, jvertinti ir atmesti LVAT 2002 m. nutartimi, todél proceso
atnaujinimas vertintinas kaip vietos savivaldos institucijos méginimas remiantis tais paciais
argumentais, kurie buvo atmesti apeliacinéje instancijoje, i naujo gincyti tuos pacius faktus.
Jvertings visas aplinkybes, EZTT galiausiai konstatavo, kad buvo paZeistas teisinio tikrumo
principas ir Konvencijos 6 straipsnj garantuojama teisé j teisma.

Spresdamas dél pareiskéjos nuosavybés teisiy apsaugos EZTT atsizvelge |
Vyriausybés argumenta, kad pareiskéjai isliko teisé atkurti nuosavybés teises | jos motinai
priklausiusia Zeme kitais biidais, t.y. nebiitinai natiira turétoje vietoje. Nepaisydamas to,
Teismas vis délto konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima,
susiedamas $§j klausimg su pirmiau konstatuotu Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu ir
remdamasis tuo, kad pareiskéjos nuosavybés teisés buvo pazeistos be tinkamo teisinio
pagrindo.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjai priteis¢ 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
580 eury bylinéjimosi i§laidoms ir kastams padengti.

Baliiinas ir Zuravliovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 34575/05), 2013-11-26

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j bylos
iSnagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika) dél pernelyg ilgos civilinio proceso trukmes.

Sioje byloje peticija Vyriausybei buvo perduota dar 2005 metais. Pazymétina, kad
byla nagrinéjo 3 teis¢jy Komitetas, kadangi byloje buvo nagriné¢jami skundai, dél kuriy yra
susiformavusi aiSki ir nusistovéjusi Teismo praktika.

Perduodamas byla Vyriausybei, Teismas suformulavo klausima tik dél proceso
trukmés pagrjstumo. PareiSkéjai skundési, kad buvo per ilgai sprendZiamos civilinés bylos,
kuriose buvo nagrinéjami pareiskejy ieskiniai prie§ statyby bendrove dél nuosavybés teisiy i
atitinkamus pastatus bei jy statybos metu patirty iSlaidy atlyginimo (pirmas procesas), o taip
pat statyby bendrovés ieskinys pareiskéjams (ir kitiems asmenims) dél zalos atlyginimo
(antras procesas).

Atmesdamas Vyriausybés argumentg del veiksmingy teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo kreipiantis d¢l zalos atlyginimo, Teismas nurod¢, kad 2005 m., t.y., peticijy
pateikimo Teismui metu, Lietuvoje nebuvo veiksmingy teisinés gynybos priemoniy dél per
ilgos proceso trukmés.

Teismas paskelbé priimtinais skundus dél proceso trukmes, atsizvelges 1 ilga byly
nagrinéjimo trukme — pirmas procesas trijy instancijy teismuose truko 9 metus ir 2 meénesius,
0 antrasis procesas vienoje instancijoje uztruko 12 mety ir 8 ménesius. Kadangi abu procesai
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vyko tuo paciu metu ir i§ esmés buvo susij¢ Teismas nurodé, jog procesai turi biiti
nagrin¢jami kaip visuma ir turi biiti vertinama ilgesné trukmé.

Teismas dar kartg primin¢ kriterijus, j kuriuos turi buti atsizvelgiama vertinant proceso
trukmés pagristuma — tai bylos sudétingumas ir pareiskéjy bei valdzios institucijy elgesys
proceso metu. Teismas pazyméjo, kad nagrin¢jama byla negali biiti laikoma sudétinga. Dél
valdzios institucijy veiksmy Teismas atkreipé démesj, kad antrasis procesas buvo sustabdytas
nuo 1997 m. rugséjo iki 2010 m. sausio, kol galiausiai teismas nutrauké bylg palikes ieskinj
nenagrinéta. Teismas nurodé, kad toks delsimas negali buti pateisinamas. Vertindamas
pareiskéjy elges] proceso metu, Teismas sutiko, kad jie nebuvo pakankamai aktyviis bei
ripestingi, taciau Teismas pazyméjo, kad tai neatleidzia valstybés nuo pareigos iSnagrinéti
bylg per pagrijsta laika.

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, Teismas nurodé¢, kad Sioje
byloje, atsizvelgiant ] visg proceso trukme, valstybés institucijos nesiémé visy bitiny ir
pagristy priemoniy atitinkamy byly nagrinéjimui paspartinti.

Remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga),
pareiskéjai taip pat skundési tuo, kad Lietuvos teismai jiems nepriteisé patirty statybos islaidy
atlyginimo. Minéti skundai buvo atmesti kaip ratione materiae nesuderinami su Konvencija,
kadangi tariami nuosavybés teisiy pazeidimai buvo susij¢ iSimtinai su civilinés teisés
reguliuojamais privaciais santykiais, o ne su valstybés veiksmais nepagristai apribojant
nuosavybe.

Teismas taip pat atmeté ir kitus pareiskejy skundus pagal Konvencijos 6 (teisé i
teisingg bylos nagrinéjimg) bei 13 (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsnius
del tariamai apribotos galimybés atgauti patirtas statybos iSlaidas.

Pareiskéjy reikalavimai atlyginti turting zalg buvo atmesti kaip nesusij¢ priezastiniu
ry$iu su nustatytu Konvencijos pazeidimu. Teismas nepriteis¢ neturtinés zZalos atlyginimo, nes
pareiSkéjai nebuvo pateike tokio reikalavimo. Reikalavimas priteisti 2 317 eurus bylinéjimosi
kastams ir i§laidos padengti buvo sumazintas iki 1 000 eury, Siuo pozitriu Teismas pazymejo,
kad visiSkai patenkinti reikalavimo negali, nes pusé¢ pareiSkéjy skundy buvo pripaZinti
nepriimtinais.

Nekvedavidius pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 1471/05), 2013-12-10

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 Straipsnj (teis€¢ ] teisingg
bylos nagrinéjima) bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) dél
to, kad jsiteiséjes teismo sprendimo atkurti nuosavybés teises nebuvo vykdymas daugiau nei
11 mety.

Pareiskéjas Christian Nekvedavicius, Lietuvos ir Vokietijos pilietis, kreipési ; Teisma
dar 2004 m., teigdamas, kad nevykdant Kauno apygardos teismo 2001 m. lapkri¢io 27 d.
sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virSininko administracija buvo jpareigota priimti
sprendimg dél nuosavybés teisy atklirimo ] pareiskéjo tévo iki nacionalizacijos Kaune turéty
zemés sklypa, Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Paminétina, kad Kauno
apygardos teismo sprendime nenurodytas konkretus nuosavybés teisiy atkiirimo buidas, taciau
jame konstatuota, kad néra galimybés atkurti teises j pareiskéjo tévo turéta zemés sklypa
natura. PareiSkéjas skundési ir pernelyg ilga nuosavybés teisiy atklirimo proceso trukme bei
deél to, kad ilgai neatkiirus nuosavybés teisiy 1 Zemes sklypa nei natiira, nei kitaip teisingai uz
ji kompensuojant buvo pazeistos jo pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
garantuojamos teises.

Teismas pastebéjo, kad teismo sprendimo vykdymas laikytinas sudedamaja ,,bylos
nagringjimo* dalimi Konvencijos 6 straipsnio pozitriu. Nors delsimas jvykdyti teismo
sprendimag kai kuriais atvejais gali biiti pateisinamas, jis negali paZeisti pacios Konvencijos
6 straipsnyje garantuojamos teisés esmés. Teismo manymu, atsizvelgiant j jstatyme numatyta
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bendrg pareigg apskrities virSininko administracijai sprendimg dél nuosavybés teisiy atkiirimo
priimti per 6 ménesius, jsiteis¢jgs teismo sprendimas turéjo biti vykdomas nedelsiant.
Teismas pripazino, kad pareiskéjo dalyvavimas nuosavybés teisiy atkiirimo procese yra
biitinas, taciau pabrézé, kad ir pareiSkéjui nesutinkant su valdzios institucijy sitilymu dél
nuosavybés teisiy atkiirimo biido, $is nesutikimas jy nesaisto ir jos turi diskrecijg parinkti
kitokj nuosavybés teisiy atkiirimo buda. Tod¢l Teismas Kauno apskrities virSininko
administracijos veiksmus, kuriais i§ pradziy buvo nuspresta atsisakyti atkurti pareiskéjui
nuosavybés teises natiira, paskui priimtas sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo
Vyriausybés vertybiniais popieriais, ir abu Sie sprendimai véliau panaikinti dél procediiriniy
klaidy, taip pat vélesnj administracijos neveikimg jvertino kaip neveiksmingus,
besikartojancius ir nenukreiptus j pareiskéjo nuosavybés teisiy atkiirimg. Teismas taip pat
pabrézé valdzios institucijy veiksmy, parenkant galimus nuosavybés teisiy atkiirimo buidus,
nenuoseklumg. Teismas pabrézé, kad net darant prielaidg, jog pareiSkéjas savo veiksmais
prisidéjo prie delsimo jvykdyti teismo sprendima, pagrindiné atsakomybé uz jo nevykdyma
tenka valdzios institucijoms, kurios privalo imtis visy nacionalinéje teisés sistemoje prieinamy
priemoniy, kad buty paspartintas teismo sprendimo vykdymas ir uztikrinta Konvencijos
pazeidimy prevencija. Teismas atkreipé démesj, kad nors pareiSkéjas buvo jrasytas i eile
naujam zemés sklypui gauti Kauno mieste (paskutinj kartg patvirtinta 2011 m.), jokiy
papildomy Zingsniy $iuo atzvilgiu nebuvo imtasi. Teismas pazymejo, kad nuo nejvykdyto
teismo sprendimo jsiteis¢jimo praéjo daugiau nei 11 mety, todél, apgailestaudamas dél
susiklosciusios situacijos ir manydamas, kad ji pazeidzia pacig teisés, garantuojamos pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, esme, padaré i§vadg, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
buvo pazeista.

Pareiskéjo skunda dél to, kad jam nebuvo atkurtos nuosavybés teisés  tévo turétg
zeme nattira Teismas atmeté kaip ratione materiae nesuderinamg su Konvencijos nuostatomis,
pripazings, kad jis negalé¢jo Siuo atzvilgiu turéti teiséty liukesCiy, nes tokios galimybés
nebuvimas buvo konstatuotas galutiniame 2001 m. lapkri¢io 27 d. Kauno apygardos teismo
sprendime.

Skunda dél uztrukusio nuosavybés teisiy atkiirimo kitais biidais teismas pripazino
priimtinu kaip patenkantj j nuosavybés sampratg Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
poziuriu, laikydamas jj ,nuosavybés interesu”. Teismas pazymé¢jo, kad prasymg dél
nuosavybés teisiy atklirimo pareiSkéjas yra pateikes prie§ daugiau nei 14 mety, taip pat jau
daugiau nei 11 mety laukia, kol bus jvykdytas 2001 m. lapkri¢io 27 d. Kauno apygardos
teismo sprendimas. Nuo 2007 m. pareiskéjo nuosavybés teisiy atk@irimo procesas nejuda is
vietos ir néra aiSku nei kada, nei kokiu biidu, nei ar apskritai jos bus atkurtos. Teismas
primine, kad panaSiose bylose yra ypac svarbus gero administravimo principas, kuris reiskia,
kad sprendziant klausimg dé¢l vieSojo intereso, valstybés institucijos privalo veikti greitai,
tinkamai ir nuosekliai. Teismas, atkreipes démesj j pareiskeéjo padéties netikrumg nuosavybés
teisiy atklirimo procese, konstatavo, kad nacionalin€s institucijos Siuo atveju nesilaiké gero
administravimo principo. Nevykdydama 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo sprendimo, valstybé
atsakove ilgam laikui uzkirto kelig pareiskéjui j nuosavybés teisiy atkiirimg. Todél pareiSkéjo
teiseti liokesCiai gauti kompensacija, kuri yra numatyta pagal nacionaling teisg¢, buvo
nepateisinamai paveikti. Teismas, konstataves, kad pusiausvyra tarp bendrojo ir pareiSkéjo
individualaus intereso nebuvo uZtikrinta, pareiSkéjui patyrus pernelyg didele individualig
nastg, nesuderinamg su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pripazino S$ios
Konvencijos nuostatos pazeidima.

Vertindamas teisingumo pagrindais Teismas pareiSkéjui priteisé 7 800 eury neturtinei
zalai atlyginti ir 8 770 eury bylinéjimosi i§laidoms ir kastams padengti.

Klausimg dél turtinés zalos atlyginimo Teismas atidéjo, paragings Vyriausybe ir
pareiskeja siekti sutarimo dél kompensacijos uz nustatyta Konvencijos pazeidima. Nepavykus
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susitarti per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos, Teismas pasiliko teis¢ pats
nuspresti dél teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj.

Byloje JGK Statyba pries Lietuvg 2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro
isakymu Nr. 1R-126 sudaryta darbo grupé galimybiy sudaryti taiky susitarima nejzvelgé pagal
pareiskéjo Christian NekvedaviCiaus pareikstus reikalavimus. Pazymétina, kad pareiskéjas
reikalavo 920 702 eury turtinei zalai atlyginti, kurig sudaro turto vertinimo eksperto
2007 metais nustatyta nacionalizuoto turto rinkos verté ir papildomai 30 proc. uz vertés
padidéjima. Salims taikaus susitarimo byloje nepasiekus, 2015 m. lapkri¢io 17 d. Teismas
atskiru sprendimu (dél teisingo atlyginimo) pagal Konvencijos 41 straipsnj teisingo
atlyginimo klausima i§sprendé¢ pats.

Teismas pabrézé, kad sprendimas, kuriuo jis nustato pazeidimg, sukuria valstybei
atsakoveli teising pareiga nutraukti pazeidima ir atlyginti uz jo padarinius tokiu budu, kad buty
kiek jmanoma labiau atkurta iki pazeidimo buvusi situacija (zr. Brumarescu pries Rumunijq
(sprendimas dél teisingas atlyginimo) [GC], Nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-I), o bylose dél
nejvykdyty nacionaliniy teismy sprendimy tinkamiausia zalos atlyginimo forma yra tokiy
sprendimy visiSko jvykdymo uztikrinimas (Zr. Puri¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
nos. 79867/12, 79873/12, 80027/12, 80182/12, 80203/12 ir 115/13, § 36, 2015-01-20).

Teismas nesutiko su pareiskéjo reikalavimu atlyginti visg Zzemés sklypo rinkos kaina,
nejzvelgus priezastinio rySio tarp konstatuoto Konvencijos pazeidimo ir pareiskéjo
reikalaujamos turtinés zalos, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjui tokios teisés negarantavo nei
nacionaliné teisé, nei nejvykdytas 2001 m. lapkri¢io 27 d. nacionalinio teismo sprendimas.
Atsizvelges ] tai, Teismas nurodé visy pirma turjs nuspresti dél sumos, kurig gauti pareiskéjas
turéjo ,.teisétus likes¢ius“ pagal nacionaling teisg. Siuo pozitriu Teismas vadovavosi Kauno
apskrities virSininko administracijos 2007 m. nustatyta indeksuota zemés verte, sudarancia
23 086 lity (apytiksliai 6 690 eury). Toliau Teismas atsizvelgé | Vyriausybés pateiktus
argumentus, kad pareiSkéjo atzvilgiu buvo priimtas sprendimas atkurti nuosavybés teises
kompensuojant pinigais - 4 017 eury, ir kad jis turi teis¢ gauti naujg zemés sklypa Kauno
mieste. Teismas priminé, kad apskai¢iuodamas pareiskéjui priteisting turtinés zalos atlyginima
pagal Konvencijos 41 straipsnj, jis atsizvelgia j bet kokig pareiskéjo gauta kompensacija.
Atkreipes démesj | tai, kad pareiSkéjui dar néra suteiktas naujas Zzemés sklypas arba piniginé
kompensacija uz likusig 0,12 ha sklypo dalj, Teismas nusprend¢ pats iSspresti teisingo
atlyginimo klausimg. Teismo vertinimu, jei nacionalinéms institucijoms ateityje tekty spresti
atitinkamus reikalavimus, pastarosios turés atsizvelgti | Siuo Teismo sprendimu pareisSkéjui
priteista suma.

Galiausiai Teismas primin¢, kad jis gali atsizvelgti ] palukanas nevykdant
jsipareigojimy pagal nacionaling teis¢ ir priteisti papildoma kompensacija dél infliacijos, jei
tai butina ir pareiSkéjas to prase, todeél vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiskéjui
priteisé 11 600 eury turtinei zalai atlyginti.

Albergas ir Arlauskas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 17978/05), 2014-05-27

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybeés apsauga) dél valstybés institucijy klaidy privatizavimo procese.

Pazymétina, kad Vilniaus miesto savivaldybé 1994 m. suteiké pirmajam pareiskéjui
(E. Albergui) 0,08 ha zemés sklypa Vilniaus mieste individualaus namo statybai, o 1995 m.
Jis sudaré Zemés pirkimo-pardavimo sandorj zem¢ jsigydamas i$ Vilniaus miesto apskrities
administracijos uz investicinius ¢ekius; 1997 m. pirmasis pareiskéjas (E. Albergas) ji pardave
antrajam pareiskéjui (J. Arlauskui). Véliau paaiskéjo, kad valstybé negalé¢jo pirmajam
pareiSkejui parduoti zemés sklypo, nes dar 1991 m.  dalj gin¢o Zemés sklypo pretendavo
pilietis, turintis teis¢ atkurti nuosavybés teises i iSlikusj nekilnojamajj turta. Pastarasis kreipési
1 teismus, kurie galiausiai 2002 m. pripazino negaliojanciais sandorius, kuriais pirmajam
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pareiskéjui (E. Albergui) buvo suteiktas zemés sklypas, o veliau perleistas antrajam
pareiskéjui pagal 1995 m. sudaryta Zemés pirkimo-pardavimo sandorj. Pirmajam pareiskéjui
nuspresta grazinti 422 litus (vietoje jo sumokéty 423 investiciniy Cekiy ir 422 lity) ir priteisti
i§ jo 6 000 lity sumg, gauta véliau perleidus zemés sklypa antrajam pareiSkéjui, pastarojo
naudai.

Atsizvelgdamas | tai, kad antrasis pareiskéjas J. Arlauskas savo peticijos nebepalaikeé,
remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, Teismas peticija antrojo pareiSkéjo
atzvilgiu i8 savo byly saraso iSbrauké.

Nagrinédamas bylg 1§ esmés Teismas konstatavo, kad nuosavybé i§ pareiskéjo buvo
paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — apginti viesajj interesg — buvusiy
zemés savininky teises. Teismas pabrézé, kad valstybé negali uzkrauti nastos asmeniui uz
pacios valstybés institucijy padarytas klaidas. Be to, atkreipé démesj j tai, kad pirmasis
pareiskéjas E. Albergas buvo sgziningas jgijéjas ir negal€jo Zinoti apie tai, kad j jo i$ valstybés
perkamg sklypa pretenduoja buvusiy savininky jpédiniai. Teismas priminé, kad panaSiose
bylose ypa¢ svarbus gero administravimo principas, kuris reiSkia, kad sprendziant klausima
dél vieSojo intereso, ypa¢ susijusio su tokiomis pagrindinémis Zmogaus teisémis, kaip
nuosavybés teisés, valstybés institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo
nuomone, $ioje byloje vietos institucijy sprendimas parduoti pareiskéjui zemés sklypa buvo
priimtas tinkamai neiSsiaiSkinus visy aplinkybiy.

Vertindamas pirmojo pareiskéjo teisétus liikesCius, Teismas pazymejo, kad 1997 m.
zemes sklypa perleides antrajam pareiSkéjui, pirmasis pareiskéjas jgijo nuosavybén 6 000 lity
sumg. Teismo vertinimu, pirmasis pareiSkéjas negaléjes numatyti, kad Zemés pirkimo-
pardavimo sandoris bus pripazintas negaliojanciu, todel jis turéjo teiséta liukesti toliau
netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Teismas taip pat pastebéjo, kad i§ pareiskéjo §i suma
buvo atimta jam priteisus tik 422 lity sumag, tai yra, tik dalj valstybei 1995 m. sumokétos
kainos (pareiskéjas uz Zemes sklypa papildomai buvo sumokejes ir 423 investicinius ¢ekius).
Nepaisant to, administraciniai teismai neatsizvelge 1 visag pirmojo pareiSkéjo netekto turto
sumg ir nepriteisé kompensacijos uz likusig valstybei sumokeétos sumos dalj.

Siuo pozidiriu primindamas savo praktika, kurioje nurodyta, kad nuosavybés pa¢émimas
nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiSkia neproporcinga
apribojima (zr. Zvolsky ir Zvolskad pries Cekijos Respublikg, Nr. 46129/99, § 70, ECHR 2002-
IX; Vistins ir Perepjolkins pries Latvijg, Nr. 71243/01, 8 110 ir kt.), Teismas konstatavo, kad
pirmajam pareiSkéjui priteista kompensacija buvo ne tik aiSkiai neproporcinga jo faktiSkai
patirtai turtinei Zalai, bet ir valstybé nepagrjstai uZkrové nasta asmeniui uz pacios valstybés
institucijy padarytas klaidas. Jvertings visas bylos aplinkybes, Teismas padar¢ iSvada, kad
pirmajam pareiSkéjui teko individuali pernelyg didelé naSta ir kad valdZios institucijos
neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp vieSojo intereso ir pirmojo pareiSkéjo teises
netrukdomas naudotis savo nuosavybe.

Teismas, konstataves Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg, nustaté,
kad atskirai turtinés ir neturtinés Zzalos apskaiCiavimas biity pernelyg sudétingas.
Atsizvelgdamas | tai ir vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pirmajam pareiskéjui
(E. Albergui) bendrai priteisé 8 000 eury suma uz visa jo patirtg turting ir neturting zalg ir 190
eury bylin¢jimosi i§laidoms ir kastams padengti.

Paplauskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 31102/06), 2014-10-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél valstybés institucijy klaidy privatizavimo procese.

Vilniaus apskrities virSininkas 2002 m. birZelio 18 d. sprendimu atktiré pareiSkéjai
natiira nuosavybés teises j 0,23 ha zemés sklypa, kurj 2002 m. liepos 15 d. ji pardavé E.T. ir
D.Z. uz 76000 lity sumg. Véliau paaiSkéjo, kad valstybé negaléjo pareiskéjai atkurti
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nuosavybés teisiy ] §] zemés sklypa, nes dar 1993 m. dalj jo valstybinés zemés sklypo
pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu buvo pardavusi pilieciui R. G. Be to, zemés sklypas
buvo teritorijoje, priskirtoje sodininky bendrijai, todél pagal Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatyma natiira negal¢jo buti
grazinamas. 2004 m. birzelj; prokuroras, gindamas vie$gjj interesg, kreipési j teismus, kurie
2006 m. pripazino negaliojanciais minétus Vilniaus apskrities virSininko sprendimg ir
pirkimo-pardavimo sutartj. Gin¢o zemés sklypas buvo grgzintas teisétam savininkui ir
naudotojui R.G. bei sodininky bendrijai, o pareiskéja jpareigota sumokéti 76 000 lity suma
E.T. ir D.Z., kartu pazymint, kad pareiskéja iSsaugo teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirimg
istatymy nustatyta tvarka.

Pareiskeja kreipési j Lietuvos administracinius teismus reikalaudama Zalos atlyginimo
dél to, kad turédama sumokéti 76 000 lity sumg ir padengti kitas iSlaidas, buvo priversta
skolintis pinigy, taip pat patyré neturting Zalg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2007 m. priteisé jai 2 000 lity neturtinés ir 838 litus turtinés zalos atlyginimg. 2009 m.
pareiskejai buvo suteiktas naujas 0,2 ha dydzio Zemes sklypas.

Nagrinédamas pareiskéjos skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj i$
esmés Teismas konstatavo, kad nuosavybé i§ pareiSkéjos buvo paimta pagal jstatyma, be to,
buvo siekiama teiséto tikslo — apginti vie$gji interesg — iStaisyti nuosavybés teisiy atkiirimo
procese padarytas klaidas. Taciau, vertindamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo
proporcingas, t. y. uztikrinus pusiausvyrg tarp bendro intereso ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos, Teismas pabrézé, kad seny pazeidimy, t.y. valstybés institucijy padaryty klaidy,
atitaisymas, neturéty padaryti naujos zalos ir uzkrauti asmeniui pernelyg didelés nastos.
Vertindamas bylos aplinkybes Teismas atkreip¢ démesj j tai, kad pareiskéja negaléjo
numatyti, jog sprendimas atkurti jai nuosavybés teises | zemés sklypa bei vélesnis sklypo
pardavimas tretiesiems asmenims bus panaikinti, ir ] tai, kad néra jrodymy, jog ji veiké bloga
valia. Teismo nuomone, pareisk¢ja turéjo teiseta likest] toliau netrukdomai naudotis
nuosavybe, t.y. uz zemeés sklypa gautais pinigais. Be to, Teismas atsizvelgé ir ] tai, kad
procesas dél nuosavybés teisiy j Zemés sklypa bei pirkimo-pardavimo sutarties panaikinimo ir
del Zalos atlyginimo truko 1ki 2007 m. lapkri¢io ménesio, o pareisSkéjos turtas, jskaitant banko
indélius ir pensija nuo 2004 m. buvo areStuotas, ji patyré teisines bei kitas iSlaidas.
Referuodamas ] gausig savo praktikag panaSiose bylose Teismas primine, kad gero
administravimo principas gali ne tik jpareigoti valstybés institucijas veikti greitai, siekiant
1Staisyti jy padarytas klaidas, bet taip pat reikalauti, kad sgZiningam buvusiam savininkui biity
sumokeéta tinkama kompensacija arba atitinkamai atlyginta kitu biidu. Teismo nuomone,
nepaisant to, kad pareiskéjai buvo suteiktas naujas zemés sklypas, ji vis dar galéty biiti
laikoma Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo auka. Pazymédamas, kad
naujo zemes sklypo suteikimas ir nacionaliniy teismy priteista 2 000 lity dydzio kompensacija
bei 838 lity teisinés islaidos tik i§ dalies kompensuoja pareiskéjos patirta zala, Teismas
nusprendé, kad toks valdzios institucijy méginimas kompensuoti pareiSkéjos nuosavybeés
teisiy pazeidimg nelaikytinas savalaikiu ir tinkamu Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio prasme.

Atsizvelges 1 tai, kad valdzios institucijos nesiéme skubiy veiksmy siekiant iStaisyti
pareiSkéjos padétj po 2006 m. kovo 22 d. priimto galutinio teismo sprendimo, ir j tai, kad
priteisiant kompensacija nebuvo atsizvelgta | pareiSkéjos patirtas neigiamas pasekmes,
teismas padar¢ iSvada, kad pareiskéjai teko pernelyg didelé nasta, todé¢l nustaté Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg. Pazymédamas, kad pareiskéjai buvo suteiktas
naujas Zemes sklypas, Teismas atmeté jos reikalavimg atlyginti 76 000 lity sumag ir,
vadovaudamasis teisingumo pagrindais, priteisé 960 eury turtinei ir 4 500 neturtinei Zalai
atlyginti bei 1 545 eury bylinéjimosi i§laidoms ir kaStams padengti. Kitus pareiskéjos skundus
pagal Konvencijos 13 straipsnj (teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong) bei
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Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagringjimg) 1 dalj Teismas atmeté kaip
aiSkiai nepagrijstus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Digryté-Klibaviciené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 34911/06), 2014-10-21

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél valstybés institucijy klaidy privatizavimo procese.

2000 m. birzelio 21 d. Vilniaus apskrities virSininko jsakymu ir 2000 m. liepos 18 d.
sutartimi pareiSkéja uz 59 776 lity sumg jsigijo 1§ valstybés 0,2 ha zemés sklypa, kurio
paskirtis - naudojama namy valda. Prie§ tai, 1999 m. ji i§ fizinio asmens jsigijo namo,
stovéjusio minétame zemés sklype, pamatus, ketindama namg renovuoti. Véliau paaiskéjo,
kad valstybé negaléjo pareiskéjai parduoti Zemés sklypo, nes j dalj ginco Zemés sklypo
pretendavo pilietis, turintis teis¢ atkurti nuosavybés teises | iSlikusj nekilnojamajj turta.
2002 m. gruodj prokuroras, gindamas vie$aj] interesg, kreipési j teismus, kurie 2006 m.
valstybinés zemes pirkimo-pardavimo sutartj pripazino negaliojancia, zem¢ grazino valstybei,
o pareiskeja atgavo uz zemés sklypa sumokeétg pinigy suma.

Nagrinédamas pareiSkéjos skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj i$
esmés Teismas konstatavo, kad nuosavybé i§ pareiSkéjos buvo paimta pagal jstatyma, be to,
buvo siekiama teiséto tikslo — iStaisyti valdzios institucijy padarytas klaidas ir apginti buvusiy
zemes savininky teises atkuriant jy nuosavybes teises 1 zemés sklypus natiira. Vertindamas, ar
toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, t.y. uztikrinus pusiausvyrg tarp bendro
intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos, Teismas pabrézé, kad tokiais atvejais
pusiausvyra nepasiekiama, jei valdzios institucijy klaidy atitaisymas uzkrauna asmeniui
pernelyg didele naStg. Atkreipdamas démesj j pareiSkéjos skunda ne dél kompensacijos
dydzio uz atimta nuosavybe, bet dél pazeisty jos teiséty likesCiy ir jai tekusios pernelyg
didelés naStos uz valstybés institucijy padarytas klaidas, Teismas primin¢, kad panaSiose
bylose ypa¢ svarbus gero administravimo principas, kuris valstybés institucijas jpareigoja
veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Atsizvelgdamas j tai, kad parduodama nuosavybén
zemés sklypa ir priskirdama ji namy valdai, valstybé sukiiré pareiskejai teiséta lukestj, kad ji,
kaip bona fide savininké, galés jsigyta sklypa naudoti Siam tikslui, bei j tai, kad valdzios
institucijy klaida buvo pastebéta pragjus beveik ketveriems metams, Teismas nusprende¢, kad
tai sukele pareiskéjai tam tikry nepatogumy, o uz Zzemeés sklypa sumokétos pinigy sumos
grazinimas tik 1§ dalies kompensavo jos patirtg zala.

Ivertings visas bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad valdZios institucijos
neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp vieSojo intereso ir pareiSkéjos teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe ir pareiskéjai teko pernelyg didelé nasta. Konstatuodamas Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas
pareisSkejai priteisé 3 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Remdamasi Konvencijos 14 (diskriminacijos uzdraudimas) ir 17 (piktnaudziavimo
teisémis uzdraudimas) straipsniais pareiSkéja skundési ir dél to, kad Lietuvos AukSciausiasis
Teismas i$nagrin¢jo jos byla raSytinio proceso tvarka ir taip ja diskriminavo. ISnagringjes
Stuos skundus pagal Konvencijos 6 Straipsnj (teis€ ] teisingg bylos nagrin€jimg), Teismas
atkreipé démesj, kad Sioje byloje Zodinis bylos nagrin¢jimas vyko tiek pirmos instancijos, tiek
apeliaciniame teismuose, kuriuose pareiskéja dalyvavo, todél nusprende, kad Sis skundas
atmestinas kaip aiSkiai nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pareiskéjos
skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kuriame ji teigé, kad nacionaliniai teismai
neteisingai aiskino jstatymus ir vertino jrodymus, Teismas prilygino ,ketvirtos instancijos
skundui ir atmete kaip aiSkiai nepagrista.

Manic prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 46600/11), 2015-01-13
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Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé | privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) dél netinkamy valstybés institucijy veiksmy uZztikrinant
uzsieniecio tévo bendravimg su mazameciu vaiku, jskaitant ir teismo proceso Siuo atzvilgiu
trikumus.

Moldovos ir Rumunijos pilietis E. Manic su Lietuvos piliete V.T. 2007 m. susilauké
stnaus ir iki 2008 m. gyveno Londone. Po atostogy Lietuvoje motinai su vaiku negrizus i
Londong, pareiskéjas kreipési j Lietuvos teismus su prasymu iSduoti teismo leidimg grazinti
vaikg ] jo kilmés ir nuolatinés gyvenamosios vietos Salj — Jungting Karalyste. 2009 m.
Vilniaus apygardos teismui nusprendus palikti vaika gyventi su motina Lietuvoje, E. Manic
kreipési j Jungtinés Karalystés teisma. Sis pritaré Lietuvos teismy sprendimui palikti vaika
gyventi su motina Lietuvoje ir nustaté pareiskéjo su siinumi bendravimo tvarkg. Vaiko
motina, pagal Jungtinés Karalystés teismo nustatyta tvarka nevezusi stinaus j Jungting
Karalyste bendrauti su tévu, kreipési | Lietuvos teismus su prasymu pakeisti pareiskéjo ir
stinaus bendravimo tvarkg ir priteisti i§ jo iSlaikymg. Pirmiausia 2011 m. kovo 1 d. Utenos
rajono apylinkés teismas patenkino motinos praS§yma ir nusprendé¢ taikyti laikingja apsaugos
priemong — uzdrausti E. Manic iSvezti vaikg 1§ Lietuvos Respublikos teritorijos, véliau atmeté
antstolés praSyma nubausti V.T. dél Jungtinés Karalystés sprendimo nevykdymo ir galiausiai
2012 m. nustaté nauja pareisk¢jo ir stinaus bendravimo tvarkg iki kol berniukui sueis
septyneri metai. Pareiskéjas kreipési 1 Teisma, kaltindamas Lietuvos institucijas neveikimu ir
jo interesy nepaisymu, vykdant Jungtinés Karalystés teismo sprendimg, nustatantj jo ir jo
mazamecio siinaus, gyvenancio su motina Lietuvoje, bendravimo tvarkg. Teismas vertino, ar
valdzios institucijos veiké taip, kaip turéjo veikti pagal Konvencijos 8 Straipsnj ir jvykdeé
pozityvigsias pareigas, siekiant uztikrinti pareiskéjo teise bendrauti su vaiku.

Spresdamas dél peticijos priimtinumo, kurig Vyriausybé pras¢ atmesti dél vidaus
teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo, Teismas pasteb&jo, kad Sioje byloje §i taisyklé
glaudziai susijusi su pacia pareiSkéjo skundo, kad sprendimo priémimo procesas jo atzvilgiu
buvo neteisingas, esme, tod¢l peticijg pripaZino priimtina.

Nagrinédamas skunda i§ esmés, Teismas pirmiausia atkreipé démesj  tai, kad
Jungtinés Karalystés teismas pritaré¢ Lietuvos teismams, jog vaikas turi gyventi su motina
Lietuvoje, ir pabrézé, kad Sioje byloje Hagos Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty netaikytina. Taip pat Teismas, atmesdamas pareiskéjo teiginius, pritaré
Vyriausybei, kad Lietuvos teismai turéjo teise¢ spresti dél pareiskéjo bendravimo su vaiku
tvarkos, todél Reglamento Briuselis IIbis nuostatos nebuvo pazeistos.

Tai konstataves, toliau Teismas vertino, ar valdzios institucijos, o biitent Utenos rajono
apylinkés teismas, antstolé bei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokate, veikée
tinkamai ir uztikrino teisingg paties sprendimo priémimo procesg pareiSkéjo atzvilgiu.
Referuodamas j gausig savo praktikg, Teismas atkreip¢ démesj, kad tokiais atvejais, kai
priimamas jsiki§img j Konvencijos 8 straipsnyje garantuojamg teis¢ nulemiantis sprendimas,
pats jo priémimo procesas turi biiti teisingas, paisant visy byloje dalyvaujanciy asmeny
interesy. Pirmiausia Sioje byloje Teismas atkreipé démesj | antstolés veiksmus, kurios
pagalbos pareiSkéjas prasé siekdamas Jungtinés Karalystés teismo sprendimu nustatytos
bendravimo tvarkos jgyvendinimo. Atkreipdamas démesj, kad bendravimas tarp pareiskéjo ir
antstolés vyko tik pareiSkéjo iniciatyva, o nacionalinis teismas pagal antstolés ieskinj neskyre
jokiy sankcijy uz Jungtinés Karalystés teismo sprendimo nevykdyma pareiSkéjo stnaus
motinai, visg kaltg suversdamas paciam pareiskéjui, Teismas nusprendée, kad jau Siuo pozitriu
jam nebuvo uztikrina teisé¢ pagal Konvencijos 8 straipsnj bendrauti su vaiku. Antra, Teismas
vertino procesg Utenos apylinkés teisme. Jo nuomone, nusistatymas, kad pareiskéjo
dalyvavimas posédyje, kai buvo sprendziamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas, nebiitinas ir neargumentavimas, kodél, Zinant, kad tuo metu pagal Jungtinés
Karalystés teismo sprendima tur¢jo jvykti tévo ir slinaus susitikimas, nulémé proceso
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neteisingumg. Teismo nuomone, buvo ypatingai svarbu uztikrinti pareiskéjo dalyvavima
posedyje, ji iSklausyti ir jsitikinti, ar tikrai, kaip teigé V.T., pareisk¢jas kelé pavojy vaikui ir
nor¢jo jj pagrobti. Trecia, Teismas vertino Valstybés garantuojamos pagalbos advokatés
veiksmus. Jo nuomone, pastaroji, kaip ir antstol¢, veiké formaliai ir netinkamai atstovavo
pareiskéjo interesus, nereagavo ] jo praSymus apskysti teismo nutartj, kuria buvo nuspresta
nebausti V.T. dél Jungtinés Karalystés teismo sprendimo nevykdymo. Bitent Siy trijy
institucijy netinkamu veikimu Teismas grindé savo sprendimg atmesti Vyriausybés praSyma
pripazinti pareiSkéjo peticija nepriimtina del vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo. Galiausiai Teismas atkreipé démesj j tai, kad Utenos rajono apylinkés
teismas, neturédamas tam jokiy svariy priezasciy, i§ esmés pakeité pareiskéjo bendravimo su
vaiku tvarka, ypatingai nepalankiag pareiskéjui. Be to, Teismo nuomone, tiek antstolé, tiek
valstybés garantuojamos pagalbos advokaté nesugebéjo tinkamai bendrauti su pareiskéju ir
greitai reaguoti ] jo praSymus, o Utenos rajono apylinkés teismas tinkamai informuoti
pareiskéja apie jam reikSmingus posédzius bei priimtus sprendimus. Dél Siy priezasCiy
Teismas taip pat atmeté Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjas pats nerodé iniciatyvos
atvykti | Lietuva susitikti su vaiku ir nusprendé, kad toks jo nenoras gal¢jo biiti pateisinamas,
nes nuo pat pirmos akimirkos institucijos jo interesy nepais¢ ir neuztikrino teisés bendrauti su
vaiku. Teismas konstatavo, kad valdzios institucijos nejvykdé pareigos pagal Konvencijos
8 straipsn] apsaugoti pareiSkéjo teis¢ 1 Seimos gyvenimo gerbimg. Konstatuodamas
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas
pareiskejui priteis¢ 7 000 eury neturtinei Zalai atlyginti bei 5 000 eury bylinéjimosi i§laidoms
ir kastams padengti.

Pazymétina, kad EZTT nesprendé, kaip vaikas turéty bendrauti su tévais — dél to turés
pasisakyti nacionaliniai teismai. Siuo metu vaiko ir tévo bendravimo tvarka néra nustatyta, o
Utenos rajono apylinkés teismas nagrinéja byla pagal vaiko motinos pateikta ieSkinj dél tévo
valdzios neterminuoto apribojimo, kuri, teismo sprendimu, buvo sustabdyta, kol byla
isnagrinés EZTT, nors, vadovaujantis subsidiarumo principu, Konvencijoje garantuojamy
teisiy jgyvendinimo kontrolé grindziama EZTT atliekamu papildomu vaidmeniu nacionaliniy
teismy priimty sprendimy atzvilgiu.

Sidabras, DZiautas ir Rainys (peticijy Nr. 50421/08, 56213/08), 2015-06-23
Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos
uzdraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
treCiojo pareiSské¢jo R. Rainio atzvilgiu. Taciau pirmojo pareiskéjo J. Sidabro ir antrojo
pareiskéjo K. Dziauto atzvilgiu Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu
pazeidimas nekonstatuotas. Lietuvos atzvilgiu pirma karta konstatuotas pakartotinis
Konvencijos pazeidimas, tiesiogiai susijgs su Lietuvos jstatymy leidéjo delsimu priimti
reikiamas jstatymy pataisas dél buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto jstatyminio
ribojimo jsidarbinti privac¢iame sektoriuje, nevykdant ankséiau priimto 2005 m. balandzio 7 d.
Teismo sprendimo byloje Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 70665/01 ir
74345/01), kuriuo jau buvo nustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu,
pazeidimas.
Pareiskéjas J. Sidabras dirbo mokesCiy inspektoriumi, K. Dziautas — prokuroru, o
R. Rainys — teisininku privacioje telekomunikacijy kompanijoje. Taciau remiantis Lietuvos
Respublikos jstatymu ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® (toliau — KGB
jstatymas) pareiSk¢jai buvo atleisti 1§ pareigy, nes jie buvo pripazinti buvusiais KGB
kadriniais darbuotojais. Teismas 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. sprendimais
pripazino Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimg dél draudimo
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J. Sidabrui, K. Dziautui ir R. Rainiui dirbti privaciame sektoriuje dél jy buvusio KGB
kadrinio darbuotojo statuso.

Remdamiesi Konvencijos 46 straipsniu (sprendimy privalomumas ir jy vykdymas),
pareisSkéjai teigé, kad KGB jstatymo nuostatos, draudziancios buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas, nepaisant
Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. sprendimy, nesuderinamas su Teismo
nustatytu Konvencijos 14 straipsniu, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimu.

Teismo manymu, atsizvelgiant j nacionaliniy teismy procesus po Teismo 2004 m. liepos
27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. sprendimy (KGB jstatymo testinj galiojimg, prieStaringas
nacionaliniy administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy iSvadas pareiskéjy bylose),
pareiS$kéjy peticijos Konvencijos 35 straipsnio (priimtinumo sglygos) pozitriu nebuvo tokios
pacios, atsizvelgiant | ,aktualia naujg informacijg“ dél galimo naujo Konvencijos
14 straipsnio, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimo. Be to, Teismas atkreipé
démes;j j tai, kad nors Europos Tarybos Ministry Komitetas jau prad¢jo Teismo sprendimy
pareiskeéjy bylose vykdymo priezitira, dar nebuvo priimta galutiné rezoliucija Siose bylose.
Taigi trijy pareiskéjy skundai yra suderinami ratione materiae su Konvencijos ir jos protokoly
nuostatomis.

Dél pareiskéjy skundy pagal Konvencijos 46 straipsnj, Teismas, remdamasis sprendimu
byloje Jungtinée Makedonijos Organizacija llinden — PIRIN ir kiti pries Bulgarijg (Nr. 2),
kuriame pazyméta, kad labai abejotina, ar Konvencijos 46 straipsnio 1 dalis gali buti laikoma
suteikianCia pareiSkéjui teisg, ginamg Teisme, Teismas pabrézé, kad klausimai, kurie galéty
kilti pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj, glaudziai susij¢ su klausimais, kylanciais pagal
Konvencijos 14 straipsnj, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, ir konstatavo, kad
nagrinés skundg tik pagal Sias Konvencijos nuostatas.

Spresdamas dél pirmojo ir antrojo pareiSkéjy, Teismas nepripazino Konvencijos
14 straipsnio, taikant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimo. Teismas prié¢jo iSvada,
kad pirmasis ir antrasis pareiSk¢jai jtikinamai nejrodé, kad KGB jstatyme jtvirtintas
draudimas jsidarbinti privaciame sektoriuje vél sukélé jiems tiesiogines pasekmes. Teismas
atkreipé démesj j tai, kad pirmasis pareiskéjas gavo pagalba i§ Siauliy darbo birzos sickdamas
persikvalifikuoti ir jsidarbinti kitoje darbo vietoje. Nacionalinis teismas pri¢jo iSvada, kad
néra jokiy jrodymy, kad po Teismo sprendimo pareiskéjas nebiity jdarbintas del KGB
istatyme nustatyty ribojimy. Be to, pats pareiskéjas nenurodé jokiy konkreciy duomeny, kas ir
kada jo nejdarbino dél KGB jstatymo ribojimy. Teismas sutiko su nacionaliniy teismy iSvada,
kad pirmasis pareiskéjas buvo nejdarbintas dél netinkamos kvalifikacijos. Be to, J. Sidabras
pats atmeté keleta darbo pasitlymy, apsunkindamas savo situacijg. D¢l antrojo pareiskéjo
K. Dziauto, Teismas atkreipé démesj pareiskéja pripazinus, kad jis buvo advokato padé¢jéjas
nuo 2006 m. Taigi, pasak Teismo, pareiSkéjas nepagrindé, kad po Teismo 2004 m. liepos
27 d. sprendimo jis buvo diskriminuojamas dél savo statuso. Be to, pareiSkéjas pats pripazino,
kad jis niekada nesieké gauti kito darbo priva¢iame sektoriuje.

Sprgsdamas dél treCiojo pareiSskéjo, Teismas pripazino Konvencijos 14 straipsnio,
taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimg. Teismas atkreipé démesj j Lietuvos Auksciausiojo
Teismo i8vada, kad pareiskéjas negal¢jo biiti sugrazintas j darba, nes KGB jstatymas vis dar
galiojo; taip pat Teismas atsizvelge ] tai, kad nacionalinis teismas ne tik nenagringjo kity
proceso Saliy pateikty pareiskéjo negrazinimo ] darba ekonominiy, technologiniy ir
organizaciniy priezasCiy, bet ir pripazino, kad kiti argumentai nebuvo teisiSkai reikSmingi.
Taigi Teismas nebuvo jtikintas, kad $io nacionalinio teismo tiesioginé nuoroda j tebegaliojantj
KGB jstatymg nebuvo lemiamas teisinis pagrindas, dél kurio pareiSkéjo reikalavimas
sugrazinti | darbg telekomunikacijy jmonéje buvo atmestas.
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Teismas, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, priteis¢ treCiajam pareiSkéjui
R. Rainiui 6 000 eury sumg neturtinei zalai atlyginti bei 2 000 eury bylinéjimosi kastams ir
iSlaidoms padengti.

Pastebétina, kad teis¢ja H. Keller pareiské pritariancia atskirgjq nuomone, teiséjai
R. Spano ir J. F. Kjglbro pateiké bendrq pritarianciq atskirgjq nuomone, teiséjai A. Sajo,
N. Vucinié ir L. Garlicki pateiké bendrq priestaraujanciq atskirgjqg nuomone.

Vasiliauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 35343/05), 2015-10-20 (Didzioji kolegija)

Teismas 9 balsais prie§ 8 konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 7 straipsnj (néra
bausmés be jstatymo) dél nuteisimo uz politinés grupés genocida, jvykdyta partizany atzvilgiu
1953 m.

Pareiskéjas V. Vasiliauskas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 99 straipsnis (genocidas) uz tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR
valstybés saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizany nuzudyme, t.y. politinei
grupei priklausiusiy pasiprieSinimo soviety okupacinei valdziai dalyviy fiziniame
sunaikinime.

Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu, pareiskéjas Teismui skundési, kad Lietuvos
teismai jo byloje pritaiké platesng genocido nusikaltimo sampratg, kuri neatitiko S$io
nusikaltimo sampratos pagal vieSaja tarptauting teisg, t.y., apémé ir politing grupe, kuriai
nacionaliniai teismai priskyré partizanus, genocidg. EZTT vertindamas konkretaus pareiskéjo
nuteisimo uz genocidg suderinamuma su Konvencijos 7 straipsnio garantijomis, Sioje byloje
nenagrinéjo Lietuvos partizany grupés specifikos ir nevertino, ar Lietuva pagrjstai partizany
atzvilgiu vykdytas represijas Soviety okupacijos metais prilygino genocidui.

Teismas nustaté, kad yra akivaizdu, jog V. Vasiliauskas buvo nuteistas, remiantis
nacionaliniu jstatymu (BK 99 straipsnis), kuris 1953 m. negaliojo, todél Sios teisinés
nuostatos buvo pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudzia taikyti baudziamuosius
jstatymus atgal kaltinamojo nenaudai, tod¢l Teismas vertino, ar pareiSkéjo nuteisimas tur¢jo
pagrinda tarptautingje teiséje, kaip ji buvo suprantama 1953 metais. Nors veikos padarymo
metu genocido nusikaltimas tarptautingje teis€je buvo aiSkiai apibréztas (kodifikuotas 1948 m.
Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kelio uZkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZz jj,
toliau — Genocido konvencija, jsigaliojusioje 1951 m.), todél Konvencijos pozitiriu
V. Vasiliauskui $is teisinis reglamentavimas buvo prieinamas, taciau Teismo manymu,
pareiSkéjas negalé¢jo numatyti, kad jis gali biiti nuteistas uZz genocidg pagal partizany
nuzudymo metu galiojusig tarptauting teis¢. PaZymétina, kad tarptautinés sutarties nuostatos
del genocido sampratos neapémé ,,politiniy grupiy, be to, tarptautiné paprotiné teis¢ nebuvo
aiSki, nes genocido sampratos poZiliriu nuomonés buvo iSsiskyre. Teismas nebuvo jtikintas,
kad Lietuvos teismy pateiktas genocido nusikaltimo iSaiSkinimas V. Vasiliausko
baudziamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors
Lietuvos teismai patikslino kaltinimg tuo pozitriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini ,,lietuviy
tautos atstovams®, tai yra nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos
apsauga, taciau nebuvo pateiktas sgvokos ,atstovai“ turinio iSaiSkinimas, nepateiktas ir
istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai. Teismas
pazymeéjo, kad Lietuvos teiséje jtvirtinta genocido samprata neturéjo pagrindo tarptautinéje
teis¢je, atsizvelgiant § 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos
nepriklausomybés laikotarp; ji buvo laipsniSkai pleiama. Todél, Teismo manymu,
V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio pozitiriu.

Atsizvelges ] pareiSkéjo sumokéta kompensacijg nuzudyty partizany giminaitei, kurig
buvo priteis¢ Lietuvos teismai, Teismas priteisé pareiskéjui 10 072 eury turtinei zalai atlyginti
bei 2 450 eury patirtoms bylinéjimosi i§laidoms padengti.
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Atsizvelgiant | Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés
2 dalj, prie Sio sprendimo pridedamos §ios atskirosios nuomones:

a) Teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kiirio atskirojoje nuomonéje
nesutinkama su tuo, kad buvo pazeistas Konvencijos 7 straipsnis, nes, jy manymu, pareiskéjo
nuteisimas uz genocida buvo pagrjstas veikos padarymo metu galiojusia tarptautine teise ir
tod¢l buvo numatomas.

Teismo sprendimas vertinamas kaip pernelyg formalistinis pozitris j Lictuvos
partizanus, vertinant juos kaip bet kurig politing grupe per se, neatsizvelgiant, kad tie patys
asmenys priskirtini asmeny grupéms, saugomoms pagal Genocido konvencijos II straipsnj.
Siuo atzvilgiu priestaraujantys teiséjai pazyméjo negalintys sutikti, kad tuo atveju, kai minétos
Konvencijos saugoma asmeny grupé (tauta) ginasi nuo jos sunaikinimo, mobilizuodama
pasiprieSinimo  jud¢jima, Sis rezistencijos aktas laikytinas tik ,,politine grupe®,
nebepatenkanc¢ia j Genocido konvencijos reguliavimo dalykg. Taip aiskinti Genocido
konvencija ir Konvencijos nuostatas reiksty pernelyg formalistinj aiSkinimg, nesuderinamg su
Jju dvasia ir paskirtimi. Ypatingas démesys atkreipiamas j tai, kad pagal Genocido konvencija
genocidu laikoma veika, kuria siekiama ir is dalies sunaikinti kokig nors Konvencijos
saugoma grupe, atkreipiant démesj i kity tarptautiniy teismy ir tribunoly praktika, pagal kurig
sgvoka ,,i§ dalies* vertinama ne tik pagal kiekybinj kriterijy, bet ir atsizvelgiant | tam tikros
grupés reikSme. Pabréziama, kad nors Lietuvos baudziamieji teismai nevertino klausimo, ar
partizanai laikytini pakankamai reikSminga grupe, kurios sunaikinimas turéty reikSme visai
lietuviy tautai, j §j klausimg teigiamai atsaké Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
pripazindamas organizuotg rezistencijg — tautos savigynos forma, o partizanus — politinés ir
karinés nacionalinés kovos uz laisve struktiiros lyderiais, pazymédamas, kad turi buti
atsizvelgiama ] Sios grupés reikSmingumg visai atitinkamai nacionalinei grupei (lietuviy
tautai).

Atskirgsias nuomones pareiSk¢ teis¢jai pritardami Siam Konstitucinio Teismo
vertinimui, padaré¢ iSvada, kad Lietuvos teismy pateiktas partizany sunaikinimo siekio
vertinimas kaip ypatingai reikSmingos Genocido konvencijos saugomos dalies grupés
sunaikinimo, laikytinas suderinamu su tarptautine teise ir toks aiSkinimas galéjo bti
numatomas veikos padarymo metu, tai yra 1953 m.

b) Teiséjos Ziemele priestaraujamoje nuomonéje, Kurioje i§ esmés pritariama pirmiau

aptartai Teis¢jy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kurio atskirajai nuomonei,
atkreipiamas démesys ] keleta papildomy aspekty. Teis¢ja kritiSkai vertina Teismo atliktg
iSsamy vertinima, ar 1948 m. Genocido konvencija apémé politines grupes, nes tikrasis Sios
bylos klausimas buvo kitas — ar Lietuvos partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija
buvo reikSminga visos lietuviy tautos iSlikimui. Teis¢ja apgailestauja, kad Teismas Sio
klausimo neiSnagrinéjo. Atsakius ] §; klausimg biity aiSku, ar Lietuvos partizanai laikytini
dalimi tokios grupés, kuri biity saugoma pagal Genocido konvencija.
Teis¢ja kritiSkai pasisako dél Teismo pateiktos iSvados, kad nacionaliniy teismy
argumentacija nebuvo pakankama, kad jtikinty Teismg, jog 1953 m. Lietuvos partizanai
sudaré ypa¢ reikSmingg nacionalinés grupés dalj. Atkreipdama démesj | Siuo pozilriu
pateiktus nacionaliniy teismy vertinimus (Apeliacinio teismo — kad partizanai priskirtini ne tik
politinei, bet ir nacionalinei ir etninei grupéms, LAT, kad j BK 99 straipsnj jtraukus socialines
ir politines grupes, neketinta plésti 1992 m. jstatyme jtvirtintos genocido sampratos), i}
Vyriausybés pateiktus argumentus, teis¢ja daro iSvada, kad Sioje byloje apribojus analize vien
politine grupe, vertinant jg izoliuotai nuo nacionalinés grupés sampratos, buvo klaidingas
pozituris Lietuvos pokario mety jvykiy kontekste. Teiséja atkreipé démesj, kad uzuot
apsiribojes savo vaidmeniu patikrinti, ar nacionaliniy teismy pateiktas genocido aiskinimas
buvo suderinamas su Konvencija, Teismas reinterpretavo Lietuvos teis¢ ir Konstitucinio
Teismo i§vadas.
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) Jungtinéje teiséjy Sajo, Vucinié ir Turkovié priestaraujamoje nuomonéje teigiama,
kad peticija turé¢jo buti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis,
laikant Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimg veiksminga teisinés gynybos
priemone, kurig tur¢jo panaudoti pareisSkéjas.

d) Teis¢jos Power-Forde priestaraujancioje nuomonéje teigiama, kad Teismo tinkamas
nejvertinimas Lietuvos teismy argumenty dél partizany vaidmens ginant lietuviy tautg ir
prieitos iSvados grindimas vien pernelyg formalistiniu Lietuvos partizany vertinimu kaip
politinés grupés, yra apgailétinas.

e) Teis¢jo Kirio priestaraujancioje nuomonéje pazymimas papildomas aspektas dél
Teismo sprendimo 179 punkto, kuriame teis¢jo vertinimu, yra suformuluotas lemiamas
argumentas, kuriuo grindziamas daugumo sprendimas nustatyti Konvencijos pazeidima.
Minétame punkte Teismo dauguma atkreipia démesj j Lietuvos teismy pateikiamg genocido
nusikaltimo aiskinimg pareiskéjo byloje, konkreciai j Lietuvos apeliacinio teismo teiginj, kad
Lietuvos partizany priskyrimas politinei grupei buvo netikslus, nes jie taip pat laikytini
lietuviy tautos, tai yra nacionalinés grupés atstovais, kartu pazymédama, kad, daugumos
nuomone, Apeliacinis teismas nepaaisSkino sgvokos ,,atstovai® turinio, nepateiké istorinio ar
faktinio pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, to nepadaré ir
Auksciausiasis teismas.

Teis¢jo E. Kiirio manymu, Teismo reikalaujamas istorinis ir faktinis pagrindimas, kaip
Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, yra savaime aiSkus ir nereikalaujantis jokio
papildomo jrodingjimo. Lietuvoje Sie faktai suzinomi mokykliniame amziuje, tiesa, jie
nebitinai turi biiti zinomi Strasbiire, tadiau tai paties Strasbiiro problema. Teiséjo vertinimu,
Sia netvirta ir dirbtine prielaida, kad nacionaliniai teismai pernelyg glaustai verting, kaip
partizanai atstovavo lietuviy tautai, nejrodé, kad partizanai atstovavo lietuviy tautal,
grindziama visa teisinio argumentavimo grandiné, pagrindzianti Konvencijos pazeidimg.
Teis¢jo vertinimu, ji tiesiog nejtikina. Laikomas Europos s3Zine Strasbiiro teismas, teis¢jo
manymu, turéjo jprasminti Zuvusiy partizany gyvybes, taciau Siuo apgailétinu sprendimu to
nepadare.

Paukstis pries§ Lietuva (peticijos Nr. 17467/07), 2015-11-24

Teismas pripazino, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél valdzios institucijy klaidos nuosavybés teisiy atkiirimo procese ir
jos padariniy neiStaisymo.

PareiSkéjo V.A. Pauks¢io tévui priklauses 1,975 ha dydzio zemés sklypas, kuris Siuo
metu yra Vilniaus miesto teritorijoje, buvo nacionalizuotas 1940 m. Pareiskéjas dar 1991 m.
pateiké valdZios institucijoms praSyma atkurti jo nuosavybés teises | minéta Zemés sklypa.
1992 m. pareiskéjui buvo pripazinta teisé¢ atkurti nuosavybés teises natlira, suteikiant ne
didesn;j kaip 0,2 ha Zemés sklypa individualiai statybai, tai yra pagal tuo metu galiojusj teisinj
reguliavimg maksimaly leisting atkurti natira Zemés sklypo dydj pareiSkéjui. 1999 m.
pareiskéjui nuosavybén suteiktas 0,18 ha dydzio Zemés sklypas individualaus namo statybai
Vilniaus mieste Salia tévo turétos Zemévaldos.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d. nutarimu konstatavo, kad tam tikros su
nuosavybés atkiirimu susijusios Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj
nekilnojamgjj turta atkiirimo jstatymo nuostatos prieStarauja Konstitucijai, tarp jy ir
5 straipsnio 2 daliai, pagal kurig laisva (neuzstatyta) zemé negrazinama natira, jei pilietis
neturi gyvenamojo namo ar kito pastato prie nuosavybes teise turétos Zemés. Konstitucinis
Teismas nurodé, kad ne Zemes priskyrimas miesto teritorijai, ne atitinkamo statinio buvimas
ar nebuvimas turi lemti zemés grazinimg ar negrazinimg natiira — ji turi lemti realus ir
pagristas visuomenes poreikis biitent tai konkreciai Zemei.
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Pareiskéjas 2001 m. geguzeés 4 d. Vilniaus miesto zemétvarkos skyriui pateiké praSyma
sustabdyti jo tévui priklausiusios zemés dalinimg iki tol, kol nebus priimtas teisini
reguliavimas, susijes su Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimo jgyvendinimu.
Vilniaus apskrities virSininko administracija 2001 m. geguzés 25 d. atsakydama informavo
pareiskéja, kad jo praSymas bus sprendziamas tik priémus reikiamus teisinio reguliavimo
pakeitimus. Nepaisant to, Vilniaus apskrities virSininko administracija 2001 m. geguzés 30 d.
sprendimu atkiré treciojo asmens M.P. nuosavybés teises, suteikdama 0,09 ha dydzio zemes
sklypa Nr. 171 individualiai statybai, kuris sudaré dalj zemés sklypo, priklausiusio pareiskéjo
tévui, ir j kurj pareiSkéjas sieké atkurti nuosavybés teises natiira (toliau — Sklypas Nr. 171).
Kadangi po Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimo pakeitus teisinj
reguliavimg pareiSkéjui leistinos atkurti nuosavybés dydis Vilniaus mieste padidéjo iki 1 ha
(1§ 1,975 ha jo tévui priklausiusios zemés), 2002 m. birZelio mén. pareiskéjas pakeité savo
valig dél nuosavybés teisiy atkiirimo, prasydamas atkurti nuosavybe j papildomg atkurtino
turto dalj — 0,82 ha natiira, taciau dél Sio praSymo valdzios institucijos nurodé, jog nuosavybé
nurodyto praSymo pagrindu natira negali biiti atkurta (tarp kity priezasc¢iy dél to, kad
pareiskéjo tévui priklausiusio zemés sklypo ribose natiira grazintini sklypai buvo jau perduoti
kity asmeny nuosavybén) ir uz §ig nuosavybeés dalj jam turi biiti kompensuota.

2003-2005 m. nagringje pareiskejo prasymus ir skundus LR Seimo kontrolierius,
Nacionaliné Zzemés tarnyba ir prokuratiira konstatavo, kad Sklypo Nr. 171 perdavimas
tre¢iajam asmeniui M.P. prieStaravo jstatymams, o pirmenybé, atkuriant nuosavybe, i Sklypa
Nr. 171 priklaus¢ pareiSkéjui. Taciau atsizvelgus ] tai, kad nebuvo nustatyta, kad Sklypa
Nr. 171 jgijusi Salis veiké nesgziningai, atsisakyta ji grazinti pareiskéjui V.A. Pauksciui.
PareiSkéjas 2005 m. kovo mén. paprasé¢ sumokéti indeksuotg verte uz Sklypg Nr. 171 ir
grazinti likusig 0,73 ha zeme kitoje vietoje Vilniaus mieste arba sumokéti kompensacija.
PareiSkéjui nurodyta, jog Zemeés sklypas, i kuri jis siekia atkurti nuosavybes teises, priklauso
valstybés iSperkamai zemei, tod¢l jam pasiiilyta pasirinkti kompensavimo biidg, numatyta
istatyme. PareiSkéjas kreipési  teismus, praSydamas uz Sklypa Nr. 171 priteisti viduting jo
rinkos verte, kuri 2001 m. V] Registry centro duomenimis buvo 162 000 lity (46 900 eury).
Taip pat jis prase priteisti rinkos verte uz negrazintg 0,73 ha dydzio Zemés sklypa Vilniuje.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2006 m. birzelio 15 d. sprendimu atmeté
pareiSkéjo skundg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. vasario 15d.
nutartimi paliko sprendima nepakeista. Teismai konstatavo, kad zemeés sklypai, | kuriuos
pareiSkejas siekia atkurti nuosavybés teises, priklauso valstybés iSperkamai Zemei. Todél
pareiskejui turi buti kompensuojama pagal Pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamajj
turtg atklirimo jstatymga, taCiau pareiskéjo pozicija dél kompensavimo btido nebuvo aiski ir
konkreti ir jis turi pateikti praSyma valstybés institucijoms. 2012 m. pareiskéjas buvo
informuotas, kad pagal Vyriausybés patvirtinta metodologija jo siekiamo atkurti turto
indeksuota verté yra 17 921 litas (5 506 eurai).

Sioje byloje Teismas analizavo, ar Lietuvos valdzios institucijos, pripaZinusios
pareiskéjo nuosavybés teises ] jo tévo zeme, taciau veliau uzkirtusios pareiskéjui galimybe ja
atkurti 1§ pradZiy dél institucijy neriipestingo veikimo, o véliau uzvilkinusios nuosavybeés
atkirimo klausimo i$sprendima, nepazeidé valstybés pareigy pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj.

Nagrinédamas skunda dél Sklypo Nr. 171, Teismas nurod¢, kad i§ bylos aplinkybiy
matyti, jog Sis sklypas tre¢iajam asmeniui M.P. perduotas pazeidziant tuo metu galiojusj
teisinj reguliavimg ir nepaisant pareiskéjo pirmenybés teisés 1 ji. Teismas konstatavo, kad
pareiSkéjas turéjo maziausiai teisétg likestj, kad jo nuosavybés teisés j Sklypa Nr. 171 bus
atkurtos.

Teismas taip pat pazymejo, kad Sklypo Nr. 171 perdavimas treCiajam asmeniui M.P.
nuosavybeés teisiy atkiirimo proceso kontekste laikytinas teisétu tikslu pareiskéjo nuosavybés
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teisiy ribojimo pozitiriu. Pripazindamas placig valstybiy diskrecija, jskaitant ir taisykles, pagal
kurias apskaiCiuojama kompensacija uz seniai iSnykusiy nuosavybés teisiy atklirimg
(zr. Jantner pries Slovakijg, Nr.39050/97, 34 punktas; Bergauer ir kiti pries Cekijq,
Nr. 17120/04), Teismas pabrézé gero administravimo principa, kuris gali lemti ne tik valdzios
institucijy pareigg veikti operatyviai klaidos atveju, bet taip pat ir tinkamos kompensacijos ar
kito pobudzio atlyginimo sgziningai veikusiam buvusiam valdytojui uZtikrinima (Pincova ir
Pinc prie Cekijg, Nr. 36548/97, 53 punktas; Toscutd ir kiti pries Rumunijg, Nr. 36900/03,
38 punktas).

Teismas, jvertings susiklosciusig situacijg, pabrézé ir didelj skirtuma tarp 0,09 ha dydzio
Sklypo Nr. 171 vidutinés rinkos vertés 162 000 lity (46 900 eury) ir valdzios institucijy
pasiiilytos kompensacijos uz visg anksCiau pareiskéjo tévui priklausiusj 1,795 ha zemés
sklypg 17 971 lity (5506 eury). Teismas konstatavo, kad perdavusios Sklypa Nr. 171
treCiajam asmeniui M.P. ir véliau atsisakiusios kompensuoti pareiskéjui Sio konkretaus sklypo
rinkos verte, valdzios institucijos pazeidé pareiSkéjo teises, jtvirtintas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnyje.

Nagrinédamas skunda dél likusios pareiskéjui neatkurtos nuosavybés dalies atkiirimo
natiira Teismas priminé, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis negarantuoja nei
teisés | nuosavybés atkiirima, nei gali buti aiSkinamas kaip bendro pobiidzio jpareigojimas
valstybei atkurti nuosavybés teises, kurios buvo atimtos iki Konvencijos ratifikavimo ar kaip
nustatantis kokius nors ribojimus dél valstybiy nariy laisvés nustatyti nuosavybés teisiy
atklrimo apimtj ir salygas (Zr. Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg, Nr.26892/05,
53 punktas). Teismas pazyméjo, kad vertindamas valdzios institucijy padarytas klaidas, jy
atsisakyma atkurti nuosavybés teises nattira | konkrecius zemé sklypus, ji siejant su buvusiy
savininky interesy apsauga ir siekiu saugoti valstybinés reik§més miskus — Teismas jau yra
pripazins pagristu kitose bylose.

Vertindamas, ar Siuo konkreCiu atveju buvo uZtikrinta teisinga pusiausvyra dél
pareiskéjui mokeétinos kompensacijos, kurios jis reikalavo rinkos verte Teismas pabréze, kad
pagal Lietuvos teisg, rinkos vert¢ niekada nebuvo pasirinkta kaip kompensavimo biidas
nuosavybés teisiy atklirimo procese, Lietuvai pasirinkus ribotos restitucijos principg. Teismas
taip pat pazyméjo, kad pareiskéjui buvo suteiktas zemés sklypas individualaus namo statybai,
nors 2013 m. Vilniaus miete atitinkamo sprendimo tebelauké vir§ 4 000 asmeny ir, nors
pareiskéjui uz likusig jo tévui priklausiusig Zemés dalj buvo pasitilyta kompensacija, jis $io
nuosavybeés atkiirimo buido nepasirinko. Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad dél to,
kad pareiskejui nuosavybés teisés 1 likusia dalj jo tévo Zemés neatkurtos natiira ar uz ja
kompensuojant rinkos verte, nebuvo padarytas Konvencijos pazeidimas

Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo ir dél pareiSkéjo skundo dél pernelyg ilgos
nuosavybés teisiy atklirimo proceso trukmeés apskritai. Teismas paZzyméjo, kad uZtrukes
nuosavybés teisiy atkiirimo pareiskéjui uzbaigimas didZigja dalimi nulemtas jo paties
veiksmy.

Teismas, atsizvelggs inter alia i VI Registry centras nustatyta Sklypo Nr. 171 viduting
rinkos verte 2001 m., priteisé pareiSkéjui 46 900 eury turtinei zalai atlyginti. Taip pat Teismas
pripazino, jog pareiSkéjas neabejotinai patyré kancias ir nusivylima, kilusius dél valdZios
jvykdyto nuosavybeés teisiy pazeidimo, ir priteisé jam 6 500 eury neturtinei Zalai atlyginti bei
575 eurus patirtoms bylinéjimosi islaidoms padengti.

Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg (peticijos Nr. 17285/08), 2015-11-24

Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 42927/08), 2015-11-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) abiejose bylose, kuriose pareiskéjai V. Tunaitis bei D. ir A. Noreikos

83



skundési, kad valstybé neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atémé jy nuosavybe - zemes
sklypus Kauno rajone.

Pareiskéjui TunaiCiui dar 1989 m. Kauno miesto Panemunés rajono Liaudies deputaty
tarybos vykdomojo komiteto sprendimu buvo suteiktas Zemés sklypas individualaus
gyvenamojo namo statybai, uz kurj dar 1994 m. jis sumokéjo 24,09 investicinius ¢ekius bei
97,96 litus. Véliau paaiskéjo, kad valstybé negaléjo pareiSkéjui parduoti zemés sklypo, nes
dar 1992 m. j jj pretendavo pilie€iai, turintys teis¢ atkurti nuosavybés teises j iSlikusj
nekilnojamaji turta. Pastarieji 2006 m. kreipési | teismus, kurie nusprendé panaikinti
administracinius sprendimus suteikti pareiskéjui Zemés sklypa ir pareiskéjo sudaryta zemes
pirkimo-pardavimo sutartj. Spresdamas dél kompensacijos pareiskéjui Kauno miesto
apylinkés teismas priteisé jam zemeés pirkimo-pardavimo metu sumoketg investiciniy ¢ekiy
sumos piniginj ekvivalentg — 122 litus (35 eurus). Kauno apygardos teismas paliko nutartj
nepakeistg, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepriémé pareiSkéjo kasacinio skundo,
motyvuodamas tuo, kad jame nekeliami teisés klausimai. PareiSkéjams Dainai ir
Algirdui Noreikoms Kauno rajono Karmélavos apylinkés tarybos sprendimu 1993 m. buvo
leista pirkti asmeninio tikio zeme, kurig pagal 2004 m. valstybinés zemés pirkimo-pardavimo
jie isigijo 1§ valstybés uz 123 investicinius ¢ekius. Véliau paaiskéjo, kad valstybé negaléjo
pareiskéjams parduoti zemés sklypo, nes dar 1991 m. j jj pretendavo pilieciai, turintys teise
atkurti nuosavybes teises ] iSlikusj nekilnojamaji turtg. Pastarieji 2005 m. kreipési i teismus,
kurie galiausiai nusprendé panaikinti administracinius sprendimus leisti pareiskéjams jsigyti
zemés sklypa Kauno rajone ir 2004 m. sudaryta Zemes pirkimo-pardavimo sandori.
Spresdamas dél kompensacijos pareiskéjams Kauno rajono apylinkés teismas priteis¢ zemés
pirkimo-pardavimo metu sumokéta investiciniy ¢ekiy sumos piniginj ekvivalentg — 129 litus
(37 eurus). Kauno apygardos teismui tokj sprendimg panaikinus, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas perdave bylg i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kuris paliko Kauno
rajono apylinkés teismo sprendimg nepakeistg. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas kasacinj
skundg atsisakée priimti.

Nagrinédamas bylas i§ esmés EZTT, referuodamas j naujausius savo sprendimus
panasiose bylose prie§ Lietuvg ir juose iSdéstytus bendruosius principus Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio taikymo pozitriu (pvz., Pyrantiené pries Lietuvg, (Nr.45092/07),
Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg (Nr.17978/05)), konstatavo, kad abiejose bylose
nuosavybé 1§ pareiskéjy buvo paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo —
apginti vieSgji interesg — buvusiy zemés savininky teises. Taciau, spresdamas, ar toks
nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uZtikrinti teisingg pusiausvyra tarp
bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, Teismas
primine, kad valstybé negali uZkrauti nastos asmeniui uZ pacios valstybés institucijy padarytas
klaidas, o tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos Zalos. EZTT atkreipé démes; j tai,
kad pareisk¢jai buvo saZiningi jgijéjai ir negaléjo Zinoti, kad j jy perkamus sklypus
pretenduoja buvusiy savininky jpédiniai, tod¢l tur¢jo teisétg likest] netrukdomai naudotis
nuosavybe. Teismas priminé, kad panaSiose bylose ypac svarbus gero administravimo
principas, kuris reiSkia, kad sprendziant klausimg dél vieSojo intereso, ypac susijusio su
tokiomis pagrindinémis zmogaus teisémis, kaip nuosavybés teisés, valstybés institucijos
privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismo nuomone, $ioje byloje vietos valdzios
institucijy sprendimai parduoti pareiSkéjams zemés sklypus buvo priimti tinkamai
neissiaiSkinus visy aplinkybiy. Vertindamas, ar pareiSkéjams buvo tinkamai kompensuota uz
paimta nuosavybe;, Teismas atkrelpe démesj ] tai, kad jiems buvo grazintos nominalios Zzemés
sklypy vertés. Siuo pozitiriu EZTT, nors ir pastebédamas, kad nacionaliniy institucijy
sprendimai nemokéti pareiskéjams sklypy rinkos vertés gali buti pateisinami dél to, kad
pastarieji zemés sklypus jsigijo uz itin zemg kaing, vis délto nusprendé¢, kad iSmokétos zemes
pirkimo-pardavimo metu sumokétos investiciniy ¢ekiy sumos nekompensavo pareiSkéjy
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patirty neigiamy padariniy netekus zemes. Teismo nuomone, disproporcija tarp zemés sklypo
rinkos vertés ir priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryski. [vertings visas byly aplinkybes
Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjai patyré pernelyg didele nasta, todél nebuvo uztikrintas
teisingos interesy pusiausvyros principas.

Spr¢sdamas dél Zalos atlyginimo pareiskéjams pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas
atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél jj atidéjo ir, atsizvelgdamas j
galimybe valstybei atsakovei ir pareiskéjams susitarti, nurodé per 6 ménesius nuo sprendimo
isiteiséjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj pasiekta
susitarima.

Pastebétina, kad pareiskéjai Teismui skundési ir dél to, kad nacionaliniai teismai
netinkamai taiké atitinkamas materialinés teisés normas, o D. Noreikiené ir A. Noreika dar ir
dél to, kad Lietuvos AuksGiausiasis Teismas nepriémé jy kasaciniy skundy. EZTT tokius
pareiskéjy skundus atmeté kaip aiskiai nepagrjstus. D¢l kasacijos pagrindy Teismas nurodé,
kad tai yra iSimtinai Auksciausiojo Teismo diskrecija, kartu primindamas, kad Konvencijos
6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j teismg néra absoliuti. Dél nacionalinés teisés taikymo ir
aiSkinimo Teismas konstatavo, kad tai yra nacionaliniy teismy kompetencija.

Paliutis pries§ Lietuva (peticijos Nr. 34085/09), 2015-11-24

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos
nagringjima) 1 dalj, nes teismuose nebuvo tinkamai iSnagrinétas pagrindinis pareiskéjo
reikalavimas.

Pazymétina, kad pareiSkéjas Antanas Paliutis buvo uzsakgs jam nuosavybés teise
priklausancio zemés sklypo detalyji plang dél tikslinés jo naudojimo paskirties keitimo i$
zemés tkio ] kitg paskirti. Detalyji plang patikrings Tauragés apskrities virSininko
administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros departamentas 2005 m.
pateiké neigiamg patikrinimo i8vadg ir pasiiilé plano netvirtinti. PareiSkéjas ikiteismine tvarka
kreipési | Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg (toliau — ir Inspekcija), kuri
2006 m. prieme dvi iSvadas, Tauragés apskrities virSininko administracijai pasiiilydama
pakartotinai patikrinti detalyji plang. Tauragés apskrities virSininko administracijai to
nepadarius, pareiskéjas kreipési ; administracinius teismus, praSydamas panaikinti jos priimta
teritorijy planavimo dokumento patikrinimo aktg ir jpareigoti atlikti vieSojo administravimo
veiksmus, t. y., pasak pareiskéjo, teismo tvarka jgyvendinti Inspekcijos sprendimus. Lietuvos
administraciniai teismai pareiSkéjo administracing byla nutrauké (galutine Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 12 d. nutartimi), konstatave, kad,
atsizvelgiant 1 Inspekcijos sprendimo pobidj, byloje gin¢ijama Tauragés apskrities vir§ininko
administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros skyriaus 2005 m.
patikrinimo iSvada yra panaikinta ir nebegaliojanti, tod¢l negali buti bylos teismine tvarka
nagrin¢jimo dalyku, atitinkamai nenustatyta pagrindo nagrinéti ir pareiSkéjo reikalavima
Jpareigoti atsakovg atlikti veiksmus, kadangi Sis reikalavimas, teismy vertinimu, yra iSvestinis
1§ pirmojo.

Nagrinédamas bylg 1§ esmés Teismas pazymejo, kad administracing bylg nagrinéjant
pirmgja instancija Klaipédos apygardos administracinis teismas pareiskéjo pagrindinio
reikalavimo — jpareigoti Tauragés apskrities vir§ininko administracijg patvirtinti zemés sklypo
detalyji plang — nenagringjo ir dél to Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas grazino
byla nagrinéti i§ naujo. Taciau nagrinédamas bylg i§ naujo pirmgja instancija Klaipédos
administracinis teismas ir vél dél Sio pareiskéjo reikalavimo nepasisaké. Teismas pabrézeé, kad
pirma kartg pareiskejo reikalavimas dél Tauragés apskrities virSininko administracijos
pareigojimo patvirtinti detalyjj plang buvo aiSkiai aptartas ir iSnagrinétas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui priémus galuting ir neskundziama 2008 m. gruodzio
12 d. nutartj. Teismas atkreipé¢ démesj | Vyriausybés argumentus, kad nacionaliniai teismai

85



neturi kompetencijos jpareigoti vieSojo administravimo institucijg priimti konkrety
administracinj sprendima, atsizvelgiant | valdziy padalijimo principg. Taciau pabrézé, kad
nacionaliniai teismai, nagrinédami pareiskéjo bylag tiek pirmgja, tiek apeliacine instancija
tokiais argumentais savo sprendimuose nesirémé. Siuo pozifiriu Teismas priminé savo
praktika, kurioje nurodyta, kad nors i§ teismy néra reikalaujama nurodyti kiekvieno Salies
argumento atmetimo priezastis, taCiau jie vis dél to néra atleidziami nuo pareigos atlikti
tinkamg tyrimg ir atsakyti ] pagrindinius Salies pareikstus reikalavimus. Teismas pazymeéjo,
kad vienas i§ motyvuoto sprendimo funkcijy yra parodyti Salims, kad jos buvo iSgirstos bei
suteikti joms galimybe §] sprendimg apskysti ir pasinaudoti teise ] jo perziuréjima aukstesnés
instancijos teisme. Taip pat Teismas atkreipé démesj, kad nors apeliacinés instancijos teismas
1S esmés gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo sprendimo motyvams, taciau to
nepakaks tais atvejais, kai zemesnés instancijos teismas nepateike tokiy motyvy, kurie leisty
Salims veiksmingai pasinaudoti savo teise j apeliacija.

Atsizvelges | tai, Teismas pabrézé, kad abiejuose pirmosios instancijos teismo
priimtuose sprendimuose buvo nurodyta tik tai, kad yra nebiitina nagrinéti likusiy pareiskéjo
reikalavimy po to, kai pareiSkéjo reikalavimas panaikinti Tauragés apskrities vir§ininko
administracijos sprendimg buvo atmestas. Tuo tarpu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2008 m. gruodzio 12 d. nutartyje nurodé, kad reikalavimas jpareigoti atsakovg
patvirtinti detalyji plana buvo iSvestinis i§ pirmojo, kuriuo pareiskéjas prasé panaikinti
Tauragés apskrities virSininko administracijos skundziamg sprendimg. Taciau priezasciy, dél
kuriy apeliacinés instancijos teismas laiké minéta reikalavimg iSvestiniu, nepaaiSkino, Siuo
poziiiriu svarbu paminéti, kad reikalavimg panaikinti gin¢ijamg sprendimg pareisSkéjas pateiké
véliau, pasitlius pirmosios instancijos teismui. Toje pacioje nutartyje nurodyta, kad
pareiskéjas vietoj to turéjo reikalauti, kad Tauragés apskrities virSininko administracija
vykdyty Inspekcijos priimtg sprendimg. Ta¢iau Teismo vertinimu, pareiSkéjui nebuvo aiskaus
skirtumo tarp jo paties reikalavimo (jpareigoti Tauragés apskrities virSininko administracijg
patvirtinti plang) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pasitlytos alternatyvos
(ipareigoti Tauragés apskrities virSininko administracija vykdyti Inspekcijos sprendima). Déel
Sios priezasties, Teismo nuomone, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turéjo
pateikti iSsamy paaiSkinima, kodél pareiskejo reikalavimas buvo atmestas.

Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas visuose savo skunduose nacionaliniuose
teismuose pakartotinai kélé reikalavima jpareigoti Taurageés apskrities virSininko
administracijg patvirtinti plang, ir kad jo reikalavimas buvo suformuluotas pakankamai aiskiai
ir tiksliai. Teismas atkreipé démesj, kad nors jis néra jpareigotas iSnagrinéti, ar pareiskejo
reikalavimas buvo pagristas, jis vis delto pastebéjo, kad neiSnagrinédami Sio reikalavimo ir
del jo nepateikdami pakankamy motyvy, nacionaliniai teismai atémeé i§ pareiSkéjo teise
kreiptis ] teismg dél galutinio jo ginco iSsprendimo. [vertings visas bylos aplinkybes, Teismas
padaré iSvada, kad neiSnagrinédami pareiSkéjo reikalavimo jpareigoti Tauragés apskrities
virSininko administracijg patvirtinti detalyj; plang ir dél jo sprendime nepateikdami
pakankamy motyvy, nacionaliniai teismai neatliko savo jsipareigojimy pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj. Todél Teismas konstatavo Sios nuostatos pazeidima.

Pareiskéjas reikalavo 15 251,70 eury turtinei Zalai atlyginti, i§ kuriy 9 020,07 eury uz
zala, atsiradusig dél pareiSkéjo jsipareigojimy pagal paskolos sutartj su banku nuo 2006 m. iki
2012 m. vasario mén. (kadangi pakeites zemés tiksling paskirt] pareiSkéjas planavo ja
parduoti, 0 tuos pinigus panaudoti namo statybai Vilniuje), 1 158 eury uz naujo detalaus plano
parengimg 2011 m. ir 5073,63 eurai uz skirtumg tarp Zemés rinkos vertés 2008 ir
2012 metais. Taip pat pareiskéjas reikalavo 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti. Vyriausybé
su pareikstais pareiSkéjo reikalavimais nesutiko.

Atsizvelgdamas | Vyriausybés pateiktus argumentus, Teismas atmeté pareiskéjo
reikalavimus dél turtinés Zalos atlyginimo kaip nepagristus, nenustacius prieZastinio rysio tarp
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Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir reikalaujamy nuostoliy. Tacéiau Teismas
pripazino, kad pareiskéjas patyré kancias ir nusivylima, atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniai
teismai neiS$nagrinéjo jo reikalavimo, tokiu biidu pazeisdami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj,
todél vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiSkéjo reikalavima dél neturtinés zalos
patenkino pilnai ir jam priteisé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Zilinskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 57675/09), 2015-12-01

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga), valdzios institucijoms panaikinus sprendimus ir sutartj, kuriy pagrindu
pareiskeéja igijo nuosavybe.

2000 m. birzelio mén. Siauliy apskrities vir§ininko administracija i§davé pazyma dél
L.S.G. teisés atkurti nuosavybés teises 1 4,07 ha dydzio zemés sklypa. L.S.G. pasiras$é su
pareiskéja notaro patvirtintg sutartj, kuria perleido pareiskéjai savo teise atkurti nuosavybés
teises j 2,07 ha dydzio zemés sklypa. Siauliy apskrities virSininko administracija 2001 m.
spalio mén. atkairé pareiSkéjai nuosavybés teises, perdavusi neatlygintinai lygiavertj 1,78 ha
dydzio zemés sklypa. 2004 m. spalio mén. Specialiyjy tyrimy tarnyba pradéjo tyrimg dél
dokumenty klastojimo ir piktnaudziavimo nuosavybés teisiy atkiirimo procese Siauliy
apskrities vir§ininko administracijos Zemés tvarkymo departamento Radviliskio rajono
zemétvarkos skyriuje. 2008 m. geguzés mén. Siauliy apygardos prokuratiiros prokuroras
kreipési | Radviliskio rajono apylinkés teisma, prasydamas inter alia panaikinti sutartj tarp
pareiskéjos ir L.S.G. Radviliskio rajono apylinkés teismas 2008 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu
konstatavo, kad L.S.G. nepriklausé nei vienai Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy
i i8likusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai asmeny
kategorijai, todél neturéjo teisiy ] buvusiy savininky nuosavybés teisémis valdyta
nekilnojamajj turta, atitinkamai negaléjo jy niekam ir perleisti. RadviliSkio rajono apylinkés
teismas pripazino sutart], sudarytg tarp pareiskéjos ir L.S.G. negaliojancia ab initio, pritaiké
restitucija, grazindamas $alis j pradine padétj. Siauliy apygardos teismas 2009 m. vasario
17 d. nutartimi paliko RadviliSkio rajono apylinkés teismo 2008 m. lapkricio 11 d. sprendima
nepakeistg. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas 2009 m. balandzio 22 d. nutartimi atsisake
priimti pareiSkéjos kasacinj skunda. Proceso nacionaliniuose teismuose metu pareiSkéja teige,
kad ji uz teisés perleidimg L.S.G. sumokéjo 1 400 lity (405 eurus), taciau sutartyje, kurig
pasirase pareiSkéja ir L.S.G., nebuvo jokios informacijos apie mokéjimus.

Nagrinédamas bylg i§ esmés, Teismas rémési panasSiose bylose priimtais sprendimais ir
juose i8déstytais bendraisiais Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje principais. Teismas
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju nuosavybé i§ pareiSkéjos buvo paimta pagal jstatyma, be
to, buvo siekiama teiséto tikslo — apginti vie$ajj interesa — buvusiy Zemés savininky teises.
TacCiau, spresdamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uZztikrinti
teisingg pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy, Teismas priminé, kad valstybé negali uzkrauti nastos asmeniui uz pacios
valstybés institucijy padarytas klaidas, o tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos
zalos.

EZTT atkreipé démesj j tai, kad pareiskéja buvo sazininga jgijéja ir negaléjo Zinoti, kad
1 jai perleista Zemés sklypa pretenduoja buvusiy savininky jpédiniai, todél turéjo teiséta
lukesti netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismas priminé, kad panaSiose bylose ypac svarbus
gero administravimo principas, kuris reiskia, kad sprendziant klausima dél vieSojo intereso,
ypac susijusio su tokiomis pagrindinémis Zmogaus teisémis, kaip nuosavybés teisés, valstybés
institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismas atkreipé¢ démes;j j tai, kad
Sioje byloje pareiskéja teis¢ atkurti nuosavybe jgijo i§ treciojo asmens — L.S.G., kurio
nuosavybeés teisés buvo i§ pradziy pripazintos valdzios institucijy, taciau nuosavybés teisiy
perleidimas véliau pripazintas neteisétu dél to, jog L.S.G. i§ tiesy netur¢jo teisés atkurti
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nuosavybés teises. Teismas pripazino, kad nuosavybés teisiy jsigijimo metu pareiskéja
netur¢jo pagrindo abejoti L.S.G. nuosavybeés teisiy perleidimo teisétumu.

Teismas pazyméjo, kad po to, kai pareiskéjos teis¢ j zemés sklypa buvo panaikinta, ji
negavo jokios kompensacijos dél §io panaikinimo. EZTT nekvestionavo nacionaliniy teismy
patvirtintos aplinkybés, kad pareiskéja zemés sklypa jgijo neatlygintinai, taciau pabréze, jog Si
iSvada nepaneigia pareiskéjos teiséto likes¢io naudotis savo nuosavybe. Taip pat
neatlygintinas nuosavybés gavimas, pasak Teismo, negali paneigti, kad pareiskéja galéjo
turéti iSlaidy, susijusiy su nuosavybés iSlaikymu. Ivertings bylos aplinkybes Teismas padaré
iSvada, kad pareiskéja patyré pernelyg didelg nasta, o nagriné¢jamu atveju nebuvo uztikrintas
teisingos interesy pusiausvyros principas.

Teismas, pabrézes, kad pareiskéja nepateikeé jrodymy, patvirtinanciy jos patirtas
sgnaudas, susijusias su zemeés sklypo pagerinimu, nurodé, jog pareiSkéja patyré tam tikra
turting Zala, susijusia su tuo, kad Valstybé neuztikrino tinkamos kompensacijos dél
nuosavybés paémimo. Be to, Teismas pripazino, kad pareiskéja tur¢jo patirti nezinomybe ir
nusivylima, kilusius dél jos teisiy pazeidimo, todél pareiskéjai priteisé 2 500 eury turtinei ir
neturtinei zalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylinéjimosi i§laidoms padengti.

Mironovas ir Kkiti prie§ Lietuva (peticiju Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12,
40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13), 2015-12-08

Priimdamas sprendimg 7 bylose prie§ Lietuva — Bogdan Petrulevic (Nr.29292/12),
Ivanenkov (Nr. 69598/12), Mironovas (Nr. 40828/12), Traknys (Nr. 70048/13), Zeleniakas
(Nr. 70065/13), Klintovi¢ (Nr.40163/13), Gaska (Nr.66281/13) — Teismas 4 pareiskéjy
(Ivanenkov, Mironovo, Traknio, Zelenkovo) atzvilgiu Kkonstatavo, jog Lietuva pazeidé
Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), nes neuztriktino tinkamy kalinimo salygy,
2 pareiskejy atzvilgiu (Gaska, Klintovi€¢) nusprendé, kad minéta Konvencijos nuostata
pazeista nebuvo, o 1 pareiskéjas (Petrulevi¢) nebegali biiti laitkomas ,,auka®.

Siose bylose pareiskéjai skundési dél netinkamo elgesio ir Zeminandiy kalinimo salygy
Lukiskiy bei Siauliy tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei Pravieniskiy pataisos
namuose ir Laisvés atémimo viety ligoninéje. Dauguma pareiSkéjy teige, kad kameros,
kuriose jie buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinés ir higienos salygos neatitiko vidaus
teis¢s akty reikalavimy. Kamerose kaupési drégme, ant sieny buvo pelésiy, o patalpos buvo
nepakankamai Sildomos ir védinamos. Dél tokiy salygy bégant laikui jy sveikatos biikle
pablogé¢jo, be to, jie kenté nuolatinj stresg ir nemigg. Kai kurie pareiSkejai peticijose taip pat
skundeési, kad neriikantys suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su riukanciaisiais. Visiems
pareiskéjams, i$skyrus R. lvanenkov ir R. Gaska, buvo priteistas dél netinkamy kalinimo
salygy patirtos Zalos atlyginimas Lietuvos administraciniuose teismuose: B. Petrulevic dél
netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime, trukusiy 564 dienas
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2012 m. vasario 6 d. nutartimi
priteisé 8 000 lity neturtinés zalos atlyginimg; R. Mironovui dél netinkamy kalinimo salygy
Laisvés atémimo viety ligoninéje tam tikrais laikotarpiais nuo 2009 m. iki 2011 m., trukusiy
1§ viso 92 dienas, LVAT 2012 m. geguz¢ 3 d. nutartimi nustaté nacionaliniy teisés akty
reikalavimy pazeidimus ir priteis¢ 2 000 lity neturtinés zalos atlyginima; R. Ivanenkov dél
netinkamy kalinimo salygy beveik dvejus metus Alytaus pataisos namuose LVAT 2012 m.
balandzio 26 d. nutartimi nustaté nacionaliniy teisés akty reikalavimy paZeidimus, bet Zalos
nepriteis¢, atmesdamas reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo pinigais kaip nepagrijsta;
R. Klintovi¢ dél netinkamy kalinimo salygy, trukusiy daugiau kaip 4 metus Pravieniskiy
pataisos namuose LVAT 2013 m. vasario 4 d. nutartimi priteisé 1 000 lity neturtinés Zalos
atlyginimg; R. Gaskai dél netinkamy kalinimo salygy, trukusiy 1 metus ir 4 ménesius Vilniaus
pataisos namuose LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartimi nustaté nacionaliniy teisés akty
reikalavimy pazeidimus, bet Zalos nepriteis¢; V. Trakniui dél netinkamy kalinimo salygy
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Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime uz 608 dieny laikotarpj nuo 2009 m. gruodzio 8 d. iki
2011 m. spalio 5 d. LVAT 2013 m. geguzés 23 d. nutartimi priteisé 2 500 lity neturtinés zalos
atlyginimg ir uz 16 dieny laikotarpj nuo 2012 m. liepos 5 d. iki 2012 m. liepos 20 d. LVAT
2013 m. liepos 16 d. nutartimi priteisé 350 lity neturtinés zalos atlyginima; D. Zeleniakui dél
netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, trukusiy 38 dienas, LVAT 2013 m.
geguzés 10 d. nutartimi priteisé 200 lity neturtinés Zalos atlyginima.

EZTT, vertindamas peticijy priimtinuma ir remdamasis gausia savo praktika panasiose
bylose (pvz. Scordino pries Italijg (Nr.1) [DK], no. 63813/97), pirmiausia sprendé, ar
pareiSkéjai gali buti laikomi ,,aukomis® Konvencijos 3 straipsnio pozitriu, atsizvelgdamas j
tai, kad pareiskéjy skundai buvo nagrinéti nacionaliniuose teismuose, ir beveik visiems jiems
priteistas neturtinés zalos atlyginimas. Pastebédamas, kad pagal subsidiarumo principg
pirmiausia nacionalinéms valdzios institucijoms tenka pareiga iStaisyti tariamg Konvencijos
pazeidima, Teismas atkreipé¢ démesj, kad nacionaliniu lygmeniu priimti pareiskéjams
palankiis sprendimai ar priemonés vis délto neatima is jy ,,aukos® statuso, nebent nacionalinés
valdzios institucijos aiSkiai ir i§ esmés pripazjsta Konvencijos pazeidimg, tinkamai J}
kompensuodamos. Vertindamas nacionalines priemones, kurios skundy dél nezmonisky ir
orumg zeminanciy salygy pagal Konvencijos 3 straipsnj galéty biti laikomos tinkamomis,
Teismas iSskyré 2 butinas priemones: netinkamy sglygy pagerinimg (prevencinés priemonés)
ir d¢l netinkamy salygy atsiradusios zalos atlyginima (kompensacinés priemong¢s).

Teismas ne kartg pabrézé, kad aukstas nusikalstamumo lygis, 1€Sy stoka, ar kitos
strukttirinés problemos neatleidZia valstybés nuo atsakomybés uz nezmoniSkas ar oruma
zeminancias kalinimo salygas; valstybei tenka pareiga organizuoti savo kaléjimy sistemg taip,
kad nepriklausomai nuo finansiniy ar logistiniy sunkumy biity uztikrintos tinkamos kalinimo
salygos.

Dél kompensacinés priemonés

Teismo nuomone, vertingiausia yra tokia priemoné, kuri gali greitai nutraukti paZzeidimag
netinkamomis sglygomis laikomo asmens atzvilgiu. Taciau net ir tada, kai netinkamomis
salygomis kal¢jusio asmens situacija pagerinama, jis paleidZiamas arba perkeliamas j
Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus atitinkancias saglygas, jgyjama teisé j kompensacijg uz
jau padaryta pazeidimg. Atsizvelgiant | subsidiarumo principg, kompensaciné priemone,
Teismo nuomone, yra ypa¢ svarbi tam, kad nukentéjusiam asmeniui nebereikty kreiptis i
Teisma, nes nustatinéti faktus ir jvertinti patirta zala pinigais yra nacionaliniy teismy
prerogatyva. Kad prevencinés ir kompensacinés priemones biity laikomos veiksmingomis, jos
turi biiti viena kitg papildancios.

Vertindamas Lietuvos teismy praktikg iSnagrinétose pareiSkéjy bylose pagal pirmiau
minétus Konvencijos principus, Teismas atkreipé démesj, kad, nepaisant keliy trikumy, jis
yra pasirenges konstatuoti, jog reikalavimas atlyginti zalg, patirta dél netinkamy kalinimo
salygy, yra perspektyvi kompensacing priemoné. Taciau Teismas pabréze, kad be kita ko yra
biitina jvertinti ir tai, ar $i priemoné suteikia pakankamg kompensacija, t.y. §iuo poziiiriu yra
labai svarbus priteisiamo neturtinés zalos atlyginimo dydis.

Spresdamas, ar pareiSkéjai pirmiau minétose bylose gali buti laikomi ,,aukomis*
Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu, Teismas iSskyré Petrulevi¢ (Nr. 29292/12) skunda, kurio
atzvilgiu nacionaliniai teismai, kaip pastebéjo Teismas, priteis¢ didZiausig 1§ pirmiau minéty
byly neturtinés zalos atlyginimo suma — 2 300 eury (8 000 lity). Nors ir pripazindamas, kad
tokia suma yra maZesné palyginus su jo priteisiamomis sumomis panasiose bylose, Teismas
vis délto nusprende, kad Petrulevic nebegali biiti laikomas ,,auka” Konvencijos 3 straipsnio
pozitriu. Teismas palankiai jvertino LVAT iSsamig pareiskéjo skundy analiz¢ pagal Teismo
jurisprudencijoje suformuotus principus ir todél nusprendé, kad pareiSkéjui priteista
kompensacija yra pakankama. Siuo poziriu Teismas atkreipé démesj, kad greitas procesas
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nacionaliniame teisme bei gyvenimo lygis Salyje taip pat gali buti reikSmingi kriterijai
vertinant, ar kompensacija yra pakankama.

Spresdamas dél kompensacijos dydzio kity SeSiy pareiskéjy atzvilgiu, Teismas
pastebéjo, kad pareiskéjams Ivanenkov ir Gaskai Lietuvos teismai piniginés kompensacijos
neturtinés Zalos dé¢l netinkamy kalinimo salygy atlyginimui visai nepriteisé. Toliau Teismas
pazyméjo, kad Mironovui, Klintovi¢, Trakniui ir Zeleniakui priteistos sumos, atitinkamai
580 eury, 290 eury, 725 eurai ir 60 eury, nors ir buvo suderinamos su iSvystyta Lietuvos
teismy praktika, taciau, Teismo manymu, buvo nepalyginamai mazos, atsizvelgiant ]
panasSiomis aplinkybémis priteisiamas teisingo atlyginimo kompensacijas pagal Konvencijos
41 straipsnj. Tod¢l Sie Sesi pareiskéjai, Teismo manymu, iSlaiké ,,aukos* statusg Konvencijos
34 straipsnio poziiriu.

Toliau Teismas jvertino Lietuvos prevencines priemones, pateikdamas tam tikras gaires:

D¢l perkélimo j kitg kalinimo jstaigg galimybés - savo praktikoje Teismas yra nurodgs,
kad jkalinto asmens skundas kompetentingai teisminei ar administracinei institucijai gali buti
laikomas veiksminga priemone, jei jis sudaryty galimybe asmens perkélimui i§ netinkamy
kalinimo salygy. Atsizvelgdamas j nagrin¢jamos bylos aplinkybes, Teismas pastebéjo, kad
pagal Lietuvos teis¢ jkalinimo jstaigos administracijai yra suteikiama labai plati diskrecija deél
nuteistyjy perkélimo, kurig jgyvendinant néra iSsamiai jvertinamas kalinimo salygy
tinkamumo klausimas. Taip pat Teismas pazyméjo, kad perkélimas i kita pataisos jstaiga
negali buiti laikomas priemone Konvencijos 13 straipsnio pozitriu, nes nuteistieji neturi teisés
buti perkelti pagal jy praSyma. Atsizvelgdamas j laisvés atémimo viety sunkig finansing
padétj, Teismas taip pat nemané, kad jkalintas asmuo galéty pagristai i§ administracijos
reikalauti laikymo salygy pagerinimo. Galiausiai Teismas pasteb&jo, kad ir taip perpildytose
istaigose bet koks vieno asmens salygy pagerinimas biity galimas tik pabloginus kity jkalinty
asmeny laikymo salygas.

Dél naujy teisés akty priémimo ir naujy jkalinimo jstaigy statybos - CPT [Europos
komitetas prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ar baudimg] jau
yra pabrézes, kad Lietuvoje yra vienas didZiausiy jkalintyjy skai€ius. Nors neseniai buvo
imtos taikyti alternatyvios suémimui priemonés, jskaitant probacijg, kol kas jos didelio
poveikio nepadare. Taciau Teismas atkreipé démes;j | teigiamg bausmiy vykdymo sistemos
vystymasi, atsizvelgdamas j 2012 m. liepos 1d. jsigaliojusias teisines priemones, skirtas
spresti jkalinimo jstaigy perpildymo problemas, taciau kartu paZzymeédamas, kad Sios
priemongés peticijy pateikimo Teismui metu dar negaléjo pagerinti pareiSkejy situacijos, be to,
dar reikia jrodyti jas galint pasiekti teigiamy rezultaty. Dar 2009 m. CPT pateiktoje ataskaitoje
Vyriausybé pazad¢jo uzdaryti LukiSkiy tardymo izoliatoriy-kal¢jimg, taciau S$i jkalinimo
Istaiga vis dar veikia ir dél jos uZzdarymo tik vyksta vieSyjy pirkimy procedira.

D¢l Seimo kontrolieriaus - atsizvelgdamas | Vyriausybés pateiktg ataskaitg CPT, kurioje
yra nurodyta, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. Seimo kontrolieriaus jstaigai suteiktos nacionalinés
kankinimy prevencijos institucijos funkcijos, Teismas teigiamai jvertino §ig iniciatyva, taciau
atkreipé démesj ] Sios jstaigos tik rekomendacines galias priimant sprendimus dél netinkamy
kalinimo salygy laisvés apribojimo vietose ir nurodé, kad jkalinto asmens skundas Seimo
kontrolieriaus jstaigai negali biiti laikomas veiksminga priemone.

Dél byly esmés

Spresdamas dél peticijy esmés, Teismas pirmiausia apibendrino bendruosius principus,
placiai iSplétotus jo jurisprudencijoje dél jrodymy vertinimo ir aplinkybiy nustatymo pagal
Konvencijos 3 straipsnj. Toliau Teismas primin¢, kad pagal EZTT suformuotg praktika tam,
kad netinkamas elgesys patekty j Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj, jis turi pasiekti
minimaly Ziaurumo lygj. Sio minimalaus Ziaurumo lygio vertinimas yra reliatyvus; jis
priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, pavyzdZiui, elgesio trukmé, jo fizinis ir psichinis
poveikis ir tam tikrais atvejais nukentéjusiojo lytis, amzius bei sveikatos buklé. Konvencija
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Jpareigoja valstybe uztikrinti, kad asmens kalinimo sglygos nepazeisty zmogiSkojo orumo,
kad Sios priemonés vykdymo biidas ir metodas nesukelty jam tokiy kanciy ir sunkumy, kuriy
intensyvumas virSyty neiSvengiamai kalinimui biidingg kentéjimo laipsnj, ir kad, atsizvelgiant
1 praktinius su jkalinimu susijusius poreikius, biity adekvaciai uztikrinama sveikata ir gerove.
Teismas atkreipé démesj j tai, kad EZTT praktikoje néra konkrediai nustatyta, koks plotas
turéty biiti skirtas kalinamajam pagal Konvencija - tai priklauso nuo daugelio aplinkybiy,
tokiy kaip jkalinimo tam tikromis sglygomis trukme, galimybé mankstintis lauke, fiziniy ir
psichiniy jkalinto asmens savybiy ir pan. Teismas nurod¢, kad sprendziant perpildymo
klausimg pataisos namuose, jis savo praktikoje yra iSaiSkings, kad vertinant nuteistajam
tenkant] gyvenamajj plota bendrabucio tipo patalpose bitina atsizvelgti | istaigoje taikomg
rézima. Siuo pozidriu tam tikrais atvejais Teismas nejzvelgé Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo, kadangi santykinai maza plota kompensavo suteikta judéjimo laisvé.

Toliau Teismas, taikydamas bendruosius Konvencijos principus, i§ esmés iSnagrin€jo
konkrec¢iy pareiskéjy peticijas, keturiy i§ jy — Mironovo, Ivanenkov, Traknio ir Zeleniako
atzvilgiu nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus dél orumg Zeminanciy kalinimo
salygy Laisvés atémimo viety ligoninéje, Alytaus pataisos namuose, Lukiskiy TI-kal¢jime ir
Siauliy TI, ir dviejy pareiskéjy — Klintovi¢ ir Gaskos atzvilgiu dél kalinimo salygy
Pravieniskiy ir Vilniaus pataisos namuose Konvencijos pazeidimy nenustates.

Mironovo byloje Teismas atkreipé démesj | tai, kad salygos, kuriomis pareiSkéjas buvo
gydomas Laisvés atémimo viety ligoninéje, veikiancioje be leidimo — higienos paso, kur
dusai, tualetai ir kitos patalpos nebuvo tinkamai valomos ir dezinfekuojamos, o pacientai
tur¢jo praustis kartu su atvira tuberkuliozés forma serganciais bei psichikos sutrikimy
turinCiais ligoniais, pazeidziant nacionalinés teisés reikalavimus, buvo Zeminancios, be to,
sveikatos prieziliros institucijoms nustacius nacionalinés teisés reikalavimy pazeidimus Sesis
kartus, nebuvo gerinamos. Teismo nuomone, tokios orumg zeminanéios sglygos ypac
sveikatos priezitiros institucijoje prilygo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui, todél, jj
konstatavus, Teismas pareiskéjui priteisé 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

Ivanenkov byloje Teismas atkreipé démesj | ypatingai prasta Alytaus pataisos namy
bukle (baldy trikuma, apleistas kameras, nepakankamg apSvietima, tualety trikumg), kurig
patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsizvelgdamas, kad tokiomis salygomis pareiskéjas buvo
laikomas dvejus metus, todé¢l jo iSgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprende,
kad pareiskéjo laikymas tokiomis salygomis pasieké minimaly Ziaurumo lygj. Teismas Sioje
byloje konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg ir priteisé pareiskéjui 10 000 eury
neturtinei Zalai atlyginti.

Traknio byloje Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjas 608 dienas buvo laikomas
LukiSkiy TI-kal¢jime itin maZo ploto kamerose, pabrézé, kad to uztenka konstatuoti
Konvencijos 3 straipsnio pazeidima. Siuo poziiiriu Teismas rémési CPT ataskaitomis po
vizity j LukiSkiy tardymo izoliatoriy 2000 m., 2004 m., 2008 m. ir 2012 m., kuriose buvo
nuolat akcentuojamas uzsiémimy ne kamerose trikumas, Lietuvos valdzios institucijoms
nesiimant priemoniy ka nors pakeisti. Sioje byloje Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad
neriikantis pareiSkéjas buvo laikomas 99 dienas kartu su riikanciaisiais bei 201 dieng kartu su
ankscCiau teistais asmenimis. Nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimag Sioje byloje
Teismas pareiSkéjui uz kalinimg orumg zeminanciomis sglygomis priteis¢ 8 000 eury
neturtinei zalai atlyginti.

Zeleniako byloje Teismas nusprendé, kad nors Siauliy tardymo izoliatoriaus
perpildymas pareiskéjo atzvilgiu nebuvo itin akivaizdus, taiau ir kitos netinkamos salygos —
privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, natiiralios Sviesos ir gryno oro
nebuvimas, prastas Sildymas ar higienos reikalavimy neuZtikrinimas — lémé jo teisé€s j oruma
pazeidima, o tuo paciu ir Konvencijos 3 straipsnio pazeidima. Sioje byloje Teismas taip pat
atkreipé démesj j CPT po vizito j Siauliy tardymo izoliatoriy 2012 m. ataskaita, kurioje buvo
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atkreiptas démesys | apleistas kameras, tik i§ dalies atskirtus tualetus. Konstatuodamas, kad
tokios kalinimo salygos prilygo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui pareiskéjo atzvilgiu,
Teismas priteisé 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

Nustatydamas, kad Klintovi¢ atzvilgiu Konvencija nebuvo pazeista, Teismas nurodé,
kad gyvenamo ploto trikuma parciSkéjo laikymo Pravienis$kiy pataisos namuose metu
kompensavo galimybé dienos metu laisvai judéti jstaigos teritorijoje. Nors ir primings CPT
pastabas dél bendrabucio tipo patalpy netinkamumo laisvés atémimo vietose, Teismas
pastebéjo, kad néra jokiy pozymiy, kad be perpildymo Sio pareiskéjo kalinimo salygos bty
kéle kokj nors Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo klausima.

Nustatydamas, kad Gaskos atzvilgiu Konvencija nebuvo pazeista, Teismas nurodé¢, kad
gyvenamo ploto trikumg pareiskéjo laikymo Vilniaus pataisos namuose metu kompensavo
taikytinas rezimas, kartu buvo pazyméta, kad nebuvo jrodymy apie tai, kad dél kalinimo
salygy bty pablogéjusi pareiskéjo sveikata. Atsizvelges | laikymo salygy visumg ir ypac |
taikyting rezima, pagal kurj leidziama dienos metu laisvai judéti jstaigos teritorijoje, Teismas
nusprend¢, kad nors Gaskos kalinimo salygos nebuvo tinkamos, jos nepasieké atitinkamo
ziaurumo lygio, leidziancio teigti, kad pareiskéjas patyré nezmoniska ir Zeminant] orumag
elgesj Konvencijos 3 straipsnio poziiiriu.

Buterleviciaité prie§ Lietuva (peticijos Nr. 42139/08), 2016-01-12

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrin¢jimg) 1 dali, nes pareiSkéjai nebuvo tinkamai praneSta apie aukStesniojo teismo
posédzius. Taciau Teismas nepripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo dél
zodinio nagrinéjimo nebuvimo Zemesniajame teisme. Kiti pareiskejos skundai buvo atmesti.

Pareiskéjai, lopselio-darzelio ,,Gintarélis® direktorei, buvo pranesta, kad jos atzvilgiu
pradétas ikiteisminis tyrimas jtariant ja apgaulingos apskaitos tvarkymu, piktnaudziavimu
tarnyba bei dokumenty klastojimu. Nacionaliniy teismy nutartimis pareiSkéja buvo laikinai
nuSalinta nuo direktorés pareigy, nes buvo pagrindo manyti, kad pareiSk¢ja gali naudotis
tarnybine padétimi ir trukdyti tyrimo procesui. PareiSkéja skundési, kad Zemesnysis
nacionalinis teismas nagrin€jo jos nuSalinimg nuo direktorés pareigy rasytinio proceso tvarka,
o nagrin¢jant jos byla Zodinio proceso tvarka aukStesniajame teisme, pareiSkéjai apie
posédZzius nebuvo tinkamai pranesta ir todé¢l ji neturéjo galimybés dalyvauti juose.

Spresdamas dél Zodinio nagringjimo nebuvimo zemesniajame teisme, Teismas
pakartojo, kad teisé | vieSg bylos nagringjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj reiSkia
teis¢ ] zodin] nagrinéjimg bent vienoje instancijoje, ir posédZio nebuvimas Zemesniajame
teisme gali buti iStaisytas vélesnése proceso stadijose. Taigi 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
pazeista, nes, nors Panevézio miesto apylinkés teismas, t.y. Zemesnysis teismas, nagringjo
pareiskejos laikino nusalinimo nuo pareigy klausimg raSytinio, o ne Zodinio proceso tvarka,
PanevéZio apygardos teismas, t.y. aukStesnysis teismas, zodinio proceso tvarka perzitiréjo
Zemesniojo teismo nutartis ne tik teisés, bet ir fakty klausimais.

Spresdamas dél tariamo nepraneSimo pareiSkéjai apie Zodinj nagring€jima
aukStesniajame teisme, Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali bati
aiSkinama kaip suteikianti pareiSk¢jams teis¢ gauti teismo dokumentus tam tikru budu,
pavyzdziui, registruotu pastu. Taciau bylos Saliai turi biiti pranesta apie teismo poséd] tokiu
budu, kad jis ar ji ne tik suzinoty apie to posédzio datg ir vieta, bet ir turéty pakankamai laiko
pasiruosti bylai ir galéty dalyvauti posédyje. Formalus praneS§imo iSsiuntimas, nejsitikinus,
kad jis pasieks pareiSkéja tinkamu laiku, negali biti laikomas tinkamu praneSimu.
Vertindamas praneSimus apie aukStesniojo teismo posédzius neregistruotu pastu, Teismas
nebuvo jtikintas, kad Sie praneSimai pasieké pareiskéja ir ji gavo juos tinkamu laiku.
Atkreipdamas démesj | tai, kad vienas 1§ praneSimy buvo jteiktas pareiSkéjai asmeniskai ir
pareiskéja patvirtino praneSimo gavima pasiraSydama, Teismas pasteb¢jo, kad Sis praneSimas
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pareiskéjai buvo jteiktas tik pries dieng iki teismo posédzio, todél Teismas nebuvo jtikintas,
kad toks pranesimas buvo suderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Teismas pakartojo,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu teismo procesas turi bati vertinamas kaip
visuma. Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad aukstesnysis teismas buvo vienintelé
instancija, kurioje pareiskéjos laikinas nusalinimas buvo nagrin¢jamas zodinio proceso tvarka,
aukStesniojo teismo nutartys buvo galutinés ir neskundziamos. Atsizvelgdamas | bylos
nagrin¢jimo dalyka, Teismas pripazino, kad pareiskéjos dalyvavimas teismo posédziuose
buvo svarbus. Galiausiai, Teismas pastebéjo, kad aukStesnysis teismas nenagringjo, ar
pareiskéja buvo tinkamai informuota apie teismo posédj, ir jeigu nebuvo, nesvarsté bylos
nagrin¢jimo atid¢jimo klausimo. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas
pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Teismas pripazino pareiskéjos skunda dél to, kad dél nusalinimo nuo pareigy ji neturéjo
pajamy Saltinio daugiau nei metus, nepriimtinu pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj, nes pareiSkéjos biisimos pajamos néra ,nuosavybé”“ Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pozitriu. Kitus pareiskéjus skundus pagal Konvencijos 3 straipsnj,
6 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 1 dalj Teismas atmeté.

Teismas, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, pareiskeéjai priteise¢ 2 000 eury
neturtinei zalai atlyginti bei 100 eury bylingjimosi kastams ir iSlaidoms padengti.

Albrechtas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 1886/06), 2016-01-19

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé¢ j laisve ir
sauguma) 4 dalj apribojus pareiskéjui galimybe susipaZzinti su suémimo pagrindais.

PareiSkéjas kreipési 1 Teisma dar 2005 metais, teigdamas, kad skiriant jam kardomaji
kalinimg (suémimg) baudziamojoje byloje, kurioje jis buvo jtariamas R.G. nuzudymo
organizavimu, t. y. 1995 m. sprogus uzminuotam automobiliui dél patirty suzalojimy R.G.
miré ligoningje, kartu su pareiSkimu skirti suémimg prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo
bylos medziaga buvo visiSkai prieinama tik ikiteisminio tyrimo teiséjui. Taigi, pareiskéjas
teige negaléjes veiksmingai apskysti jo suémimo pagrindy.

Teismas atkreipé démesj, kad prokuroras atsisaké patenkinti praSyma susipazinti su
bylos dokumentais, remdamasis BaudZiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad
prieSingu atveju iskilty grésmé tebevykstancio tyrimo, kuris - pasak Vyriausybés - buvo labai
sudétingas ir apémé didelj skai¢iy kity jtariamyjy, sékmei. Teismas, suprasdamas, kad
ikiteisminiai tyrimai turi buti atliekami veiksmingai, sutiko, kad tai gali reiksti, jog dalis jy
metu surinktos informacijos turi biiti laikoma paslaptyje, siekiant uzkirsti kelia, kad jtariamieji
nesuklastoty jrodymy ir nepakenkty teisingumo vykdymui. Taciau pabrézeé, kad Sio teiséto
tikslo negali biiti siekiama esminiy gynybos teisiy apribojimy saskaita, todél informacija, kuri
yra biitina suémimo teisétumui jvertinti turi biiti prieinama jtariamojo advokatui tinkamu
biidu. Teismas pabrézé, kad tuo metu, kai buvo sprendZiamas pareiSkéjo suémimo klausimas
Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, jokiy konkreCiy jrodymy, siejan¢iy pareiskéja su R.G.
nuzudymu jo gynéjui pademonstruota nebuvo, kas bty leid¢ uzduoti klausimus apklausos
teisme metu ir tokiu budu patikrinti prokuroro argumenty stiprumg. Teismas taip pat
pazymejo, kad 2005 m. geguzés 26 d. vykusio posédzio teisme metu prokuroras grindeé
pareiskéjo suémimg ir tuo, kad jo atzvilgiu buvo paskelbta paieSka, tac¢iau konkreciai dél Sio
aspekto Teismas nejzvelgé kokiu biidu su paieska susijusios medziagos atskleidimas gynybai
teismo posédZio metu biity pakenkes ikiteisminiam tyrimui. Kadangi pareiskéjui nebuvo
sudaryta galimybé susipazinti ir su §ios medziagos turiniu, Teismas padaré iSvada, kad
pareiskejui buvo neleista pasinaudoti dar viena procesine priemone, kurig garantuoja teisingas
procesas.

Ivertings visas bylos aplinkybes ir atsizvelges i ikiteisminio tyrimo bylos medziagos
svarbg, Teismas padaré iSvada, kad Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme vykes procesas, kurio
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metu pareiSkéjui skirtas suémimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatyty
garantijy. Todél Teismas konstatavo $ios nuostatos pazeidima.

Pareiskéjas reikalavo 200 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 826 eury byliné€jimosi
Teisme islaidy. Vyriausybé su pareiksStais pareiskéjo reikalavimais nesutiko. Kadangi
pareiskéjas patyré nusivylimg nesant tinkamy procesiniy garantijy dél jo suémimo, Teismas
konstatavo, kad, atsizvelgiant j ypatingas $ios bylos aplinkybes, pazeidimo konstatavimas yra
pakankama satisfakcija pareiSkéjui. Pareiskéjo reikalavimg dél bylin¢jimosi iSlaidy Teismas
patenkino visa apimti, priteisdamas jam 826 eurus.

Grigalitiniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 42322/09), 2016-02-23

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) dél neproporcingo nuosavybés i§ pareiSkéjos paémimo pagal jstatyma,
siekiant teiséto tikslo — iStaisyti padarytas klaidas ir apginti vie$gjj interesg — buvusiy zemés
savininky teises, taCiau uzkraunant pareiSskéjai per didele naStg ir nesuteikiant tinkamos
kompensacijos.

Pareiskéja V. Grigalitnien¢ ] Teismg kreipési 2009 m., teigdama, kad wvalstybé
neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atémé jos nuosavybe — Zemés sklypa Kauno rajone.
Pareiskéjai dar 1992 m. Lietuvos Zemés iikio akademijos rektoriaus jsakymu ir Kauno rajono
Noreikiskiy apylinkés tarybos sprendimu ,,.Dél Zemés sklypy suteikimo gyvenamy namy
statybai buvo suteiktas Zemés sklypas. 1995 m. kovo 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr.350 buvo papildytas 1993 m. rugpjicio 25 d. LR Vyriausybés nutarimas Nr. 649
,D¢él Lietuvos Zemes tkio akademijos naudojamos Zzemés statuso ir jos naudojimo zonavimo
schemos patvirtinimo®, ir nutarta Lietuvos Zemés iikio akademijos mokomajai gamybinei
bazei paskirtoje teritorijoje esancius zemés sklypus, Kauno rajono Noreikiskiy apylinkés
tarybos iki 1992 m. kovo 15 d. suteiktus fiziniams asmenims gyvenamiesiems namams statyti,
leisti jsigyti privatinén nuosavybén. 1995 m. Zemés sklypo pirkimo — pardavimo sutartimi
zemés sklypas buvo parduotas pareiskéjai uz 29,70 investicinius ¢ekius. Véliau paaisSkejo, kad
valstybeé negaléjo pareiskéjai parduoti zemes sklypo, nes dar 1991 m. i jj pretendavo pilieciai,
turintys teis¢ atkurti nuosavybés teises ] iSlikus; nekilnojamaji turtg. Pastarieji 1995 m.
kreipési | teismus. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2002 m. geguzés 10 d.
nutarimu konstatavus, kad inter alia LR Vyriausybés 1995 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 350
prieStarauja LR jstatymui ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamgji turtg
atstatymo tvarkos ir sglygy* 12 straipsnio 13 punktui (1993-07-15 ir 1999-05-13 redakcijos),
LR Konstitucijos 23 straipsniui ir LR Zemés reformos jstatymo 13 straipsnio 14 punktui,
Kauno apskrities virSininko administracija, kaip institucija, vykdanti Zemés reforma, kreipési |
teismus, kurie 2004 m. nusprendé panaikinti administracinius sprendimus suteikti pareiskéjai
zemés sklypa ir pareiskeéjos sudaryta Zemeés pirkimo-pradavimo sutartj, priteisinat pareiSkejai
29,70 litus vienkartiniy iSmoky. Grazinus bylag pirmosios instancijos teismui nagrinéti
restitucijos klausima i§ naujo, sprendziant dél kompensacijos pareiSkéjai, grazintina suma
buvo padidinta iki sklypo nominalios vertés — 2 976 lity.

Nagrinédamas bylg 1§ esmés Teismas, remdamasis savo sprendimais panasSiose bylose
prie§ Lietuva ir juose iSdéstytais bendraisiais principais Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio taikymo pozitriu, konstatavo, kad Sioje byloje nuosavybé i§ pareiSkéjos buvo
paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — iStaisyti padarytas klaidas ir
apginti vieSgji interesg — buvusiy zemés savininky teises. Taciau, spresdamas, ar toks
nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uZztikrinti teisingg pusiausvyra tarp
bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, Teismas
primine, kad valstybé negali uzkrauti nastos asmeniui uz pacios valstybés institucijy padarytas
klaidas, o tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos zalos. Teismas atkreipé démesj |
tai, kad pareiSk¢ja buvo sazininga jgijéja ir turéjo teiséta lukest] netrukdomai naudotis
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nuosavybe. Teismo nuomone, tai, kad pareiskéja zemes sklypag jsigijo lengvatinémis
salygomis jos teisei naudotis nuosavybe reikSmés netur¢jo. Teismas taip pat priminé, kad
panasiose bylose ypac svarbus gero administravimo principas, kuris reiskia, kad sprendziant
klausima dél vieSojo intereso, ypac susijusio su tokiomis pagrindinémis zmogaus teisémis,
kaip nuosavybés teisés, valstybés institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai.
Vertindamas, ar pareiSkéjai buvo tinkamai kompensuota uz paimta nuosavybe, Teismas
atkreipé démesj ] tai, kad jai buvo grazinta nominali Zemés sklypo verté, kuri buvo gerokai
mazesné uz zemes sklypo rinkos verte 2009 m., nuvertéjusi ir nepakankama panaSiam zemés
sklypui jsigyti. Teismas pasteb¢jo, kad pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy uZztikrinama tik tada, kai asmenims,
netekusiems nuosavybés, iSmokama kompensacija atspindi jos rinkos verte nuosavybés
paémimo metu, todél ir pareiskéjai priteista suma tur¢jo buti skai¢iuojama pagal zemés sklypo
verte¢ nuosavybés paémimo dieng. Teismo nuomone, nacionaliniy teismy sprendimas
nemokeéti pareiskéjai sklypo rinkos vertés gali biiti pateisinamas, nes ji zemés sklypa isigijo uz
itin Zemga kaing, taciau priteista suma vis délto nekompensavo pareiskéjos patirty neigiamy
padariniy netekus zemés. Teigdamas, kad disproporcija tarp Zemés sklypo rinkos vertés ir
priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryski, ir jvertings visas bylos aplinkybes Teismas
nusprendé¢, kad pareiskéja patyré pernelyg didele nasta, todél nebuvo uztikrintas teisingos
interesy pusiausvyros principas.

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima),
Teismui skundési ir dél to, kad nacionaliniai teismai netinkamai taiké atitinkamas Civilinio
kodekso normas. Nurodydamas, kad nacionalinés teisés taikymas ir aiSkinimas yra
nacionaliniy teismy kompetencija, kurie Sioje byloje nelaikytini savavaliais ar nepagristais,
Teismas tokius pareiskéjos skundus atmeté kaip aisSkiai nepagristus.

Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiskéjai pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas
atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél ji atid¢jo ir, atsizvelgdamas }
galimybe valstybei atsakovei ir pareiSkéjai susitarti, nurodé per 3 ménesius nuo sprendimo
isiteis¢jimo dienos pranesti apie bet kokj pasiekta susitarima.

Atkreiptinas démesys, kad 2015 m. Teismas, konstatuodamas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimus, 41 straipsnio taikymo klausima dél
zalos atlyginimo atid¢jo dar dviejose bylose — Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg
(peticijos Nr. 17285/08) bei Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 42927/08). Vykdant Siuos
tris sprendimus paragino Vyriausybe su pareiskéjais sudaryti taikius susitarimus. Susitarimo
nepasiekus, pareiSkéjams priteistino teisingo atlyginimo klausimga Teismas spres pats,
atsizvelgdamas j bylos $aliy pateiktas pastabas.

2016 m. spalio 4 d. Teismas sprendimu (dél teisingo atlyginimo) patvirtino Saliy
taiky susitarima, kuriuo Vyriausybé jsipareigojo pareiskéjams sumokéti 86 596,39 eurus
turtinei zalai bei 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 700 eury bylinéjimosi iSlaidoms
padengti.

Arbaciauskiené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 2971/08), 2016-03-01

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagringjimg) 1dalj dél iki Siol nejvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. geguze priimto sprendimo, kuriuo valstybés institucijos buvo jpareigotos atlikti
administracines procediiras, susijusias su 1995 m. M. Arbaciauskienei suteikto 2 ha asmeninio
tikio Zemés sklypo suprojektavimu. Teismas taip pat nustaté Konvencijos 13 straipsnio (teisé
veiksmingg teisinés gynybos priemone) pazeidimg, konstatuodamas, kad pareiSkéja neturé¢jo
veiksmingos teisinés gynybos priemongs, kuri biity uztikrinusi sprendimo jvykdyma tinkamu
laiku.
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Vilniaus rajono BuivydiSkiy apylinkés tarybos 1995 m. kovo 16d. sprendimu
pareiskéjai Marijai Arbaciauskienei buvo suteiktas 2 ha asmeninio tkio Zemés sklypas.
Pareiskéja 2006 metais kreipési su skundu j Vilniaus apygardos administracin] teisma,
prasydama jpareigoti Vilniaus apskrities virSininko administracijg jstatymo nustatyta tvarka
per protingg terming suprojektuoti jai suteikta sklypa. PareiSkéjos skundas buvo atmestas,
teismui nustacius, kad pareiSkéja nesilaikeé nustatytos tvarkos ir laiku nepateiké reikiamy
dokumenty. 2007 m. geguzés 5 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
patenkino pareiskéjos apeliacinj skundg ir jpareigojo kompetentingas institucijas suprojektuoti
pareiskéjai asmeniniam tkiui suteikta 2 ha sklypa. Sis teismo sprendimas iki iol néra
ivykdytas.

Nors 2014 m. pareiskéjai M. Arbaciauskienei buvo suteikti 4 sklypai, kuriy bendras
plotas — 1,4477 ha, iki Sios dienos yra likes nesuprojektuotas 0,5523 ha asmeninio tikio zemés
sklypas. Jregistravus suprojektuotus sklypus, buvo parengti pirkimo-pardavimo sutarciy
projektai Siy sklypy jsigijimui, apskaiciuojant sklypy verte pagal zemés ver¢iy zemélapius,
kuriy bendra jsigijimo kaina sudaro 21 020 eury. Pareiskéja §iuo poziariu EZTT skundési, kad
jvykdzius Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendima be nepagristo delsimo, jai
bty buvusi suteikta galimybé jsigyti asmeninio tkio Zeme lengvatinémis salygomis, kurios
galiojo iki 2013 m. gruodzio 31 d., uz keturiasde$imt karty maZesn¢ kaing pagal indeksuota
verte, t.y. uz 600-700 eury.

Priimdamas sprendima, EZTT pazyméjo, kad tik dalinis teismo sprendimo jvykdymas
negali biiti laikomas tinkamu jvykdymu Konvencijos pozitiriu. Teismas taip pat pazyméjo itin
ilgai uztrukusj sprendimo vykdymga ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimo priémimo metu valstybés institucijos jau 12 mety turéjo pareigg suteikti pareiskéjai
asmeninio ikio zemés sklypa. Teismas taip pat nenustaté, kad dél tiek ilgai uztrukusio
sprendimo vykdymo bty atsakinga pati pareiskéja. Atsizvelges j tai, kad pareiskéja prarado
galimybe jsigyti jai suprojektuotus Zemés sklypus uZ indeksuota verte, kuri yra gerokai
mazesné¢ uz viduting rinkos verte, nustatyta pagal Zemeés verCiy Zemélapius, Teismas
pazymejo, kad tais atvejais, kai sprendimo jvykdymas uZtrunka dél valstybés institucijy, o ne
pareiskéjo kaltés, asmuo neturéty patirti papildomos nastos. Siuo poziiriu nenurodinédamas,
uz kokia kaing pareiSkéjai turéty biti sudaryta galimybe jsigyti sklypus, Teismas vis tik
pasisaké, kad reikalavimas sumokéti viduting rinkos kaing biity netinkamas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimo jvykdymas.

Nustatydamas Konvencijos 13 straipsnio pazeidimg, Teismas nurodé, kad tokio
pobiidzio bylose vidaus teisé turéty numatyti asmenims teisines priemones, kurios uztikrinty
savalaikj sprendimy jvykdyma. Teismo nejtikino Vyriausybés argumentai, kad pareiskéja
tur¢jo galimybe kreiptis | administracinius teismus su praSymu jpareigoti kompetentingas
institucijas atlikti atitinkamus veiksmus, kadangi jpareigojimai valstybés institucijoms buvo
aiSkiai suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtame sprendime, todél
naujas administracinis procesas bity buves perteklinis. EZTT §iuo pozidriu nurodé, kad
bylose, susijusiose su skundais dél teismo sprendimo nevykdymo, asmuo i§ esmés neturéty
buti jpareigojimas pradéti atskirg teismo procesg siekiant jsigaliojusio teismo sprendimo
jvykdymo. Taip pat Teismas nepripazino, kad kompensaciné priemon¢, kreipiantis  teismus
zalos atlyginimo, $iuo poZitiriu galéty biiti laikoma veiksminga teisinés gynybos priemone.

Teismas nusprend¢, kad pareiskéjos reikalavimg atlyginti turting Zalg geriausiai atlygins
pareiskéjos naudai priimto nacionalinio teismo sprendimo jvykdymas. Reikalavimg atlyginti
tariamai patirtg zalg dél negauty pajamy i$ tkinés veiklos Teismas atmeté kaip nesusijusj
priezastiniu ry$iu su nustatytais Konvencijos pazeidimais. Taciau Teismas pareiskéjai priteisé
7000 eury neturtinés zalos atlyginimui.
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Teismas nurodé¢ valstybei per 3 ménesius nuo EZTT sprendimo jsigaliojimo jvykdyti
2007 m. geguzés 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg bei sumokéti
priteista neturtinés zalos kompensacija.

A.N. pries Lietuvg (peticijos Nr. 17280/08), 2016-05-31

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrin€jimg) 1 dalj, nes pareiskéjas negal¢jo pasinaudoti aisSkia, praktiSka bei veiksminga
galimybe kreiptis j teismg byloje dél jo pripazinimo veiksniu bei 8 straipsnj (teisé i privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg), nes nacionaliniy teismy sprendimy dél pareiskéjo neveiksnumo
priémimo proceso ir atitinkamo $iy sprendimy pagrindimo.

Teismo nagrinétoje byloje pareiSkéjas skundési, kad jis nieko neZinojo apie Akmenés
rajono apylinkés teismo 2007 m. sausio 31 d. posédj, kuriame buvo pripazintas neveiksniu,
taip pat jam nebuvo pranesta ir apie §io posédzio metu priimtg sprendimg. Taip pat jis teigé,
kad tik po ménesio ligoninéje i§ gydytojy suzinojo apie tokj sprendimag ir kita, véliau priimta
teismo nutartj, — dél glob&jos (jo motinos) paskyrimo. Pra¢jus daugiau kaip metams
pareiskéjas kreipési j Siauliy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, kad jam bty
suteikta teisiné pagalba apskysti minétas nutartis, taciau tokig pagalba jam buvo atsisakyta
suteikti.

Vertindamas pareiSkéjo situacija Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu, Teismas
atkreipé démesj | Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas dél buitinybés asmeniui dalyvauti
posédyje dél jo neveiksnumo nustatymo (zr. 2008 m. kovo 27 d. sprendimg byloje
Shtukaturov pries Rusijg, Nr. 44009/05, § 72). Atkreiptas démesys, kad galimas asmens
psichikos sutrikimas lemia ir didele jo asmeninio vertinimo byloje dél neveiksnumo svarbg
(zr. 2012 m. vasario 14 d. sprendimg byloje D.D. pries Lietuvg, Nr. 13469/06, 8 120).
Teismas, be kita ko, atkreipé démes;j j tai, kad nagrinéjant pareiskéjo neveiksnumo nustatymo
klausimg nacionaliniame teisme remtasi iSimtinai psichiatro ekspertize byloje, neapklausiant
teismo posedyje paties ekspertize atlikusio psichiatro. Taip pat Teismas nurod¢, jog valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos atsisakymas suteikti pareiskéjui teising pagalba,
motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus.

Vertindamas situacija Konvencijos 8 straipsnio poziiiriu, Teismas pazyméjo, kad
nagrinéjamu atveju jsikiSimas j pareiSk¢jo privaty gyvenimg buvo ypac rimtas, nes déel
nustatyto neveiksnumo jis tapo visiSkai priklausomas nuo motinos (nustatytos globéjos)
beveik visose gyvenimo srityse. Atkreiptas démesys ] tai, kad neveiksnumas asmeniui
neturéty buti pripaZjstamas, remiantis vien konstatuotu psichikos sutrikimu, kaip buvo
pareiskejo atveju. Teismas pabréze, jog globos nustatymas pareiSkéjui buvo automatiskas jo
neveiksnumo nustatymo padarinys, neatsizvelgiant j individualig pareiSkéjo situacijg. Be to,
Teismas nurod¢ apie Europoje vyraujan€ig reglamentavimo tendencijag uztikrinti
neveiksniems asmenims galimybe atkurti savo veiksnuma kreipiantis j teismus tiesiogiai.

Teismas sprendime taip pat atkreipé démes;j | teigiamus Lietuvos teisinio reguliavimo
poky¢ius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Civilinio kodekso,
Civilinio proceso kodekso ir kity jstatymy pakeitimais, kuriais 1§ esmeés reformuotas
neveiksnumo institutas ir procesas, susijgs su veiksnumo ribojimu, kartu vis délto
pabrézdamas, jog vélesni reguliavimo pakeitimai negali pakeisti iSvados dél prie§ Siuos
reglamentavimo pokycius jvykusio pareiSkéjo Konvencijos 8 straipsnyje itvirtinty teisiy
pazeidimo.

Pareiskéjas praS¢ Teismo perzitréti jam skirta diagnozg¢ ir nacionalinio teismo
sprendimg dél neveiksnumo bei panaikinti neveiksnumo nustatyma. Teismas konstatavo, kad,
atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, pazeidimo konstatavimas laikytinas pakankamu Zalos
atlyginimu pareiskéjui.
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Bakanova prie§ Lietuva (peticijos Nr. 11167/12), 2016-05-31

Teismas 4 balsais pries 3 konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio
(teisé j gyvybe) 1 dalies procesinj aspekta dél to, kad valdzios institucijos tinkamai neiStyré
pareiskéjos vyro mirties aplinkybiy.

Bylos duomenimis, pareiskéjos vyras 2007 m. spalio 24 d. buvo rastas negyvas
motorlaivio ,,Vega“ kajutéje reiso metu prie Brazilijos uosto. Nors pareiskéja teigé, kad jos
vyro mirties priezastimi buvo kenksmingos darbo salygos laivo varikliy skyriuje, atskirame
procese galutine Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 5 d. nutartimi
konstatuota mirties priezastis — imus miokardo infarktas. 2011 m. rugséjo 12 d. nutartimi
Klaipédos apygardos teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo metu padaryta iSvada, jog V. B.
mir¢ ne dél kenksmingy darbo salygy.

Teismas, pirmiausiai patvirtino tai, kad pareiskéjos vyro mirties laive Atlanto
vandenyne Salia Brazilijos uosto Imbituba faktas nepaneigia Lietuvos atsakomybés pagal
Konvencijg, nes mirtis jvyko Lietuvos jmonei Limarko priklausanciame laive, jregistruotame
Jury laivy registre ir plaukiojan¢iame su Lietuvos véliava. Nagrinédamas bylg i§ esmés,
Teismas priminé savo praktika, pagal kurig pareiga valstybei jvykdyti veiksmingg tyrimg yra
pareiga ne d¢l rezultato, bet dél priemoniy, kuriy ji turi imtis (zr. 2014 m. lapkri¢io 18 d.
sprendimg byloje Emars pries Latvijg, Nr. 22412/08, 76 punktas; 2015 m. spalio 20 d.
sprendimg byloje Mulini pries Bulgarijg, Nr. 2092/08, 42 punktas). Teismas pabrézé, kad
kiekvienas tyrimo triikumas, galintis uzkirsti galimybe nustatyti asmens mirties priezastj ar
nustatyti kaltus asmenis, gali neatitikti Konvencijos 2 straipsnio procesinio standarto (Zr.
2015 m. lapkricio 3 d. sprendimg byloje Olszewscy pries Lenkijg, Nr. 99/12).

Teismas pabréze, kad nors tyrimo veiksmy dél pareiSkéjos vyro mirties 2007 m. spalio
24-25 d. nepakankamumas didele dalimi negali biiti siejamas su motorlaivio ,,Vega“
kapitono, kuris neturé¢jo galimybiy daryti jtakos Brazilijos teisésaugos institucijy tyrimo
veiksmams prie$ konservuojant pareiSkéjos vyro palaikus, atsakomybe, duomenys dél laive
buvusiy pavojingy darbo salygy atskleidzia vélesnio Lietuvos teisésaugos institucijy atlikto
tyrimo trikumus. Pirma, Teismas atkreipé démesj, kad 2007 m. gruodzio 29 d. prokuroras
nutrauké ikiteisminj tyrima, remdamasis ribotais jrodymais ir Brazilijos gydytojo iSvados
pagrindu i8duotame mirties liudijime pateikta informacija dél pareiskéjos vyro mirties
priezasties. Toliau Teismas akcentavo, kad Valstybiné darbo inspekcija nepagristai neatliko
motorlaivio, kuriame dirbo pareiSkéjos vyras, apzitiros. Be to, Teismas pabréze, jog
prokurorai nepasinaudojo BaudZiamojo proceso kodekse jtvirtinta galimybe reikalauti jmong¢
Limarko parplukdyti motorlaivj | Lietuva detaliam tyrimui. Teismo atkreiptas démesys ir |
byloje esan¢iy dokumenty bei medicinos eksperty nuomoniy i$siskyrima dél pareiskéjos vyro
mirties prieZasties. Be to, pasak Teismo, nepaisant pareiskéjos pastangy, teikiant informacija
prokurorams, valdzios institucijos neuZtikrino dokumenty, kurie galéjo padéti tyrimui,
iSsaugojimo. Teismas taip pat pabrézé Lietuvos prokurory neveikima, pasireiskusj tuo, kad
negavus 1§ Brazilijos teisésaugos institucijy atsakymo |} teisinés pagalbos praSyma, nebuvo
imtasi veiksmy teikiant papildoma paklausima.

Pareiskeéjas prase priteisti 50 000 eury neturtinei zalai atlyginti. Vyriausybé nesutiko su
pareiskéjo reikalavimu. Priteisdamas 10 000 eury neturtinei zalai atlyginti Teismas pabréze,
kad nustacius Konvencijos 2 straipsnio paZeidima Sioje byloje vien paZeidimo pripaZinimas
néra pakankamas pareiSkéjos atzvilgiu.

Pastebétina, kad byloje teiséjai 4. Sajo, B. M. Zupanci¢ ir K. Wojtyczek pareiské
priestaraujancig atskirgig nuomone, kurioje teiséjai nesutinka su daugumos nuomone §ioje
byloje. Teiséjai, remdamiesi byla Kalicki pries Lenkijq, Nr. 46797/08, pabrézé, jog nustacius
pareiSkéjos vyro mirties priezast] (natlrali mirtis — priezastis, nustatyta eksperty), Kkiti
Lietuvoje vykdyto tyrimo trikumai neturéjo reik§més tyrimo rezultatui Konvencijos
2 straipsnyje numatyty procesiniy reikalavimy kontekste.
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Birzietis pries Lietuvg (peticijos Nr. 49304/09), 2016-06-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) neleidus pareiskéjui pataisos namuose auginti barzdos, nesant
aiskaus tokio ribojimo biitinybés.

Bylos duomenimis, pareiskéjas nuo 2006 m. lapkricio 20 d. atliko laisvés atémimo
bausme¢ Marijampolés pataisos namuose. 2006 m. liepos 26 d. Marijampolés pataisos namy
direktoriaus jsakymu patvirtintoje pataisos namy vidaus tvarkoje nustatytas draudimas
uzsiauginti barzdg. Pareiskéjas, nurodydamas, kad serga onkologine liga, jo veido oda dirgli,
prasé Kaléjimy departamento leisti jam neSioti barzda, taciau jam nebuvo leista to daryti.

Teismas pirmiausiai atmeté Vyriausybés argumentus, kad pareiskéjas neteko aukos
statuso, piktnaudziavo individualios peticijos teise, peticija buvo nesuderinama
ratione materiae bei dél to, jog parciSkéjas nepatyré didelés zalos.

Teismas sprendime pakartojo savo praktikoje iSvystyta principa, kad ribojant jkalinty
asmeny laisve, Sie asmenys toliau naudojasi visomis pagrindinémis Konvencijoje jtvirtintomis
teisémis ir laisvémis. Siy teisiy ribojimai gali biiti pateisinami, siekiant uztikrinti sauguma ar
iSvengti nusikaltimy bei neramumy, taciau bet koks ribojimas turi biiti pateisinamas kiekvienu
konkreciu atveju (Zr. Didziosios kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimg byloje Dickson
pries Jungting Karalyste, Nr. 44362/04, 67—68 punktai).

Teismas iSvada, kad pareiSkéjo teisés ribojimas nebuvo bitinas demokratinéje
visuomengje, padaré¢ atsizvelgdamas ] tai, jog Vyriausybé nejrodé, kad absoliutaus pobiidzio
draudimas auginti barzda, neatsizvelgiant j barzdos higienines, estetines ir kitas savybes, bei
nenurodant jokiy i1§im¢iy i§ draudimo, buvo proporcingas.

Pareiskéjas reikalavo priteisti 10 000 eury neturtinés zalos atlyginimg. Teismas
konstatavo, kad, atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes, pazeidimo konstatavimas laikytinas
pakankamu Zalos atlyginimu pareiskéjui. Pazymétina, kad pagal Siuo metu galiojant] teisinj
reguliavimg pataisos jstaigose bausme atliekantiems nuteistiesiems néra draudZiama auginti
barzdas.

Gedrimas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 21048/12), 2016-07-12

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo pareiskéjo sulaikymo metu, Teismas
taip pat nustaté, kad pareiSkéjo skundy del policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko
Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) procesiniy reikalavimy.

Teismas nusprendé, jog tyrimo metu nustatyti pareiSkéjo suzalojimai buvo patirti dél
policijos pareigiiny veiksmy sulaikymo metu, kadangi nebuvo jrodyta, jog Sie suZalojimai
galéjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartg pabréze, jog bet koks policijos pareigiiny fizinés
jégos panaudojimas, kuris nebuvo biitinas dél asmens elgesio, prilygsta Konvencijos
3 straipsnio draudziamam elgesiui.

Teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjo skundy dél policijos netinkamo elgesio tyrimas
neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniy reikalavimy. Teismas ypatingg démesj atkreipé j
tai, kad praéjus net keliems metams po tyrimo pradZios nacionalinis teismas nustaté, kad visi
procesiniai veiksmai, kuriuose policijos pareigiinai dalyvavo kaip liudytojai, o ne jtariamieji,
yra neteiséti ir niekiniai, nes neuztikrinus pareigiinams teisés | gynyba buvo pazeistos
baudziamojo proceso normos, todé¢l tokiais tyrimo procesiniais veiksmais negal¢jo biiti
nustatinéjamos bei juo labiau vertinamos ir faktinés aplinkybés. Teismo manymu, tai, kad taip
ilgai tokio pobiidzio procesiné klaida nebuvo nustatyta, ypa¢ sutrukd¢ atlikti tinkamg tyrima,
kadangi ne tik reikéjo atlikti papildomus tyrimo veiksmus, taCiau tai kartu apsunkino
galimybes nustatyti pareiSkéjo sulaikymo aplinkybes, kadangi pareigiinai tvirtino, jog praéjus
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tieck daug laiko jie negali atsiminti visy jvykio detaliy, o ankstesniais parodymais nebuvo
galima vadovautis.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 10 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei
237,80 eury patirtoms bylinéjimosi i$laidoms padengti.

Yusiv prie§ Lietuva (peticijos Nr. 55894/13), 2016-10-04

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat
nustaté, kad skundy dél policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos
3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) procesiniy reikalavimy.

Teismas nusprend¢, jog tyrimo metu nustatyti pareiSkéjo suzalojimai buvo patirti dél
policijos pareigiiny veiksmy sulaikymo metu, kadangi nebuvo jrodyta, jog Sie suzalojimai
galéjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartg pabrézé, jog bet koks policijos pareigiiny fizinés
jégos panaudojimas, kuris nebuvo bitinas dél asmens elgesio, prilygsta Konvencijos
3 straipsnio draudZiamam elgesiui.

Spresdamas dél Konvencijos 3 straipsnio materialaus pazeidimo, Teismas visy pirma
apzvelgeé bendruosius Teismo praktikoje iSvystytus principus ir dar karta priminé Sios
Konvencijos nuostatos fundamentaly pobtdj ir absoliuty kankinimy ir nezmoniSko ar
Zeminanc¢io orumg elgesio draudimg ir nurod¢, kad Sios Konvencijos nuostatos atzvilgiu yra
atlickama itin kruops$ti patikra. Teismas nurodé¢, kad vertindamas pareiskéjy skundus dél
patirto netinkamo elgesio Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu, Teismas jrodymy atzvilgiu taiko
,,be pagrjsty abejoniy“ (angl. beyond reasonable doubt) standartg. Teismas taip pat pazymeéjo,
kad Konvencijos 3 straipsnis yra taikomas, kai asmens patirtas elgesys pasiekia atitinkamag
ziaurumo lygj, o taip pat tai, kad asmeniui susidiirus su teis€saugos institucijomis, bet koks
jégos panaudojimas, kuris néra grieZtai biitinas dél jo paties elgesio, Zemina Zmogaus orumg ir
1§ esmés néra suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise. Teismas pazymg¢jo,
kad policijos pareigiinai nebuvo suzaloti, taip pat buvo atkreiptas démesys j M. Yusiv amziy
sulaikymo metu ir tai, kad jis nebuvo ginkluotas. Teismas nebuvo jtikintas, kad jégos
panaudojimas buvo biitinas Siomis aplinkybémis, todél nustaté Konvencijos 3 straipsnio
pazeidima.

Teismas pazyméjo pareiskejo skundus del tyrimo nepriklausomumo, kadangi ikiteisminj
tyrimg atliko policijos pareigtinai, o ne prokuroras, taciau placiau dél hierarchinio ir
institucinio policijos nepriklausomumo nepasisaké, nes nustaté, jog tyrimas bet kuriuo atveju
nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu nebuvo siekta iSsiaiskinti, kaip pareiskéjas patyré visus
suzalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar toks jégos panaudojimas buvo grieztai biitinas ir
proporcingas S§ios bylos aplinkybémis. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad daugelis
policijos pareigiiny paaiSkinimy buvo beveik identiSki, o tai itin sumenkina jy patikimuma.
Teismas taip pat pastebéjo, kad pareiskéjas buvo sulaikytas netoli geleZinkelio stoties, kur
M. Yusiv teigimu buvo ir kity asmeny, taciau tyrimo metu nebuvo nustatytas ir apklaustas n¢
vienas nepriklausomas liudytojas. Teismas taip pat pazyméjo, kad tyrimo metu nebuvo
tinkamai 1iStirti pareiginy veiksmai komisariate. Teismui susiriipinimg sukélé tai, kad
nacionaliniy institucijy sprendimai nutraukti ikiteisminj tyrima dél policijos pareigiiny elgesio
pareiskeéjo sulaikymo atveju iSimtinai rémési policijos pateikta jvykio versija, o pareigiiny
parodymai palyginus su pareiSkéjo parodymais nebuvo pakankamai kritiSkai vertinami.

Atsizvelges ] tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 15 000 eury neturtinei Zalai atlyginti bei
1 872 eury patirtoms bylin¢jimosi islaidoms padengti.

Naku prie§ Lietuva ir Svedija (peticijos Nr. 26126/07), 2016-11-08
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Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalj dél automatinio imuniteto nuo uzsienio valstybés jurisdikcijos taikymo
byloje dél Svedijos ambasados darbuotojos atleidimo.

Vertindamas pareiskéjos skunda Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, Teismas
iSnagrinéjo pareiskéjos darbo pobadj ir konstatavo, kad Svedijos ambasados veikloje
pareiskéja dirbo kultiiriniais ir informaciniais klausimais. PareiSkéja buvo profesinés
sajungos, atstovaujan¢ios vietinius darbuotojus, dirban¢ius Svedijos Karalystés ambasadoje,
pirmininké. Pasak EZTT nei Lietuvos teismai, nei Lietuvos Vyriausybé nenurodé, kad §ios
pareigos objektyviai gali biiti susijusios su suvereniais Svedijos Karalystés interesais.

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didziosios Kolegijos sprendime byloje
Cudak pries Lietuva pateiktu aiSkinimu (Nr. 15869/02, 64-68 punktai) pabrézé 2004 m.
Jungtiniy Tauty Konvencijos ,,Dél valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos* taikyma
Lietuvos atzvilgiu pagal paproting tarptauting teis¢, numatancig darbo santykiy iSimt;.

EZTT pabrézé, kad Lietuvos teismai privaléjo nustatyti, ar pareiskéja, vykdydama savo
funkcijas, jgyvendino Svedijos Vyriausybés valdzig. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad
kiekvieno uzsienio Salies atstovybéje dirban¢io asmens, jskaitant administracinj, techninj,
aptarnaujant] personalg, priémimo ] darbg klausimas savaime apima suverenius valstybeés
tikslus ir prieStaravimy tuo pagrindu palaikymas, pagristas valstybés imunitetu bei asmens
skundo Siuo klausimu atmetimas, nenurodant tinkamy ir pakankamy argumenty, kodél
konkrecioje byloje pareiskéjo funkcijos laikytinos vyriausybés jgaliojimy vykdymu, pazeidzia
asmens teisés ] teisming gynybg esme.

Pareiskéjos skundg dél tariamo susirinkimy ir asociacijos laisvés, jtvirtintos
Konvencijos 11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas)
pazeidimo Teismas atmeté konstatuodamas, jog nebuvo panaudotos visos valstybés vidaus
teisinés gynybos priemonés, kadangi pareiskéja nekele Sio klausimo Lietuvos teismuose.

Pareiskéjos peticijos dalj pries Svedijos Karalyste Teismas pripaZzino nesuderinama

ratione personae su Konvencijos nuostatomis ir atmeté pagal Konvencijos 35 straipsnio
4 dalj, atsizvelgdamas j tai, kad Svedija jos atzvilgiu nevykdeé jurisdikcijos, o vien rémimosi
valstybés imunitetu Lietuvos teismuose nepakanka.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjai priteisé 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
17 000 eury patirtoms bylinéjimosi i§laidoms padengti.

Sioje byloje buvo pateiktos dvi atskirosios Teismo teis¢jy nuomonés. Teis¢jo E. Kiirio
pritariancioje nuomonéje kritiSkai vertinama Teismo argumentacija, teigiant jog ji gal¢jo biiti
iSsamesn¢ ir informatyvesné. Be to, teiséjas pasteb¢jo, kad Lietuvos teismai, teigdami, jog
»pati pareiSkéjos pareigybe ar ,,pats pareigybés pavadinimas“ suponavo, jog ji ,,pad¢jo
jgyvendinti valstybés suverenitetg*, nepagrindé savo teiginio jokiais dokumentais ar faktais ir
1§samiai neiSnagrin€jo pareiskejos atliekamy pareigy apimties.

Teis¢jos |. A. Motoc pritariancioje nuomonéje teigiama, kad Konvencijos 6 straipsnis
néra skirtas suteikti Susitarian¢ioms Salims jurisdikcija, kurios jos kitaip neturéty, bei
nesuteikia jurisdikcijos, kuri prieStarauja bendriems tarptautinés teisés principams. Teiséja
atkreipé démesj, jog Teismas Siame sprendime nepateiké jokio nurodymo ar sprendimo, kaip
Salies teismai turéty spresti sudétingg valstybés imuniteto klausimg su darbo santykiais
susijusiuose gincuose.

Kraulaidis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 76805/11), 2016-11-08

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) procesinj aspekta dél neveiksmingo tyrimo dél eismo jvykio, kurio metu
suzalotas pareisSkéjas.

Teismas pazyméjo, jog valstybiniy institucijy atliktas tyrimas buvo neveiksmingas.
Sprendime teismas nurodé¢, kad byla neatrodo buvusi sudétinga vietos valdzios atsakingoms

101



institucijoms; ji susijusi su viena avarija tarp dviejy transporto priemoniy, kurios abi
nustatytos, ivykis turé¢jo nedaug liudytojy. Nepaisant to, bendra ikiteisminio tyrimo trukmé
buvo penkeri metai ir vienas ménuo — nuo nelaimingo atsitikimo dienos iki prokuroro
sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrimg suéjus senaties terminu. Teismas taip pat pazyméjo,
jog nebuvo imtasi kokiy nors reikSmingy priemoniy padidinti tyrimo operatyvumg ir, kad
tyrime biita trumpy neaktyvumo laikotarpiy, kurie valdzios institucijy apskritai nebuvo
paaiskinti. Teismo vertinimu, vidaus institucijos neparodé reikiamo riipestingumo lygio tiriant
avarijos aplinkybes, ypac atsizvelgiant j sunkias ir nepataisomas pareiskéjo patirtas pasekmes.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
753 eurai patirtoms bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Pastebétina, kad byloje teiséjai A. Sajo, N. Tsotsoria, K. Wojtyczek ir G. Kucsko-
Stadtlmayer pareiské priestaraujancigjg nuomone, kurioje teiséjai, atsizvelgdami j aplinkybe,
jog pareiskéjo suzalojimas buvo nulemtas avarijos, dél kurios jis pats buvo pripazintas kaltu,
nagrin¢jant byla civiling tvarka ir tuo pagrindu atmetant pareiSkéjo ieskinj dél Zzalos
atlyginimo, pabréze, jog Sios bylos kontekste Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis biity suteikusi
pakankamg apsauga nuo netinkamai atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy. Byloje taip pat
pateikta teis¢jo E. Kiirio priestaraujancioji nuomoné, kuria teis¢jas nors ir i§ dalies pritaria
kitoje atskirojoje nuomongje iSsakytoms mintims dél pavojy, keliamy galimai pleciamojo
Konvencijos 3 straipsnio taikymo, vis délto teigia, kad Sioje byloje tinkamas lieka
Konvencijos 3 straipsnis ir analizuoja ple¢iamojo Konvencijos aiSkinimo problematika.

Urbsiené ir Urbsys pries Lietuva (peticijos Nr. 16580/09), 2016-11-08

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagringjima) 1 dalj dél to, kad pareiskéjams nebuvo suteikta nemokama teisiné pagalba
komercinio pobtidzio gincuose.

Sioje byloje Teismas vertino, kiek veiksminga buvo pareiskéjy gynyba, nepaisant to,
kad jie neturéjo teisin€s pagalbos. Teismo manymu, pareiSkéjai gebéjo reiksti savo pozicija,
kadangi net be teisininko pagalbos jie pateiké apeliacinius skundus, bylos nagringjimo metu
jie teismui pateike didelj kiek; medZiagos ir jvairiausius praSymus, be to, jie buvo gave tam
tikra pagalba dél bylai reikSmingy teisiniy aspekty ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai
dokumentai buvo parengti advokaty. Todél Teismas nusprendé, kad pareiskéjai galéjo
tinkamai dalyvauti procese.

Nagrinédamas ginco dalyko svarbg pareiskéjams, Teismas pripaZino, kad i§ pradziy jie
tebuvo atsakovai byloje dél skolos, taciau véliau pareiSkéjai teismui pateike priesieskinj, be
to, atsizvelgiant  reikalaujamg sumokéti sumg — 211 883 litai — finansinés pasekmés buvo itin
reik§mingos, o sumos dydis itin didelis, atsizvelgiant j tai, kad pirmosios pareiskéjos
personaliné jmoné, kurioje abu pareiskéjai dirbo, bankrutavo.

Teismo manymu, byla i§ pradZiy nebuvo itin sudétinga, taCiau antram pareiskéjui
pateikus proceso atnaujinimo praSyma, kadangi jis nebuvo jtrauktas ] procesa, byla tapo
sudétingesné. Teikdami teismui daugybe skundy dél bylos esmés, dél nesuteikiamos teisinés
pagalbos bei jvairiausiy procesiniy aspekty, pareiskéjai taip pat prisidéjo prie bylos
sudétingumo.

Toliau Teismas pazyméjo, kad nacionaliné teisé tiesiogiai numaté, jog valstybés
garantuojama teisin¢ pagalba juridiniams asmenims néra suteikiama. Vyriausybé tvirtino, kad
taip buvo siekiama apriboti komercinj bylin¢jimasi valstybés saskaita savo rizika veikianciy
neribotos atsakomybés personaliniy jmoniy atzvilgiu. Teismas nevertino §io tikslo teisétumo,
nes §ios bylos aplinkybémis, Teismo manymu, pareiSkéjy teisés bet kokiu atveju buvo
apribotos neproporcingai.

Pagrisdama apribojimo proporcingumg, Vyriausybé¢ nurodé¢ tam tikras procesines
garantijas, uZtikrinancias individualioms jmonéms galimybe veiksmingai kreiptis | teismag -
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pirminé valstybés garantuojama teisiné pagalba, galimybé Zyminé mokest]; sumokéti dalimis,
taip pat pro bono teisinis atstovavimas. Be to, Vyriausybé pabrézé tai, kad kita proceso Salis
Sioje byloje taip pat ne visg laikg buvo atstovaujama teisininko. Tafiau Teismo manymu,
atsizvelgiant | teisinés pagalbos apribojimo absoliuty pobiidj dél nacionalingje teiséje
nenumatytos galimybés atsizvelgti | konkrecias bylos aplinkybes, Vyriausybés paminétos
procesinés garantijos negali pakeisti kompetentingos, pastovios su byla susipazinusio
profesionalaus teisininko teisinés pagalbos. Tai, kad ieSkové jmoné nebuvo nepertraukiamai
atstovaujama profesionalaus teisininko negali prilygti tam, kad pareiskéjams buvo atsisakyta
suteikti nemokamg teising pagalbg ir negali pareiSkéjams garantuoti veiksmingos gynybos ir
tinkamo atstovavimo teisme.

Atsizvelges j tai, Teismas pareiskéjams priteisé 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti, taip
pat 500 eury bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Misiukonis ir Kiti prie§ Lietuva (peticijos Nr. 49426/09), 2016-11-15

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél to, kad pareiskéjams pardavus zemés sklypus, jiems neatlygintinai
perduotus neteisétai atkuriant nuosavybés teises, bei véliau teismams pripaZzinus pareiskéjy
nuosavybés teisiy atklirimg negaliojanciu bei jpareigojus atlyginti zemés sklypy rinkos verte
(o ne tg kaing, kurig jie gavo i$ tre€iyjy asmeny), pareiSkéjams teko pernelyg didelé nasta.

Teismas pripazino, kad buvo jsikista j pareiskéjy nuosavybés teises, nes nors pareiskéjai
nesumokejo visos sumos valstybei, jie jau sumokejo jos dalj ir tebeturi pareiga sumokeéti
likusig dalj, taigi jie patyré tam tikras iSlaidas ir jiems gresia nuostoliai ateityje; be to, nors
pareiskejai tebeturi teis¢ gauti nauja zemés sklypa, toks sklypas iki Siol jiems néra suteiktas ir
atitinkamai jiems néra kompensuota uz jy patirtas ilaidas ir galimus nuostolius. Teismas
sutiko, kad tiek zemés perdavimo pareiskejams panaikinimas, tiek pareiskéjy jpareigojimas
grazinti valstybei Zemés rinkos verte buvo teisétas. Dél jsikiSimo teiséto tikslo, Teismas mane,
kad gin¢ijamos priemonés buvo bitinos iStaisyti klaidas, padarytas nuosavybeés teisiy
atk@irimo procese, bei uztikrinti, kad asmenys valstybés saskaita negauty daugiau turto nei
jiems priklauso. Toliau vertindamas jsikiSimo proporcingumg, Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjai neturéjo pagrindo abejoti valstybés institucijy priimty sprendimy dél nuosavybés
teisiy jiems atkiirimo teisétumu ir tur¢jo teis¢ remtis faktu, kad Sie sprendimai nebus
retrospektyviai panaikinti padarant jiems Zalg. Teismas taip pat mane, kad pareiSkéjy
tik¢jimas, kad jie kaip buvusios tremtinés Seima tur¢jo pirmenybe¢ atkurti nuosavybés teises,
nors ir neteisingas, bet neatrodo visiSkai nepagrjstas atsiZvelgiant j nacionalinés teisés aktus,
taikomus nuosavybés teisiy atkiirimo pareiSkéjams metu.

D¢l galimybeés padengti pareiskéjy nuostolius gavus nauja zemeés sklypa, Teismas,
pirmiausia, pastebéjo, kad pareiSkéjai jtraukti j PilieCiy, kuriems bus pasidlyta gauti
neatlygintinai nuosavybén naujus Zemeés sklypus Vilniaus mieste, saraSa nuo 2007 m., taciau
iki Siol zemes sklypas jiems néra suteiktas, be to, iSieSkant skolg i§ naujo zemés sklypo vis
tiek valdzios institucijy padaryty klaidy taisymo nasta teks vien tik pareiskéjams, tuo tarpu
valstybé nepatirs jokiy nuostoliy nepaisant to, kad butent valstybés institucijos pazeidé
nacionaling teis¢. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas pri¢jo iSvada, kad
valstyb¢, reikalaudama 1§ pareiskéjy sumokéti valstybei daugiau pinigy negu jie gavo pardave
Siuos zemés sklypus tretiesiems asmenims, neuztikrino proporcingos pusiausvyros tarp
visuomeneés bendrojo intereso ir pareiskéjy teisiy.

Teismas atmeté pareiskéjy reikalavima atlyginti turting zala, taciau, atsizvelgdamas | tai,
kad suma, kurig pareiskéjai kol kas sumokéjo, yra mazesné uz suma, kurig jie gavo pardave
zemés sklypa (kiekvienas po 25 000 lity), pabrézeé, kad siekiant jvykdyti §j Teismo sprendima,
vidaus lygmeniu i§ pareiskéjy neturi biiti reikalaujama sumokéti daugiau pinigy nei jie gavo
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pardave Zemés sklypus. D¢l neturtinés zalos atlyginimo, Teismas nustaté, kad atsizvelgiant |
Sios bylos aplinkybes pazeidimo nustatymas yra pakankama satisfakcija.

Teiséjas K. Wojtyczek pateiké pritariamajg nuomone. Teiséjo teigimu, Sioje byloje yra
pazeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis, nes pernelyg didelé nasta, kilusi panaikinus
administracinius sprendimus, tenka pareiSkéjams. Pasak teis¢jo, §i nasta turéjo biiti paskirstyta
teisingumo pagrindais tarp pareiskéjy ir valstybés. Valstybé gali reikalauti i§ pareiskéjy
sumokéti daugiau pinigy negu jie gavo pardave zemes sklypus, bet ne tiek daug, kiek nustaté
vidaus teismai Sioje byloje.

Jankovskis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 21575/08), 2017-01-17

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé)
del apribotos pareiskejo teisés jkalinimo jstaigoje gauti informacijg internetu apie mokymosi
galimybes aukstojoje mokykloje.

Pareiskéjui  atliekant laisvés atémimo bausme¢ Pravieniskiy 1-uosiuose pataisos
namuose, 2006 m. geguZe jis kreipési j Svietimo ir mokslo ministerija su pra§ymu pateikti
informacija apie galimybes siekti aukStojo mokslo, o ministerija atsakydama pranesé, jog ji
dominanti informacija yra vieSai prieinama internete AIKOS sistemoje. PareiSkejas
nes¢kmingai sieké, kad jam bty leista naudotis internetu pataisos namuose, jo skundai
administraciniams teismams taip pat buvo atmesti. Nacionaliniai teismai nustaté, jog teisé¢
nuteistiesiems naudotis internetu néra numatyta jokiame teisés akte, atvirksciai, bylai
reik§mingu metu Bausmiy vykdymo kodeksas nustaté draudziamy daikty ir reikmeny sarasa,
kuriame buvo numatytas ir draudimas nuteistiesiems naudotis rySio priemonémis. Anot
teismy, tokj draudima pateisino siekis vykdyti nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy
prevencija.

Pirmiausia Teismas priming, jog jis yra ne karta nurodes, kad teis¢ gauti informacija
bendriausia prasme draudZia valstybés institucijoms riboti asmens galimybes gauti
informacija, kurig kiti asmenys siekia perduoti. Kartu Teismas pazZymeéjo, jog Si byla yra
susijusi ne su valstybés atsisakymu iSplatinti tam tikra informacija, nes pareiskéjas sieké gauti
viesai Svietimo ir mokslo ministerijos internetinéje svetainéje paskelbta informacija, tadiau jis
sieké prieigos tam tikru konkreciu biidu — bitent prieigos per interneta prie konkrecios
informacijos AIKOS sistemoje apie studijy auksStosiose mokyklose programas. Teismas
atkreipé démesj | interneto svarbg uztikrinant visuomenés prieigg prie informacijos, taciau
kartu pazymejo ir tai, kad jkalinimas neiSvengiamai lemia tam tikrus nuteistyjy bendravimo,
taip pat ir teisés gauti informacijg, apribojimus. Todél, Teismo manymu, Konvencijos
10 straipsnis nenumato valstybéms bendro pobiidzio pareigos suteikti interneto prieigg
jkalinimo jstaigose ar suteikti prieigg nuteistiesiems prie konkreCiy svetainiy internete.
Atsizvelges j konkredias bylos aplinkybes, jog Svietimo jstatymas numaté teise gauti
informacija apie studijy programas, Teismas padaré¢ iSvads, kad interneto prieigos prie
svetainés internete, j kurig Svietimo ir mokslo ministerija nukreipé pareiskéja, apribojimas
prilygo jsikiSimui j naudojimasi teise gauti informacija.

Nagrinédamas, ar konkrecios interneto prieigos apribojimas buvo pateisinamas, Teismas
nusprendé¢, jog apribojimas buvo numatytas Lietuvos teis¢je ir juo buvo siekiama teiséty
nusikaltimy prevencijos ir kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tiksly. Taciau Teismas
nebuvo jtikintas, jog toks apribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje Konvencijos
10 straipsnio 2 dalies poziiiriu. Visy pirma, Teismas atkreipé démesj ] informacijos, prie
kurios pareiskéjas sieké prieigos, pobiidj, o biitent, kad pareiSkéjas sieké gauti informacija
apie studijy galimybes. Be to, Teismas pazyméjo, kad informacija AIKOS sistemoje buvo
nuolat atnaujinama, joje taip pat buvo skelbiami ir darbo pasitlymai. Siuo pozitriu Teismas
dar kartg priminé svarbg jkalinimo jstaigose uztikrinti tinkamas jvairias uZimtumo veiklas,
jskaitant ir mokymosi galimybes. Teismo manymu, informacijos paieska AIKOS sistemoje

104



buty buvusi veiksmingesné nei atskiry uzklausy siuntimas Svietimo jstaigoms. Vertindamas
Lietuvos institucijy sprendimus Teismas pasteb¢jo, kad Siuo atveju buvo remiamasi bendru
interneto prieigos draudimu ir visai nebuvo vertinama tai, kad pareiskéjas sieké konkrecios
informacijos apie mokymosi galimybes. Teismas taip pat atkreipé démesj, jog Lietuvos
institucijos, jskaitant teismus, net nesirémeé tuo, kad ribotos interneto prieigos uztikrinimas
buty pareikalaves papildomy islaidy. Nors saugumo uztikrinimas nuteistyjy prieigos prie
interneto pozitriu gali biti laikoma reikSminga Sios bylos aplinkybe, taciau Teismas
pazyméjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiskéjas pageidavo prieigos
prie interneto svetainés, kuriag administravo Svietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybés
institucija. Teismas atkreipé démes;j ir | tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybés
leisti pareiSkéjui pasinaudoti ribota interneto prieiga prie konkreCios valstybés institucijos
administruojamos interneto svetainés, o tokia prieiga, Teismo manymu, mazai tikétina, kad
bty sukélusi kokias nors grésmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipé démes;j j interneto
svarbg naudojantis jvairiomis zmogaus teisémis ir pazyme¢jo, kad interneto prieiga pastaruoju
metu yra vis placiau suvokiama kaip teiseé.

Taigi, Teismas nebuvo jtikintas, kad S$ios bylos aplinkybémis buvo pakankamy
pagrindy, pagrindzianciy teisés | informacijos apribojimo butinumg. Teismas nusprende, jog
buvo pazeista pareiskéjo teis¢ gauti informacijg ir pazeidimo pripazinimas yra laikytinas
pakankama satisfakcija.

Fridman prie§ Lietuva (peticijos Nr. 40947/11), 2017-01-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrin¢jimg) 1 dalj dél netinkamo praneSimo apie bylos nagringjima apeliacinés instancijos
teisme.

Pareiskeéjas skundési dél jo gynybos teisiy apribojimo bei procesinés lygybés
neuztikrinimo, kadangi praneSimas apie jo apeliacinio skundo civilingje byloje dél iSlaikymo
iki gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrin€jimg Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo
tinkamai jteiktas. PareiSkéjo teigimu, praneSima apie vie$a bylos nagrinéjima jis gavo tik po
teismo posédzio, tuo tarpu kita proceso $alis posédyje buvo atstovaujama advokato.

Bylai reikSmingu metu galiojusi praneSimo apie civilinés bylos nagringjima
apeliaciniame teisme tvarka nenumat¢ pareigos pranesti apie posédzio vietg ir laikg siunciant
teismo Saukimg ar jteikiant praneSima registruotu laiSku arba pasiraSytinai. Pagal galiojusia
praktika, buvo laikoma, kad tinkamai praneSus apie bylos nagrin€jimg pirmosios instancijos
teisme, Salys turi pareiga dométis proceso eiga, todél praneSimai apie bylos nagrinéjima
apeliaciniame teisme gal¢jo biiti siun¢iami paprasta pasto korespondencija be pazymos apie jy
jteikimg grazinimo teismui. Taip pat vidaus teiséje buvo numatyta, kad civiliné byla
apeliaciniame teisme gal€jo biiti nagrin¢jama Salims nedalyvaujant, jei apie teismo posédj
joms buvo tinkamai pranesta.

Apibendrindamas $iai bylai reikimingus principus, EZTT dar karta priminé, kad
Konvencijos 6 straipsnis nenumato teisés dalyvauti nagrinéjant bylas, nesusijusias su
baudZiamojo kaltinimo klausimais, ta¢iau numato bendresnio pobiidZio teis¢ veiksmingai
pristatyti savo pozicija byloje ir naudotis lygiomis procesinémis galimybémis su kita Salimi.
EZTT pazyméjo, kad Konvencija yra skirta uztikrinti veiksmingas ir praktiskai panaudojamas
teises, o ne teorines ar iliuzines teises, todél teisé¢ j vieSa bylos nagrinéjimg praras prasme, jei
bylos $alys nebus tinkamai informuotos apie bylos nagrinéjima. EZTT manymu, proceso
dalyviams turi biiti pranesta apie teismo posedzius tokiu biidu, kad jie ne tik suZinoty apie
bylos nagrin¢jimo vietg ir laikg, taciau taip pat turéty pakankamai laiko pasiruosti bylos
nagrin¢jimui ir turéty galimybe¢ sudalyvauti posédyje; tiesiog praneSimo iSsiuntimas,
nejsitikinus, kad proceso dalyvis jj gavo tinkamu laiku, Konvencijos poziiiriu néra laikomas
tinkamu praneSimu apie teismo posédj.
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EZTT pazyméjo, kad $ioje byloje nebuvo gin¢o dél to, kad pareiskéjui jo namy adresu i§
tiesy buvo iSsiystas praneSimas apie 2010 m. spalio 11 d. posédj ir dél to, kad praneSima
pareiskéjas galiausiai gavo, taCiau pareiskéjas teigeé, jog pranesimas nebuvo jmestas  jo pasto
dézute iki posédzio. Vyriausybé tvirtino, kad praneSimas pareiskéjui buvo issiystas 2010 m.
rugséjo 21 d. ir pareiskéja turéjo pasiekti ilgiausiai per 5 dienas, taciau Vyriausybé negaléjo
pateikti jrodymy apie tai, kad laiskas pareiikéja pasieké ir kada. EZTT dar kartg priminé, kad
savo praktikoje yra nurodes, jog biitent Vyriausybé tokio pobtidzio bylose privalo jrodyti, kad
praneSimas pasieké pareiSkéja tinkamu laiku, o Sioje byloje nebuvo jokiy iSskirtiniy
aplinkybiy, dél kuriy jis turéty laikytis kitokio pozitdrio, todél EZTT nusprendé, jog
pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos nagriné¢jima apeliaciniame teisme.

Be to, EZTT pastebéjo, kad nagrinédamas byla Lietuvos apeliacinis teismas
paprasCiausiai pazyméjo, kad pareiSkéjui buvo pranesta apie teismo posédj, taciau posédzio
protokole arba teismo nutartyje néra nieko nurodyta apie tai, kad teismas bty émesis veiksmy
patikrinti, ar parei§kéjui tinkamai ir laiku praneita apie bylos nagrin¢jima. Galiausiai EZTT
pazyméjo tai, kad posédyje dalyvavo kitos Salies advokaté ir gal¢jo pateikti teismui savo
atsikirtimus j pareiskéjo apeliacinj skunda. EZTT nevertino posédzio svarbos bylos baigéiai,
pazymédamas, jog vien tai, kad kita Salis turéjo galimybe pateikti savo atsikirtimus, o
pareiskéjas negaléjo j tai atsakyti, gal¢jo sumenkinti jo pasitikéjimag teisingumo jgyvendinimu.

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, EZTT priteisé¢ pareiskéjui
1 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir 1 200 eury bylinéjimosi islaidoms padengti.

Kavaliauskas ir Kiti prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 51752/10), 2017-03-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél bendros nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés.

Bylos duomenimis 1991 m. L. N. (kurios jpédiniai yra pirmasis ir antrasis pareiskéjai),
treCiasis pareiSkéjas ir ketvirtoji pareiskéja pateiké praSyma Lietuvos valdZios institucijai dél
nuosavybeés teisiy atklirimo j gyvenamagj] namg. Kadangi 1996 m. priimant sprendimg dél
piniginés kompensacijos uz gyvenamojo namo dalj pagal tuo metu galiojusj jstatyma ,,Dél
pilie¢iy nuosavybes teisiy ] 1Slikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy® piniginé
kompensacija tur¢jo biti apskaiiuojama atsiZzvelgiant | gyvenamojo namo rinkos vertg, bet
dar nebuvo aiski metodika, pagal kurig nustatoma turto rinkos verté, Siame 1996 m.
sprendime buvo paZyméta, kad nustatyta piniginé kompensacija yra tik daliné, o likusi
kompensacijos dalis bus iSmokéta, kai bus apskaiCiuota gyvenamojo namo dalies verté rinkos
kainomis pagal specialiag metodika. 2008 m. nacionaliné institucija priémé jsakyma, pagal kurj
likusi kompensacijos dalis buvo apskai€iuota 1996 m. (t. y. sprendimo atkurti nuosavybes
teises | namo dalj iSmokant daling piniging kompensacija priémimo) rinkos kainomis.
Remdamiesi tuo, kad gyvenamojo namo dalies turto verté nustatyta biitent remiantis 1996 m.,
o ne 2008 m. (likusios kompensacijos dalies iSmoke¢jimo) rinkos kainomis, L.N., treciasis
pareiskéjas ir ketvirtoji pareiskéja kreipési | teisma, bet Lietuvos vyriausias administracinis
teismas nustaté, kad namo dalies rinkos verté turi biti nustatoma remiantis 1996 m., o ne
2008 m. rinkos kainomis.

Teismas pripazino, kad skundas dél Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo, nulemto
netinkamo piniginés kompensacijos pagal atkurtino gyvenamojo namo rinkos verte
apskaiciavimag, buvo priimtinas ratione materiae, nes net pripazjstant, kad pareiskéjy skundo
esme buvo dél namo vertés nustatymo ir kompensacijos apskaiciavimo, pareiSkéjai turéjo bent
teiséty likest] gauti tam tikrg kompensacijos dydj. Teismas atmeté Vyriausybés argumentg dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, nes, pasak Teismo, papildomas procesas
tik vilkinty nuosavybés teisiy atklirimo procesag. Dél kompensacijos dydzio Teismas
pakartojo, kad pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj valstybé, $velnindama nuosavybés
atétmimo, kuris nepriskirtinas tai valstybei, padarinius, turi placig vertinimo laisve,
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nustatydama kompensacijos uz nuosavybe tvarka, bei turi teis¢ 1S esmés sumazinti
kompensacijos dydj. Teismas priminé, kad jis sutinka, kad Lietuvoje pasirinkta ribota
restitucija. Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, bei } tai, kad sprendimas
sumokeéti daling kompensacija uz namo dalj buvo priimtas 1996 m. ir pastato verté, nustatant
likusig kompensacijg, nustatyta bitent ty mety kainomis, nesutiko su pareiskéjais,
tvirtinanciais, kad jiems turi biiti kompensuota pagal visg pastato rinkos verte, nes tokia teisé
nebuvo numatyta pagal nacionaling teise. Taigi S§iuo pozilriu néra paZeistas Pirmojo
protokolo 1 straipsnis.

Dél nuosavybés teisiy atktirimo proceso trukmés Teismas, sutikdamas su Vyriausybe,
kad nacionalingje teiséje buvo neaiSkumy, kliudanéiy greitai iSspresti pareiskéjy praSymus,
vis dé¢lto atkreipé démes] ] valstybés institucijy neveikimg nuo 1996 m. iki 2006 m.
apskaiciuojant likusiag kompensacijos dalj bei pabrézé, kad si likusi kompensacijos dalis buvo
sumokéta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybés 1¢Sy trukumas negali pateisinti
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés pareiskéjy byloje. Galiausiai, nors Teismas
sutiko, kad pareiskejai 1§ dalies prisidéjo prie nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmes,
toks pareiskéjy elgesys negali pateisinti visos proceso trukmés. Taigi Siuo pozitiriu buvo
pazeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis.

Teismas atmeté pareiskéjy reikalavimg atlyginti turting zalg (1 784 460 eury), nes dél
kompensacijos dydZio nebuvo nustatytas pazeidimas. Teismas pareiSkéjams bendrai priteisé
6 000 eury neturtinei zalai atlyginti uz pernelyg ilgg nuosavybés teisiy atkiirimo proceso
trukme bei bendrai 200 eury bylinéjimosi i§laidoms padengti.

MazZukna prie§ Lietuva (peticijos Nr. 72092/12), 2017-04-11

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) procesinj aspekta valstybei neatlikus veiksmingo nelaimingo atsitikimo dél
darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo aplinkybiy tyrimo.

Sioje byloje tyrimo metu nustatyta, kad 2007 m. balandzio 17 d. statomoje gamykloje
nuo pastoliy nukrito ir sunkiai susizalojo darbuotojas A.Mazukna. Klaipédos miesto
apylinkés prokuratiira, nustaciusi, kad nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos
veikos pozymiy, keliskart nutrauke ikiteisminj tyrimg. Klaipédos miesto apylinkés teismui
nurodzius ikiteisminio tyrimo trikumus, byla buvo atnaujinta, pareikSti kaltinimai darby
vadovui. Taciau 2012 m. geguzés 14 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas nutrauke
baudziamgja byla, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui, civilinio ieskinio
priemimo klausima palikdamas nenagrinéta. Teigdamas, kad ikiteisminis tyrimas buvo
neveiksmingas, pareiSkéjas kreipesi  Teisma. Pareiskéjui mirus, peticijg palaike jo stinus.

Teismas atmeté Vyriausybés argumentus dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo. Siuo poziiiriu Teismas atsizvelge j Klaipédos miesto apylinkés teismo nutartj,
kurioje buvo konstatuota, jog dél besalygisky Baudziamojo kodekso 95 straipsnio 1 dalies
nuostaty, jtvirtinusiy penkeriy mety senaties termino taikyma, kaltumo klausimas nebegaléjo
biiti sprendziamas. Jvertindamas dar ir tai, kad Klaipédos apygardos teismas atmete
kaltinamojo apeliacinj skundg, Teismas nusprendé, kad 2012 m. geguzés 14 d. nutarties
apskundimas buvo neperspektyvus, todél nelaikytinas priemone, kurig biitina panaudoti. Dél
pareiskejo teisés kreiptis zalos atlyginimo civiline tvarka Teismas, pastebédamas, kad Sioje
byloje A. Mazukna pasinaudojo visomis baudziamojoje teis¢je jtvirtintomis priemonémis
(kreipési | prokurorg pradeéti ikiteisminj tyrima, jam buvo suteiktas nukentéjusiojo Statusas,
dalyvavo ikiteisminiame tyrime ir teisminiame bylos nagrinéjime, pateike civilinj ieskinj),
nusprendé, kad pareiSkéjas neprivaléjo atskirai kreiptis j Lietuvos teismus dar ir civilinio
proceso tvarka. Be to, Teismo nuomone, zalos reikalavimas i§ valstybés uz neveiksmingg
tyrima nebiity pareiSkéjui kompensaves zalos, patirtos dél sveikatos sutrikdymo.
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Atsizvelgdamas ] pareiSkéjo nelaimingo atsitikimo darbe metu patirtus suzalojimus,
Teismas nusprendé, jog pareiskéjo patirti suzalojimai — sunkus sveikatos sutrikdymas —
pasieké toki Ziaurumo lygj, kad tai patekty j Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj. Siuo
pozitiriu Teismas primin¢, kad Konvencijos 3 straipsnis jtvirtina reikalavimg valstybés
valdzios institucijoms, greitai reaguojant j skundus, atlikti veiksmingg ikiteisminj tyrima,
siekiant nustatyti bylos faktus ir kaltininka. Jvertings bylos aplinkybes, Teismas pritaré, kad
byla dél pareiskéjo suzalojimy buvo sudétinga, taciau vien tik sudétingumas negaléjo
pateisinti trejy mety ir septyniy ménesiy ikiteisminéje stadijoje ir mety ir ménesio, laukiant
bylos nagrinéjimo pirmos instancijos teisme, trukmés. Nors Teismas nekonstatavo valstybés
valdzios institucijy neveikimo, buvo atkeiptas démesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio
tyrimo priemonés be jokio paaiSkinimo panaudotos labai vélai. Teismas priming, jog tai, kad
prokurorai tris kartus nutrauké ikiteisminj tyrima, o teismas tokius jy nutarimus panaikino,
konstatuodamas, kad prokurory nutarimai ,,negali buti laikomi pagristais ir teisétais®, tik
parodo proceso neveiksmingumg. Pritardamas Lietuvos teismams, kad atsizvelgiant j tai, jog
nelaimingas atsitikimas jvyko darbo metu, prokurorai neatsizvelge, nors prival¢jo atsizvelgti, i
Valstybinés darbo inspekcijos bei teismo medicinos eksperto iSvadas, netyré jtarimy, jog
darbdavys daré spaudima liudytojams duoti neteisingus parodymus. Vertindamas bylos eiga,
perdavus ja nagrinéti teisme, Teismas pabrézé, kad buvo like Siek tiek daugiau nei metai, kol
sueis senaties terminas, todé¢l, Teismo nuomone, buvo privaloma veikti greitai ir iSnagrinéti
bylos esme. Deja, posédziai buvo atidedami i§ pradziy dél liudytojy nedalyvavimo, véliau dél
kaltinamojo ligos. Atkreipdamas démesj, kad tuo metu, kaip teigé Klaipédos miesto apylinkés
teismas, senaties terminas turéjo buti taikomas ,,besalygiskai®, nesant galimybés ji sustabdyti,
0 nuo 2010 m. birzelio 1 d., pakeitus Baudziamaji kodeksa, nustatyta, kad senaties terminas
gali biti sustabdytas atidedant teismo posédzius dél kaltinamojo nedalyvavimo, Teismas
pabrézé, kad senaties termino taikymas turi biti suderinamas su Konvencijos reikalavimais.
Siuo atveju Teismas nusprendé, kad galimybés sustabdyti senaties terming nebuvimas,
atidedant bylos nagrinéjima, atéme 1§ pareiskejo galimybe apginti savo teises teisme.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas nusprendé, kad valstybé neivykdé
pareigos atlikti nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu buvo suzalotas pareiSkéjas,
aplinkybiy tyrimo, todél buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis. Dél $ios Konvencijos
nuostatos pazeidimo Teismas priteisé 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti bei 369,65 eurus
bylinéjimosi i§laidoms padengti.

Lisovskij pries Lietuvg (peticijos Nr. 36249/14), 2017-05-02

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir
saugumg) 3 dalj valdzios institucijoms neparodzius ,,ypatingo stropumo‘ organizuojant
baudziamagjj procesg pareiskéjui esant kardomajame kalinime.

Pareiskéjas kreipesi | Teisma teigdamas, kad jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius su
puse mety, buvo neteisétas ir pernelyg ilgas. PareiSké¢jo manymu, kiekvieng kartg trims
ménesiams pratesdami jo suémimo terming teismai turéjo i§ naujo jvertinti faktines
aplinkybes ir vien pagrjsto jtarimo, kad jis padaré nusikaltimg suémimo terminui pratesti
nepakako.

Teismas, visy pirma, priminé savo nusistovéjusig praktika, jog Konvencijos 5 straipsnio
3 dalis reikalauja, kad kompetentingos nacionalinés institucijos parodyty ,,ypatinga stropumag‘
(angl. special diligence) kaltinamajam iskeltoje baudziamojoje byloje jam esant kardomajame
kalinime. Vertindamas, ar ,,ypatingo stropumo* reikalavimas buvo jvykdytas, Teismas,
inter alia, turi atsizvelgti j bendrg bylos sudétingumg, bet kokius nepateisinamo delsimo
laikotarpius ir priemones, kuriy émési valdzios institucijos procesui paspartinti, siekiant
uztikrinti, kad bendra suémimo trukmé iSlikty ,,pagrjsta“. Nors labai ilgi sulaikymo
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laikotarpiai automatiskai nereiSkia Konvencijos 5 straipsnis 3 dalies pazeidimo, Teismas yra
pabrézes, kad paprastai reikalingos iSskirtinés aplinkybés Siems laikotarpiams pagrjsti.

Teismas nurodé, kad sprendziant klausimg dél kardomojo kalinimo (suémimo) trukmés
pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj, laikotarpis, kurj byloje vertino Teismas, prasidéjo
2009 m. gruodzio 15 d., kai pareiskéjas buvo sulaikytas, ir baigési 2014 m. geguzés 22 d.,
Vilniaus apygardos teismui pareiskéjo atzvilgiu priémus apkaltinamajj nuosprendj, t. Y., jis i$
viso tesési 4 metus 5 ménesius 7 dienas.

Sprgsdamas dél suémimo pagristumo Teismas atkreipé démesj, kad pernelyg ilga
pareis$kéjo kardomojo kalinimo trukmé — daugiau nei ketveri metai — kelia rimtg susirtipinimag
ir reikalauja, kad valdzios institucijos pateikty labai svarias priezastis tam, kad ja buty galima
pateisinti. Teismas nematé pagrindo abejoti nacionaliniy teismy iSvada, kad per visg
vertinama laikotarp] buvo pagrjstas jtarimas, jog pareiskéjas padaré jam inkriminuojamas
nusikalstamas veikas. Teismas atkreipé démesj, kad teismai kas 3 ménesius i§ naujo nagrinéjo
pareiskéjo suémimo pagrindus, motyvuodami, dél kokiy priezasCiy suémimas turi biiti
pratestas ir rémési Siais pagrindais: 1) grésme, kad pareiSkéjas bandys bégti; 2) grésmé, kad
pareiskéjas darys naujus nusikaltimus; 3) ypatingas bylos sudétingumas ir didelé bylos
apimtis dél didelio inkriminuojamy veiky, kaltinamyjy ir liudytojy skaiiaus. Siuo aspektu
Teismas laikési nuomonés, kad Lietuvos teismai kruopsciai jvertino visus reikSmingus
veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindé konkreciomis pareiskejo bylos aplinkybémis,
jo asmenine ir finansine padétimi, jo kriminaline praeitimi ir ry$iais uzsienyje. Todél Teismo
vertinimu, nebuvo pagrindo teigti, kad priezastys, kuriomis rémeési nacionaliniai teismai buvo
nurodytos in abstracto arba kad jie skyré (pratgsé) pareiskéjo kardomajj kalinimg remdamiesi
tapaciais ar stereotipiniais pagrindais, naudodami i§ anksto parengta Sablong arba formalig ir
abstrakc¢ia kalba. Todél Teismas buvo jtikintas, kad nacionaliniai teismai nenaudojo ,,bendry
ir abstrak¢iy® argumenty pratgsiant pareiSkéjo sulaikyma, o jy nurodomos priezastys buvo
reikSmingos ir pakankamos.

Spresdamas dél to, ar valdzios institucijos parodé ,ypatingg stropuma“ pareiskéjui
iSkeltoje baudziamojoje byloje, Teismas pirmiausia pasteb¢jo, kad per ikiteisminj tyrima,
kuris po pareiskéjo sulaikymo truko beveik metus, valdzios institucijos apklausé daugiau nei
50 liudytojy ir kity jtariamyjy, be to, atliko kitus pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo,
buvo bitini ir atliekami pakankamai daZnai. Atsizvelgdamas } tai, kad ikiteisminis tyrimas
buvo susijes su dideliu skai¢iumi nusikalstamy veiky, kurias, kaip buvo jtariama, atliko
nusikalstamas susivienijimas, ir tod¢l tyrimas buvo pakankamai sudétingas, Teismas laikési
nuomonés, kad veiksmai, kuriy per §j laikotarpj émési valdZios institucijos gali biiti laikomi
atitinkanciais ,,ypatingo riipestingumo* standartg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.
Taciau po to, kai byla buvo perduota pirmosios instancijos teismui nagrin¢jimui i§ esmés,
pareiskéjas liko kardomajame kalinime dar 3 metus, 5 ménesius ir 19 dieny, tuo metu buvo
paskirti 57 posédziai karta per ménesj arba beveik kas ménesj. Turint omenyje, kad prie$
prasidedant teisminiam nagrin€jimui pareiSkéjas kardomajame kalinime jau iSbuvo 1 metus,
Teismas nebuvo jtikintas, kad vidutiniSkai vieno per ménesj posédzio paskyrimas rodo
pakankamg valdzios institucijy stropumg. Teismas taip pat pazymejo, kad 26 1S iy posédziy
buvo atidéti daugiausia dél valdzios institucijy nesugeb¢jimo uztikrinti kity jtariamyjy ir
liudytojy dalyvavimo. Né vienas i§ $iy atidéjimy ar kity delsimy nebuvo dél pareiskéjo kaltes.
D¢l pasikartojanciy atidéjimy atsirado keletas ilgy laikotarpiy, kai nevyko jokie posédziai,
t.y., 1§ viso daugiau nei 2 metus nebuvo né vieno teismo posedzio.

Teismas sutiko su Vyriausybés argumentais, kad pareiskéjui iSkelta baudZziamoji byla
buvo sudétinga ir didelés apimties, taCiau vis délto laikési nuomonés, kad nei bylos
sudétingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu negali pateisinti
tokios ilgos sulaikymo trukmés kaip kad yra nagrinéjamu atveju. Teismas atkreipé démes;,
kad Lietuvos valdzios institucijos nepateiké jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kaip, pavyzdziui,
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poreikis surinkti jrodymus uzsienyje ar praSyti tarptautinés teisinés pagalbos. Teismas
pabréze, kad nepaisant to, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose kelis kartus pripazino,
jog pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo labai ilgas, neatrodo, kad buvo imtasi
kokiy nors priemoniy procesui paspartinti. Teismas pastebéjo, kad posédziai pirmosios
instancijos teisme buvo atidéti daugiausia dél to, kad | juos neatvyko liudytojai ar
kaltinamieji, ir pripazino, kad tam tikrose situacijose tai galéty buiti pateisinama; taciau Sioje
byloje Teismas nejzvelgé jokiy valdzios institucijy pastangy nustatant grieztesnj ir
veiksmingesn] teismo posédziy tvarkarastj, siekiant iSvengti pasikartojanciy bylos
nagrin€jimo atidé¢jimy. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teismas padaré¢ iSvada, kad valdzios
institucijos neparodé¢ ,,ypatingo stropumo pareiskéjui iSkeltoje baudziamojoje byloje jo ilgo
kardomojo kalinimo laikotarpiu. Todél Teismas konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
pazeidima.

Pareiskéjas reikalavo 100 000 eury neturtinei zalai atlyginti. Teismas padar¢ i§vadg, kad
pareiskéjas patyré kancig dél padaryto pazeidimo. Teismas pazyméjo, kad Vilniaus apygardos
teismo nuosprendis, kuriuo pareiskéjas buvo nuteistas 13 mety laisvés atémimo bausme dar
nejsiteiséjo, nes pareiskéjo apeliacinis skundas dar tebéra nagrinéjamas, todél negalima teigti,
kad pareiskéjo kardomojo kalinimo laikas buvo jskaitytas j bausmés laikg. Esant $ioms
aplinkybéms, Teismas mano, kad bitina priteisti teisingg atlyginimg uz neturting Zzala.
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteis¢ pareiskéjui 4 700 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Teis¢jas E. Kiris pateiké prieStaraujancia nuomong ir teige, kad pareiskéjo kardomojo
kalinimo trukmé nebuvo pernelyg ilga, atsizvelgiant ] konkreCias bylos aplinkybes.
Remdamasis Teismo formuojama praktika bei faktinémis bylos aplinkybémis, teiséjas
nesutiko su Teismo i$vada, kad baudziamojoje byloje valdzios institucijos neparodé pagal
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj reikalaujamo ,,ypatingo stropumo®, nesiémé priemoniy
procesui paspartinti ir nepateike iSskirtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty tokj ilgg pareiskéjo
suémimg. Teis¢jo nuomone, Teismas i§samiai neiSnagrin€jo priezasciy, dél kuriy buvo atidéti
teismo poseédziai byla nagringjant pirmosios instancijos teisme ir todél nepagristai padare
1Svada, kad visi delsimai buvo dél teisminiy institucijy kaltés. Teis¢jas atkreipé démesj, kad
pats pareiSkéjas peticijoje deél institucijy ,,ypatingo stropumo® stokos nesiskundé, o Sis
klausimas bylos Salims buvo rekomunikuotas paties Teismo iniciatyva. Todé¢l teis¢jo
nuomone, Siuo atveju Teismas veiké ultra vires, t. y., perzengdamas savo kompetencijos
ribas.

Matiosaitis ir Kkiti prie§ Lietuva (peticiju Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13,
59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017-05-23

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), kadangi nuteistiesiems iki gyvos galvos néra uztikrinama veiksminga galimybé
kreiptis dél bausmés susvelninimo.

Ikalinimu iki gyvos galvos pareiskéjai K. Matiosaitis, J. Maksimavicius, S. Katkus,
V. Beleckas, R. Lenkaitis, A. Kazlauskas, P. Gervin, E. Svotas buvo nuteisti be kita ko uz
nuzudymus sunkinanciomis aplinkybémis. PareiSkéjai K. MatioSaitis. J. Maksimavicius ir
A. Kazlauskas dar iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvai buvo nuteisti mirties bausme, kuri
veliau buvo pakeista | jkalinimg iki gyvos galvos, pareiSkéjams K. MatioSai¢iui ir
A. Kazlauskui bausme pakeité¢ teismas, o J. Maksimaviciui Siuo poziliriu buvo suteikta
Prezidento maloné. 2013 metais pareidkéjai kreipési | EZTT su skundais, jog nesant
galimybés suSvelninti jiems paskirtag laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos yra
pazeidziamas Konvencijos 3 straipsnis. PareiSkéjas K. MatioSaitis taip pat skundési dél
apriboty galimybiy kaléjime siekti profesinio mokymo. Pareiskéjai R. Lenkaitis ir E. Svotas
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nepalaiké savo peticijy ir pastaby j Vyriausybés pozicija nepateiké, todel jy atzvilgiu byla
nutraukta.

Pazymétina, kad pagal EZTT praktika, laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimas
suaugusiam asmeniui néra savaime nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu, taiau
Konvencijos pazeidimo klausimas gali kilti, jei tokia bausmé negali biiti suSvelninama.
Vertindamas, ar bausmé gali biiti laikoma susvelninama, Teismas siekia nustatyti, ar yra nors
kokia wviltis, kad nuteistasis galés biiti paleistas anksCiau. Pakankama, jei nacionaliné teisé
numato galimybe¢ susvelninti, sumazinti bausme ar nuo jos atleisti, taip pat nuteistajj paleisti
lygtinai. EZTT byloje Vinter ir kiti pries Jungtine Karalyste (Nr. 66069/09, 130/10, 3896/10,
Didziosios kolegijos 2013 m. liepos 9 d. sprendimas) pazymejes reabilitacija kaip esminj
jkalinimo tiksla, jskaitant ir nuteistyjy iki gyvos galvos atveju, nurodé, kad jkalinimo iki
gyvos galvos bausmé yra suderinama su Konvencijos 3 straipsniu, jei asmuo yra kalinamas tik
tol, kol egzistuoja teiséti penitenciniai pagrindai — tokie kaip bausmé, atgrasymas, visuomenés
apsauga bei reabilitacija. Sioje byloje EZTT suformulavo itin svarby principa, kad jau
paskyrimo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés metu asmuo turi aiskiai Zinoti,
kokiomis salygomis ir kada jis galés kreiptis dél jam skirtos bausmés suSvelninimo.

Sioje byloje Teismas, visy pirma, pazyméjo, jog pareiskéjai neginéijo jiems paskirty
bausmiy grieztumo arba to, kad jy atveju nebebuvo teiséty penitenciniy pagrindy jy
tolimesniam jkalinimui, jie i§ esmeés skundési dél laisvés atémimo iki gyvos galvos padariniy.
Lietuvos teisé nenumato nuteistiesiems iki gyvos galvos galimybé kreiptis dél lygtinio
paleidimo, amnestija taip pat dar né¢ karto nebuvo suteikta ir nuteistyjy iki gyvos galvos
atzvilgiu, atleidimas nuo bausmés dél nepagydomos ligos, Konvencijos pozitiriu negali buti
laikomas, kaip suteikiantis pakankamg viltj iSeiti ] laisve. Vyriausybé $ioje byloje jrodingjo,
kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés susvelninimo galimybe Lietuvos teisé€je
uztikrina Prezidento maloné. PaZzymétina, kad 2012 m. geguzés 9 d. Prezidenté dekretu
nuteistajam J. Butai suteiké malone pakeiciant jkalinimg iki gyvos galvos j terminuotg laisvés
atémima 25 metams. Kol kas tai yra vienintelis sékmingas kreipimasis dél malonés. Atlike
bent 10 mety paskirtos bausmes, nuteistieji iki gyvos galvos turi teis¢ pateikti malonés
praSyma, pakartotinai dél malonés galima kreiptis praéjus 6 ménesiams po praSymo
nagrinéjimo.

Byloje Harakchiev ir Tolumov pries Bulgarijg (Nr.15018/11, 2014 m. liepos 8 d.
sprendimas, 254 punktas) EZTT patikslino savo praktikoje i§vystus principus ir nurodé, kad
vidaus teiséje turi egzistuoti veiksminga jkalinimo iki gyvos galvos suSvelninimo galimybé
nuo to momento, kai jsigalioja nuosprendis, kuriuo nuteistajam yra paskiriama laisves
atémimo iki gyvenos galvos bausmé. Sioje byloje Teismas taip pat pazyméjo, kad tuo atveju,
kai jkalinimo iki gyvos galvos suSvelninimo galimybe uZtikrina Prezidento malonés galimybé,
itin svarbu, kad biity pakankamai aiSku, kaip Prezidentas naudojasi jam suteikta diskrecijos
teise, malonés praSymy nagrinéjimo procediira turi buiti pakankamai aiski ir skaidri.

Nagrinéjamoje byloje EZTT pazyméjo, kad Prezidento maloné Lietuvos teis¢je
visuomet buvo uztikrinama nuo jos jtvirtinimo 1993 metais, o malonés kriterijai per visg
instituto galiojimo laika nekito, iSskyrus bausmés atlikimo terming, kuris buvo sutrumpintas
nuo 20 mety iki 10 mety, po kuriy nuteistasis gali teikti savo praSymga. Teismas kartu
pazymeéjo, kad net ir ilgesnis 20 mety terminas yra trumpesnis uz Teismo praktikoje nurodyta
25 mety vidurkj, po kurio asmeniui turi biiti uztikrinta teisé kreiptis dél paskirtos bausmés
suvelninimo galimybés. Siuo poziiiriu pazymétina, kad né vieno i§ pareiskéjy jkalinimas dar
netrunka 25 mety.

Teismas taip pat pazyméjo, kad Malonés komisijos nuostatai buvo priimti dar iki
pareiskéjy nuteisimo, jie buvo ir iSliko vieSai skelbiami ir visi nuteistieji gali su jais
susipazinti, taip uZztikrinant naudojimosi Prezidento galiomis skaidrumg ir nuosekluma.
Teismo pozitiriu malonés procediiroje yra jtvirtinti pakankamai aiskis kriterijai, kuriy visuma
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leidzia Prezidentui nuspresti, ar konkretaus asmens atzvilgiu yra iSlike penitenciniai pagrindai
jo tolimesniam jkalinimui.

Konvencijos 3 straipsnio pozitriu yra svarbu, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé biity ne tik de jure, bet ir de facto §velnintina. Nagrinéjamoje byloje EZTT vertino, ar
Prezidento maloné gali uztikrinti de facto jkalinimo iki gyvos galvos suSvelninima.

Pareiskéjai Teismui skundési, kad atmetant malonés pra§ymus nenurodoma, dél kokiy
priezasciy jie néra tenkinami, todél nuteistiesiems néra aisSku, kaip jie turéty keisti savo elgesj
ir kokius kriterijus jie turi atitikti, kad galéty tikétis bausmés susvelninimo. Teismas primine,
kad savo praktikoje ne kartg yra pabrézes nuteistyjy reabilitacijos svarbg ir kartu pastebéjo,
kad nei Malonés komisija, nei Prezidentas néra jpareigotas pateikti malonés praSymo
atmetimo motyvy. Be to, Teismas pazymejo, kad Prezidento dekretai negali biiti skundziami
teismine tvarka. Galiausiai atsizvelggs, jog tik vienam nuteistajam iki gyvos galvos buvo
suteikta Prezidento maloné, Teismas nusprende, jog Lietuvoje Prezidento maloné yra labiau
valdovo humaniSkumu pagrista prerogatyva nei pakankama procesinius saugiklius
uztikrinanti bausmés perzitiros procediira.

Teismas priminé, kad vien tai, jog nuteistasis atliko ilga bausmés laika, nesumazina
valstybés pareigos apsaugoti visuomeng, tod¢l Konvencijos 3 straipsnis néra pazeidziamas,
kol asmuo jai kelia grésme, taciau net ir paciy sunkiausiy nusikaltimy padarymo atveju,
asmuo iSsaugo prigimtinj zmogiSkuma ir iSlaiko gebéjima pasikeisti. Bausmé gali biti
pelnytai ilga, taCiau nuteistajam turi buti suteikta viltis, kad kazkada jis iSpirks savo kalt¢ uz
padarytas skriaudas, jam neturi buti visiskai atimta viltis. Atémus tokig viltj, biity paneigtas
esminis humaniSkumo aspektas ir tai prilygty ziauriam elgesiui Konvencijos pozitiriu.

Teismas dar karta primineé, jog savo praktikoje yra pabrézes, kad valstybés turi
vertinimo laisvg pasirinkti laisvés atémimo iki gyvos galvos su$velninimo formg —
vykdomosios ar teisminés valdZios.Taciau bet kokia pasirinkta procediira turi uztikrinti, kad
sprendimai biity priimami nuteistojo reabilitacijos proceso pagrindu ir nuteistajam turi biiti
aiSku, kg jam reikia daryti ir kaip keistis, kad galéty iseiti j laisve. Be to, tokie sprendimai arba
turi biiti motyvuojami, arba turi biiti numatyta teisminé priimamy sprendimy perZziiira.

Atkreipes démesj, kad Lietuvoje Prezidento maloné de fakto nesuteikia galimybés
ikalintajam iki gyvos galvos Zinoti, kg jis turi daryti, kad galéty biti iSleistas | laisve ir
kokiomis sglygomis ir nesant galimybés malonés tvarka priimamy sprendimy apskysti
teismui, EZTT nusprendé, kad jkalinimas iki gyvos galvos negali biiti laikomas su$velninama
bausme Konvencijos 3 straipsnio pozitriu.

Nustatydamas Konvencijos pazeidima, Teismas atkreipé démesj ir | Lietuvos valdZios
pozicijg nesiimti jokiy reik§mingy permainy Sioje srityje iki EZTT jvertinimo §ioje byloje.

Pareisk¢jai Teismui buvo pateike Zalos atlyginimo reikalavimus, taciau Teismo
nuomone, pats Konvencijos pazeidimo nustatymas uztikrina teisingg atlyginimg $ioje byloje.

Kosteckas pries Lietuva (peticijos Nr. 960/13), 2017-06-13

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) procesinj aspekta dél netinkamo baudziamojo teismo proceso dél sumusto
pareiskéjo.

Pareiskéjas kreipési | Teismg, skysdamasis, kad valstybé neatliko veiksmingo ir
tinkamo jvykio, kurio metu pareiskéjui ir jo draugams sustojus Skuode esancioje degalinéje,
jie buvo sumusti grupés asmeny, aplinkybiy iStyrimo ir nepatrauké baudZiamojon
atsakomybén kalty asmeny. 2008 m. Skuodo rajono apylinkés teismas pripazino teisiamuosius
kaltais dél nezymaus sveikatos sutrikdymo ir paskyre laisvés atémimo bausmes. Apeliacinés
instancijos teismui du kartus grazinus byla nagrinéti i$ naujo dél pirmosios instancijos teismo
padaryty esminiy baudziamojo proceso jstatymo reikalavimy pazeidimy, galiausiai 2012 m.
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Klaipédos apygardos teismo nutartimi byla buvo nutraukta su€jus baudziamosios
atsakomybeés senaties terminams, civilinio ieSkinio priémimo klausimg paliekant nenagrinéta.

Teismas atkreipé démesj, kad uzpuolimo metu pareiskéjui teko daug smugiy j veidg ir
galva, sulauzyta jo nosis, be to, pats uzpuolimas jvyko vieSoje vietoje - degalingje,
dalyvaujant daugiau nei deSimciai liudytojy, kas pareiSkéjui tur¢jo sukelti pazeminimg ir
bejégiskuma, menkinant jo oruma. Atsizvelges i tai, kad pareiskéjo patirtas smurtinis elgesys
pasieké minimaly ziaurumo laipsnj, kuris patenka | Konvencijos 3 straipsnio veikimo sfera,
Teismas padaré iSvada, kad Vyriausybei kilo pozityviyjy pareigy.

Teismas atkreipé démes;j j tai, kad kai buvo surasytas kaltinamasis aktas, baudziamosios
bylos nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei ketverius metus ir penkis
ménesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta 2012 m. birZelio 28 d. sué¢jus baudziamosios
atsakomybeés senaties terminams. Teismo nuomone, nors nebuvo pagrindo teigti, kad teismai
tuo laikotarpiu buvo neaktyvis, delsimg daugiausia nulémé bylos nagrinéjimas i$ naujo, kai
byla grazino aukstesnés instancijos teismas. Teismas pazyméjo, kad Skuodo apylinkés teismo
2009 m. gruodzio 17 d. nuosprendis, kuriuo buvo nuteisti tariami kaltininkai, buvo
panaikintas aukstesnés instancijos teismo nustacius, kad apylinkés teismas padaré esminius
Baudziamojo proceso kodekso pazeidimus: nepateiké pakankamai motyvy dél nuteisimo,
iSsamiai nejvertino visy parodymy ir kity jrodymy. Po to, kai Skuodo apylinkés teismas i$
naujo iSnagring¢jo bylg ir 2011 m. geguzés 5 d. priémé nauja apkaltinamaji nuosprendj,
aukstesnés instancijos teismas jj dar karta panaikino dél esminiy Baudziamojo proceso
kodekso pazeidimy - §j kartg konstatuodamas, kad apylinkés teismas pazeidé nuteistyjy teises,
de facto pakeisdamas jiems pareikStus kaltinimus, ir nepateiké jokiy iSvady dél vieno i§
nukentéjusiyjy. Atsizvelgus 1 tai, Teismo nuomone, nebuvo pagrindo abejoti Klaipédos
apygardos teismo vertinimu, jog Sie trikumai i$ tiesy buvo esminiai. Kartu remdamasis savo
praktika kitose bylose, Teismas pabrézeé, kad sprendimy grazinti byla nagrinéti i§ naujo tame
paCiame teisminiame procese kartojimas, kai tokie sprendimai priimti dél Zemesnés
instancijos teismy padaryty klaidy gali atskleisti rimtus teismy sistemos trikumus (Zr.,
pavyzdziui, Wierciszewska pries Lenkijg, Nr. 41431/98, 46 punktas, 2003 m. lapkri¢io 25 d.
sprendimas).

Teismas taip pat pastebe¢jo, kad po to, kai 2011 m. rugpjicio 5 d. byla buvo perduota
nagrinéti i$ naujo antrg karta, iki baudziamosios atsakomybés senaties terminy pabaigos buvo
like maZziau nei septyni ménesiai. AtsiZvelges |} tai, Teismas padar¢ iSvada, kad nacionaliniai
teismai tur¢jo elgtis stropiai ir veikti per protingg laika, siekdami iSnagrinéti bylg 1§ esmes ir
priimti sprendimg iki senaties terminy pabaigos. Tac¢iau suéjus baudziamosios atsakomybés
senaties terminams baudZiamoji byla buvo nutraukta nepriémus galutinio nuosprendzio. Siuo
atzvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo smurto uztikrinimo tikslas negali
buti pasiektas, kai baudziamasis procesas nutraukiamas su€jus senaties terminui ir kai taip
nutinka, kaip kad Siuo atveju, del ydingy atitinkamy valstybés institucijy veiksmy.
Atsizvelgiant | tai, Teismas konstatavo, kad baudZiamosios bylos dél tariamy kaltininky, kurie
uzpuolé pareiskeja, nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su valstybés
pozityviosiomis pareigomis pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Teismas, remdamasis savo nusistovéjusia praktika dél Konvencijos 2 straipsnio,
pazymeéjo, kad tokiu atveju kaip Sis, kai pareiSkéjai yra suzalojami tyc€iniais ir smurtiniais kity
privaciy asmeny veiksmais, civilingje byloje priteista kompensacija negali biiti laikoma
pakankama siekiant jvykdyti valstybés pozityvias pareigas pagal Konvencijos 3 straipsnj,
kadangi ji skirta Zalai atlyginti, o ne nustatyti ir nubausti kaltus asmenis. Atsizvelges | tai,
Teismas padaré iSvada, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas.

Atsizvelges | tai, Teismas priteisé pareiskéjui 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
1 013 eurus bylingjimosi i§laidoms padengti.
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Simkus prie§ Lietuva (peticijos Nr. 41788/11), 2017-06-13

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio
(teis¢ nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg pat] nusikaltimg) 1 dalj dél pareiskéjo
baudziamojo persekiojimo esant galiojanc¢iai administracinei nuobaudai.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjo atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimg pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 24 straipsnio 4 dalj (bendrininkavimas ir bendrininky
rasys), 291 straipsnio 1 dalj (neteisétas valstybés sienos peréjimas), 231 straipsnio 2 dalj
(trukdymas teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar antstolio veiklai),
145 straipsnio 1 dalj (grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatg arba
zmogaus terorizavimas). Véliau, 2006 m. gruodzio 5 d., Jurbarko rajono apylinkés
prokuratiira ikiteisminj tyrimg pareiSkéjo atzvilgiu nutrauké ir pasitlé jvertinti galimybeg
patraukti pareiskéja administracinén atsakomybén Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 2006 m.
gruodzio 8 d. Jurbarko rajono apylinkés prokuratiiros vyr. prokuroras panaikino nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg baudZiamosios bylos dalyje ir atnaujino ikiteisminj tyrima.
Jurbarko rajono apylinkés teismas 2006 m. gruodzio 18 d. nutarimu nutaré pareiskéjui paskirti
administracing nuobaudg — jspéjima Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio
pagrindu. Tuo tarpu baudziamoji byla dél pareiskéjo veiksmy buvo nutraukta Jurbarko rajono
apylinkés teismo tik 2011 m. rugséjo 6 d., su¢jus patraukimo baudZiamojon atsakomybén
senaties terminui.

Nagrinédamas peticijos priimtinumo klausimg, Teismas nesutiko su Vyriausybés
argumentais, jog, besitesiant ikiteisminiam tyrimui, nepaisant pritaikytos administracinés
atsakomybés, pareiSkéjas tur¢jo galimybe kreiptis del administracinio teisés pazeidimo bylos
atnaujinimo ir administracinés nuobaudos panaikinimo. Teismas pabréze, kad pareiga
pareiskeéjui kreiptis dél administracinés nuobaudos panaikinimo biity laikoma ypatinga
teisines gynybos priemone, kurios Teismas nereikalauja naudoti savo praktikoje. Be to, Sis
kreipimasis nebiity iSsprendes pareiSkéjo problemos, nes pareiSkéjas kreipési 1 Teismg dél
besitgsiancio ikiteisminio tyrimo, esant galiojanciai administracinei nuobaudai, o ne del
pacios administracinés nuobaudos. Taip pat Teismas pabrézé, kad atsakomybé uz dviejy
procesy i$vengimg ir non bis in idem principo laikymasi neturi priklausyti vien nuo paties
pareiskejo.

Nagrinédamas bylg i§ esmés Teismas vertino, ar administracinis procesas dél nedidelio
chuliganizmo laikytinas baudziamuoju Konvencijos poziiiriu, ar buvo procesy dubliavimas
nagrin¢jamu atveju ir ar pareiSkéjas buvo persekiojamas dél to paties paZeidimo du kartus.

Pirmiausiai Teismas pabréze, kad teisinés nacionalinio proceso charakteristikos negali
buti vieninteliu kriterijumi, nustatant Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies taikymo
galimybe. Teismas primin¢ 1976 m. birzelio 8 d. sprendime byloje Engel ir kiti pries
Nyderlandus nustatytus vadinamuosius ,,Engel kriterijus®, kurie leidzia nustatyti, ar konkre¢iu
atveju buvo ,baudZiamasis persekiojimas® Konvencijos prasme: (i) teisinis pazeidimo
klasifikavimas pagal nacionaling teisg, (ii) pazeidimo esmé ir (iii) sankcijos dydis.
ISnagrinéjes Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 174 straipsnj, Teismas konstatavo jo
,baudziamgjj“ pobudj. Toliau Teismas priminé, kad Konvencijos septintojo protokolo
4 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima ne tik baudimg, bet ir pakartotinio
persekiojimo draudimg.

Teismas atmeté Vyriausybés argumentus dél to, kad administracinio teisés pazeidimo
byla Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio (nedidelis
chuliganizmas) pagrindu ir ikiteisminis tyrimas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
145 straipsnio (grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba zmogaus
terorizavimas) 1 dalies ir 290 straipsnio (valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekan¢io asmens jzeidimas) pagrindu buvo susij¢ su i§ esmés skirtingomis
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faktinémis aplinkybémis. Analizuodamas dviejuose (administracinio teisés pazeidimo ir
ikiteisminio tyrimo pagal Baudziamajj kodeksg) procesuose taikyty veiky sudétis faktiniy
aplinkybiy kontekste, Teismas pazymejo, kad tiek administracinio teisés pazeidimo byla, tiek
ikiteisminis tyrimas buvo susij¢ su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis — pareiskéjo
iSsakytais Zodziais ir teiginiais ligoninéje Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiiny
akivaizdoje. Todél, Teismo nuomone, negalima teigti, kad administraciné nuobauda
pareiskéjui buvo skirta uz vienus teiginius, o ikiteisminis tyrimas tesiamas dé¢l kity teiginiy.
Taigi, Teismo nuomone, faktinés aplinkybés, kurios nulémé tiek procesa dél administracinio
teisés pazeidimo, tiek ikiteisminj tyrimg buvo i§ esmés tos pacios Konvencijos Septintojo
Protokolo 4 straipsnio 1 dalies poziiiriu.

Teismas atkreipé démesj | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
lapkri¢io 10 d. nutarime i$sakytus argumentus, kad Lietuvos teisé¢je nedviprasmiskai jtvirtinta,
kad asmuo, kuriam pritaikyta administraciné atsakomybé, negali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz tg patj pazeidimg. Be to, Teismas nurodé¢, kad remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, administracinés nuobaudos panaikinimas po
baudziamosios atsakomybés pritaikymo nebiity suderinamas su principu non bis in idem.

Teismas konstatavo, kad pazeidimo pripazinimas yra pakankamas atlyginimas
pareiskéjui nagrinéjamoje byloje. Teismas priteisé pareiSkéjui dalj jo prasSyty bylingjimosi
iSlaidy — 1800 eury.

Aleksandravidius ir Kiti prie§ Lietuvg (peticiju Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13,
65956/13, 71139/13), 2017-07-04

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), nes neuztriktino tinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime.

Siose bylose pareidkéjai skundési dél netinkamo elgesio ir Zeminanéiy kalinimo salygy
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Dauguma pareiskéjy teigé, kad kameros, kuriose jie
buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinés ir higienos salygos neatitiko vidaus teisés akty
reikalavimy. Kamerose kaupési drégme, ant sieny buvo pelésiy, o patalpos buvo nepakankamai
Sildomos ir védinamos. D¢l tokiy salygy bégant laikui jy sveikatos buklé pablogéjo, be to, jie
kenté nuolatinj stresg ir nemigg. Pareiskéjas G. Duda peticijoje taip pat skundési, kad nertkantys
suimtieji kamerose buvo laikomi kartu su rikanciaisiais.

Vertindamas peticijy priimtinumg, Teismas atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai
pripazino, kad pareiskéjai buvo kalinami netinkamomis salygomis, paZeidziant vidaus teisés akty
reikalavimus, o pareiSkéjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionaliniy teismy
praktika. Vis deélto Teismas pabréze, kad pareiSkéjams priteistos zalos atlyginimo dydis
(Z. Aleksandravi¢iui, A. Gailiun ir G.Dudai - po 290 eury, A.Novikov - 1450 eury ir
D. Antonovui - 870 eury) neatitiko Teismo priteisiamy sumy panasiose bylose. Kadangi
pareiSkéjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos paZeidimo, Teismas
nusprend¢, kad Konvencijos 34 straipsnio pozilriu pareiskejai vis dar gal¢jo buti laikomi
Konvencijos paZzeidimo aukomis.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas, atsizvelgé i Vyriausybés argumentus dél pareiskéjy
A. Gailiun ir D. Antonovo skundy dél kamery perpildymo laikotarpiais atitinkamai nuo 2008 m.
spalio 22 d. iki 2009 m. balandzio 2 d. ir nuo 2007 m. birzelio 17 d. iki 2009 m. birzelio 9 d.
nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamy ir veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip
to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir juos pripazino nepriimtinais. Siuo poziiiriu
Teismas atkreipé démes;j | tai, kad pirmosios instancijos teismas pareiSkéjy skundus Sioje dalyje
iSnagrin¢jo ir atmeté, nes buvo pateikti pasibaigus nustatytam trejy mety terminui skundui
pateikti, be to, pareiSkéjai Teismo niekada nepra$é pratesti termino peticijoms pateikti.
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Vertindamas individualius pareiSkéjy skundus, Teismas rémési Didziosios kolegijos
sprendime byloje Mursi¢ pries Kroatijg (peticijos Nr. 7334/13, 136-141 punktai, 2016 m. spalio
20 d. sprendimas) suformuotais principais bei didelj démesj skyré CPT iSvadoms dél sglygy
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Teismas nurode, kad nors jis negali taikyti pazeidimo
prezumpcijos dél kamery perpildymo automatiSkai, kadangi materialinés salygos, jskaitant
patalpy perpildyma, buvo labai skirtingos jvairiose Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
dalyse, taciau pabrézé, kad remdamasis CPT iSvadomis savo praktikoje jau yra pripazines, kad
suimtyjy padéti Sioje kalinimo jstaigoje blogino apgailétinos salygos apleistose ir neSvariose
kamerose bei tokie pat baldai, nepakankamas Sildymas Ziema ir prastas védinimas
(zr. Mironovas ir kiti pries Lietuvg, peticijos Nr. 40828/12, 65, 142-143 punktai). Teismas taip
pat sutiko su CPT iSvadomis, kad LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime kaliniai apie 23 val.
per parg praleidzia kamerose.

Aleksandraviciaus byloje Teismas atkreipé démesj, kad beveik viso pareiskéjo buvimo
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje laikotarpiu - 3 ménesius ir 5 dienas (iSskyrus 5 paskiras dienas) -
jam teko maziau nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, t. y. 1,8-2,46 kv. m, tod¢l remdamasis savo
praktika nusprendé, kad minéty fakty uztenka, kad buty galima padaryti prielaida dél
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo. Atsizvelgdamas ] tai, kad Vyriausybé nepateiké duomeny,
galin¢iy paneigti minétg prielaida, Teismas padaré iSvada, kad pareisSkéjas patyré didesnes uz
neiSvengiamas su kalinimu susijusias kancias, taigi jos prilygo orumg Zeminanciam elgesiui, kurj
draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas Sioje byloje pareiskéjui priteisé 2 400 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Gailiun byloje Teismas atkreipé démesj, kad beveik viso pareiskéjo buvimo Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje laikotarpiu - 1 metus 6 ménesius ir 10 dieny (iSskyrus 9 paskiras dienas) -
jam teko maziau nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, t. y. 1,2-2,68 kv. m, todél remdamasis savo
praktika nusprendé, kad minéty fakty uZtenka, kad bity galima padaryti prielaida dél
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo. Atsizvelgdamas j tai, kad Vyriausybé nepateiké duomeny,
galin€iy paneigti minétg prielaida, Teismas padaré iSvada, kad pareiSkéjas patyré didesnes uz
neiSvengiamas su kalinimu susijusias kancias, taigi jos prilygo oruma zeminanciam elgesiui, kurj
draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas Sioje byloje pareiskéjui priteisé 8 500 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Novikov byloje Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjo buvimo Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje laikotarpiu — 10 ménesiy ir 29 dienas - jam teko kur kas mazesnis nei 3 kv. m
gyvenamasis plotas, 30 paskiry dieny - 3,1-3,97 kv. m plotas, i$ kuriy ilgiausias laikotarpis, kai
pareiskéjui teko 3,1 — 3,8 kv. m ploto, buvo 10 dieny. 3 dienas pareiskéjui teko 4,3 kv. m ir
3 dienas 7,25-7,31 kv. m gyvenamojo ploto. Remdamasis savo praktika Teismas nusprendé, kad
9 ménesiy ir 23 dieny, kai pareiskéjui teko 1,8-2,65 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka daryti
prielaida, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis. Atsizvelgdamas | tai, kad Vyriausybé
nepateiké duomeny, galinCiy paneigti minétg prielaida, Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas
patyré didesnes uZ neiSvengiamas su kalinimu susijusias kancias, taigi jos prilygo oruma
ZeminanCiam elgesiui, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Vertindamas laikotarpi, t.Y.
30 paskiry dieny, kai pareiskéjui teko 3,1 — 3,97 kv. m gyvenamasis plotas, Teismas atkreipé
démes;j | kitus faktorius. Teismo nuomone tuo laikotarpiu, kai pareiskéjui teko 3 — 4 kv. m
gyvenamasis plotas, Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg lémé kitos netinkamos kalinimo
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje salygos. Teismas Sioje byloje pareiSkéjui priteis¢ 4 600 eury
neturtinei Zalai atlyginti.

Diidos byloje Teismas pastebejo, kad pareiskéjo buvimo LukiSkiy tardymo izoliatoriuje
laikotarpiu jam teko labai jvairaus dydzio gyvenamasis plotas. Ilgiausias nepertraukiamas
laikotarpis, kai pareiskéjui teko maziau nei 3 kv. m buvo 5 ménesiai ir 3,5 dienos, taciau,
vertindamas pareiskéjo skundg, Teismas atkreipé démes;j ir ] kitus Sio izoliatoriaus trukumus —
per mazai veiklos uz kameros riby, judéjimo laisvés nebuvimas. | tai atsizvelgdamas Teismas
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taip pat atkreipé démes;j ir ] bendrg nepertraukiamy laikotarpiy, kai pareiskéjui teko maziau nei
4 kv. m, skaiciy. Dél to Teismas, remdamasis savo praktika, nusprendé, kad bendro 10 ménesiy
ir 4 dieny laikotarpio, kai pareiskéjui teko maziau ne 4 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka
konstatuoti, kad pareiSkéjas patyré kancias, prilygstancias orumg zeminanciam elgesiui, kurj
draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas Sioje byloje pareiskéjui priteisé 5 800 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Antonovo byloje pareiskéjas skundési dél blogy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje laikotarpiu nuo 2007 m. birzelio 17 d. iki 2010 m. kovo 9 d., taciau Teismas vertino
tik laikotarpj nuo 2009 m. birzelio 10 d. iki 2010 m. kovo 9 d., nes skundus dél kity laikotarpiy
arba atmeté dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, arba dél to, kad pareiskéjas
juos isdéste, tik pateikdamas atsiliepimg | Vyriausybés pateiktas pastabas. Pastebédamas, kad
6 ménesiy ir 25,5 dienos, kai pareiskéjui teko 1,22-2,8 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka daryti
prielaida, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis ir atkreipdamas démesj, kad Vyriausybé
nepateiké duomeny, galin¢iy paneigti tokig prielaida, Teismas nusprendé, kad pareiskéjas patyré
didesnes uz neiS§vengiamas su kalinimu susijusias kancias, taigi jos prilygo orumg Zeminan¢iam
elgesiui, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Atkreipdamas démesj, kad 30 dieny izoliatoriuje
pareiskéjui teko 3-3,97 kv. m gyvenamojo ploto, tadiau, atsizvelgdamas j anksCiau nustatytus
izoliatoriaus trukumus, Teismas nusprendé¢ kad ir Siuo laikotarpiu pareiskéjas patyré didesnes uz
neiSvengiamas su kalinimu susijusias kancias, taigi jos prilygo orumg Zeminanciam elgesiui, kurj
draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Teismas Sioje byloje pareiskéjui priteisé 3 700 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Sidlauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 51755/10), 2017-07-11

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) pareiskejui nesuteikus tinkamo dydzio kompensacijos uz neteisétai
parduota jo turta.

Pareiskéjas A. Sidlauskas kreipési j Teisma, skysdamasis, kad jam netekus darbo, 2004 m.
jo butas buvo parduotas i§ varZytiniy. 2007 m. pareiSkeéjas pateiké ieskinj Jonavos rajono
apylinkés teismui dél turto pardavimo i§ varzytiniy akto pripaZinimo negaliojanciu ir nuostoliy
atlyginimo, taciau §is 2009 m. birZelio 17 d. sprendimu pareiskéjo ieSkinj atmete. ISnagringjes
bylg apeliacine tvarka Kauno apygardos teismas 2009 m. spalio 1d. sprendimu pirmosios
instancijos teismo sprendimg panaikino ir pareisSkéjui priteisé sprendimo priémimo dieng buvusia
buto viduting rinkos kaing (51 000 lity). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2010 m. vasario 8 d.
priémé nutartj, kuria apeliacinés instancijos teismo sprendimg pakeité, sumazindamas pareiskéjui
priteistg zalos atlyginimo dydj iki 8 698 lity, zalg apskai¢iuodamas pagal varzytiniy metu
VI ,,Registry centras* nustatyta ginco buto viduting rinkos kaing.

Nagrinédamas pareiSkéjo skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
Teismas, visy pirma, priminé savo praktika, kurioje nurodyta, kad nuosavybés paémimas
nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiSkia neproporcingg
apribojima (. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario
8 d. nutartimi pareiskéjui priteistas zalos atlyginimas (3 504 eury) buvo mazdaug keturis kartus
mazesnis uz jo praSomg sumg (14 770 eury). Teismas pastebéjo, kad Salys negincijo to, kad
pareiskéjo praSoma priteisti suma atitiko jo buto rinkos verte ieSkinio pareiSkimo dieng arba to,
kad 3 504 eury suma buvo nepakankama pareiskéjui naujam panasiam butui jsigyti tuo metu, kai
Sis teismo sprendimas buvo priimtas. Nors Teismas nemané, kad skirtumas tarp buto rinkos
vertés ieskinio pareiSkimo dieng ir pareiSkéjo gauto Zalos atlyginimo buvo itin didelis, vis dél to
padaré i1Svada, kad nacionaliniai teismai turéjo pateikti tinkamus motyvus Siam skirtumui
pagristi.

Teismas atkreipé démes;j ] tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas apskaiciavo zalos dyd;]
pagal 1§ varzytiniy parduoto buto rinkos vertg, buvusig turto pardavimo i§ varZytiniy diena,
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»pagal prievolés esme, atsizvelgiant | teisingumo, protingumo ir sgziningumo Kriterijus® bei
rémesi Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 5 dalyje jtvirtintomis nuostatomis. Teismas pastebéjo,
kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nepateiké jokiy paaiskinimy dél to, kodél Sie principai
taikytini pareiSkéjo atveju bei nepagrindé tokio sprendimo, atsizvelgiant j konkrecias pareiSkéjo
bylos aplinkybes. Siuo atzvilgiu Teismas priminé, kad pagal nusistovéjusia praktika, kuri
atspindi principa, susijusj su tinkamu teisingumo vykdymu, teismy ir tribunoly sprendimuose turi
buti aiskiai nurodyti motyvai, kuriais juose yra remiamasi. Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju
principy pakartojimas, nepateikiant jokiy papildomy motyvy buvo akivaizdziai nepakankamas
pareiSkéjo ieSkiniui atmesti.

Teismas padaré iSvada, kad apskai¢iuodamas pareiskéjui priteistinos zalos dydj Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nevertino, ar egzistuoja pusiausvyra tarp pareiskéjo teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe ir kity konkuruojanciy interesy - i$ tiesy, teismas netgi nenurodé ar
pareiskéjo atveju kokie nors konkuruojantys interesai apskritai egzistavo. Siuo atzvilgiu Teismas
pastebéjo, kad nors pareiSkéjas aiskiai nurodé¢, kad po neteiséto jo buto pardavimo jis neteko
namy ir kad jo reikalaujama atlyginti Zalos suma buvo skirta naujam panaSiam butui jsigyti,
Teismas nebuvo jtikintas, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas atsizvelge j pareiskéjo galimybes
isigyti naujus namus. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neuZtikrino teisingos
pusiausvyros tarp pareiskéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojancio vie$ojo
intereso bei uz pareiSkéjo patirtg zalg priteis€¢ suma, kuri buvo kelis kartus mazesné uz jo buto
rinkos vert¢ ieSkinio pareiSkimo nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panasiam
butui jsigyti, todel uzkrovée pareiSkéjui pernelyg didele individualia nastg.

Atsizvelggs | tai, Teismas priteisé pareiskéjui 11 580 eury turtinei ir 6 500 eury neturtinei
zalai atlyginti bei 690 eury bylinéjimosi i§laidoms padengti.

Vitanis ir Sukys prie§ Lietuva (peticiju Nr. 51043/13 ir 54553/13), 2017-09-26

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), nes neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje.

Pazymétina, kad Siose bylose pareiskéjai R. Vitanis ir S. Sukys skundési dél Zzeminanciy
kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, teigdami, kad kamerose, kuriose jie buvo laikomi,
sanitarinés ir higienos salygos neatitiko vidaus teisés akty reikalavimy: kaupési drégmeé, ant
sieny buvo pelésiy, o patalpos buvo nepakankamai Sildomos ir veédinamos. ISnagringjes
pareiskéjo R. Vitanio skundg Siauliy apygardos teismas 2012 m. gruodZio 21 d. nutartimi nustaté
nacionaliniy teisés akty reikalavimy paZeidimus, bet zalos nepriteis¢, atmesdamas reikalavimg
dél neturtinés zalos atlyginimo pinigais kaip nepagrista. Pareiskéjui S. Sukiui Siauliy apygardos
teismas 2012 m. gruodzio 28 d. nutartimi kompensacijos nepriteisé, taciau sprendimg apskundus
apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. birzelio 11 d. nutartimi
pareisSkéjui priteisé 87 eury neturtinés Zalos atlyginima.

Vertindamas peticijy priimtinuma, Teismas atkreip¢ démesj, kad nacionaliniai teismai
pripazino, kad pareiSkéjai buvo kalinami netinkamomis sglygomis, pazeidziant vidaus teisé€s akty
reikalavimus, o pareidkéjui S. Sukiui priteista kompensacija buvo suderinama su nacionaliniy
teismy praktika. Vis délto Teismas pabréze, kad S. Sukiui priteistos Zalos atlyginimo dydis
(87 eurai) neatitiko Teismo priteisiamy sumy panasiose bylose, o pareiskéjui R. Vitaniui
Lietuvos teismai piniginés kompensacijos neturtinés Zalos dél netinkamy kalinimo salygy
atlyginimui visai nepriteis¢. Kadangi pareiskéjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo
Konvencijos pazeidimo, Teismas nusprendé, kad Konvencijos 34 straipsnio poZziliriu pareiskejai
vis dar gal¢jo biti laikomi Konvencijos pazeidimo aukomis.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas, atsizvelgé ; Vyriausybés argumentus dél pareiskéjo
S. Sukio skundo dél kamery perpildymo nepriimtinumo, nepanaudojus prieinamy ir veiksmingy
vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir jj
pripazino nepriimtinu. Siuo pozifiriu Teismas pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas tokj
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pareiskéjo skunda atmete, nes skunde rastu apie perpildyma pareiskéjas neuzsiming, o iSsaké tik
posédzio metu.

Nagrinédamas pareiskéjy skundus dél kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje i§
esmés, Teismas pirmiausia nurodé, kad §iuo pozidriu jis jau yra jvertings baisias Siauliy tardymo
izoliatoriaus sglygas (Zr. Mironovas ir kiti pries Lietuvg, peticijos Nr. 40828/12, 149 punktas),
remdamasis CPT atskaitos i$vadomis, kuriose pazyméta, kad Siauliy tardymo izoliatorius yra
senas ir apleistas, 0 jo kameros - drégnos, apipelij¢. Teismo nuomone, trumpas pasivaiks§¢iojimas
lauke asmeniui nepalengvina visos tokiomis salygomis praleistos dienos.

Vitanio byloje Teismas atkreipé démesj j ypatingai prastas sanitarines salygas Siauliy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime (senas ir nusidévéjusias patalpas, drégnas ir nuSiurusias kameras,
neSvarius tualetus, nudéveétas patalynes), kurias patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsizvelgdamas
tai, kad pareiSk¢jas tokiomis sglygomis buvo laikomas 9 ménesius ir 24 dienas, todel jo
iSgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendé, kad pareiSkéjas patyré zeminantj
orumg elgesj, kuris nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsnio reikalavimais. Teismas Sioje
byloje konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidima ir priteisé pareiskéjui 5 600 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Sukio byloje Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas prastomis salygomis kameroje
Nr. 101 praleido 3 ménesius ir 13 dieny, o negaudamas valymo reikmeny ir kitose kamerose
maziausiai 6 ménesius. Teismas, vertindamas S. Sukio skunda, apsiribojo tik kameroje Nr. 101
praleistu laikotarpiu, nes byloje nebuvo pakankamai jrodymy, jog ir kitose kamerose kalinimo
salygos buvo antisanitarinés. Nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg Sioje byloje,
Teismas atsizvelgé | nacionaliniy teismy atlikta iSsamy higienos normy jvertinimg ir nusprendé,
kad mazai tikétina, jog prastos izoliatoriaus salygos dvideSimt tris valandas per parg kameroje
Nr. 101 laikomo pareiskéjo nebiity paveikg. D¢l to Teismas nusprende¢, kad nacionaliniy teismy
priteista kompensacija pareiskéjui buvo nepakankama ir priteisé pareiskéjui 5 500 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Grigolovi¢ prie§ Lietuva (peticijos Nr. 54882/10), 2017-10-10

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél nepakankamai aktyviy valdzios institucijy veiksmy nuosavybés teisiy
atkiirimo procese.

Bylos duomenimis, F. Grigolovi¢ 2000 m. liepos 29 d. pateiké praSyma Vilniaus apskrities
vir$ininko administracijos Zemés tvarkymo skyriui atkurti nuosavybés teises j buvusio savininko
- jo tévo iki nacionalizacijos nuosavybes teise valdyta 9,5705 ha ploto zemés sklypa buvusiame
Verkiy dvare, kuris pagal tuo metu buvusj administracinj teritorinj suskirstyma pateko j Vilniaus
miesto teritorijag. 2008 m. balandZio 30 d. Vilniaus miesto Zemétvarkos skyrius pareiskéja
informavo, kad jo tévo turéta zemée buvo priskirta valstybés iSperkamai zemei, nes buvo uzimta
privac¢iy namy valdy zemés sklypais ir pateko ] valstybinés reikSmés misko plota. Véliau
paaiSkeéjo, kad dalis V. Grigolovi€ turétos Zemés buvo uzimta priva¢iomis namy valdomis, kurios
buvo suformuotos tretiesiems asmenims atkuriant jiems nuosavybés teises jau po to, kai
pareiskéjas pateiké savo praSyma, o vienas zemés sklypas buvo grazintas Lietuvos valstybei, nes
nebuvo uzstatytas. PareiSkéjas kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg su praSymu
pripazinti Vilniaus apskrities administracinius aktus neteisétais, atlyginti jam padaryta turting
zalg ir jpareigoti Vilniaus apskrities virSininko administracija atkurti nuosavybés teises 1]
valstybei grazintg zemés sklypg. 2009 m. vasario 5 d. Vilniaus apskrities vir§ininkas sprendimu
atktiré pareiSkéjo nuosavybés teises  0,1800 ha zemes sklypa, nurodant, kad nuosavybes teisés |
9,3905 ha zemés bus atkurtos véliau. 2009 m. balandzio 10d. Vilniaus apygardos
administracinis teismas nutartimi byla dalyje dél reikalavimo jpareigoti Vilniaus apskrities
virSininko administracijg atkurti nuosavybés teises j 0,1800 ha zemés sklypa byla nutrauke,
kitoje dalyje - pareiskéjo skunda atmeté, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m.
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kovo 15 d. nutartimi paliko jg nepakeista. PareiSkéjas kreipési | Teisma, teigdamas, kad valstybé
iki Siol neatkiiré nuosavybés teisiy i jo tévo iki nacionalizacijos nuosavybés teise valdyta zemés
sklypg visa apimtimi ir neiSmokéjo jokios kompensacijos, taip pazeisdama Konvencijos
garantuojama teis¢ j nuosavybés apsauga.

Atkreipdamas démesj | Vyriausybés argumentus, kad pareiskéjas neturé¢jo nuosavybés
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pozitriu, todél jo skundas turéty buti atmestas
ratione materiae kriterijaus pagrindu, Teismas pabrézé, kad pareiSkéjo skunde iSskirtini du
aspektai. Pirma, galimybés atgauti Zemés ploto natira nebuvimas. Antra, negaléjimas gauti
lygiaveréio zemés sklypo arba teisingos kompensacijos. Siuo poziiriu Teismas, pastebédamas,
kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis neuZztikrina teisés j zemés atktirimg ir viltis, kad
seniai prarasta zemé bus grgzinta, nelaikytina ,,nuosavybe® Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio prasme, konstatavo, kad, vertinant pareiskéjo skundg atgauti zeme natiira, Sis yra
nesuderinamas su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal ratione materiae kriterijy ir
yra atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Vertindamas antrajg pareiskéjo skundo
dalj Teismas atkreipé démes; i tai, kad valdzios institucijos niekada negincijo pareiskéjo teisés
atkurti nuosavybeés teises — 2009 m. jam buvo grazinta dalis zemés, nacionaliniy teismy nuostata,
kad pareiSkéjo zemés atkiirimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos nuosavybés teisés |
likusig zeme véliau, kas reiskia ,,nuosavybe® pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj ir
pareiskéjo teisg ir teisétus likesCius bei jpareigojimg valstybei tokig pareiSkéjo teise jgyvendinti.
Pastebédamas, kad valdzios institucijos nesiémé jokiy veiksmy nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai
pareiskéjui buvo grazinta dalis Zemés, Teismas nusprende¢, kad pareiskéjo teis¢ netrukdomai
naudotis nuosavybe buvo apribota. Vertindamas, ar $is apribojimas buvo proporcingas, Teismas,
referuodamas | gausig savo praktika panaSiose bylose, taip pat ir | bylas prie§ Lietuva, pabréze,
kad tokiais atvejais yra ypa¢ svarbus gero administravimo principas, kuris reiskia, kad,
sprendziant klausimg dél vieSojo intereso, ypac susijusio su tokiomis pagrindinémis zZmogaus
teisémis, kaip nuosavybés teisés, valstybés institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir
nuosekliai. Sutikdamas, kad Zemés grazinimas valstybei yra ypac sudétingas procesas, Teismas
vis délto nusprende, kad pareiSkéjas dél valdZios institucijy delsimo patyré neZzinomybg, ir nors
valdzios institucijos nebuvo visiskai neaktyvios §ioje byloje, Teismo nuomone, jos neveiké taip
tinkamai, kaip turéty, siekiant atkurti pareiSkéjui teises i turétg tévo Zeme. [vertings visas bylos
aplinkybes Teismas nusprendé, kad valdZios institucijy veiksmai neatitiko ,,gero
administravimo® principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomeneés intereso ir asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy nebuvo uZtikrinta ir pareiSkéjas del to patyré pernelyg
didele nasta.

Spresdamas dél Zalos atlyginimo pareiskéjui pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas
atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui. Atsizvelgdamas j tai, kad Vyriausybé
neginijo savo pareigos atkurti pareiSkéjui nuosavybés teises ] likusj Zemés sklypo plota,
Teismas nusprendé, kad valstybe atsakové ir pareiskéjas gali susitarti, ir nurodé per 6 ménesius
nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj
pasiekta susitarima.

Salims nepasiekus taikaus susitarimo, 2019 m. sausio 15 d. sprendimu (dél teisingo
atlyginimo) Teismas pareiskéjui priteisé 26 100 eury turtinei zalai bei 6 500 neturtinei Zalai
atlyginti.

Stemplys ir Debesys pries§ Lietuva (peticiju Nr. 71024/13, 71974/13), 2017-10-17

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), nes neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Pravieniskiy pataisos namuose.

PareiSkéjy skundus nagringje Lietuvos teismai nustaté higienos normos pazeidimus dél
neuztikrinto gyvenamojo ploto minimumo, tac¢iau nusprende, kad nuteistiesiems taikytinas
rezimas kompensuoja laikymo perpildymo salygomis patiriamus nepatogumus dél suteiktos
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judéjimo laisvés dienos metu, todél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas nebuvo nustatytas.
Pareiské¢jams Lietuvos teismai buvo priteis¢ neturtinés zalos atlyginimg, atitinkamai 406 ir
434 eurus uz jkalinimg perpildymo sglygomis apie 3 metus ir 10 ménesiy.

EZTT pazyméjo, kad nacionaliniai teismai buvo pripaZine, kad pareiskéjai buvo kalinami
netinkamomis sglygomis priteisdami tam tikrg neturtinés zalos atlyginimg Siuo poziiiriu, taciau
EZTT pabrézé, kad nors pareiskéjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su
nacionaliniy teismy praktika, tatiau tokie Zalos atlyginimo dydziai neatitiko EZTT priteisiamy
sumy panasiose bylose. Kadangi pareiSkéjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo
Konvencijos pazeidimo, EZTT nusprendé, kad Konvencijos 34 straipsnio pozitiriu pareiskéjai
vis dar galéjo buti laikomi Konvencijos pazeidimo aukomis.

Nagrinédamas byla, EZTT rémési DidZiosios kolegijos sprendime byloje Mursi¢ pries
Kroatijg suformuotais principais. EZTT nurodé, kad pareiskéjai visa jy jkalinimo laikotarpj apie
3 metus ir 10 ménesiy (iSskyrus pirmojo pareis$kéjo kalinimg 14 dieny uztikrinant 3,47 kv. m.
gyvenamgjj plotg) buvo laikomi neuztikrinant minimalaus 3 kv. m. gyvenamojo ploto vienam
nuteistajam, todél Siy byly aplinkybémis galioja stipri Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
prezumpcija. EZTT nurodé, kad tokios trukmés jkalinimas perpildymo salygomis negali biti
laikomas trumpu ar atsitiktiniu, todél EZTT atmeté Vyriausybés pozicija, kad gyvenamojo ploto
trikumg galéjo kompensuoti nuteistiesiems suteikiama judéjimo laisvé bei tai, kad kitos
materialiosios sglygos pareiskejams buvo tinkamai uztikrintos.

Atsizvelges | tai, Teismas pirmam pareiSkéjui priteis¢é 17 100 eury, 0 antrajam -
17 400 eury neturtinei zalai atlyginti.

Cinga prie§ Lietuva (peticijos Nr. 69419/13), 2017-10-31

Teismas konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga), nes pareiSkéjui nebuvo suteikta tinkama kompensacija uz atimta sklypa,
kurj jis 1§ valstybés jsigijo dar 1993 m.

Parciskéjas R. Cinga kreipési j Teisma, skysdamasis dél teisés j biisto nelie¢iamybe
pazeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo
jrenginiai) buvo ant Zemeés sklypo, kurj, pritaikius restitucija, jis prival¢jo grazinti valstybei.
Pareiskéjas taip pat skundési, kad negaléjo netrukdomai naudotis savo nuosavybe bei dél
kompensacijos uz Zemés sklypa, kurj jis prival€jo grazinti valstybei, dydzio.

Pazymeétina, kad pareiskéjui greta sklypo Zujiinuose, kuriame jis statési gyvenamajj nama
1992 m. buvo skirti dar 5 arai - juose pareiskéjas jsirengé namui funkcionuoti skirtus nuoteky
valymo jrenginius. Abu Zemés sklypus pareiSkéjas nusipirko 1993 m. sudares pirkimo-
pardavimo sutartis. 2004 m. pareiskéjas aplink savo Zemés sklypa pradéjo tverti betoning tvorg ir
tokiu biidu uztvéré vaziuojamajg Saltinéliy gatvés dalj. Dél to 2006 m. pareiskéjo kaimynai
kreipési | teismus teigdami, kad jie negali tinkamai naudotis gatve, patekti j savo sklypus bei
pasiekti elektros apskaitos prietaisy. Teismai kaimyny ieskinj tenkino tik i§ dalies. 2007 m.
gindamas vie$gj] interesg ] teismus kreipési prokuroras, sieckdamas iStaisyti valdZios institucijy
padarytas klaidas ir reikalaudamas panaikinti 1992 m. ir 1993 m. potvarkius dél 5 ary Zemés
sklypo pareiskéjui skyrimo ir pardavimo. Trijy instancijy teismai prokuroro ieskinj atmete.
2009 m. j teismus kreipési Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, pra§ydamas atnaujinti
procesa Sioje byloje. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai Generalinio prokuroro praSyma
atmeté, tac¢iau Lietuvos Auksciausiajam Teismui perdavus byla nagrinéti apeliacinés instancijos,
o véliau pirmosios instancijos teismui, jo prasymas 2012 m. buvo galiausiai patenkintas.
Galutine 2013 m. nutartimi Vilniaus apygardos teismas patenkino Generalinio prokuroro ieskinj
— panaikino skundziamus potvarkius, pripazino negaliojancia $ioje dalyje pirkimo-pardavimo
sutart] bei pareiskejo atzvilgiu pritaiké restitucijg — pareiSkéjas prival¢jo grazinti valstybei ginco
zemés sklypa, o jam buvo iSmokéta 15 lity (apytiksliai 4 eury) dydzio kompensacija. 2014 m.
teismai atmeté pareiskéjo prasyma dél proceso atnaujinimo.
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Nagrinédamas pareiSkéjo skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj Teismas
konstatavo, kad nuosavybé i§ pareiSkéjo buvo paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama
teiséto tikslo — iStaisyti valdzios institucijy padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinés Zemés
pardavimo procesa, uztikrinant, kad asmenims valstybés saskaita nebiity suteikta daugiau turto
nei jiems priklauso bei apginti vie$ajj interesa — ne tik kaimyny, bet ir bendrus visuomenés
interesus. Taciau, vertindamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, t. y. ar buvo
uztikrinta pusiausvyra tarp bendro intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos, Teismas
pabréze, kad valstybés institucijy padaryty klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos zalos ir
uzkrauti asmeniui pernelyg didelés nastos. Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjas buvo
sgziningas jgijéjas ir negal¢jo numatyti, kad valdzios institucijy sprendimai dél jo zemeés sklypo
pardavimo véliau bus pripazinti negaliojanciais ar kad prokuroras ar véliau Generalinis
prokuroras taip atkakliai sieks apginti vie$gji interesg.

Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjui praradus nuosavybés teises | zemes sklypg jam
buvo iSmokéta 15 lity, t. y. nominali kaina, kurig jis sumokéjo 1993 metais. Pagal pareiskéjo
pateikta vertinima jo Zemés sklype padaryty pagerinimy rinkos verté 2008 m. spalio mén. buvo
21 713 eury. Nepaisant to, kad nacionalinés valdzios institucijos nepateiké jokiy apskaiciavimy,
Teismas padaré iSvada, kad Zemés sklypo rinkos verté 2008 m., kai buvo priimtas prokurorui
palankus pirmasis sprendimas arba 2014 m., kai buvo atmestas pareiskéjo praSymas dél proceso
atnaujinimo, buvo didesné uz nominalig kaing, kurig jis sumokéjo 1993 metais. Teismas
pazymejo, kad pareiskéjui grazinta 15 lity (4 eury) suma akivaizdziai nuvertéjo bei negaléjo buti
latkoma suma, protingai susijusia su Zzemés verte po 15 ar dar daugiau — 20 mety. Teismas
konstatavo, kad pareiskéjui 2008 m. sumokéta 15 lity (4 eury) dydzio kompensacija buvo aiskiai
nepakankama panaSiam Zemés sklypui jsigyti. [vertings visas bylos aplinkybes, Teismas padare
iSvada, kad valdzios institucijos neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp vie$ojo intereso ir
pareiskeéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe, todél pareiSkéjui teko pernelyg didele
individuali nasta.

PareiSkéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagringjima)
1 dalimi, Teismui skundési ir dél pernelyg ilgos civilinés bylos trukmes, taciau Teismas §j
pareiSkejo skundg atmeté del vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

Pareiskéjas reikalavo 41 722 eury turtinei Zalai atlyginti, teigdamas, kad §i suma atitinka
zemés sklypo ploto vert¢ bei jame padarytus pagerinimus. PareiSkéjas taip pat reikalavo
30 000 eury neturtinei Zzalai atlyginti, 9 464 eury bylingjimosi nacionaliniuose teismuose ir
Teisme iSlaidy bei 341 eurg vertimo iSlaidy. Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiSkéjui pagal
Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui.
Atsizvelges ] tai, Teismas nusprendé, kad valstybé atsakové ir pareiskéjas gali susitarti, ir nurodé
per 3 ménesius nuo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti
apie bet kokj pasiekta susitarima.

2018 m. spalio 9 d. Teismas priémé sprendimg (dél teisingo atlyginimo)
patvirtindamas Saliy taiky susitarimg, kuriuo Vyriausybé jsipareigojo pareiskéjui sumoketi
25000 eury turtinei zalai bei 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 4 500 eury bylinéjimosi
kastams padengt

Tumeliai pries Lietuva (peticijos Nr. 25545/14), 2018-01-09

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga), nes pareiskéjams uzkrauta pernelyg didelé nasta, jpareigojus juos
nugriauti nama, kuris buvo statytas, turint valdzios institucijy iSduotg leidima.

PareiSkéjai Tumeliai 2003 m. jsigijo misky iikio paskirties Zemés sklypa, kuriam buvo
nustatytos specialios naudojimo salygos. 2005 m. rugséjo 22 d. Moléty apylinkés teismui
sprendimu nustacius, kad sklype buvo sodybos pastatai, Moléty rajono savivaldybe iSdave
statybos leidimg. 2007 m. kovo 28 d. Utenos apskrities virSininko administracijos Teritorijy
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planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros departamentas iSdavé pazyma apie nebaigta statyti
statin] ir nurodé, kad pastato baigtumas — 97 procentai. Aplinkos ministerijai gavus pranesima
,karstaja linija*“ apie galimai neteisétas statybas, buvo pradétas tyrimas. Vilniaus apygardos
prokuratiira, gindama vie$ajj interesa, kreipési | teismus su praSymu pripazinti Moléty rajono
savivaldybés iSduotg statybos leidimg negaliojan¢iu ir jpareigoti statinj nugriauti. Nors
pareiskéjai byla pirmoje instancijoje laiméjo, Panevézio apygardos teismas tenkino prokuroro
skundg ir jpareigojo atsakovy D. Tumelio, R. Tumelienés, Moléty rajono savivaldybés
administracijos, Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento léSomis statinj nugriauti.
2013 m. rugs¢jo 27 d. nutartimi Lietuvos AukSciausiasis Teismas paliko apeliacinio teismo
sprendima nepakeista. 2014 m. antstolé kreipési j teismus su praSymu iSaiskinti vykdymo tvarka,
taCiau tieck Moléty rajono apylinkés teismas, tiek Panevézio apygardos teismas atsisaké tg
padaryti. 2014 m. kovo 25 d. pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu ir Konvencijos 6 straipsniu kreipési j Teisma dél to, kad Lietuvos teismai, siekdami
apsaugoti vie$gjj interesa — iSsaugoti gamting aplinkg, jstatymo leidéjui inter alia ribojant
statybas miSko Zeméje, — jpareigojo juos nugriauti statybos objekta, pastatyta pagal rajono
savivaldybés isduotg statybos leidimg. 2015 m. gruodzio 23 d. nutartimi Utenos rajono apylinkés
teismas sustabdé minéto jpareigojimo vykdomaja byla, kol Teismas priims sprendimg pareiskejy
byloje.

Teismas atmeté Vyriausybés argumentus dél peticijos nepriimtinumo, nepanaudojus vidaus
teisiniy gynybos priemoniy. Teismo nuomone, pareiskéjy kreipimasis deél turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimo civiline tvarka buty tik atitolings pagrindinés bylos baigtj, nebiitinai
suteikdamas apc¢iuopiamy rezultaty. Teismas taip pat atmeté Vyriausybés argumentus, kad pagal
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimg ,,neteisétai jgyta nuosavybé netampa jgijéjo nuosavybe*
pareiskéjai neturéjo nuosavybés Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pozitriu.
Atsizvelgdamas j tai, kad 2003 m. pareiskéjai nusipirko zemés sklypa, 2005 m. gavo leidimg
statybai, 2007 m. jregistravo nama, o civilin¢ byla dé¢l neteiséty statyby buvo iskelta tik 2011 m.,
Teismas nusprendé¢, kad bent nuo 2005 m. pareiSkéjai nuosavybe tikrai tur¢jo ir kad Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis taikytinas Sioje byloje.

Primindamas, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis jtvirtina 3 tarpusavyje
susijusias taisykles, — teise netrukdomai naudotis savo nuosavybe; galimybe atimti nuosavybe,
kai tai yra biitina visuomenés interesams; ir valstybés teis¢ kontroliuoti nuosavybés naudojima,
atsizvelgiant | bendraji interesa, — Teismas pabréz¢, kad visos 3 taisyklés yra tarpusavyje
susijusios, o antroji ir trecioji gali biiti taikomos, tik paisant pirmoje taisykléje jtvirtinto bendrojo
principo. Referuodamas i gausig savo praktika panasSiose bylose, Teismas pabréze, kad galimybeé
atimti nuosavybg ir teisé kontroliuoti nuosavybés naudojimag galimos, jeigu tai atitinka teisétumo
principa ir siekia teiséto tikslo proporcingomis priemonémis. Jeigu asmuo patiria per didelg
individualig nasta, reikiama interesy pusiausvyra nepasiekiama. Teismas atkreipé démesj, kad
nagrinédamas bylas, susijusias su miSky apsauga, ne karta nurodé, jog aplinkos apsauga
Siuolaikinéje visuomenéje yra ypac svarbi ir daznai tampa vieSojo intereso, todél valdzios
institucijy, ginamu gériu. Teismo nuomone, tokioje sudétingoje srityje valstybés,
1gyvendindamos miSky apsaugos politika, turi placig vertinimo laisve. Vis délto tokiais atvejais
turi biiti vertinama, ar buvo pasiekta reikiama interesy pusiausvyra, atsizvelgiant | pareiskéjy
teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe. Atlikdamas §j vertinima, Teismas, visy pirma, nurodé¢,
kad jpareigojimas griauti namg prilygsta trukdymui pareiSkéjams naudotis nuosavybe, taiau
toks trukdymas laikytinas nuosavybés naudojimo kontrole. Atsizvelgdamas, kad jpareigojimas
griauti tur¢jo teisinj pagrinda nacionalingje teiséje, ka patvirtino ir nacionalinis bylingjimasis
teismuose, Teismas pabrézé, kad jpareigojimas griauti buvo teisétas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pozitriu. Sutikdamas, kad jpareigojimas griauti sieké teiséto tikslo — ginti
vie$gj] interesg — saugoti aplinka, miSkus, kurio svarba yra aiskiai nustatyta, Teismas vertino, ar,
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atsizvelgiant ] pareiSkéjy interesg iSsaugoti namg, jpareigojimas griauti buvo proporcinga
priemoné¢ siekiamam tikslui.

Atsizvelgdamas ] nacionaliniy teismy iSvadas, kad pastatas neatitiko nacionaliniy
statyboms keliamy reikalavimy, Teismas nurodé, kad gero administravimo principas neturéty
uzkirsti kelio valdzios institucijoms taisyti savo klaidas, net ir tas, kurios buvo padarytos dél
savo paciy aplaidumo, taciau naStos uz tokiy klaidy taisyma neuzkraunant asmenims. Teismas
nepritar¢ Vyriausybei, kad pareiskéjai galéjo numanyti, jog Moléty rajono savivaldybés iSduotas
leidimas buvo ,,nepatikimas®, nes byloje néra duomeny, kad pareiskéjai buty kaip nors prisidéje
prie neteiséty sprendimy priémimo.

Sioje byloje Teismas atkreipé démesj, kad valdZios institucijos visiskai nesvarsté
galimybés sumazinti nasta, tekusig pareiskéjams dél sprendimo namg nugriauti: teismai nesiémeé
aiSkinti, kaip paskirstyti nugriovimo 1éSas tarp pareiskéjy, Moléty rajono savivaldybés ir Utenos
regiono aplinkos apsaugos departamento; atmeté antstolio praSymus iSaiSkinti sprendimo
nugriauti namg vykdymo tvarka; nagrinédami byla, neatsizvelgé j pareiskéjy atsakomybés laipsnj
lyginant su keliy valdzios institucijy, jskaitant namg jregistravusio Registry centro, kurio
registracijos negincijo jokia institucija ketverius metus, atsakomybe. Teismo nuomone, nasta dél
valdzios institucijy veiksmy pareiSkéjams teko tokia pati, kaip ir pacioms valdZios institucijoms,
jeigu ne didesné, todél skundziama priemoné nebuvo proporcinga siekiamam tikslui. Dél to
Teismas konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

Vertindamas pareiSkéjy skundus pagal Konvencijos 6 straipsnj, Teismas nurodé, kad,
atsizvelgiant j nustatyta Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima, néra priezasties
tuos pacius faktus vertinti dar ir Konvencijos 6 straipsnio poziiiriu.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjams priteisé 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
1 000 eury bylingjimosi i§laidoms padengti.

UAB ,,Sekmadienis“ prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 69317/14), 2018-01-30

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé) dél
nepagrijsto reklamos ribojimo, priestaravusio visuomenés moralei.

Byloje pareiSk¢ja bendrove gincijo jai Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
(toliau — ir VVTAT) nutarimu skirtg 2000 lity (580 eury) dydzio baudg uz dizainerio
R. Kalinkino kolekcijos pristatymo reklamg. Nustatyta, kad VVTAT, gavusi tikin¢iyjy skundus
del minétos reklamos tariamai jZeidziancio turinio, jvertino, jog dizainerio kolekcijos pristatymo
reklama paZzeidé¢ tikin€iyjy jausmus ir prieStaravo visuomenés moralés principams, taip
neatitikdama tuo metu galiojusio Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto. PareiSkéja
skundé §j nutarimg Lietuvos administraciniuose teismuose. Vilniaus apygardos administracinis
teismas 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimu skundg atmeté, o Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2014 m. balandZio 25 d. nutartimi paliko pirmosios instancijos teismo
sprendimg nepakeista. Pazymétina, kad Sioje byloje buvo pateiktas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininko teikimas atnaujinti procesg administracingje byloje, taciau
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi atsisaké jj
atnaujinti. Pareiskéja kreipési | Teisma, kuris vertino, ar Lietuva nepaZeid¢ Konvencijos
10 straipsnio, valdZios institucijoms skyrus baudg pareiskéjai uz draudziama reklama.

Sioje byloje Teismas pirmiausiai konstatavo pareiskéjos saviraiskos laisvés ribojima.
Toliau Teismas vertino, ar ribojimas buvo jtvirtintas teiséje, juo buvo siekiama teiséto tikslo ir ar
Jjis buvo bitinas demokratin¢je visuomengje.

Teismas konstatavo, kad nagrinéjamas saviraiSkos laisvés ribojimas buvo grindZiamas
Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, draudZianciu reklama, jeigu joje pazeidZiami
visuomenés moralés principai. Teismas pabrézeé, kad pareiSkéjos byla buvo bene pirma tokio
pobiidZio nacionaliniuose teismuose nagrinéta byla ir tai savaime nepazeidé draudimo teisétumo
reikalavimo, kalbant apie galimybe¢ asmeniui numatyti Reklamos jstatymo nuostatos aiskinima.
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Taciau, Teismo nuomone, nacionaliniy teismy pateikto jstatymo nuostatos aiSkinimo, kad
visuomenés moralé pazeista dél netinkamo religiniy simboliy naudojimo, vargu, ar buvo galima
tikétis. Be to, Teismas atkreipé démesj j valdzios institucijy iniciatyva koreguoti Reklamos
istatymo 4 straipsnio 2 dalj, papildant ji 10 punkty, kuris eksplicitiSkai draudzia reklama, kuria
niekinami Lietuvoje jregistruoty religiniy bendruomeniy religiniai simboliai. Vis délto Teismas
pabréze, kad Sioje byloje teisinio reguliavimo kokybé yra antraeilis klausimas ir per¢jo prie
ribojimo tikslo teisétumo bei jo biitinumo demokratinéje visuomenéje vertinimo.

Teismas sutiko su Vyriausybés argumentu, kad nagrin¢jamos bylos kontekste ribojimu
buvo siekiama dviejy teiséty tiksly: krikS¢ioniy tikéjimu grindZziamos moralés, kuri biidinga
reik§mingai Lietuvos visuomenés daliai, ir tikinéiyjy teisés nebiiti jzeistiems jy tikéjimo
pagrindu apsaugos.

Vertindamas nagrin¢jamo saviraiSkos laisvés ribojimo atitiktj biitinumo demokratinéje
visuomengje kriterijui, Teismas, be kita ko, pabréze, kad pareiskéjos reklama nebuvo siekiama
viesos diskusijos visuomenei svarbiais klausimais, jos tikslas buvo komercinis. Siuo atzvilgiu
valstybés vertinimo laisve yra platesné. Taciau, Teismo vertinimu, §i vertinimo laisvé néra beribe
ir Teismas turi jvertinti, ar nacionalinés institucijos neperzeng¢ §iy riby.

Ivertings byloje aptariamas reklamas, Teismas nenustat¢ pagrindo jy vertinti kaip
nepagristai jzeidziy ar profanisky, jomis taip pat neskatinta neapykanta religiniais pagrindais,
taip pat jos nebuvo nukreiptos prie§ religijg nepateisinamu ar piktnaudziaujanciu budu. Teismas
pazymejo, kad nei nacionaliniai teismai, nei kitos institucijos, kurios nagrinéjo pareiskéjos byla,
eksplicitiSkai nenustaté prieSingy iSvady dél reklamos pobiidZio.

Teismas taip pat priming, kad tam tikrais atvejais i§ pirmo zvilgsnio nejzeidzianti iSraiSkos
forma gali biti jzeidi dél specifiniy individualiy aplinkybiy. Siuo pozidiriu tinkamus ir
pakankamus argumentus, kad reklama dél tam tikry specifiniy aplinkybiy pazeidé visuomenés
morale, turi pateikti nacionaliniai teismai.

Teismas pazymejo, kad nacionaliniy teismy ir kity institucijy, pirmiausiai VVTAT,
argumentai nebuvo tinkami ir pakankami, pagrindziant pareiskéjos teisés ribojimg. Juos Teismas
pripazino deklaratyviais ir neaiSkiais, i§ esmés pakankamai nepaaiskinanciais, kodél referavimas
1 konkre€ius religinius simbolius reklamose buvo jzeidZiantis, i$skyrus nurodytg aplinkybe, kad
tai buvo padaryta, siekiant ne religiniy tiksly. Be to, nacionalinés institucijos neatsizvelgé j
pareiSkejos argumentus, jog Jézaus ir Marijos vardy pavartojimas reklamose buvo ne religinio
pobiidzio, o placiai visuomeng¢je Zinomi emociniai istiktukai, taip sukuriant komiska poveiki.

Teismas atkreipé démesj; | VVTAT nutarime pateiktus argumentus, kuriuos palaike
nacionaliniai teismai. VVTAT nurodé, kad reklamos ,,propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinantj
su tikin¢iojo Zmogaus nuostatomis®, nepaaiskindama, apie kokj gyvenimo stiliy kalbama, kaip
reklama jj skatina ir kodel toks ,,nesuderinamas su tikin¢iojo Zmogaus nuostatomis® stilius galéty
buti nesuderinamas su visuomenés morale. Be to, Teismas nurodé, kad nacionaliniuose
sprendimuose referuojama i ,tikinciuosius®, taciau vienintelé tikinciyjy grupe, su kuria buvo
konsultuojamasi, priimant sprendimus, buvo Romos Kataliky Bazny¢ios atstovai. Siuo poZifiriu
Teismas, be kita ko, primin¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimo nuostatas, kad ,,[jJokios pazitros ar ideologija negali buti paskelbtos esancios
privalomos ir primestos individui® bei tai, jog valstybé ,neturi teisés nustatyti kokia nors
privalomg pazitiry sistemg‘.

Teismas, atsizvelgdamas ] Lietuvos institucijy suteikta svarbg aplinkybei, kad apie
100 tikin¢iyjy skundési dél byloje nagrinéjamy reklamy, priminé, jog saviraiskos laisvé apima ir
idejas, kurios gali jzeisti, Sokiruoti ar trikdyti, o pliuralistingje visuomenéje religija
praktikuojantys asmenys negali pagristai tikétis iSvengti bet kokios kritikos. Jie turéty toleruoti ir
priimti jy religiniy jsitikinimy paneigima ir net tokiy doktriny sklaida, kurios priesiskos jy paciy
tikéjimui. Siuo pozitriu Teismas nurodé, kad nepaisant to, jog nagrinéjamos reklamos negali biiti
vertinamos kaip religiniy idéjy kritika, panasiis principai taikytini ir Sioje byloje.
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Teismas taip pat pazymejo, kad net darant prielaidg (su kuria Teismas nesutiko), jog
dauguma Lietuvos gyventojy buvo jzeisti nagrinéjamy reklamy, su pamatinémis Konvencijos
vertybémis nebity suderinama, jei mazumos naudojimasis tam tikromis Konvencijoje
jtvirtintomis teisémis priklausyty nuo to, kiek tam pritaria dauguma. Esant tokiai situacijai
mazumos teisés, jskaitant saviraisSkos laisve, biity vien teorinés, o ne praktiskai jgyvendinamos ir
veiksmingos, kaip to reikalauja Konvencija.

Teismas apibendrino, kad nagrinéjamoje byloje Lietuvos institucijos nenustaté tinkamos
pusiausvyros tarp, viena vertus, visuomenés moralés bei tikin¢iyjy asmeny teisiy ir, kita vertus,
pareiskéjos saviraiSkos laisvés. Teismas, referuodamas j Lietuvos institucijy sprendimy tekstus,
pabrézé jy vykdyta absoliuty tikinciyjy asmeny jausmy prioretizavima, tinkamai nevertinant
pareiskéjos saviraiskos laisvés turinio.

Atsizvelges | tai, Teismas pareisSkéjai bendrovei priteisé 580 eury turtinei zalai atlyginti.

Teis¢jas De Gaetano atskirojoje pritarianciojoje nuomonéje, be kita ko, pabrézé, kad Si
byla apskritai net neturéjo biiti nagrinéjama VVTAT, nes ginco reklamoje nejzvelgtina nieko
pazeidzianCio visuomenés moralg.

Mockuté prie§ Lietuva (peticijos Nr. 66490/09), 2018-02-27

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima), nes privati informacija apie pareiskéja ir jos gydyma buvo teikiama
pareiS$kéjos motinai ir Zurnalistams ir 9 straipsnj (minties, sgzinés ir religijos laisvé), nes
pareiskéjai nesudaryta galimybé iSpazinti tikéjima bei formuojamas pozitris j tikéjima gydymo
metu.

Pareiskéja buvo priverstinai hospitalizuota Respublikingje Vilniaus psichiatrijos ligoningje
(toliau — ir Ligoniné) 2003 m., jai konstatavus Gimios psichozés biiseng. Jos buvimo Ligoningje
metu pareiskejos psichiatré teiké apie pareiskéja jautrig informacija, iskaitant apie jos diagnoze,
lankymasi OSo meditacijos centre ,,Ojas“ ir kt. pareiskéjos motinai ir LNK televizijos laidos
»droves zurnalistams. Véliau §i informacija, nors ir pakeitus tikrajj pareiskéjos varda kitu, buvo
pateikta televizijos laidoje ,,Srovés“. Be to, pareiskéja nurodé, kad budama Respublikinéje
Vilniaus psichiatrijos ligoninéje ji negaléjo nei palikti ligoninés patalpy, sieckdama dalyvauti
meditacijose OSo meditacijos centre, nei medituoti individualiai dél grieZto ligoninés rezimo ir
privatumo ligoning¢je neuztikrinimo. Taip pat ji nurode, kad psichiatrai vykde kritiSko pareiSkéjos
poziiirio jos tikéjimo atzvilgiu formavima.

Vilniaus apygardos teismas 2008 m. birZelio 25 d. sprendimu pripaZino, kad Ligoniné
paZzeidé pareiSkéjos teises | laisve, kiino nelieCiamumag, tikéjima, privaty gyvenimg bei |
informavima ir priteisé jai 110 000 Lt (apie 32 698 eurus). Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m.
kovo 20 d. nutartimi i§ dalies tenkino Ligoninés apeliacinj skunda, pripazindamas pareiskéjos
priverstini gydyma neteisétu, teisés ] kiino nelieCiamumg bei paciento teisés ] informacijg
pazeidimus, taciau nesutiko, be kita ko, dél tikéjimo laisvés ir teisés ] privaty gyvenimag
pazeidimy. Apeliacinés instancijos teismas sumazino priteistinos neturtinés zalos dydj iki
20 000 lity (apie 5945 eurus). Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiSkéjos kasacini skunda
atsisakée priimti.

Vertindamas pareisSkéjos situacija Konvencijos 8 straipsnio aspektu, Teismas pirmiausiai
nurodé, kad esminés privataus gyvenimo gerbimo aplinkybés, tiriamos Sioje byloje, yra
susijusios su Ligoninés ir pareiskéjos psichiatrés veiksmais, atskleidziant informacija apie
pareiskeja, kuriuos ji skundé nacionaliniuose teismuose.

Teismas nurodé, kad Vilniaus apygardos teismo iSvada, jog nagrinéjamoje pareiskéjos
byloje psichiatré be pareiskejos sutikimo atskleidé Zurnalistams informacijg apie pareisSkéja
nebuvo paneigta Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, kuria buvo pakeistas Vilniaus apygardos
teismo sprendimas. Teismas priminé valstybés pareiga saugoti informacijg apie asmens
seksualinj gyvenimg bei moralinj integralumg. Pripazindamas, kad nagriné¢jamoje byloje
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konstatuotinas pareiskéjos teisés j privataus gyvenimo gerbimg ribojimas, Teismas, be kita ko,
pazymejo, jog pareiSkéja buvo atsidiirusi emocinio nesaugumo situacijoje, nulemtoje jos baimes,
kad psichiatré gali pateikti Zurnalistams aplinkybes, gautas jos gydymo metu. Be kita ko,
Teismas pabréze, kad pareiskéjos teisés j privataus gyvenimo gerbimg ribojimas konstatuotinas
ir dél informacijos apie jos sveikatg pateikimoO pareiSk€jos motinai, atsizvelgiant j jtemptus
pareiskeéjos ir jos motinos santykius.

Nagrinédamas, ar pareiSkéjos teisés ] privataus gyvenimo gerbimg ribojimas buvo
pagristas, Teismas konstatavo, kad tiek nacionaliné, tiek tarptautiné teis¢ draudzia atskleisti tokio
pobiidzio informacija, kokia buvo atskleista pareiskéjos atveju kitiems asmenims. Teismas
nenustate teisiniy pagrindy, leidusiy tokio pobudZzio informacijos atskleidima be pareiskéjos
sutikimo. Todél Teismas padaré iSvadg, kad nagrinéjamu atveju teis€s | privataus gyvenimo
ribojima netur¢jo teisinio pagrindo. Teismas nusprendé, kad tokiu atveju néra poreikio tirti, ar
ribojimu buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo bitinas demokratinéje visuomenéje
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies pozitiriu.

Vertindamas pareiskéjos bylg Konvencijos 9 straipsnio pozitiriu, Teismas pirmiausiai
priminé, kad minties, sgzinés ir religijos laisvé yra vienas i§ ,,demokratinés visuomenés‘
pagrindy. Taip pat Teismas pabrézé, kad valstybés neturi kiStis 1 asmens minties laisve ir siekti
nustatyti §io asmens religiniy nuostaty ar priversti tokj asmenj atskleisti §ias nuostatas. Teismas
pabréze, kad valstybé negali nustatyti asmens tikéjimo turinio ir imtis priverstiniy veiksmuy,
siekdama pakeisti jo nuostatas.

Teismas pareiskéjos situacijg dél tariamo Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo vertino
dviem aspektais: (i) dél galimybés iSpazinti religija nesudarymo Ligoninéje ir (ii) dél ja
Ligoningje gydziusiy psichiatry poziiirio | jos tikéjima.

Teismas, atsizvelgdamas ir | OSo meditacijos centro kaip religinés bendruomenés
pripazinimg Lietuvoje, pazyméjo, kad OSo mokymai patenka j Konvencijos 9 straipsnio taikymo
srit]. Konstataves, kad nagrinéjamu atveju buvo ribojama pareiskeéjos religijos laisve, Teismas
pabréze, kad remiantis Konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, §i laisvé gali buti ribojama tik tiek,
kiek yra nustatyta jstatymu ir kiek tai biitina demokratingje visuomengje jos apsaugos interesais.

Teismas, atsizvelges | tai, kad pareiskéjos laikymas Ligoningje tesési po 2003 m. geguzes
7-8 d., kai poreikio priverstiniam hospitalizavimui jau nebuvo, konstatavo, kad $iuo atveju
pareiSkejos religijos laisvés ribojimas nebuvo nustatytas jstatymu. Teismas, referuodamas i
Lietuvos teismy sprendimus pareiskéjos byloje bei Europos komiteto prie§ kankinima ir kitokj
ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima iSvadas, pazyme¢jo, kad 52 dieny laikotarpiu
pareiskéja neturéjo realios galimybeés iSeiti 1§ Ligoninés riby ir, atitinkamai, iSpazinti tikéjima.

Toliau Teismas pazyméjo, kad nors pareiSkéjos atveju gydymo butinybé gali lemti
diskusijy su pacientu apie jo tikéjima poreikj, Lietuvos teisé nenustato galimybés tokia diskusija
vykdyti kiSimusi j tikéjimg, taisant asmens jsitikinimus, nesant aiSkaus ir neiSvengiamo
pavojaus, kad toks tikéjimas gali nulemti veiksmus, pavojingus paciam pacientui ar kitiems
asmenims. Ypac atsizvelgdamas ] tai, kad pareiSkéjos priverstinis hospitalizavimas nebuvo
biitinas po 2003 m. geguzés 8 d., Teismas, vis délto konstataves, kad nagringjamu atveju
pareisSkéjos teisiy ribojimas nebuvo numatytas teis€je, nurod¢, jog néra poreikio tirti, ar ribojimu
siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo bitinas demokratinéje visuomenéje.

Teismas pareiskéjai priteisé 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 900 eury bylinéjimosi
iSlaidoms padengti.

IS dalies priestaraujancioje atskirojoje nuomonéje teiséjai G. Yudkivska ir C. Ranzoni
nesutiko su daugumos iSvada, kuria konstatuotas religijos laisvés (Konvencijos 9 straipsnio)
paZzeidimas Sioje byloje. Atskirojoje nuomonéje teis¢jai, be kita ko, i§ esmeés sutiko su
Vyriausybés argumentais, kad nagrinéjamu atveju religijos laisvés ribojimas neturéjo biiti
konstatuotas, remiantis tuo, kad Teismas neturéty atlikti vertinimo, susijusio su kompetentingy
institucijy ekspertine nuomone (Sioje byloje — nenuginCytas psichiatry ekspertinis vertinimas,
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kuriuo remiantis pareiskéja buvo gydoma). Be to, teis¢jai nesutiko su Teismo nuomone, kad
gydymo rezimas pareiSkéjai uzkirto kelig iSpazinti tikéjima.

Bartuliené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 67544/13), 2018-04-24

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél nepagristai ilgos nuosavybeés teisiy atkiirimo proceso trukmés.

Pareiskéja, pirmiausiai, skundési, kad jai nebuvo tinkamai atkurtos nuosavybés teis€s ]
2,5469 ha Zzemés sklypa. Pazymétina, kad pareiSk¢jai nuosavybés teisés buvo atkurtos
Nacionalinés zemés tarnybos sprendimu 2016 m., sumokant piniging kompensacijg PilieCiy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 21 straipsnio 5 dalies
pagrindu.

Teismas priminé savo praktika, pagal kurig piniginés kompensacijos sumokéjimas
nuosavybés teisiy atkiirimo procese yra pagrjstas vieSuoju interesu, laikomu teisétu tikslu
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme. Teismas atkreipé démesj | pareiskéjos
praSymus dél nuosavybés teisiy atkiirimo biido, kurie neatitiko teisés aktuose jtvirtinty
reikalavimy. Be to, Teismas, pabrézdamas placig valstybés nuoziiiros laisve nuosavybés teisiy
atkiirimo procese, pazymejo Lietuvoje taikomos piniginiy kompensacijy apskaiciavimo
metodikos pagristumg, nurodydamas, kad pareiSkéjai sumokétos kompensacijos dydis buvo
proporcingas atkuriamos nuosavybés vertei ir pareiSkéjai nebuvo perkelta pernelyg didelé nasta,
susijusi su jos nuosavybés teisiy ribojimu.

Nagrinédamas pareiskéjos skunda dél pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo trukmés,
Teismas atkreipé démesj | tam tikrus laikotarpius, kai valdzios institucijos nebuvo aktyvios
pareiskéjos nuosavybeés teisiy atkirimo procese. Teismas nurodé, kad nepaisant to, kad
pareiskéja tinkamai neiSreiské savo valios dél nuosavybés teisiy atkiirimo biido, sprendimas dél
jos nuosavybés teisiy atklirimo, sumokant piniging kompensacijg, buvo priimtas tik 2016 m., kai
paskutinis sprendimas jos nuosavybés teisiy atkirimo procese dél dalies jos teisiy atkiirimo buvo
priimtas dar 2009 m. Teismas pasteb¢jo, kad pareiskeéjos inicijuoti teismy procesai nebuvo
tiesiogiai susije su nuosavybés teisiy atkiirimu i likusius 2,5469 ha. Teismas pazyméjo, kad
valdzios institucijos neveiké vadovaudamosi gero administravimo principu, siekdamos uZztikrinti
pareiskéjos nuosavybés teisiy apsauga, o pareiSkéjos teisétas lukestis atkurti nuosavybes teises |
likusj neatkurtg Zemés plota buvo nepateisinamai paveiktas dél valdZios institucijy neveikimo.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkejai priteis¢ 2 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Abu Zubaydah prie§ Lietuva (peticijos Nr. 46454/11), 2018-05-31

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé: Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) procesinj ir materialy aspektus dél netinkamai atlikto tyrimo dél j Lietuva atsiysto
ir Lietuvoje neteisétai laikyto pareiskéjo; salygy CZV vykdyti ,aukstos vertés sulaikytyjy“
programa sudarymo Lietuvos teritorijoje, salygy iSsiysti pareiSkéjg i§ Lietuvos, kur galimai gali
buti pazeidziamos jo teisés, sudarymo; 5 straipsnj (teis¢ ] laisve ir saugumg) dél pareiskéjo
laisvés ribojimo, sudarant salygas ji laikyti Lietuvoje ir iSsiysti j kita sulaikymo centrg ,,aukstos
vertés sulaikytyjy“ programoje; 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél
pareiskéjo privataus ir Seimos gyvenimo ribojimo, nulemto neteiséto jo laisvés ribojimo;
13 straipsn;j (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong) dél veiksmingos teisinés gynybos
priemonés nebuvimo dé¢l Konvencijos 3 straipsnio pazeidimy pareiskéjo atzvilgiu.

Teismas pazyméjo, kad sprendimas priimtas remiantis daugiausiai netiesioginiais
irodymais, jskaitant 2014 m. paskelbta i§ dalies iSslaptinta JAV Senato ataskaitos santrauka,
kurioje detalizuojamos CZV veiklos ,,aukstos vertés sulaikytyjy“ programoje 2001-2009 metais.
2016 m. birzelio 28-29 d. Teisme jvyko uzdaras fakty tyrimo posédis ir vieSas bylos
nagrinéjimas, kuriuose dalyvavo Lietuvos valdzios institucijy atstovai, taip pat tarptautiniai
ekspertai ir pareiskéjo atstovai. [vertines turimus duomenis Teismas padaré iSvada, kad Lietuvoje
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veiké sulaikymo centras, kuriame laikotarpiu nuo 2005 m. vasario 17-18 d. iki 2006 m. kovo
25 d. buvo laikomas pareiskéjas. Teismas nurodé, kad Lietuvos valdzios institucijos Zinojo CZV
veiklos Lietuvoje tikslg ir bendradarbiavo su jomis. Tod¢l, Teismo nuomone, Lietuvai taikytina
atsakomybé, kylanti i§ Konvencijos reikalavimy dél grésmiy, sukelty pareiskéjo teiséms.

Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimg dél to, kad
Lietuva neatliko tinkamo tyrimo dé¢l pareiskéjo atzvilgiu tariamai vykdyty veiksmy. Teismas
pazymeéjo, kad atnaujintame $iuo metu tesiamame ikiteisminiame tyrime progresas kol kas néra
pakankamas. Teismas taip pat konstatavo Konvencijos 3 straipsnio materialyjj pazeidima,
atsizvelgdamas ] pareiSkéjo parodymus, teiktus 2006 m. Tarptautiniam Raudonojo Kryziaus
komitetui ir 2007 m. JAV Kariniame kombatanty statuso perzitiros tribunole.

Teismas, konstatuodamas, kad buvo pazeista parciSkéjo teisé j laisve ir saugumg
(Konvencijos 5 straipsnis), pazyméjo, kad Lietuva leido CZV transportuoti pareiskéja j Lietuva
ir 1§ jos bei slaptai laikyti jj Lietuvos teritorijoje. Vertindamas pareiskéjo situacija pagal
Konvencijos 8 straipsnio (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) reikalavimus Teismas
pazyméjo, kad pazeidimas konstatuotinas, atsizvelgiant j aiSkiai nepagrista pareiskéjo sulaikyma,
kuris negali biti laikomas ,nustatytu jstatyme® Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies poziiriu.
Teismas taip pat konstatavo, kad tyrimas dél pareiSkéjo skundy neatitiko Konvencijos standarty,
o pareiSkéjas neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés Siuo pozitriu, todél konstatuotas
ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidimas.

Pazymétina, kad Teismas, referuodamas ] Konvencijos 46 straipsnj (sprendimy
privalomumas ir jy vykdymas) ir pareiskéjo atstovy praSymg jpareigoti Lietuva imtis konkreciy
veiksmy, susijusiy su pareiSk¢jo teisiy atkiirimu ir uztikrinimu, jvertino individualigsias
priemones, kuriy reikia imtis Lietuvai jgyvendinant §j sprendimg. Teismas pazyméjo, kad
Konvencijos 46 straipsnio pagrindu $ios bylos kontekste Lietuvai kyla pareiga imtis
individualiyjy priemoniy Atsizvelgiant i dabarting pareisSkéjo padétj (pareiSkéjas Siuo metu
laitkomas JAV administruojamoje Gvantanamo jlankos jiiry pajégy bazeje Kuboje), reikalinga
kreiptis 1 JAV valdZios institucijy atstovus, siekiant pasalinti ar bent jau, kiek jmanoma,
sumazinti pareiskéjo patirty Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimy sukeltus padarinius. Be to,
turi biiti neatidéliotinai imtasi butiny aktyviy veiksmy Lietuvoje atliekamame ikiteisminiame
tyrime. Teismo pozilriu, ikiteisminis tyrimas turi biiti uZbaigtas kuo greiciau, nustacius, kiek tai
Jmanoma, pareiSkéjo atvykimo, laikymo ir iSvykimo 1§ Lietuvos aplinkybes, kurios leisty
pagristai nubausti atsakingus asmenis. Teismas atkreipé démesj, kad reikiamy priemoniy
komiteto, jgyvendinan¢io Teismo sprendimo vykdymo priezitira Konvencijos 46 straipsnio
pagrindu.

Teismas pareiSkéjui priteise 100 tikst. eury neturtinei zalai atlyginti ir 30 tikst. eury
bylingjimosi i§laidoms padengti.

Beinarovi¢ ir kiti prie§ Lietuvg (peticiju Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11), 2018-06-
12

Teismas 3 i$ 4 pareiSkéjy atzvilgiu konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), nes ginant viesgjj interesg panaikinus nuosavybés
teisiy atkiirimo sprendimus pareiSkéjams ilgiau nei 7 metus nebuvo atkurtos nuosavybes teises.

Pareiskejai skundési, kad valstybé neteisétai atémé jy nuosavybe be jokios kompensacijos.
PareiSkéjy teigimu, Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis buvo paZeistas Lietuvos
teismams patenkinus prokurory, ginanciy viesg interesa, ieSkinius ir pareisSkimus, ir panaikinus
Vilniaus apskrities virSininko administracijos priimty sprendimy dalis dél nuosavybés teisiy
atklirimo, grazinant natira Zemés sklypus Vilniaus mieste ta apimtimi, kuria juose buvo
valstybinés reik§més miSkas. Be to, Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos sprendimy dél
nuosavybés teisiy atkirimo dalis panaikine Lietuvos teismai panaikino ir vélesnius zemés, i kurig
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pareiskéjams buvo atkurtos nuosavybés teisés, perleidimo sandorius (pavedéjimo, dovanojimo,
pirkimo-pardavimo) tose dalyse, kurios buvo susijusios su valstybinés reikSmés misku, ir taiké
restitucijg natiira, t.y. pareiSkéjai buvo jpareigoti grazinti valstybei atitinkamas zemés sklypy
dalis, o ketvirtosios pareiskéjos S. Dviliovos atveju, kai zemés sklypas jau buvo parduotas,
grazinti pirkéjui uz sklypa gautus pinigus.

B. Beinarovi¢ ir J. KSivanskienés atveju buvo panaikinti sprendimai dél nuosavybés teisiy
atkairimo j 0,25 ha ir 1,73 ha (patikslintas plotas 1,6371 ha) sklypus Kryzioky kaime. M. Korkuc
nuosavybiy teisiy atklirimas buvo panaikintas j 1 ha sklypa Vaidoty kaime. S. Dviliovos atveju
buvo panaikintas nuosavybés teisiy atkirimas j 0,15 ha Kryzioky kaime ir pripazinta
negaliojancia Sio sklypo pirkimo-pardavimo sutartis, o pareiskéja buvo jpareigota grazinti 49 500
lity. Pareiskéjoms isliko teisé¢ atkurti nuosavybés teises, taciau dar 2010 ir 2012 metais prasidéje
procesai EZTT sprendimo priémimo metu nebuvo uzbaigti. B. Beinarovi¢ ir J. K8ivanskienei
nuosavybés teisés buvo atkurtos viso j 0,9683 ha, o pareiskéjos M. Korkuc ir S. Dviliova nors ir
buvo jtrauktos j kelis projektus, zemés sklypy i$ pasiiilyto laisvo zemés fondo nesirinko.

EZTT pazyméjo, kad nuosavybés teisiy atkiirimo sprendimy panaikinimas savaime
nepazeidzia Konvencijos, kadangi Lietuvos valdzios institucijos turéjo teis¢ iStaisyti tam tikras
klaidas, sieckdamos apsaugoti valstybinés reikimeés miskus. Ta¢iau pagal EZTT ivystyta praktika
pareiskéjos, igijusios nuosavybe gera valia, neturéjo patirti per didelés nastos dél klaidy, uz
kurias buvo atsakingos vien tik valstybés institucijos.

Pareiskéjos S. Dviliovos atzvilgiu Konvencijos pazeidimas nebuvo nustatytas, atkreipus
démesj, kad nuosavybés teisiy atkiirimas uZztruko iSimtinai dél pareiSkéjos veiksmy, nes ji
tiesiogiai buvo nurodZiusi, jog sgmoningai nesirinks jokio kito sklypo ir lauks Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimo. Pazymédamas Konvencijos apsaugos subsidiary pobudj, EZTT
nusprendé, jog valstybés institucijos negali buti atsakingos dél uztrukusio pareiskéjos
S. Dviliovos nuosavybés teisiy atkiirimo.

Nustatydamas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg pareiskéjy
B. Beinarovi¢ ir J. KSivanskienés bei M. Korkuc bylose, Teismas atkreipé démesj 1 ilgai
uztrukus] nuosavybés teisiy atkiirimo procesg ir Siuo pozilriu pazymejo pakankamai ilgus
valdzios institucijy neveiklumo laikotarpius. Teismo manymu, panaikinusios nuosavybeés teisiy
atklirimo sprendimus valstybés institucijos prival¢jo veikti greitai, kadangi pareiSkéjos jau buvo
patyre ilga nuosavybés teisiy atkiirimo procesg (prasymai dél nuosavybes teisiy atkiirimo buvo
pateikti dar 1991 m.) ir nuosavybe buvo prarade vien dél valstybés institucijy klaidy, tadiau
pareisSkejy individuali situacija nebuvo jvertinta ir | jg visai nebuvo atsizvelgta.

EZTT priteisé J. KSivanskienei 7000 eury neturtinei Zzalai atlyginti ir 894 eurus
bylingjimosi i§laidoms kompensuoti. Pareiskéjai M. Korkuc buvo priteista 3 000 eury neturtinei
zalai atlyginti.

Turtinés Zalos klausimo isprendimas atidétas, EZTT pasiilius per 3 ménesius nuo
sprendimo jsigaliojimo, t. Y. iki 2018 m. gruodzio 12 d. Salims sutarti dél turtinés Zalos teisingo
atlyginimo.

2019 m. birZelio 25 d. Teismas priémé sprendimg (dél teisingo atlyginimo)
patvirtindamas Saliy taikuy susitarima, kuriuo Vyriausybé jsipareigojo pareiskéjai M. Korkuc
sumoketi 1 500 eury turtinei Zalai atlyginti.

T.K. pries Lietuva (peticijos Nr. 14000/12), 2018-06-12

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZeid¢ Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), nes suémimo metu i§ pareiskéjo atimti jam ilgg laikg nebuvo grazinti akiniai bei
6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjimg) 1 ir 3 d) dalis dél nacionaliniy teismy
nesugebéjimo nustatyti liudytojos (pareiskéjo sugyventinés) gyvenamosios vietos ir jos apklausti
teismo posédyje tokiu budu apribojant pareiSkéjo teis¢ j gynybg ir pazeidziant teisingo bylos
nagrin¢jimo reikalavimus.
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Pareiskéjas kreipési | Teisma, skysdamasis, kad jj sulaikius ikiteisminio tyrimo pareigiinas
paéme i$ jo akinius o, tai, jog ilgiau nei 4 ménesius pareiskéjas buvo priverstas skaityti be akiniy
ir jo regéjimas pablogéjo, prilygo kankinimui Konvencijos 3 straipsnio pozitriu. Taip pat,
remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d) punktu, pareiskéjas skundési, kad Lietuvos
teismai atsisaké iSkviesti ir teismo posédyje apklausti jo nurodytus liudytojus (tarp jy ir jo
sugyventing) ir tokiu biidu pazeidé¢ jo teis¢ j teisingg bylos nagringjima.

Nagrinédamas pareiskéjo skundg dél tariamo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, Teismas
atkreipé démesj, kad pareiskéjo praSymas grazinti jo akinius, apie kurj jis uzsiminé¢ 2011 m.
lapkri¢io mén. laiSke institucijoms, reikalavo imtis atitinkamy veiksmy i$ karto, kai institucijoms
apie tai buvo pranesta. Teismas pasteb¢jo, kad nepaisant to, jog pareiskéjas buvo aktyvus ir savo
praSymg pakartojo, nebuvo imtasi jokiy veiksmy. Todél Teismas konstatavo, kad skundziamas
elgesys priskirtinas valdzios institucijoms, o ne nulemtas kokio nors pareiske¢jo delsimo. Teismas
padaré¢ iSvada kad pareiskéjas patyré Zeminant] elgesj, atsizvelgiant j patirtos kancios laipsnj,
trukme ir valdzios institucijy abejinguma d¢l jo praSymy grazinti akinius.

Vertindamas pareiskéjo skundg dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 daliy
pazeidimo, Teismas visy pirma pabrézé, kad liudytojai paprastai turéty duoti parodymus teismo
proceso metu ir turi biiti imtasi visy pagristy pastangy, siekiant uztikrinti jy dalyvavima. Teismas
laikési nuomonés, kad egzistavo pagristos priezastys atmesti pareiSkéjo praSyma teismo posédyje
apklausti nukentéjusiuosius - du mazamecius berniukus, siekiant uZtikrinti jy saugumg. Taciau
Teismas nustaté, kad pareiskéjo sugyventiné turéjo buti atvesdinta j teismg kryzminei apklausai,
o valdzios institucijos tur¢jo labiau pasistengti, bandydamos ja surasti. Teismo nuomone,
proceso metu nebuvo imtasi pakankamy veiksniy, kurie kompensuoty §j trikuma, nes
nacionaliniai teismai i§ esmés atmeté visus kitus pareiSkéjo praSymus.

Teismas atsizvelgé | tai, kad Konvencijos 6 straipsnio poziiiriu procesas buvo
organizuojamas taip, kad biity apsaugoti labai jauny auky interesai, ypac bylose, susijusiose su
seksualiniais nusikaltimais. Nepaisant to, Teismas padaré¢ iSvadg, kad pareiskéjui nebuvo
Jmanoma teisingai ir tinkamai jvertinti nukentéjusiyjy, t. y. dviejy mazameciy vaiky ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy patikimumo, o dél jo patirty minéty gynybos teisiy apribojimy pats
baudziamasis procesas neatitiko teisingo bylos nagrin¢jimo reikalavimo. Todél Teismas
konstatavo, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d) punktas.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 13 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

D.R. pries Lietuvg (peticijos Nr. 691/15), 2018-06-26

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir
sauguma) 1 dalj dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy pritaikymo be teiséto pagrindo.

Pareiskéjos atzvilgiu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas deél to, kad ji vieSoje vietoje tycia
sukelé fizin] skausma nepilnametei ir tokiu btidu sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkg. Tenkinant
prokuroro praSyma dél ekspertizés skyrimo, D. R. buvo paskirta ambulatoriné teismo
psichiatrijos ekspertize. Pareiskéjai diagnozavus 1étinj psichikos sutrikima, dél kurio ji negaléjo
suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti, ir nustacius, jog jai reikalingas priverciamyjy
medicinos priemoniy taikymas, teismas nusprend¢ atleisti D. R. nuo baudZiamosios atsakomybés
ir taikyti jai priver¢iamgja medicinos priemong — stacionarinj gydyma specializuotoje psichikos
sveikatos prieziliros jstaigoje bendro rezimo salygomis. Pareiskéja tokig nutartj apskundé
apeliacine tvarka, teigdama, kad teismas neiSklausé jos asmeniskai, nepaise, kad ji tuo metu savo
noru ambulatoriskai gydeési, nepaskyré naujos ekspertizés ir nevertino jos pavojingumo
visuomenei. D. R. taip pat skundési, kad policija teismo psichiatrijos ekspertizei ja iSvezé pries
jos valig, taip neteisétai atimdama i§ jos laisve. Apeliacinis teismas, remdamasis teismo
psichiatrijos ekspertizés iSvadomis ir pazymédamas, kad pareiSkéja negaléjo suvokti, jog ji kele
pavojy visuomenei ir jog jai buvo reikalingas medicininis gydymas, apeliacin] skundg atmeté.
D. R. buvo priverstinai hospitalizuota vieneriems metams. PareiSkéja, skysdamasi, kad i§ jos
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neteisétai buvo atimta laisvé prieS jos valig iSvezant teismo psichiatrijos ekspertizei ir véliau
taikant priveréiamgja medicinos priemon¢ — stacionarinj gydyma specializuotoje psichikos
sveikatos prieZidiros jstaigoje, kreipési j EZTT.

Pirmiausia Teismas atmeté Vyriausybés argumentus dél nepriimtinumo pareiskéjai
nepanaudojus visy vidaus teisinés gynybos priemoniy skundo dé¢l laisvés atémimo vezant teismo
psichiatrijos ekspertizei atzvilgiu. Teismo nuomone, pareiskéja tokj savo skundg iSdésté
teikdama apeliacijg baudziamojoje byloje, skysdama pirmos instancijos teismo nutartj atleisti ja
nuo baudziamosios atsakomybés ir taikyti priver¢iamaja medicinos priemong, todél konstatavo,
kad ji Siuo pozitiriu neprival¢jo pasitelkti dar vienos priemonés — civilinio ieskinio, kurios
veiksminguma Teismas yra pripazings savo sprendimuose bylose Venskuté pries Lietuvg
(Nr. 10645/08), Varnas pries Lietuvg (Nr. 42615/06).

Vertindamas pareiskéjos skundo dél laisvés apribojimo vezant pareiskéja teismo
psichiatrijos ekspertizei esme¢, Teismas nusprendé, kad nurodytomis aplinkybémis, - pareiskéja
pasipriesino policijos pareiginams, buvo surakinta antrankiais ir iSvezta policijos automobiliu, -
laisve 1§ jos buvo atimta. Remdamasis savo praktika panaSiose bylose, Teismas atkreipé démes;,
kad laisvés atémimas, siekiant asmenis pristatyti teismo psichiatrijos ekspertizei teismo
nurodymu, taip pat turi atitikti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus. Siuo
pozitiriu Teismas pazyméjo, kad teismo nutartis paskirti pareiSkéjos psichiatrijos ekspertize
pagal Baudziamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsnius (ekspertizés skyrimo pagrindai ir
ekspertizés skyrimo tvarka) bet kuriuo atveju neleido atimti laisvés i§ pareiskéjos, todél
konstatavo, kad pareiskéjos laisvés atémimas siekiant pristatyti jg teismo psichiatrijos ekspertizei
nacionalinéje teis¢je pagrindo neturéjo. Tod¢l Teismas nusprende, kad laisve i§ pareiskéjos buvo
atimta ne jstatymo nustatyta tvarka, pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

Vertindamas pareiskéjos antrg skundo dalj — dél tariamo laisvés atémimo pritaikant jos
atzvilgiu priver¢iamaja medicinos priemong, t. y. stacionarinj gydyma specializuotoje psichikos
sveikatos prieziiiros jstaigoje, Teismas taip pat atmeté¢ Vyriausybés argumentus dél
nepriimtinumo, teigdamas, kad tais atvejais, kai keliamas laisvés atémimo teisétumo klausimas,
ieSkinys del Zalos atlyginimo i§ valstybés néra priemoné, kurig biitina panaudoti. Teis¢ | laisve,
18skyrus tuos atvejus, kai laisvé atimama ,,jstatymo nustatyta tvarka® ir teisé gauti kompensacija
uz bet kokj laisvés atémimg, paZeidziant Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus, yra dvi
skirtingos teisés. Siuo atveju, Teismo nuomone, civilinis ieskinys dél kompensacijos uz padaryta
zala, - kompensacinio pobidZio priemon¢, - nebiity nutraukes pareiSkéjos prievartinés
hospitalizacijos, todél negal¢jo biiti veiksminga priemoné¢, kurig D. R. prival¢jo panaudoti
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

Nustatant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimg pareiskéjos skundo dél laisvés
atémimo pritaikant jos atzvilgiu priveréiamaja medicinos priemong atzvilgiu, Teismui
svarbiausia buvo tai, kad procesas de¢l pareiSkejos prievartinés hospitalizacijos buvo
savavaliSkas. Pirmiausia Teismas, remdamasis bendraisiais panaSaus pobiidZio bylose nustatytais
principais, atkreipé démesj ] tai, kad pareiskéja nebuvo asmeniskai iSklausyta nei pirmos, nei
apeliacinés instancijos teismuose. Nepaisant to, kad tuo metu galioj¢ jstatymai nenumaté
privalomo tokio asmens dalyvavimo posédyje, ir to, kad pareiskéja buvo atstovaujama advokato,
Teismas pabréze, kad procese buvo vertinama pareiskejos psichiné bukle, todél jos dalyvavimas
buvo itin svarbus. Be to, Teismo nuomone, byloje nebuvo jokios uzuominos, kad D. R. psichiné
buklé tuo metu jos dalyvavima procese biity padariusi beprasmiu. Siuo pozidiriu Teismas
akcentavo dar tai, kad pareiskéja pati prasé suteikti jai progg dalyvauti bylos nagrinéjime, taciau j
tokj jos praSyma pirmos instancijos teismas net neatsaké ir nepaaiSkino, kodél ji nebuvo jtraukta
] savo bylos nagrinéjimg. Nebuvo atsizvelgta j jos ar jos advokato teikiamus praSymus — paskirti
nauja psichiatrijos ekspertizg, skirti ne tokig griezta priver¢iamaja medicinos priemone, nors pati
pareiSk¢ja baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu prisipazino sukelusi fizinj skausma
nepilnametei. Ivertings procesa pareiskéjos baudziamojoje byloje, Teismas taip pat atkreipe
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démesj, kad tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos teismy sprendimai buvo vos keliy puslapiy
apimties, perrasant psichiatrijos ekspertizés iSvadas ir nepateikiant jokiy argumenty, kodél
pareiskéja biitina hospitalizuoti, ir pabrézé, kad sveikatos prieziiiros specialistams suteiktus
placius jgaliojimus turi atsverti procesas, skirtas automatinei prievartinei hospitalizacijai
iSvengti. Jvertings visg turimg bylos medziaga, Teismas nusprendé, kad pareiSkéjos prievarting
hospitalizacija buvo paskirta savavalisko proceso metu, todél pareiskéjos laisvé buvo atimta ne
jstatymo nustatyta tvarka, kaip yra reikalaujama Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje.

Spresdamas dél zalos atlyginimo D. R. pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas pazymgjo,
kad ji i§gyveno nusivylima ir sielvarta, todél priteisé jai 7 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

S&ensnovitius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 62663/13), 2018-07-10

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeid¢ Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.

Pareiskéjas kreipési | Teisma, skysdamasis, kad jo suémimas, trukes beveik 4 metus, buvo
pernelyg ilgas ir neteisétas. Be to, pareiSkéjas teigé, kad kameros, kuriose jis buvo laikomas,
buvo perpildytos, o kalinimo salygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime neatitiko
Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy.

Vertindamas pareiSkéjo skundo dél Konvencijos 3 straipsnio priimtinumg, Teismas
atkreip¢ démesj, kad nacionaliniai teismai pripaZzino, kad pareiSkéjas buvo kalinamas
netinkamomis sglygomis, pazeidziant vidaus teisés akty reikalavimus, o pareiskéjui priteista
kompensacija uz kalinimo laikotarpj nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m. geguzés 13 d. buvo
suderinama su nacionaliniy teismy praktika. Vis délto Teismas pabrézé, kad pareiskéjui priteistos
zalos atlyginimo dydis (t. y. 3 389 eurai) neatitiko Teismo priteisiamy sumy panasiose bylose.
Kadangi pareiskéjui nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pazeidimo,
Teismas nusprendé, kad Konvencijos 34 straipsnio pozilriu pareiSkéjas vis dar galéjo biiti
laikomas Konvencijos pazeidimo ,,auka®.

D¢l pareiskejo skundo dél kalinimo salygy laikotarpiu nuo 2013 m. geguzeés 14 d. iki
2014 m. vasario 17 d. Teismas atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai pripazino, kad
pareiSkejas 248 dienas buvo kalinamas perpildytose kamerose, pazeidziant vidaus teisés akty
reikalavimus. Atsizvelges | tai, kad 2014 m. vasario 17 d. pareiskéjas buvo paleistas i
kardomojo kalinimo, Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjo teisiy pazeidimas buvo nutrauktas ir
tokiomis aplinkybémis piniginé kompensacija laikytina veiksminga priemone. [vertings tai, kad
pareiSkéjui priteista 1 437 eury kompensacija neturtinei Zalai atlyginti atitiko Teismo
priteisiamas sumas panaSiose bylose, Teismas pazyméjo, kad dél pareiSkéjas negali teigti esas
tariamo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo ,,auka® tiek, kiek tai susij¢ su jo skundu dél
kalinimo salygy nuo 2013 m. geguzés 13 d. iki 2014 m. vasario 17 d. Atsizvelggs | tai, Teismas
pripazino §ig peticijos dal] ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei
paskelbé ja nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Vertindamas pareiSkéjo skunda dél kalinimo saglygy nuo 2010 m. vasario 24 d. iki 2013 m.
geguzeés 13 d., Teismas rémési Didziosios kolegijos sprendime byloje Mursi¢ pries Kroatijg
(peticijos Nr. 7334/13, 136-141 punktai, 2016 m. spalio 20 d. sprendimas) suformuotais
principais kiek tai susij¢ su kamery perpildymu bei didelj démesj skyrée CPT i§vadoms dél salygy
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Teismas atkreipé démesj | tai, kad nacionaliniai teismai
nustaté, jog pareiSk¢jas aukSCiau nurodytu laikotarpiu LukiSkiy tardymo izoliatoriuje
perpildytose kamerose buvo laikomas 1 159 dienas. Neturédamas tiksliy apskaiCiavimy (ar
kamery saraso, kuriose buvo kalinamas pareiskéjas ir jose laikomy kaliniy skaiciaus kiekvieng
dieng) Teismas mang, kad 1 159 dienas pareiskéjui teko maziau nei 3 kv.m gyvenamasis plotas,
todél remdamasis savo praktika nusprendé¢, kad minéty fakty uztenka, kad buty galima padaryti
prielaidag deél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo. Atsizvelgdamas ] tai, kad Vyriausybé
nepateiké duomeny, galin¢iy paneigti minéta prielaida, Teismas padare iSvada, kad pareiskéjo
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kalinimo salygos laikotarpiu nuo vasario 24 d. iki 2013 m. geguzés 13 d. prilygo orumg
zeminanciam elgesiui, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Nagrinédamas pareiskéjo skundg dél pernelyg ilgai trukusio suémimo pagal Konvencijos
5 straipsnio 3 dalj, remdamasis savo praktika kitose bylose, Teismas priminé, kad tai, ar
pareiskéja galima laikyti pazeidimo ,,auka“ Konvencijos 34 straipsnio poziiiriu priklauso nuo to,
ar nacionalinés valdzios institucijos tiesiogiai ar i§ esmés pripazino Konstitucijos pazeidimg ir,
jei reikalinga, uztikrino Zzalos atlyginimg. Visy pirma, Teismas pazyméjo, kad Sioje byloje
pareiskéjo atzvilgiu taikytas kardomasis kalinimas prasidéjo 2010 m. vasario 23 d., kai jis buvo
areStuotas ir Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pozitriu te¢sési iki 2014 m. vasario 17 d., kai jam
taikyta kardomoji priemon¢ - suémimas buvo pakeistas namy arestu. Atsizvelgiant j tai, Teismas
pabrézé, kad pareiSkéjo kardomasis kalinimas truko 3 metus, 11 ménesiy ir 25 dienas. Teismas
atkreipé démesj ] tai, kad iSnagrin¢jes pareiskéjo kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad dél to, jog pareiskéjui ilga laikg buvo taikomas suémimas, buvo
reikalingos ypatingos institucijy, nagriné¢janciy byla pastangos, sickiant greitai jvykdyti
teisinguma. Be to, kasacinis teismas nustaté, jog baudZziamojo proceso trukmé buvo nepagristai
ilga, o S§i aplinkybé yra pagrindas susSvelninti pareiSkéjui skirta bausme. Atsizvelges 1 tai,
Teismas konstatavo, kad Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas i§ esmés pripazino Konvencijos
pazeidima.

Aptardamas zalos atlyginimo klausimg Teismas neatmeté galimybés, kad tokioje
situacijoje kaip pareiskéjo atveju, tinkamas zalos atlyginimas nebitinai reiSkia pinigine
kompensacija, o gali apimti ir kitas formas, o tokio Zalos atlyginimo tinkamumas vertinamas
atsizvelgiant | konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes. Ivertings pareiSkéjo bylos aplinkybes,
Teismas padar¢ iSvada, kad pareiskejas ,,auka* tapo prie§ pateikdamas peticijg Teismui, todél
valstybé prival¢jo laiku uztikrinti pareiSkéjui tinkamg ir pakankama zalos atlyginima dél jo
skundo, t. y. iki tol, kol Teismas iSnagrinés S§ig bylg. Teismo nuomone, Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas taip ir padare: 1) pakankamai aiSkiai pripaZzindamas nasta, kurig sukélé ilgg laika trukes
pareiSkejo kardomasis kalinimas, ir 2) atkurdamas pusiausvyrg pareiSkéjo naudai. Teismas
pabréz¢, kad Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, visy pirma, pripazino, kad pareiSkéjo
baudziamosios bylos nagrin¢jimas uzsitese, jvertino valdzios institucijy veiksmus Siame procese
ir, konstataves, kad teismai nesielgé pakankamai ripestingai, suSvelnino pareiSkéjui skirta
bausm¢ 6 meénesiais. Todel Teismas nusprende, kad pareiSkéjui buvo aiskiai ir pakankamai
kompensuota uz uzsitesusj teismo procesg ir ilga suémimo trukme. Atsizvelges i tai, Teismas
padare 1Svada, kad pareiskéjas negali teigti esas ,,auka* dél tariamo jo teisiy pagal Konvencijos
5 straipsnio 3 dalj pazeidimo dél pernelyg ilgos suémimo trukmes. Todél Teismas pripaZino $ia
peticijos dalj akivaizdziai nepagrjsta bei atmeté ja pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
a) punktg ir 4 dalj.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 11 900 eury neturtinei zalai atlyginti ir
300 eury bylingjimosi islaidoms padengti.

Laniauskas ir Januska pries§ Lietuva (peticiju Nr. 74111/13, 53460/15), 2018-09-25

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime pirmojo
pareiskejo atzvilgiu ir Vilniaus pataisos namuose antrojo pareiSkéjo atzvilgiu.

Peticijoje pareiskéjas R. Laniauskas nuo 2009 m. liepos 27 d. iki 2012 m. liepos 27 d. buvo
kalinamas LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime.

Remdamasis pateikta medziaga, Teismas nustaté, kad bylai reikSmingu laikotarpiu
pareiskejui teko nuo 1,81 kv. m iki 2,73 kv. m asmeninio ploto. Atsizvelges 1 Europos Komiteto
pries kankinimg ir kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima (toliau — ir CPT) ataskaitas,
kuriose ne karta pazyméta, kad LukiSkiy kaléjime dauguma kaliniy 23 val. per parg laikomi
uzdaryti kamerose, neturédami galimybés uzsiimti kokia nors veikla uz kameros riby, iSskyrus
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1val. pasivaikS¢iojamus lauke, Teismas negaléjo sutikti, kad asmeninio ploto trukuma
kompensavo atitinkamos materialinés salygos, pakankama judéjimo laisvé bei veikla uz kameros
riby.

Atsizvelges | tai, Teismas $ioje byloje pareiskéjui R. Laniauskui uz 394 dieny kalinimo
laikotarpj netinkamomis salygomis priteis¢ 6 400 eury neturtinei zalai atlyginti.

Peticijoje pareciskéjas M. Januska skundési, kad nuo 2012 m. birzelio 8 d. iki 2013 m.
spalio 4 d. jis buvo laikomas perpildytose gyvenamosiose patalpose Vilniaus pataisos hamuose.
Nacionaliniai teismai buvo nustate, kad 274 dienas pareiskéjui nebuvo uztikrintas minimalaus
ploto reikalavimas ir priteis€¢ 130 eury neturtinei zalai atlyginti.

EZTT atkreipé démesj | tai, kad pataisos jstaigos administracija negaléjo pateikti tikslios
informacijos, kuriose patalpose pareiskéjas buvo laikomas, tod¢él nacionaliniai teismai rémési
paties pareidkéjo vertinimais. Remdamasis Vyriausybés pateiktais duomenimis, EZTT nustaté,
kad tik 79 dieny netestiniais laikotarpiais pareiskéjui teko 2,9 kv. m asmeninio ploto. Vienos ir
dviejy dieny laikotarpius Teismas pripazino kaip trumpus ir, atsizvelgus ] pareiskéjo turéta
judéjimo laisve pataisos jstaigos teritorijoje, nusprende, kad Siais laikotarpiais asmeninio ploto
truikumas nepasieké Konvencijos 3 straipsnio taikymo ribos. Taciau Teismo nuomone, likusiais
34 ir 42 dieny nepertraukiamais laikotarpiais, kai pareiskéjui nebuvo uztikrintas 3 kv. m
asmeninis plotas, pareiskéjo kalinimo salygos neatitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy.

Sprendime Teismas taip pat vertino, ar teisinés gynybos priemonés pareiSkéjy kalinimo
salygy atzvilgiu atitiko Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong)
reikalavimus. Teismas paZzymeéjo, kad nors pareiSkéjai buvo laikomi tose paciose kalinimo
istaigose, kalinimo salygos laikui bégant keitési. Tokiomis aplinkybémis Teismas negaléjo prieiti
iSvados, kad tuo metu, kai pareiSkéjai pateiké peticijas, jy kalinimo salygos vis dar buvo
netinkamos, todél nenustaté Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo.

Oskirko pries Lietuva (peticijos Nr. 14411/16), 2018-09-25

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZzeid¢ Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél netinkamy Kkalinimo salygu Siauliy tardymo izoliatoriuje ir Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje.

Peticijoje pareiSkéjas skundési dél zeminanciy kalinimo sglygy Klaipédos policijos
arestinéje, Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime ir Siauliy tardymo izoliatoriuje. Be to,
remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbimg), pareiskéjas
skundési dél atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus jam atliekant kardomajj kalinima Siauliy
tardymo izoliatoriuose.

Vertindamas sulaikymo salygas Klaipédos policijos arestingje, kur pareiskéjas praleido
130 dieny jvairiais laikotarpiais nuo 2011 m. gruodzio 22 d. iki 2013 m. kovo 5 d., Teismas
atkreipé démesj ] tai, kad visg laikymo laikotarpj pareiSkéjui buvo uZtikrintas ne maZesnis kaip
3 kv. m asmeninis kameros plotas. Vienintelis trikumas — netinkama pertvarka tarp sanitarinio
mazgo ir likusios kameros dalies. Nacionaliniai teismai pareiSkéjui priteis¢ 200 eury
kompensacija uz netinkamas laikymo salygas Klaipédos policijos arestin¢je. Teismas padare
i8vada, kad pareiskéjo laikymo salygos policijos arestingje nepasieké minimalaus Ziaurumo
lygio, kad patekty ; Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj, ir pripazino §ig peticijos dalj
nepriimtina.

Dél pareiskéjo kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje nuo 2012 m. sausio 4 d. iki
2013 m. kovo 13 d., Teismas rémési nacionaliniy teismy iSvadomis, kad 283 dienas pareiskéjui
teko maziau kaip 3 kv. m asmeninio ploto. Nors nacionaliniai teismai pareiSkéjui priteisé
1 200 eury dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, Teismo vertinimu, tai
per maza suma, palyginus su EZTT priteisiamomis kompensacijomis. Atsizvelges j CPT
ataskaitas apie salygas tardymo izoliatoriuje, Teismas padaré iSvada, kad asmeninio ploto
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trakumas negal¢jo buti kompensuotas atitinkamy materialiniy sglygy, pakankama judéjimo
laisve ar veikla uz kameros riby, todél nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime pareiskéjas praleido 418,5 dienas (nuo 2013 m.
kovo 13 d. iki 2015 m. gruodzio 23 d.), i§ kuriy tik vieng vakarg jam teko mazesnis nei 3 kv. m
asmeninis plotas, o 316,5 dieny kameroje jis buvo vienas. Pastebétina, kad tais atvejais, kai
vertinamas vienam kaliniui kameroje tenkancio ploto, esan¢io nuo 3 iki 4 m? rodiklis, salygy
tinkamumas islicka svariu veiksniu. Siuo pozitiriu Teismas pastebéjo, kad pertvara tarp
sanitarinio mazgo ir likusios kameros dalies neuZztikrino pareiSkéjui privatumo. Net ir tais
1 CPT 2008, 2012 ir 2016 m. ataskaitas apie salygas Lukiskiy kal¢jime, Teismas nusprend¢, kad
419 dieny kalinimo sglygos tardymo izoliatoriuje-kal¢jime pasieké Konvencijos 3 straipsnio
taikymo ribg. Atsizvelges i tai, Teismas pareiskéjui priteisé 8 900 eury neturtinei zalai atlyginti.

D¢l ilgalaikiy pasimatymo nesuteikimo pareiSkéjui, Teismas pastebéjo, kad pareiskéjas
niekada jy neprasé bei dél jy nesuteikimo nesiskundé nacionalinéms institucijoms, todél jis
negali biiti laikomas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka. Teismas §j pareiskéjo skunda
atmeté kaip nepagrjsta.

Kozemiakina prie$ Lietuva (peticijos Nr. 231/15), 2018-10-02

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos
nagrin¢jimg) 1 dalj, nes Ccivilinéje byloje pagal nukentéjusiojo asmens prie§ nepilnametj
pareiskéjos stny ir pareiSkéja dél neturtinés zalos atlyginimo Lietuvos teismai rémési
baudziamojoje byloje nustatytu faktu, kad pareiskéjos stinus padaré neteisétus veiksmus to
nukentéjusiojo atzvilgiu, ir priteisé i§ pareiskéjos stinaus bei subsidiarinés atsakomybés pagrindu
1§ pareiSkéjos neturtinés Zalos atlyginima nukentéjusiojo naudai, nors pareiskéjos siinus buvo tik
liudytojas, o pati pareiskéja neturéjo jokio procesinio statuso baudziamojoje byloje.

Pareiskéja peticijoje skundéi dél to, kad nacionaliniai teismai civiliniame procese
nepagrjstai rémési faktais, nustatytais baudziamojoje byloje, kurioje jos tuo metu nepilnametis
stinus buvo apklaustas tik liudytoju ir kurioje pati pareiSkéja neturéjo jokio procesinio statuso.
PareiSkéja taip pat skundziasi, kad ji ir jos stinus buvo jpareigoti sumokéti didesne pinigy suma
nei V. O., asmuo, kuris baudzZiamojoje byloje buvo pripazintas kaltu dél nesunkaus V. M.
sveikatos sutrikdymo.

Pazymétina, kad civilinéje byloje pagal V. M. ieskinj prie§ nepilnamet] pareiSkéjos stiny ir
pareiskeja dél neturtinés zalos atlyginimo Lietuvos bendros kompetencijos teismai, remdamiesi
baudziamojoje byloje nustatytu faktu, kad pareiSkéjos stinus padaré¢ neteis€tus veiksmus
(,,sudave nukentéjusiajam [V. M.] smiigius bei pastime ji nuo laipty*) bei nukentéjusiajam buvo
padaryta zala, priteis¢ i§ pareiSkéjos stnaus bei subsidiarinés atsakomybés pagrindu i$
pareiskéjos neturtinés zalos atlyginimg V. M. naudai. Teismai civilinéje byloje konstatavo, jog
yra nustatytos pareiSkéjos stinaus civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, kalte,
priezastinis rySys ir ieSkovui V. M. padarytoji Zala.

Teismas pakartojo, kad atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés neuzkerta kelio
civilinés atsakomybés, kylancios i§ ty paciy fakty, nustatymui remiantis maziau grieztais
jrodin¢jimo standartais. Teismo nuomone, tas pats principas taikomas ir Sioje byloje, kai
baudZiamoji atsakomybé nebuvo taikoma pareiSk¢jos siinaus atzvilgiu dél to, kad pareiskéjos
stinus nebuvo sulaukes amziaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius jstatymus. Pasak
Teismo, pareiSkejos stinaus ir pareiSkéjos civilinés atsakomybés, kylancios i§ to paties
pazeidimo, dél kurio pareiSkéjos stinui nebuvo taikoma baudziamoji atsakomybé, nustatymas
pats savaime néra nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.

Teismas atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas suformavo praktika,
kad ne visi faktai, nustatyti nuosprendziuose baudziamojoje byloje turires judicata galia
velesnése civilinése bylose. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nustaté, kad pagal Civilinio
proceso kodekso 182 straipsnio 3 punkta teismas, nagrinédamas civiling byla, neprivalo i$ naujo
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nustatyti teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje konstatuoty nusikalstamy veiksmy bei jy
civiliniy teisiniy pasekmiy, taip pat to, ar juos padaré asmuo, dé¢l kurio priimtas teismo
nuosprendis, tuo tarpu Kkiti teismo nuosprendziu nustatyti faktai prejudicinés galios civilingje
byloje neturi. Taigi Teismas mano, kad pareiskéjos stinaus ir pareiSkéjos civilingje byloje
Klaipédos apygardos teismas (apeliacinés instancijos teismas), palikdamas galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimg CPK 182 straipsnio 3 dalies pagrindu ir konstatuodamas, kad
pareiskéjos stinaus veiksmai yra visiskai nustatyti baudziamojoje byloje, kurioje jis buvo tik
liudytojas, atéme i§ pareiSkejos galimybe ginCyti faktus, i§ kuriy kilo jos civiliné atsakomybé —
galimybe, kurios pareiSkéja neturéjo ir baudziamojoje byloje, nes baudziamojoje byloje nebuvo
nagrin¢jami pareiSkéjos siinaus veiksmai. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas
pri¢jo iSvadg, kad civilinis procesas neatitiko ,teisingo bylos nagrinéjimo” reikalavimy
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

Teismas atmeté pareiskéjos reikalavima dél turtinés zalos atlyginimo (t. y. dél sumos, kurig
pareiskéja sumokéjo nukentéjusiajam kaip zalos atlyginima, vykdydama teismo sprendima
civilingje byloje), nes nenustaté priezastinio rySio tarp Sio pareiSkéjos prasomo turtinés zalos
atlyginimo ir nustatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Atsizvelggs | tai, Teismas pareiskéjai priteisé 3 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 876
eury bylingjimosi iSlaidoms padengti.

Daineliené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 23532/14), 2018-10-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos
nagrin¢jima) 1 dalj, nes pareiskéjos kasacinj skundg atmetusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atrankos kolegija buvo Saliska.

Pareiskéja savo peticijoje Teismui teigeé, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teiséjy
atrankos kolegija, atmetusi kasacinj skundg jos baudziamojoje byloje, buvo Saliska, nes kolegijos
pirmininkas buvo ikiteisminj tyrimg pareiskejos atzvilgiu atlikusio prokuroro tévas.

Pirmiausia Teismas atmeté¢ Vyriausybés argumentus, jog peticija nepriimtina dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo. Vyriausybés teigimu, pareiskéja Siuo poziiiriu tur¢jo
galimybe pasalinti pirmo kasacinio skundo trikumus ir teikti nauja kasacinj skundg Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, atkreipdama démes;j | paZeista neSaliSkumo principa. Vis délto, Teismo
nuomone, pareiSkéjai neprivalo keliskart kreiptis ] ta pacig institucija, kai pirmesni jy skundai
buvo atmesti. PaZymédamas, kad Vyriausybés paminéta ,,priemoné* yra ne skundas auksStesnés
instancijos teismui, o kreipimasis ] ta patj teisma, ir pabrézdamas, kad pareiSkéja netur¢jo
galimybés siekti teis¢jo V.G. nuSalinimo, nes jos skundo priimtinumo klausimas buvo
nagrin€¢jamas rasytiniame procese, Teismas paskelbe peticijg priimtina.

Nagrinédamas peticijg i esmés Teismas rémeési gausia savo praktika ir joje iSdéstytais
bendraisiais principais panaSiose bylose, kur Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nesaliSko teismo garantija vertinama taikant subjektyvyji ir objektyvyjj testus. Pastebédamas,
kad byloje nesant jrodymy apie teiséjo V.G. subjektyvyjj SaliSkuma, Teismas vertino SaliSkuma
tik objektyviuoju aspektu. Teismo nuomone, pareiskéjai galéjo kilti abejoniy dél teis¢jo V.G.
SaliSkumo, nes jo siinus M.G. buvo ikiteisminj tyrimg pareiSkéjos atzvilgiu atlikes prokuroras.
Teismas pritaré Vyriausybei, jog Lietuva yra maza Salis ir gali atsitikti taip, kad bylos Salis saisto
artimi giminystés rysiai, ta¢iau pabrézé, kad Susitarian¢iosioms Salims kyla pareiga sukurti tokia
teising sistemg, kad ji atitikty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus. Anot
Teismo, Sioje byloje, pirma, tokia sistema tur¢jo uztikrinti, kad teiséjas negauty bylos, kurioje
prokuroras - jo siinus; antra, jeigu vis délto teis¢jas gavo tokig byla, jis turéjo patikrinti, ar jo
stinus yra toje byloje proceso dalyvis. Teismas atkreipé démesj, kad i§ bylos aplinkybiy matyti,
jog tokios sistemos nebuvo, o teis¢jas apie susidariusias aplinkybes niekam nepranes¢. Be to,
nacionalin¢ teis¢ nejtvirtina reikalavimo nurodyti prokuroro pavard¢ kasaciniame skunde.
Vertinant §ios bylos aplinkybes, buvo ypa¢ svarbu tai, kad teis¢jo stinus palaike kaltinima, todel
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atliko itin svarby vaidmen;j procese. Tokie artimi giminaiciai, - prokuroras siinus ir baudziamaja
byla galutingje instancijoje nagrinéjes teiséjas tévas, kuris dar ir pirmininkavo skundg vertinusiai
kolegijai, sukélé abejoniy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo neSaliSkumu. Atkreipdamas démes;,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriuje yra 16 teis¢jy, Teismas
nusprendé, kad nebiity kile jokiy praktiniy sunkumy teiséjg V.G. pakeisti. Vertinant $ig situacijg,
Teismo nuomone, pazymétina ir tai, kad trikumas nebegaléjo biti pasalintas, nes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas - galutiné instancija, o kasacinis procesas savo padariniais ypatingai
svarbus kaltinamajam. Jeigu Lietuvos Auksciausiasis Teismas biity iSnagringjes pareiskéjos
skundg, byla gal¢jo biiti perduota zemesnés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Nusprendes,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teis€¢jy atrankos kolegijos sudétis neuztikrino
nesSaliSkumo principo ir neatitiko Konvencijos standarty objektyviuoju aspektu, Teismas nustate
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas priteisé pareiskéjai 3 500 eury neturtinei zalai atlyginti bei
500 eury bylinéjimosi ir kitoms i§laidoms padengti.

Tamasauskas ir Radzevicius pries§ Lietuvg (peticiju Nr. 8797/16, 29486/17), 2018-10-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje ir Alytaus pataisos
namuose.

Peticijoje pareiskéjas O. TamaSauskas nurodé, kad nuo 2012 m. rugséjo 28 d. iki 2014 m.
rugséjo 4 d. buvo kalinamas Siauliy tardymo izoliatoriuje. Nacionaliniai teismai buvo nustate,
kad 629 dienas pareiskéjui teko nuo 1,72 kv.m iki 16,96 kv.m asmeninio ploto. Kadangi
kalinimo jstaigos administracija negaléjo pateikti tikslaus kameroje laikomy asmeny skaiciaus,
teismai pripazino, kad visg $i laikotarpi pareiSkéjui nebuvo uztikrintos tinkamos kalinimo
salygos ir priteis¢ 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Pazymétina, kad Sioje byloje Vyriausybé Teismui buvo pateikusi vienasale deklaracija,
kuria pripazino, kad pareiskéjo kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje neatitiko
Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy, pasiiilé 5 000 eury kompensacijg ir, remiantis Konvencijos
37 straipsnio 1 (c) dalimi, paprasé Teismo iSbraukti peticijg i§ byly saraso. TaSiau Teismas
nustaté, kad Vyriausybés pasitlyta kompensacija neatitiko Teismo priteisiamy kompensacijy
panasiose bylose, tod¢l atmeté Vyriausybés praSymga iSbraukti peticijg 1§ byly sgraSo ir sprende
byla i§ esmés. Remdamasis pateikta medZiaga, Teismas pripazino pareiSkéjo kalinimo salygas
Siauliy tardymo izoliatoriuje nesuderinamomis su Konvencijos 3 straipsnio reikalavimais ir
pareisSkéjui priteis¢ 6 400 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Peticijoje pareiSk¢jas H. Radzevicius skundési kalinimo salygomis Alytaus pataisos
namuose, kur atliko bausme¢ nuo 2012 m. lapkri¢io 22 d. iki 2014 m. rugséjo 17 d. Nacionaliniai
teismai buvo nustatg, kad 140 dieny pareiskéjui teko 2,96 kv.m asmeninio ploto. Taciau tokj
ploto trilkuma laiké nereik§Smingu, kurj galé¢jo kompensuoti jud¢jimo laisvé pataisos namuose, ir
apsiribojo pazeidimo konstatavimu. Sioje byloje Teismas nusprendé, kad pareiskéjo kalinimo
salygos tais laikotarpiais, kai asmeninis plotas buvo daugiau kaip 3 kv. m, nepasieké
Konvencijos 3 straipsnio taikymo ribos. Taciau, Teismo nuomone, 140 dieny laikotarpiu, kai
pareiSkéjo asmeninis plotas buvo 2,96 kv.m, ploto triikumo negaléjo kompensuoti kiti faktoriai.
Teismas nusprendé, kad Siuo kalinimo laikotarpiu buvo pazeisti Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimai ir pareiskéjui priteisé 3 200 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Kazlauskas ir Nanartonis pries Lietuva (peticiju Nr. 234/15, 22357/15), 2018-12-04

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima) antrojo pareiskéjo M. Nanartonio atzvilgiu, nes pareiskéjui pagal tuo
metu galiojusio LR Bausmiy vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalj, buvo draudziama gauti MP3
grotuvy 18 kity asmeny, o ne i§ sutuoktinio, sugyventinio arba artimyjy giminaiciy.
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Peticijoje Teismui pareiskéjai pirmiausia skundési, kad jy atzvilgiu buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis (teis¢é ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél to, kad,
vadovaujantis LR Bausmiy vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalimi jiems, - nuteistiesiems, -
buvo draudziama gauti MP3 grotuva i§ kity asmeny, o ne i§ sutuoktinio, sugyventinio arba
artimyjy giminaiéiy. Parei$kéjy nuomone, dél to buvo pazeistas dar ir Konvencijos 14 straipsnis
(diskriminacijos uzdraudimas), nes tokia nuostata juos diskriminavo kity nuteistyjy, kurie turi
sutuoktinius, sugyventinius arba artimus giminai¢ius, atzvilgiu. Pareiskéjas M. Nanartonis,
remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), taip pat skundziasi ir dél
netinkamy kalinimo sglygy laisvés atémimo vietos ligoningje.

Pirmojo pareiSk¢jo A. Kazlausko skunda, kad kiti asmenys, o ne sutuoktiniai,
sugyventiniai arba artimi giminai¢iai perduoty MP3 grotuva, Teismas atmeté. EZTT pabréze,
kad individualig peticija pagal 34 straipsnj Teismui pateikti gali tik tas asmuo, kuris tapo
Konvencijos paZeidimo auka. Sioje byloje Teismas atkreipé démesj, kad A. Kazlauskas, nors ir
kélé Bausmiy vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalies pakeitimo klausima, kreipdamasis, pvz., |
Lietuvos Respublikos Seimo peticijy komisija ar j Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
komitetg, Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kal¢jimo administracijos nickada neprasé gauti
elektroninj prietaisg i$ kity asmeny, o ne i§ sutuoktinio, sugyventinio arba artimyjy giminai¢iy ir
nieckada nacionalinéms valdzios institucijoms nesiskundé, kad dél atsisakymo jam leisti gauti
elektronin] prietaisg 1§ kity asmeny jis patyré¢ sunkumy. Todél Teismas nusprende, kad
A. Kazlauskas netapo tariamo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka. Anot Teismo,
A. Kazlausko skundas yra nesuderinamas ratione personae pagrindu Konvencijos 35 straipsnio
3 dalies a punkto prasme, todél turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.
Pastebédamas tai, kad A. Kazlausko skundas dél diskriminacijos susij¢s su skundu pagal
Konvencijos 8 straipsnj ir atsizvelgdamas j savo iSvadas, nagrin¢jant Sio pareiskéjo skundg pagal
Konvencijos 8 straipsnj, Teismas nusprend¢, kad pareiSkéjas negali biiti laikomas ir Konvencijos
14 straipsnio auka, todél $ig peticijos dalj taip pat atmeté pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Antrojo pareiskejo skundg dél galimybés gauti MP3 grotuva ne 1§ sutuoktinio, partnerio ar
artimy giminaic¢iy Teismas paskelbé priimtinu. Vertindamas M. Nanartonio situacija, Teismas
priminé, kad nuteistiesiems turi biiti uZztikrintos visos Konvencijoje garantuojamos teisés ir
laisves. Jkalinimo aplinkybés, ypac susijusios su saugumu ir nusikaltimy prevencija, pateisina ty
teisiy apribojimus, taciau bet koks apribojimas kiekvienu atveju turi biiti pagristas. Atkreipdamas
démes;j, kad ginco tarp Saliy, jog draudimas gauti MP3 i§ J.G. (ne sutuoktinés, partnerés ar
artimos giminaités) prilygo M. Nanartonio teis€s ] privataus gyvenimo gerbimg, garantuojama
Konvencijos 8 straipsniu, apribojimu, nekilo, Teismas pabrézé, kad jam teko pareiga tik jvertinti,
ar tas apribojimas buvo pateisinamas. Siuo pozidriu Teismas pastebéjo, kad draudimas
nuteistiesiems gauti elektronikos prietaisus ne i$ sutuoktiniy, partneriy ar kity artimy giminaiciy
buvo jtvirtintas jstatyme — Bausmiy vykdymo kodekse — kaip to reikalauja Konvencijos
8 straipsnio 2 dalis. Be to, antrasis pareiSkéjas neteige, kad draudimas jam buvo nezinomas, todél
Teismas nematé priezasties nuspresti kitaip. Toliau Teismas pakartojo, kad i1Simtys, kada galima
apriboti teis¢ | privataus gyvenimo gerbima, iSvardytos Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Be to,
siekiant suderinamumo su Konvencija, apribojimas turi siekti teiséto tikslo, susijusio su bent
viena minétoje nuostatoje iSvardyta iSimtimi. Teismas atkreip¢ démesj, kad, Vyriausybés
teigimu, tokiu apribojimu buvo siekiama paskatinti nuteistuosius dirbti, palaikyti rySius su
artimaisiais ir stiprinti socialinius rysius. Taciau, Teismo nuomone, Vyriausybé nepaaiskino,
kaip minéti tikslai susij¢ su ,,teisétais tikslais*, nurodytais Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Vis
delto Teismas pabreze, kad Siuo atveju nebiitina vertinti, ar gin¢ijama priemoné sieké teiséty
tiksly, nes bet kokiu atveju ji nebuvo batina demokratinéje visuomenéje. Siuo poZidiriu, Teismas
pakartojo, kad ,,butinumas* reiskia, kad teisés ] privaty gyvenimg apribojimas turi kilti dél
»primygtinio socialinio poreikio® ir turi biiti proporcingas siekiamiems teisétiems tikslams.
Spresdamas, ar apribojimas buvo ,,biitinas demokratingje visuomenéje, Teismas atsizvelgé ]
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valstybéms naréms suteikta vertinimo laisve, kurios apimtis priklauso nuo daugelio aspekty,
iskaitant apribojamos veiklos prigimtj ir apribojimais siekiamy tiksly. Bet kuriuo atveju,
valstybei tenka pareiga jrodyti, kad butinybé nustatyti apribojimg atsirado dél primygtinio
socialinio poreikio. Teismas atkreipé démesj, kad Siuo atveju nacionaliné teisé jtvirtino absoliuty
draudimg nuteistiesiems gauti elektroninius prietaisus i§ draugy ar net labdaros organizacijy,
nenurodant jokiy tokio draudimo iSim¢iy. Nors Teismas sutiko, kad valstybés gali nustatyti tam
tikrus reikalavimus, kokius daiktus nuteistieji gali turéti, vis délto pabréz¢, kad skundziamu
draudimu turi buti siekiama teiséto tikslo. Nors antrasis pareiskéjas i§ esmés galéjo turéti
elektronikos prietaisus (bet kas galéjo pervesti pinigy ] jo asmenin¢ sgskaitg, sudarant jam
galimybe norima prietaisg nusipirkti pataisos namy parduotuvéje; antrajam pareiSkéjui prietaisy
atnesSdavo jo partneré¢; jis turéjo keleta kompiuteriy, ausines, USB rakta; be to turéjo galimybe
zitréti televizoriy tam skirtame pataisos namy kambaryje), Teismas pabrézé, kad taikomas
apribojimas priklaus¢ vien tik nuo aplinkybés, ar jis turéjo sutuokting, partner¢ ar artimag
giminaitj, kuris biity galéjes perduoti jam Siuos prietaisus. Todel Teismas nusprendé, kad
Vyriausybei nepavyko jrodyti, jog primygtinis socialinis poreikis pateisino visiSka draudima
gauti elektronikos prietaisus i§ kity asmeny, o ne i§ sutuoktinio, partnerio ar kito artimo
giminai¢io, ir konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima. Nustacius Konvencijos
8 straipsnio pazeidimg, Teismo nuomone, nebuvo bitina nagrinéti antrojo pareiskéjo skundus
pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu. Nors pareiskéjas reikalavo 10 000 eury
neturtinei zalai atlyginti, Teismas nusprend¢, kad pazeidimo nustatymas bus pakankamas atlygis
uz pareiSkéjo patirtg zala.

Antrojo pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas) dél
salygy Laisveés viety atémimo ligonin¢je Teismas atmeté kaip aiskiai nepagrista pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Remdamasis nusistovéjusia savo praktika bylose dél
kalinimo salygy, taip pat ir bylose prie§ Lietuva (pvz., Daktaras pries Lietuvg, Nr. 78123/13,
48 punktas, 2018 m. liepos 3 d. sprendimas), Teismas priminé, kad vien ploto trilkumas leidzia
konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio pazeidima. Vis délto Sioje byloje Teismas atkreipé démesj,
kad laikotarpiai, kuriy metu pareiskéjui ploto triko, buvo trumpi - SeSiy ir septyniy dieny, o
dienos metu pareiSkéjas galéjo laisvai judéti po ligoninés patalpas. Be to, Teismas, atsizvelges |
tai, kad antrojo pareiSkéjo skundus del netinkamy salygy Laisvés viety atémimo ligoninéje
atmeté nacionaliniai teismai, nusprend¢, kad kitos pareiskéjo kalinimo sglygos buvo tinkamos.

Michno prie§ Lietuva (peticijos Nr. 29826/15), 2018-12-04

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZzeid¢ Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas) dél oruma Zeminandiy salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje bei 8 straipsnj (teisé j
privataus ir §eimos gyvenimo gerbima) dél ilgalaikiy pasimatymy nesuteikimo.

Peticijoje pareiskéjas skundési kalinimo salygomis Siauliy tardymo izoliatoriuje nuo
2013 m. liepos 9 d. iki 2014 m. balandZzio 3 d. ir nuo 2014 m. balandzio 4 d. iki 2014 m. spalio
5d. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripazino
pareiskéjo kalinimo salygas pirmuoju laikotarpiu pazeidzianciomis Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimus ir uz 245 dieny kalinimg tokiomis sglygomis priteis¢ 1 500 eury kompensacija, bei |
tai, kad pareiskéjas 2017 m. buvo paleistas i$ kalinimo jstaigos, nusprendé, kad pareiSkéjas
negali biiti laikomas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo auka.

Dél antrojo kalinimo laikotarpio nacionaliniai teismai buvo nustate, kad 176 dienas
pareiSkéjui nebuvo uZtikrintas 3,6 kv.m asmeninio ploto reikalavimas, todél konstatavo
nacionaliniy teisés akty pazeidimg ir priteisé pareiSkéjui 869 eury kompensacija. Teismas
pripazino tokia kompensacija nepakankama, be to, atsizvelges | Europos Komiteto pries
kankinimg ir kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudimg ataskaitas, kuriose CPT ne karta
pazyméjo, kad materialinés kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje yra labai prastos,
Teismas negaléjo sutikti, kad asmeninio ploto triikuma kompensavo atitinkamos materialinés

140



salygos, pakankama judéjimo laisvé bei veikla uz kameros riby, todél pripazino Konvencijos
3 straipsnio pazeidima.

V. Michno Teismui taip pat skundési dél ilgalaikiy pasimatymy nesuteikimo jo kardomojo
kalinimo laikotarpiu. Teismas, atsizvelges | tai, kad pareiSkéjas keleta karty prasé jstaigos
administracijos suteikti jam ilgalaikius pasimatymus su sugyventine ir seserimi, taip pat ] tai, kad
pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpis truko 2 metus ir 5 ménesius, nusprendé, kad toks
apribojimas nebuvo bitinas demokratinéje visuomengéje ir pripazino Konvencijos 8 straipsnio
(teis€ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidima.

Sioje byloje Teismas taip pat vertino, ar teisinés gynybos priemongés pareiskéjo kalinimo
salygy atzvilgiu atitiko Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong)
reikalavimus. Teismas pazyméjo, kad peticijos padavimo momentu pareiskéjas jau nebuvo
kalinamas Siauliy tardymo izoliatoriuje, atitinkamai, Teismas pripaZino piniging kompensacija
veiksminga teisinés gynybos priemone. Nors, Teismo vertinimu, piniginé kompensacija uz
antrgjj kalinimo laikotarpi buvo mazesné¢ uz Teismo priteisiamas kompensacijas panasiose
bylose, Teismas primin¢, kad priemonés efektyvumas Konvencijos 13 straipsnio poziiiriu
nepriklauso nuo garantijos dél palankios pareiskéjui baigties.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui V. Michno priteis¢é 3 700 eury neturtinei zalai
atlyginti.

ML.A. ir kiti prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 59793/17), 2018-12-11

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimy draudimas),
nes VSAT pareigiinai tris kartus atsisaké priimti pareiskejy prieglobs¢io praSymus, taip
uzkirsdami kelig atsakingiems pareiglinams jvertinti, ar pareiSkéjams kilo pagrista baimé dél jy
kankinimo ar nezmonisko elgesio, jei jie buty sugrazinti | Baltarusijg ir véliau, atitinkamai, |
Rusijg ir 13 straipsnj (teisé j efektyvia teisinés gynybos priemong), nes pareiskéjo siekis iSvengti
jo iSsiuntimo 1§ valstybés paduodant skunda administraciniam teismui turi turéti sustabdomaji
poveik], siekiant pripaZinti, kad teisinés gynybos priemoné yra veiksminga.

Peticijoje pareiSkejai skundési, kad jie tris kartus atvyko prie skirtingy pasienio kontrolés
punkty su Lietuva ir kad prane$¢ punkto darbuotojams, kad noréty gauti prieglobsti, bet
prieglobscio procediira nebuvo pradéta. Sprendimai neleisti atvykti ; Lietuvg buvo suraSyti tik
lietuviy arba lietuviy ir angly kalbomis.

Teismas atmeté Vyriausybés argumentus dél peticijos nepriimtinumo ratione personae.
Teismas nurodé, kad biitent Lietuvos pasienio pareigiinai priéme sprendimus nejleisti pareiskéjy
1 Lietuva, taip pat kad tuo metu, kai sprendimai buvo priimti, pareiSkeéjy prieglobs¢io praSymai
nebuvo svarstomi Lenkijoje — tai buvo pradéta daryti tik 2018 m. pradzioje. Taip pat Teismas
nurode, kad pazeidimo pareiSkéjy atZvilgiu Lietuvos institucijos nepripaZino, todél jie iSlaike
savo kaip ,,auky‘ statusa.

Teismas taip pat atmeté¢ Vyriausybés argumentus dél peticijos nepriimtinumo pareiSkeéjams
nepanaudojus visy vidaus teisinés gynybos priemoniy skundo dél jy nejleidimo j Lietuva
atzvilgiu. Teismas nurodg, kad, kai pareiSkéjai bandé patekti j Lietuva 2017 m. balandZio 16 d. ir
geguzeés 22 d., sprendimai atsisakyti juos jleisti buvo suraSyti lietuviy ir angly kalbomis, nebuvo
nurodyta, kad Sie sprendimai buvo iSversti | rusy kalbg. Taigi $iais dviem atvejais pareiskéjai
nebuvo informuoti apie galimybe skysti sprendimus ir i§ jy negal¢jo biti tikimasi, kad jie tai
padarys. Teismas priminé, kad jau anksciau yra nurodgs, kad, kai asmuo siekia i§vengti jo ar jos
iSsiuntimo 1§ Salies teritorijos, teisinés gynybos priemoné bus efektyvi tik tuo atveju, jeigu ji
turés automatinj stabdomgjj poveiki. Teismas nurodé, kad pagal Lietuvos teis¢ skundas
administraciniam teismui dél nejleidimo j $alj neturi automatinio stabdomojo poveikio. Todél,
net jei pareiskéjai tokj skunda buty pateike, pagal Lietuvos teis¢ jie vis tiek nedelsiant buty buve
grazinti | Baltarusijg ir jiems nebiity buve leista palaukti pasienyje arba uzsienieCiy priémimo
centre kol skundas bus iSnagrinétas. Taigi Teismas nusprende¢, kad skundas administraciniam
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teismui nebuvo efektyvi vidaus teisinés gynybos priemoné, kurig pareiskéjai privaléjo panaudoti
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies pozitriu.

Remdamasis savo praktikoje iSvystytais principais, Teismas primin¢, kad Susitariancios
Salys turi teise kontroliuoti uZsieniediy jvaziavima j $alj, buvima joje ir jy issiuntima. Vis délto
uzsieniecio iSsiuntimas iS Salies gali pazeisti Konvencijos 3 straipsnj, kai yra pakankamai
pagrindy tikéti, kad asmeniui gresia kankinimas, su juo gali buiti nezmoniskai elgiamasi, arba jis
gali buti taip baudziamas priimanciojoje valstybéje. Tokiu atveju Konvencijos 3 straipsnis
ipareigoja valstybes neissiysti asmens. Sioje byloje Teismas rémési viesai prieinama informacija
apie zmogaus teisiy situacija Ce&énijos Respublikoje ir prieglobs¢io sistemos trikumus
Baltarusijoje. Teismas nurod¢, kad pagrindinis klausimas, | kurj turéjo buti atsakyta Sioje byloje,
buvo, ar Lietuvos institucijos atliko tinkamg pareiSkéjy argumento, kad jie bus kankinami,
vertinima prie§ grazindamos juos | Baltarusija 2017 m. balandzio 16 d., geguzeés 11 d. ir geguzés
22 d. Teismas pabrézé, kad pagrindinis nesutarimas tarp bylos Saliy buvo tai, ar pareiskéjai i8
tiesy pateiké prieglobscio praSymus pasienyje. Teismas taip pat nurodé, kad kiekvienu i§ trijy
atvejy pareiskéjai prisistaté pasienio pareigiinams, pateikeé savo tapatybés dokumentus ir nebandé
slépti fakto, kad jie neturéjo vizy ar kity dokumenty, leidzianCiy jiems patekti | Lietuvos
teritorijg. Tod¢l Teismas mané, kad pareiskéjy elgesys buvo suderinamas su jy teiginiu, kad jy
atvykimo ] Lietuvos pasienj tikslas buvo prieglobs¢io prasymas. D¢l 2017 m. balandzio 16 d.
pareiskéjai nurode, kad jie pirmiausiai iSreiSké prieglobs€io praSyma zodziu, Sis faktas buvo
gin¢ijamas Vyriausybés. Taciau Teismas nurod¢, kad nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjai taip
pat ant visy septyniy sprendimy neleidzianc¢iy jiems patekti j Lietuvos teritorija, kirilica parase
,azul“ — zodj, naudojama Ceéénijos prieglobs¢io prasytojy ir reiskiantj ,.prieglobstj*. Teismas
nurod¢, kad Vyriausybé nepateiké jokios informacijos, ar pasienio pareigiinai, tg dieng dirbe
Medininky pasienio kontrolés punkte, galéjo kalbéti rusy kalba ar skaityti kirilica parasytus
raSmenis. Toliau Teismas vertino jvykius 2017 m. geguzés 22 d. Teismas atkreip¢ démes;j ] tai,
kad pareiSkéjai jam pateiké rasytinio prieglobs¢io praSymo kopijg ir to praSymo nuotraukg Salia
traukinio biliety 1§ Minsko } Vilniy, jie teigé, kad nuotrauka buvo daryta pasienio punkte ir kad
jie prieglobscio praSyma pateiké pasienio pareigiinams. Teismas man¢, kad, nesant Vyriausybeés
argumentuoty prieStaravimy dél nuotraukos autentiSkumo ar dél to, kad nuotrauka buvo daryta
pasienio punkte, nebuvo pagrindo abejoti tuo, kad pareiskéjai 2017 m. geguzés 22 d. pateiké
raSytinj prieglobs¢io praSyma Vilniaus geleZinkelio stoties pasienio kontrolés punkte. Dél 2017
m. geguzés 11 d. jvykiy Teismas mang¢, kad pareiskéjy nebuvo galima kaltinti dél to, kad jie
neuzra$¢, kad praSo prieglobscio, ant sprendimy, draudZianciy jiems atvykti j Lietuva, kadangi
jie jau buvo tai padar¢ Medininky pasienio kontrolés punkte be jokio teigiamo rezultato. Taigi
Teismas nusprende, kad pareiskéjai pateike prieglobs¢io praSymus 2017 m. balandzio 16 d.,
geguzeés 11 d. ir geguzés 22 d., bet pasienio pareigiinai jy nepriéme ir neperdavé kompetentingai
institucijai vertinimui. Taip pat savo tarnybiniuose praneSimuose pasienio pareigiinai nenurode,
kad pareiskéjai prasé prieglobscio. Teismas taip pat nusprend¢, kad nebuvo jokio vertinimo, ar
buvo saugu grazinti pareiskéjus, 1§ kuriy penki asmenys buvo vaikai, ;] Baltarusijg, kuri néra
Konvencijos dalyveé ir kuri, vadovaujantis vieSai prieinama informacija, negali buti laikoma
saugia trecigja Salimi ¢ecény prieglobs¢io prasytojy atzvilgiu. Galiausiai Teismas nurode, kad
priemonés, kurias Vyriausybé nurodé¢ kaip uZtikrinancias apsaugg nuo savavaliSko prieglobscio
praSytojy iSsiuntimo, tokios kaip pasienio pareigiiny kontrolé¢ vykdoma aukstesniy pareigiiny ar
nevyriausybiniy organizacijy vykdoma sieny stebésena, nebuvo efektyvios. Teismas taip pat
padaré¢ iSvada, kad neleidimas pareiskéjams pateikti prieglobs¢io prasymus ir jy iSsiuntimas ]
Baltarusija net nevertinant, ar jiems kilty grésmé i§ ten biiti i3siystiems j Ce&énijos Respublikg ir
patirti ten nezmoniska elgesj, prilygo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui.

D¢l Konvencijos 13  straipsnio Teismas nusprend¢, kad skundo pateikimas
administraciniam teismui dél atsisakymo jleisti j Salj uzsieniet] nebuvo efektyvi teisinés gynybos
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priemoné Konvencijos poziiiriu, nes tokia priemon¢ netur¢jo automatinio stabdomojo poveikio.
Taigi Teismas pripazino ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjams bendrai priteis¢ 22 000 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Kryzevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 67816/14), 2018-12-11

Teismas Konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg), kadanagi valdzios institucijos nejrodé, kad priverstinis pareiS$kéjo liudijimas
baudziamojoje byloje, kurioje jo sutuoktiné turéjo ,,specialaus liudytojo statusag buvo “bitinas
demokratinéje visuomengéje*.

Peticijoje pareiskéjas skundési dél to, kad prokuroras paskyré jam bauda uz atsisakymag duoti
parodymus baudziamajame procese, kuriame jo sutuoktiné turéjo specialiojo liudytojo statusg.
EZTT §j skunda nagrinéjo pagal Konvencijos 8 straipsnj. Teismas pastebéjo, kad tam tikros teisés,
pagal nacionaling teis¢ suteikiamos jtariamiesiems, taip pat yra suteikiamos ir specialiesiems
liudytojams — teisé apklausos metu turéti jgaliotajj atstova, netaikoma atsakomybé uz atsisakymg ar
vengima duoti parodymus arba melagingus parodymus. Teismas padaré iSvada, kad specialiojo
liudytojo statusas pagal Lietuvos nacionaling teis¢ artimas jtariamojo statusui. Pareiskéjo
nubaudimas uz atsisakyma duoti parodymus baudZiamajame procese, kuriame jo sutuoktiné turéjo
specialiojo liudytojo statusa, buvo jsikiSimas ] pareiSkéjo Seimos gyvenimo gerbimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj.

Vertindamas, ar nagrinéjamas jsikiSimas atitiko Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
reikalavimus, Teismas pripazino, kad prokuroras paskyré pareiskéjui baudg remdamasis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 163 straipsniu (taigi jsiki§imas buvo teisétas). Teismas
pripazino, kad toks jsikiSimas sieké uzkirsti kelig nusikaltimams, taip pat kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti. Taciau, pasak Teismo, versti pareiskéja duoti parodymus baudziamajame
procese, kuriame jo sutuoktiné turéjo specialiojo liudytojo statusa, nebuvo ,,buitina demokratinéje
visuomengje” Konvencijos 8 straipsnio poziliriu. Teismas pasteb&jo, kad nors pagal Lietuvos
nacionaling teis¢ specialiojo liudytojo statusas panaSus ] jtariamojo statusg, nacionalingje teis¢je
nebuvo numatyta liudijimo privilegija specialiojo liudytojo Seimos nariams ir artimiesiems
giminai¢iams. Nei atitinkamy BPK pakeitimy aiSkinamajame raSte, nei Generalinio prokuroro
rekomendacijose nebuvo argumenty, kodél nepaisant panasumy tarp specialiyjy liudytojy statuso ir
jtariamyjy, privilegija buvo suteikiama tik pastaryjy Seimos nariams ir artimiesiems giminaic¢iams.
PareiSkéjo byloje valstybés institucijos nepaaiskino, kodeél tokia liudijimo privilegija nesuteikiama
asmenims, esantiems pareiSkéjo situacijoje, ypatingai atsizvelgiant } Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnyje nustatytg draudimg versti duoti parodymus prie§ savo $eimos narius ar
artimuosius giminaicius.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsniu, taip pat skundési,
kad negaléjo apskysti aukStesnei teisminei instancijai nubaudimo, paskirto jam uz atsisakyma duoti
parodymus. Teismas priminé, kad nusikalstamos veikos, kurias padarius asmenys néra baudziami
laisvés atémimo bausme, laikomos lengvesniais nusikaltimais ir atitinkamai patenka j Konvencijos
septintojo protokolo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj. PrieSingai, jeigu pareiskéjui bty
paskirtas areStas uz atsisakyma duoti parodymus, pareiSkéjas, remdamasis nacionaline teise, biity
turéjes teise apskysti jj aukStesnés instancijos teismui. Atsizvelgdamas ] pirmiau paminétas
aplinkybes, Teismas pripazino §j pareiSk¢jo skunda aiSkiai nepagristu ir nepriimtinu remiantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktu ir 4 dalimi.

Nustatgs Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, EZTT pareiskéjui priteisé 357 eurus turtinei
zalai atlyginti (kurig sudaro pareiskéjui paskirta bauda uz atsisakymag duoti parodymus ir antstolio
vykdymo islaidos), 3 000 eury neturtinei Zalai atlyginti bei 605 eurus bylin¢jimosi i§laidoms EZTT
padengti.

143



Geglis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 52815/15), 2018-12-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) dél nepakankamai aktyviy valdZios institucijy veiksmy nuosavybés teisiy
atkiirimo procese, nesilaikant gero administravimo principo bei dél to, kad pareiskéjui buvo
uzkrauta pernelyg didelé nasta.

Peticijoje pareiskéja, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundési dél
jai tariamai neatkurty nuosavybés teisiy ] jos tévo zeme ir dél bendro nuosavybés teisés atkiirimo
proceso trukmes. Pareiskéjos manymu, iki Siol néra jgyvendinti nacionaliniy teismy sprendimai, dél
kuriy ji prarado galimybe¢ atkurti nuosavybés teise¢ | 20 ir 12 ary dydzio Zemés sklypus Vilniaus
mieste.

Teismas pazeidimg nustaté dél per ilgai uztrukusio nuosavybés teisiy atktirimo proceso, t. y.
D¢l nepakankamai aktyviy valdzios institucijy veiksmy nuosavybés teisiy atkiirimo procese,
nesilaikant gero administravimo principo bei uzkraunant pareiskéjui per didele nastg. Teismas dar
kartg pabrézé valstybés institucijy pareiga nuosavybés teisiy atkirime veikti pakankamai aktyviai,
laikantis gero administravimo principo.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjai priteisé 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti. Turtinés
zalos atlyginimo klausimas buvo atidétas, pasiiilius Salims per 6 ménesius i§spresti kompensacijos
klausima.

2019 m. lapkri¢io 19 d. Teismas priémé sprendima (dél teisingo atlyginimo), Kuriuo
pareiskeéjui priteisé 1 500 eury turtinei zalai atlyginti ir 500 eury bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Visniakovas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 25988/16), 2018-12-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas),
nes neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje ir 13 straipsnj (teisé |
veiksmingg teisinés gynybos priemong), nes pareiskéjui neuZztikrinta veiksminga teisineé priemone
skundui dél netinkamy kalinimo sglygy paduoti.

Sioje byloje nacionaliniai teismai buvo nustate, kad pareiskéjui kalint Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime nuo 2011 m. geguzés 16 d. iki 2014 m. geguzés 15 d. tik vieng popiete jo
asmeninis plotas nesieké 3 kv.m, o visg likusj kalinimo laikg pareiSkéjui teko nuo 3,24 kv.m iki
7,94 kv.m asmeninio ploto. Be to teismai, atsizvelge | CPT ataskaitas, kuriose ne karta paZymeéta,
kad Lukiskiy kal¢jime dauguma kaliniy 23 val. per parg laitkomi uzdaryti kamerose, neturédami
galimybés uzsiimti kokia nors veikla uZz kameros riby, iSskyrus 1 val. pasivaik§c¢iojamus lauke, bei |
tai, kad sanitarinis mazgas pareiskéjo kameroje nebuvo atskirtas nuo likusio kameros ploto laikantis
nacionaliniy teisés akty reikalavimy, priteis¢ pareiskéjui 80 eury neturtinés Zalos kompensacija.
Sioje byloje Teismas primin¢, kad net ir tais atvejais, kai vienam kaliniui kameroje tenka nuo 3 iki
4 kv.m, Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas gali biiti nustatytas, kartu su ploto trikumu nustacius
kitus netinkamy kalinimo s3lygy aspektus. Teismas pripaZino, kad dél netinkamo sanitarinio mazgo
atskyrimo visg kalinimo laikotarpj buvo paZeista pareiSkéjo teisé j privatuma naudojantis tualetu.
Be to, Teismas atkreipé démesj, kad 2008, 2012 ir 2016 m. CPT ataskaity vertinimu materialinés
kalinimo salygos Lukiskiy kal¢jime iSliko labai prastos. Teismas nusprend¢, kad kalinimo metu
pareiskéjas neturéjo nei privatumo, nei pakankamai veiklos uz kameros riby ir visas 1082 dienas
tur¢jo gyventi, miegoti ir naudotis tualetu kamerose, kas jam sukélé kancias ir sunkumus, kurie
vir§ijo neiSvengiamas su kalinimu susijusias kancias, ir pripazino Konvencijos 3 straipsnio
pazeidima.

Spresdamas dél Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo, Teismas atkreipé démesj ] tai, kad
peticijos padavimo metu pareiskéjas vis dar buvo kalinamas Lukiskése. IS pateiktos informacijos
Teismas negaléjo daryti iSvady, kad pareiskeéjo kalinimo saglygos pasikeité. Be to Teismas primingé,
kad bylos Mironovas ir kiti sprendime (Nr. 40828/12 ir 6 kiti, 101-110 punktai, 2015 m. gruodzio
8 d. sprendimas), kur buvo nagrinéjamos prevencinés priemonés kalinimo salygy atzvilgiu, nei
viena i§ jy nebuvo pripazinta efektyvia. Teismas, teigdamas, kad Vyriausybé nepateike
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informacijos, kuri leisty daryti kitokig iSvada Sioje byloje, konstatavo Konvencijos 13 straipsnio
pazeidima.

Pareiskéjas P.Visniakovas nepateiké reikalavimo dél teisingo atlyginimo, todél Teismas
Sioje byloje nepriteise¢ jokios piniginés kompensacijos.

Truchanovi¢ ir Kiti pries Lietuva (peticiju Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 28380/10),

2018-12-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) j dél ilgai uztrukusio restitucijos proceso, kadangi, ginant vie$ajj interesg
panaikinus nuosavybeés teisiy atklirimo sprendimus ir atitinkamos nuosavybés perleidimo sandorius,
pareiskéjams ilgiau nei 8 metus nebuvo atkurtos nuosavybés teisés.

Teismas atmeté skunda pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj dél to, kad
neatsizvelge ] pareiSkéjo argumentus nacionaliniai teismai priémé neteisétus ir nepagristus
sprendimus.

Teismas atmeté skunda pagal Konvencijos 14 straipsnj dél tariamo pareiskéjy
diskriminavimo teigiant, kad dauguma asmeny, kuriems j miskus atkurtos nuosavybés teisés buvo
véliau panaikintos, buvo lenkai.

Teismas pareiskéjams priteisé atitinkamai 3 000 eury, 5 000 eury, 5 000 eury ir 6 500 eury
neturtinés zalos atlyginimg. PareiSkéjai nepateike reikalavimo dél bylingjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimo, todé¢l Teismas jokios sumos nepriteisé. Visose Siose bylose turtinés zalos klausimas
buvo atidétas, EZTT pasialius per 6 i§spresti kompensacijos klausima.

2020 m. vasario 4 d. Teismas priémé sprendima (dél teisingo atlyginimo), Kuriuo
priteista: ketvirtajam ir penktajam pareiskéjui bendrai 24 000 eury turtinei Zalai atlyginti, SeStajam ir
septintojo pareiskéjo jpédiniui bendrai 22 866 eury turtinei zalai atlyginti bei aStuntajam pareiskéjui
12 594 eury turtinei zalai atlyginti.

Vasilevska ir BartoSevic¢ prie§ Lietuva (peticijos Nr. 38206/11, 18054/12), 2018-12-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 (nuosavybés
apsauga) straipsnj, nes ginant vie$gjj interesg panaikinus nuosavybés teisiy atkiirimo sprendimus
pareiskéjoms ilgiau nei 7 metus nebuvo atkurtos nuosavybés teisés.

Teismas pazeidimg konstatavo pirmos, antro ir trecios pareiskéjy atzvilgiu dél to, kad ginant
viesa interesg panaikinus sprendimus dél nuosavybés teisiy atkiirimo pareiskéjams nepagrjstai ilgai
neatkurtos nuosavybés teises.

Atsizvelgiant | tai, Teismas pareiSk¢joms priteis¢ 6 500 eury neturtinei Zalai atlyginti ir
427 eury bylinéjimosi islaidoms padengti. Turtinés zalos atlyginimo klausimas atidétas.

Salims nepasiekus taikaus susitarimo, 2020 m. geguzés 12 d. sprendimu (dél teisingo
atlyginimo) Teismas pareiSkéjams priteista 40 165 eury turtinei Zalai atlyginti.

Bykova ir Kiti pries§ Lietuva (peticijos Nr. 66042/10), 2018-12-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 (nuosavybés
apsauga) straipsnj nesuteikus tinkamos kompensacijos uz atimtg sklypg dél valstybés institucijy
klaidy nuosavybeés teisiy atkiirimo procese.

Teismas nustaté¢ pazeidima dé¢l to, kad valstybés institucijos nesugebéjo greitai ir tinkamai
kompensuoti prarastos nuosavybés, kuri buvo i§ pareiSkeéjy paimta, kai buvo panaikinti atitinkami
nuosavybés teisiy atklirimo sprendimai, t. y. dél netinkamos kompensacijos uz atimtg sklypa dél
valstybés institucijy klaidy nuosavybés teisiy atkiirimo procese. PareiSkéjams nuosavybés teisés i
4,5885 ha buvo atkurtos iSmokant 5 307 eury piniging kompensacija (apskai¢iuota pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 205 ,, D¢l zemes jvertinimo tarkos*
patvirtintag Valstybés iSperkamos Zemés, misko ir vandens telkiniy vertés bei lygiavertiSkumo
nustatymo metodika), kuri buvo gerokai mazesné nei paimtos Zemés rinkos verte, taciau ji taip pat
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buvo net 4 kartus mazesné nei Registry centro nustatyta vidutiné zemés verté nuosavybés praradimo
metu (Vyriausybé buvo pateikusi Registry centro apskaiCiuotg istoring viduting rinkos verte,
galiojusig nuosavybés paémimo metu — 24 432 eurai), todél Teismas pareiSkéjams priteisé
19 125 eury turtinei zalai atlyginti, 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir 1 738 eurai bylin¢jimosi
iSlaidoms padengti.

Teismas paskelbé nepriimtinu septintosios pareiSkéjos skundg dél Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio, nes pareiS$kéja negali buti laikoma ,,auka“ Konvencijos 34 straipsnio
pozitiriu.

Veromej pries Lietuvg (peticijos Nr. 15121/11), 2019-03-19

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeid¢ Konvencijos pirmojo protokolo 1 (nuosavybés
apsauga) straipsnj dél pernelyg ilgai uztrukusio nuosavybés teisiy atkiirimo proceso bei pakankamai
ilgo valdzios institucijy neveiklumo laikotarpio.

Peticijoje pareiskéja skundési, kad valstybé neteisétai atémé jos nuosavybe panaikinusi
nuosavybés teisiy atkiirimg ir tinkamai nekompensuodama. Sprendimas dél nuosavybés teisiy
atkiirimo } 2.2859 ha misko zemés sklypg Vilniaus mieste, kurj pareiSskéja V. Veromej buvo
pardavusi uz 2 500 000 lity, buvo panaikintas, kartu anuliuojant ir pirkimo-pardavimo sutartj.
Lietuvos teismai jpareigojo grazinti misko zeme valstybei ir jpareigojo pareiSkéjg grazinti sandorio
kaing Sios Zemés jgijejams.

Iki EZTT sprendimo priémimo pareiskéjos nuosavybés teisés buvo atkurtos suteikiant
atitinkamus sklypus, kuriuos pareiskéja perleido atimto sklypo pirkéjui, taip padengdama savo
isipareigojima grazinti uz atimtg sklypa gauta 2 500 000 lity suma.

EZTT pazyméjo, kad nuosavybés teisiy atkiirimo sprendimy panaikinimas savaime
nepazeidzia Konvencijos, kadangi Lietuvos valdzios institucijos tur¢jo teis¢ iStaisyti tam tikras
klaidas, siekdamos apsaugoti valstybinés reikimés miskus. Tadiau pagal EZTT i§vystyta praktika
pareiskeéja, jgijusi nuosavybe gera valia, neturéjo patirti per didelés nastos del klaidy, uz kurias buvo
atsakingos vien tik valstybés institucijos. Teismo manymu, valdZios institucijos tinkamai nejvertino
pareiSkéjos individualios padéties dél jos itin didelio jsiskolinimo sklypa jsigijusiai jmonei.
Nustatydamas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg, Teismas atkreipé démesj |
itin ilgai uztrukusj nuosavybés teisiy atkiirimo procesg ir Siuo poziliriu pazyméjo pakankamai ilgus
valdzios institucijy neveiklumo laikotarpius.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjai priteis¢é 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir
4 340 eury bylinéjimosi kastams padengti.

Vele¢ka ir Kkiti prie§ Lietuva (peticijy Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16),

2019-03-26

Teismas konstatavo, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ j laisve ir sauguma)
3 dalj, nes beveik 5 metus trukes pareiskéjy suémimas buvo nesuderinamas su Siame straipsnyje
numatytomis garantijomis nepaisant bylos sudétingumo ir suémimo pagrindy pagristumo, kadangi
valdZios institucijos neparodé ,reikiamo stropumo* organizuodamos pareiskéjy bylos teisminj
nagrinéjimg jiems esant kardomajame kalinime.

Peticijoje pareiskéjai S. Velecka, N. Tuckus, A. Petkauskas ir T. Petrosius skundési dél
pernelyg ilgos suémimo trukmeés — jy kardomasis kalinimas truko beveik 5 metus (nuo 2013 m.
sausio mén. iki 2017 m. gruodzio mén.). Jie buvo suimti 2013 m. sausj, jtariant, kad susitar¢ bendrai
nusikalstamai veikai neteisétai disponavo, gabeno kontrabanda ir platino labai didelius narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kiekius. Nacionaliniai teismai suémimo terming tgsé kas 2 ar 3 ménesius
priimdami nutartis, kurias grindé tuo, kad suimtieji gali bégti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny arba daryti naujus nusikaltimus, bei atsizvelgdami j jtariamyjy ankstesnius teistumus ar
rySius uzsienyje. Ikiteisminio tyrimo metu, kuris truko apie 1 metus ir 6 ménesius, priimdami
nutartis dél suémimo termino tgsimo, teismai atkreipé démesj ir | tai, jog buvo reikalinga atlikti
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papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, jskaitant ir pasikartojancius teisinés pagalbos praSymus
uzsienio institucijoms. Baudziamoji byla, kurioje buvo 13 kaltinamyjy ir 85 liudytojai, teismui buvo
perduota 2014 m. liepos mén. Bylos nagrinéjimo metu i$ viso jvyko 41 teismo posédis, taciau daug
ju buvo atidéta ir atSaukta dél procesiniy priezas¢iy. 2017 m. gruodzio 20 d. Klaipédos apygardos
teismui baudziamojoje byloje priémus apkaltinamajj nuosprendj pareiskéjai buvo nuteisti uz tai, kad
organizavo ar vadovavo nusikalstamam susivienijimui bei neteisétai disponavo, gabeno
kontrabanda ir platino narkotines ir psichotropines medziagas. S. Velecka buvo nuteistas 14 mety ir
6 ménesiy laisvés atémimo bausme, Kkiti trys — 13 mety laisvés atémimo bausmémis. Siuo metu
baudziamoji byla yra nagrinéjama Lietuvos apeliaciniame teisme.

Spresdamas dél suémimo trukmés pagrjstumo, EZTT atkreipé démes;j j tai, kad ypatingai ilga
pareiskéjy kardomojo kalinimo trukmé kelia rimtg susiripinimg ir reikalauja, kad valdzios
institucijos pateikty itin svarias priezastis tam, kad ja biity galima pateisinti.

Teismas nesuabejojo nacionaliniy teismy iSvadomis, kad per visg vertinamg laikotarpj buvo
pagristas jtarimas ir pagrindai pareiSkéjams skirti ir testi kardomajj kalinimg. Teismas atkreipé
démesj, kad Lietuvos teismai, nagrinédami pareiskéjy suémimo pagrindus, kruopsciai jvertino visus
reikSmingus veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindé konkreCiomis pareiskéjy bylos
aplinkybémis, jy asmenine ir finansine padétimi, kriminaline praeitimi ir rySiais uzsienyje.

Vertindamas, ar valdzios institucijos parodé ,reikiamg stropuma“ pareiskéjams iskeltoje
baudziamojoje byloje, Teismas nusprend¢, jog dél bylos sudétingumo bei biitinumo atlikti tyrimo
veiksmus uzsienyje ikiteisminio tyrimo trukmé (beveik 1,5 m.) buvo pateisinama. Taciau
vertindamas teismy veiksmus organizuojant baudZiamosios bylos nagrin¢jimg, Teismas pazyméjo,
kad nei bylos sudétingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu negali
pateisinti tokios ilgos suémimo trukmes. Atsizvelgdamas | pertraukas tarp posédziy, Teismas
nurodé¢, kad nebuvo imtasi kokiy nors priemoniy bylos nagrinéjimui paspartinti. Teismas nejzvelge
jokiy valdzios institucijy pastangy nustatant grieztesnj ir veiksmingesnj teismo posédziy tvarkarastj,
siekiant iSvengti pasikartojaniy bylos nagrinéjimo atid¢jimy. Teismas padaré iSvada, kad valdzios
institucijos neparod¢ ,reikiamo stropumo® organizuojant pareiSkéjams isSkeltos baudziamosios
bylos, kurios metu jie buvo kardomajame kalinime, nagrinéjima.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjams priteisé po 6 600 eury neturtinei zalai atlyginti.

UAB Baltic Master pries Lietuva (peticijos Nr. 55092/16), 2019-04-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalj, nes Lietuvos teismai nepakankamai motyvavo atsisakyma kreiptis ] Europos
Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg pagal pareiSkéjos praSyma
administracingje byloje.

Peticijoje pareiskéja bendrové teigé, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
atsisakymas kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — ir ESTT) buvo nepakankamai
motyvuotas. PareiSkéja taip pat skundési pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj teigdama,
kad jai nepagrjstai teko sumokeéti 638 507 eurus mokesCiy ir taip nepagrjstai buvo suvarzyta jos
nuosavybés teise.

Teismas pazyméjo, kad Konvencija negarantuoja teis€s ] bylos perdavimg kitam
nacionaliniam teismui ar ESTT prejudiciniam sprendimui priimti. Visgi Teismas savo praktikoje jau
buvo pazymeéjes, kad nacionalinio teismo atsisakymas kreiptis | ESTT tam tikrais atvejais gali
paZeisti teise i teisinga bylos nagrinéjima, kai toks atsisakymas yra savavaliskas.

Ivertings Sios bylos aplinkybes Teismas nurodé, kad Lietuvos teismai atmeté pareiskéjos
prasyma kreiptis ] ESTT remdamiesi labai trumpu paaiSkinimu. Vilniaus apygardos administracinis
teismas nusprendé, kad jokio klausimo dél Europos Sajungos teisés taikymo pareiskéjos byloje
nekilo ir atmeté praSyma kreiptis | ESTT vienu sakiniu. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas tiesiog nurodé, kad Europos Sajungos teisés taikymas buvo akivaizdus. Teismas pastebé¢jo,
kad pareiskéjos prasymas buvo labai detalus ir kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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nepateiké pakankamai iSsamiy motyvy, kodél kreipimasis } ESTT nebuvo reikalingas, bei ESTT
praktikos pavyzdziy panaSiose situacijose. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Konstitucinio
Teismo praktikg, teismy sprendimai turi buti motyvuoti ir nurodé, kad pareiskéjos byloje motyvy
pritruko.

Atsizvelges | tai, Teismas priteisé pareiskéjai bendrovei 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Miliukas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 10992/14), 2019-04-16

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio (teisé j gyvybe) procesinj
aspekta dél neveiksmingo gaisro Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime aplinkybiy tyrimo teisés j
gyvybe kontekste ir 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas) dél netinkamy kalinimo salygy (perpildyty
kamery) Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.

Peticijoje pareiskéjas nurodé, kad 2011 m. LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime kilus
gaisrui, pareiS8kéjas apsinuodijo dimais ir kelioms valandoms paniro j komg. Remdamasis
Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, jis teigé, kad nacionalinés institucijos nejvykdé savo pareigos
apsaugoti jo gyvybe gaisro metu, kad nevykde efektyvaus gaisro tyrimo, taip pat jis skundési
kalinimo salygomis.

Nagrinédamas pareiskéjo skundus dél gaisro, EZTT nenustaté, kad tyrimas dél gaisro
priezasCiy buvo atliktas netinkamai, taciau pazyméjo, kad pareiskéjui, kuris buvo pripazintas
nukentéjusiuoju, nebuvo tinkamai pranesta apie prokuroro sprendimg sustabdyti ikiteisminj tyrima,
todél buvo nustatytas Konvencijos 2 straipsnio procediirinio aspekto pazeidimas. ISnagringjes
pareiskejo skunda dél to, kad institucijos neapsaugojo jo gyvybeés gaisro metu, Teismas konstatavo,
kad valdzios institucijos tinkamai veiké, ypac turint omenyje tai, kad gaisras kilo jkalinimo
istaigoje, kur buvo biitina imtis tam tikry saugumo priemoniy. PrieSgaisrinés apsaugos darbuotojai
ir greitoji medicininé pagalba atvyko be nepagristo delsimo ir buvo evakuota vir§ 200 asmeny.
Teismas atkreipé démes;j i tai, kad pareiginai informavo jkalintus asmenis apie tai, kaip reikia elgtis
laukiant pagalbos, taip pat Teismas atkreip¢ démesj, kad pagalba evakuotiems asmenims buvo
teikiama atsizvelgiant | jy sveikatos biiklg. Teismas taip pat nurode, kad pareiskéjas buvo nuveztas |
ligoning, kur jam buvo suteikta medicininé¢ pagalba ir kur jis pilnai atsigavo i§ komos. Todél
Teismas nusprendé¢, kad negalima teigti, kad atitinkamos institucijos neatsizvelge | pareiskejo
sveikatos biikle ar kad nejvykdé savo pareigos apsaugoti jo gyvybe.

Teismas, nustatydamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidima, rémési gausia savo praktika dél
kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime. Teismas rémési nacionaliniy teismy
sprendimais, kuriuose jie nurodé, kad 268 dienas, 10 vakary ir 3 rytus pareiskéjas buvo laikomas
perpildytose kamerose ir nusprendé, kad tai ir kitos netinkamos kalinimo saglygos 1émé Konvencijos
3 straipsnio pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Urbonavicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 549/17), 2019-05-21

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas),
nes jkalinimo jstaigos administracija atsisaké leisti pareiSkéjui jsigyti ir naudoti jo gydytojo
rekomenduotg slégio matavimo prietaisg jo sveikatos buklei — miego apnéjai gydyti.

Peticijoje pareiSkéjas skundési, kad Kauno tardymo izoliatoriaus administracija atsisaké
leisti pareiSkéjui jsigyti ir naudoti jo gydytojo rekomenduotg pastovaus teigiamo slégio kvépavimo
takuose palaikymo prietaisag miego metu jo sveikatos biklei — miego apnéjai gydyti. PareiSkéjo
teigimu, del to pablogéjo jo sveikata ir jis patyré oruma Zeminantj elgesj, kurj draudzia Konvencijos
3 straipsnis.

Teismas priming, kad Konvencija jpareigoja valstybes tinkamai uZztikrinti suimtojo sveikatg
ir gerove, o tinkamos medicininés prieziliros nebuvimas tam tikrais atvejais gali buti traktuojamas
kaip netinkamas elgesys, kuri draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Buvo pabrézta, kad valdzios
institucijos turi uztikrinti ne tik tai, kad asmenj apzitréty gydytojas ir buty isklausyti jo
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nusiskundimai, bet taip pat, kad biity sudarytos biitinos sglygos faktiskai laikytis asmeniui paskirto
gydymo.

EZTT atkreipé démesj j tai, kad nacionaliniai teismai tinkamai nei$nagrinéjo pareiskéjo
medicininio gydymo kokybés klausimo. EZTT pabrézé, kad neturi pagrindo abejoti gydytojo
rekomendacijos ir medicinos eksperty ataskaitos, kuriomis rémési ir nacionaliniai teismai ir kuriose
buvo nurodyta, kad $io medicininio prietaiso naudojimas yra veiksmingiausias miego apnéjos
gydymo biidas ir pareiSkéjui buvo rekomenduota toliau naudoti §j prietaisg, patikimumu. Teismas
padaré¢ iSvada, kad, atsizvelgiant j pareiskéjo patologija ir su tuo susijusig rizika, pareiskéjo patirti
jausmai tur¢jo biiti pakankamai intensyvis ir pasieké ziaurumo lygj, kad patekty j Konvencijos
3 straipsnio taikymo sritj ir nustaté $io straipsnio pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 5 400 eury neturtinei zalai atlyginti.

Sirvinskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 21243/17), 2019-07-23

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg), kadangi valdzios institucijos, nustatydamos pareiSkéjo dukters gyvenamaja
vietg, neuztikrino pareiSkéjui teisingo proceso.

Peticijoje pareiskéjas skundési, kad jo teisés pirmiausia buvo pazeistos dél to, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo - nepilnametés dukters laikinosios gyvenamosios vietos nustatymo -
klausimas buvo i$nagrinétas raSytinio proceso tvarka jam nepraneSus, o sprendimas nustatyti
dukters gyvenamaja vieta kartu su jo buvusia zmona buvo priimtas neatsizvelgiant j jo argumentus,
kodél mergaité turéty gyventi kartu su juo. Be to, pareiSkéjo nuomone, §is procesas buvo pernelyg
ilgas, o Lietuvos teismai - palankesni dukters motinai, taip diskriminuodami jj dél Iyties.

Nagrinédamas parei$kéjo skundus, Teismas vertino, ar atskiros proceso stadijos, — kai buvo
nustatyta laikinoji jo dukters P. gyvenamoji vieta ir véliau — nuolatiné su jos motina, — uztikrino
pareiskejo teises. Pirmiausia Teismas nusprendé, kad sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo buvo priimti, nesuteikiant pareiskéjui tinkamos procesinés apsaugos. Siuo poZiiiriu
Teismas atkreipé¢ démesj, kad teismai, nustatydami laikingja P. gyvenamaja vietg, nenagrinéjo
pareiskéjo argumenty, kodél P. turéty gyventi su juo, esmés, kuriuos pareiskéjas teike tiek proceso
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo metu, tiek nustatant dukters nuolating gyvenamaja vieta
su motina, teigdami, kad P. rySys su tévais ir gyvenimo salygos bus vertinamos véliau. Be to,
sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo buvo priimti raSytine tvarka, nepaisant
pareiSkéjo praSymo vadovautis CPK nuostata, neleidZiancia sprendimus Seimos bylose priimti
Salims nedalyvaujant. Kai buvo sprendziama dél dukters nuolatinés gyvenamosios vietos,
nacionaliniai teismai argumentavo, kad abu tévai gal¢jo uztikrinti tinkamas salygas ir kad nebuvo
priezasties keisti P. laikingja gyvenamaja vieta. EZTT nuomone, taip né vienas teismas tinkamai ir
nejvertino pareiSkéjo argumenty ir nepaaiskino, kodél motinos buta, kuriame mergaité gyveno vos
kelis ménesius, laiké P. gyvenamaja vieta. Be to, EZTT pabrézé, kad nacionaliniai teismai
nesiaiSkino aplinkybiy, kodél skyryby pradzioje pareiskéjo sutuoktine 1. i§sikrausté kartu su P. ir ar
buvo susitarimas tarp tévy, kad P. su jais gyvens pakaitomis. EZTT nuomone, sprendimai dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriais buvo nustatyta laikinoji P. gyvenamoji vieta su
motina, padéjo stiprinti P. prisiriSimg prie motinos gyvenamosios vietos ir padidino tikimybe, kad
bitent §i gyvenamoji vieta ir taps nuolatine. Vertindamas nacionaliniy teismy sprendimus dél P.
nuolatinés gyvenamosios vietos, Teismas pasteb&jo, kad jie nebuvo savavaliSki ar akivaizdziai
nepagristi vien dél to, kad rémési naujesne teismo paskirto psichologo iSvada, taciau nusprend¢, kad
procesas buvo nepakankamai greitas ir uztruko dvejus metus, per kuriuos pareiskéjo dukra pagal
teismy sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gyveno su motina. Atsizvelggs | savo
iSvadas, priimtas, vertinant atskiras proceso stadijas, Teismas nusprende¢, kad pareiSkéjo ir I.
skyryby bylos procesas, kaip visuma, nebuvo suderinamas su pareiskéjo teise 1 Seimos gyvenimo
gerbima pagal Konvencijos 8 straipsnj, todé¢l nustaté Sios nuostatos pazeidima.
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Vertindamas pareiskéjo skundg dél diskriminacijos, Teismas nacionaliniy valdzios
institucijy sprendimuose nejzvelgé diskriminacijos lyties pagrindu ir ji atmeté kaip nepagrista.
Atsizvelges j tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Tumeéniené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 10544/17) 2019-10-01

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio (teisé j gyvybe) procesinj
aspekta, nes valdzios institucijos tinkamai neistyré pareiskéjos brolio mirties aplinkybiy.

Peticijoje pareisSkéja nurodé, kad jos brolis M.K. buvo sunkiai suzalotas prie savo namy ir po
keliy pary ligoningje mir¢. Buvo pradétas ikiteisminis tyrimas mirties aplinkybéms nustatyti, kuris
tebevyksta.

[vertings ikiteisminj tyrima, Teismas pasteb¢jo, kad jis buvo pradétas nedelsiant ir per pirma
ménesj buvo atlikta daug tyrimo veiksmy. Nors Teismas pritaré Vyriausybei, kad M.K.
nebendradarbiavimas po jo suzalojimo apsunkino valdzios institucijy darba, vis délto nusprendé,
kad ikiteisminis tyrimas buvo greitas ir kruopstus tik pirma jo ménesj. EZTT pabrézé, kad valdzios
institucijos Sios bylos aplinkybémis privaléjo veikti greiciau ir pakartotinai apklausti M.K. drauga
V.S. iki jo savizudybés. EZTT atkreipé démesi, kad teisésaugos institucijos émési ieskoti T.D.
(buvo sulaikytas kaip jtariamasis, prisipazino sumuses M.K., véliau savo parodymus pakeité)
gerokai véliau nei pareiS$kéja nurodé, jog T.D. galéjo prisidéti pric M.K. nuzudymo. Teismas
pabrézé, kad nors nacionaliniai teismai, iSnagrin€j¢ baudziamaja byla pries T.D., nurodé, kad jo
prisipazinimas buvo ,nejtikinantis ir nelogiSkas® bei prieStaringas, valdzios institucijos tyrimo
veiksmy trikumams paSalinti nesiémé. Be to, anot Teismo, policija netyré ir parciSkéjos bei jos
motinos versijos, jog nusikaltimg padaré keli asmenys; kaltinamasis aktas buvo surasytas remiantis
tik T.D. pirminiu prisipazinimu, kuriame jis teigé, jog M.K. uzpuolé vienas. Nuspresdamas, kad
ikiteisminis tyrimas Sioje byloje buvo nei§samus, EZTT atkreipé démesj j tai, kad ikiteisminio
tyrimo trikumus taip pat konstatavo T.D. iSteisings Klaipédos apygardos teismas bei Generaling
prokuratiira Tarnybinio patikrinimo iSvadoje. Konstatuodamas valdzios institucijy klaidas ir
pernelyg ilga pareiSkéjos brolio mirties aplinkybiy tyrimo trukme, Teismas nusprende¢, kad buvo
pazeistas Konvencijos 2 straipsnio procesinis aspektas.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjai priteisé 10 000 eury neturtinei Zzalai atlyginti ir
3 315 eury bylingjimosi i§laidoms padengti.

Zemaitis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 74305/17), 2019-10-15

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas)
procesinj ir materialy aspektus dél neteiséto policijos pareigliny jégos panaudojimo pareiskéjo
sulaikymo metu.

Peticijoje pareiskéjas nurodé, kad buvo sulaikytas naktj, kai policijos patrulis, gaves
praneSimg apie galimai padarytg administracinj teisés pazeidimg ir nuvykes j jvykio vieta, pamateé ji
einant] gatve ir liepé sustoti, taCiau Siam pradéjus begti, jj pasivijo ir panaudojo fizing prievartg ir
specialigsias priemones. Pareiskéjo teigimu, sulaikymo metu jis nesipriesino, o policijos pareigiinas
tyCia, nesant jokio pagrindo, panaudojo fizinés prievartos veiksmus dél ko, kaip buvo nustatyta
specialisty, jam buvo padarytas nezZymus sveikatos sutrikdymas be to, paprasius surasti nukritusius
akinius, policijos patrulis ty¢ia uzmindamas juos sulauzé. Pareiskéjui pateikus skunda deél policijos
neteiséty veiksmy, buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnio
1 dalj (Piktnaudziavimas). Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad policijos patrulis virSijo
jam suteiktus jgaliojimus, be jokios priezasties ty¢ia panaudojo fizin} smurtg prie§ pareiskéja,
sugadino jo turtg ir tuo savo veiksmais padaré¢ inkriminuotg veika, taciau apeliacinés instancijos
teismas priémeé iSteisinamajj. Prokuroro ir nukentéjusiojo kasaciniai skundai buvo atmesti.

Teismo vertinimu, neatsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjo suzalojimas buvo pakankamai
nezymus, policijos pareiglino smiigis ] veidg pareiskéjui po to, kai §is jau buvo pargriautas ant
zemes, pazemino jo oruma ir i§ esmés buvo nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu.
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Vertindamas pareiskéjo skundy tyrimo veiksminguma, Teismas negaléjo nepastebéti, kad nei
vienas policijos pareiglinas, dalyvavgs tos nakties jvykiuose, savo tarnybiniuose prane$imuose
detaliai neaprasé pareiskéjo sulaikymo aplinkybiy. Teismo nuomone, tai ne tik nepateisinama i$
principo, taciau dél Sios aplinkybés tyréjai negaléjo tiksliai nustatyti sulaikymo aplinkybiy. Teismas
atkreipé démesj ] tai, jog visi tarnybiniai praneSimai buvo surasyti vieno pareigiino, o tai smarkiai
pakenké jy patikimumui. Be to, tyrimo metu nebuvo nustatytos kraujosruvos ant pareiskéjo
kairiosios ausies atsiradimo aplinkybés ir nebuvo vertinami policijos pareigiino jégos panaudojimo,
sukélusio §j pareiskéjo suzalojima, biitinumas ir proporcingumas.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiSkéjui priteisé 15 000 eury neturtinei Zzalai atlyginti ir
1 000 eury teisinéms islaidoms padengti.

Znakovas pries Lietuvg (peticijos Nr. 32715/17), 2019-11-19

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas)
procesinj ir materialy aspektus dél neteiséto policijos pareigiino jégos panaudojimo pareiSkéjo
sulaikymo metu.

Peticijoje pareiskéjas nurodé, kad jj policijos pareigiinai sulaiké jo namuose, gave pranesimag
apie smurtg artimoje aplinkoje. Pakeliui i policijos komisariata dél pareiskéjo agresyvaus elgesio
pareigiinas panaudojo elektros impulsinj prietaisa TASER. ISnagrinéjus pareiskéjo skunda dél
neteiséto policijos jégos panaudojimo, Klaipédos apylinkés prokuratiiros prokuroro nutarimu
atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg. Buvo pripazinta, kad pareiskéjas elgési agresyviai ir nevykdé
policijos pareigiino teiséty reikalavimy, todél prievartos panaudojimas pareiskéjo atzvilgiu buvo
teisétas ir pagrjstas. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nutartimis pareiSkéjo prasymai
pradéti ikiteisminj tyrimg pareigiino atzvilgiu taip pat buvo atmesti.

Teismas buvo jsitikings, kad kai kurie pareiskéjo suzalojimai atsirado dél pareiskéjo
pasipriesinimo dedant jam antrankius ir vedant prie policijos automobilio. Taciau Teismas atkreipé
démesj j CPT standartus, kuriais remiantis elektros impulsiniai prietaisai turi bati naudojami tik
tokiose situacijose, kai yra realus ir tiesioginis pavojus gyvybei ar sunkaus suzalojimo tikimybé.
Teismas nebuvo jtikintas, kad elektroSoko panaudojimas prie$ pareiskéja policijos automobilyje,
jam esant surakintam ir neginkluotam, buvo biitinas dviem apmokytiems policijos pareigiinams, kad
Ji sutramdyty, ar kad buvo proporcingas $ioje situacijoje.

Sioje byloje Teismas negaléjo sutikti, kad atliktas tyrimas dél policijos neteiséto jégos
panaudojimo buvo iSsamus ir visapusiSkas. Teismas atkreip¢ démesj, kad prokuroras priémeé
sprendimg nepradéti ikiteisminio tyrimo de¢l pareigiino veiksmy, 1§ esmés remdamasis tik policijos
pareigiiny parodymais, ir manydamas, kad pareiglinai galéjo panaudoti fizing prievarta, jskaitant
TASER prietaisg, prie§ asmenis, nevykdancius pareiginy teiséty reikalavimy. Tokig prokuroro
iSvada patvirtino ir teismai. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad nei prokuroras, nei teismai nesieké
1$siaiskinti elektroSoko panaudojimo aplinkybiy.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjui priteisé 32 eurus turtinei zalai atlygitni, 12 000 eury
neturtinei zalai atlyginti ir 2 421 eura teisinéms i§laidoms padengti.

Steponavicius pries§ Lietuva (peticijos Nr. 6982/18), 2019-12-17

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas)
del netinkamy kalinimo salygy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje — kaléjime.

Lietuvos administraciniai teismai buvo nustate, kad pareiSkéjui Danui Steponaviciui kalint
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime nuo 2013 m. liepos 26 d. iki 2015 m. rugpjiacio 5 d. visa
kalinimo laikg jam teko pakankamai — daugiau nei 3,6 kv. m asmeninio ploto. Istaigos
administracijai nepateikus jokiy jrodymy, paneigianciy pareiSkéjo teiginius apie pelésius kamerose,
nepakankamg apSvietimg bei netinkama sanitarinés patalpos atskyrima, teismai nusprendé, kad
kalinimo salygos neatitiko nacionaliniy teisés akty reikalavimy ir priteis¢ pareiskéjui 400 eury
neturtinés Zalos kompensacija.
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Sioje byloje EZTT priminé, kad net ir tais atvejais, kai vienam kaliniui kameroje tenka nuo
3iki 4 kv. m, Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas gali buti nustatytas, kartu su ploto trikumu
nustacius kitus netinkamy kalinimo sglygy aspektus. Nesant jrodymy, paneigianCiy pareiSkéjo
teiginius apie netinkamas kalinimo salygas, EZTT negaléjo nesutikti su nacionaliniy teismy
vertinimais. Be to, d¢l netinkamo sanitarinés patalpos atskyrimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kal¢jime EZTT yra pripazings Konvencijos pazeidimus kitose bylose prie§ Lietuva (pvz., Oskiro
pries Lietuvg it Visniakovas pries Lietuvg). EZTT taip pat atkreipé démesj, kad 2008, 2012 ir
2016 m. CPT ataskaitose ne karta pazyméta, kad LukiSkiy kal¢jime dauguma kaliniy 23 val. per
parg laikomi uzdaryti kamerose, neturédami galimybés uzsiimti kokia nors veikla uz kameros riby.
Todél pareigkéjo atzvilgiu EZTT pripazino Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Atsizvelges ] tai, Teismas pareiSkéjui priteis€ 10 300 eury neturtinei zalai atlyginti.

Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 41288/15), 2020-01-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos
uzdraudimas) kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag), nes Lietuvos
valdzios institucijoms atsisakius pradéti ikiteisminj tyrimg dél neapykantos kurstymo pareiskéjai
buvo diskriminuojami dél jy seksualinés orientacijos bei 13 straipsnj, nes Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika, kurig pareiSkéjy byloje taiké ir prokuroras, kurio nutarimg paliko galioti
nacionaliniai teismai, nesuteiké pareiskéjams veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés
skundziantis dél diskriminacijos seksualinés orientacijos pagrindu.

Peticijoje pareiskéjai skundési dél to, kad jie buvo diskriminuojami dél savo seksualinés
orientacijos valdzios institucijoms atsisakius pradéti ikiteisminj tyrimg dél neapykantos kurstymo,
po to kai pirmajam pareiskéjui Beizarui socialiniame tinkle ,,Facebook* viesai paskelbus nuotrauka,
kurioje uzfiksuoti du besibuciuojantys vyrai (pirmasis ir antrasis pareiSkéjai), pirmojo pareiSkéjo
,,Facebook* puslapyje paskelbti neigiami komentarai.

EZTT nustaté, kad komentarai pirmojo pareidkéjo ,,Facebook* puslapyje paveiké pareiskéjy
gerove ir oruma, todel byla pateko j Konvencijos 8 straipsnio taikymo srit].

EZTT nusprendé, kad pareiskéjy homoseksuali orientacija turéjo reik§meés valdzios institucijy
vertinimui sprendZiant, ar pradeéti ikiteisminj tyrima dél ginc¢ijamy komentary. Atsizvelgiant | tai,
kad Lietuvos teismai besibuciuojanciy pareiSkéjy nuotrauka vieSojoje erdveje ,,Facebook® laike
pareiskejy ,.ekscentriSku elgesiu®, Teismas padaré iSvada, kad byla nagrinéje teismai savo
sprendimuose dave tiesioging nuorodg ] pareiSkejy seksualing orientacijg. Teismai pritardami
atsisakymui pradeti ikiteisminj tyrimg gana aiSkiai iSreiSké nepritarima tokiam vieSam pareiSkéjy
seksualinés orientacijos demonstravimui teigdami, kad homoseksualumo priémimas visuomengje
nesuderinamas su ,tradicinés Seimos vertybémis®. Taigi dél valdZios institucijy diskriminacinio
pozitrio pareiSkéjams nebuvo suteikta pagal baudzZiamajg teise garantuojama apsauga nuo atviry
raginimy késintis j pareiskéjy fizinj ir psichinj vientisuma. EZTT padaré i$vada, kad pareiskéjai
buvo diskriminuojami jy seksualinés orientacijos pagrindu. Teismas nustat¢ Konvencijos
14 straipsnio, taikant jj kartu su 8 straipsniu, pazeidima.

Taip pat EZTT nusprendé, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, kuria pareiskéjy
byloje taiké ir prokuroras, kurio nutarimg paliko galioti nacionaliniai teismai, nesuteike
pareiSkéjams veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés skundziantis dél diskriminacijos
seksualinés orientacijos pagrindu. Tod¢l EZTT nustaté atskira Konvencijos 13 straipsnio
pazeidima.

Atsizvelges | tai, Teismas kiekvienam pareiSkejui priteis¢ 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti
ir 5 000 eury pareiSkéjy patirtoms teisinéms iSlaidoms padengti.

Rinau pries$ Lietuvg (peticijos Nr. 10926/09), 2020-01-14

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé i privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg), nes buvo pazeistos tévo ir dukters Konvencijoje garantuojamas teisés dél
institucijy delsimo grazinti vaikg j Vokietija.
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Peticijoje pirmasis parei$kéjas Michael Rinau savo ir antrosios pareiskéjos, jo dukters - LUisos
Rinau, vardu teigé, kad Lietuvos teismai, nagrinédami byla dél antrosios pareiSkéjos grazinimo |
Vokietijg netinkamai taiké 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 bei
Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty nuostatas, nesilaiké jame
numatyty terminy ir neteisétai vilkino procesg. M. Rinau teigimu, dél to jis su dukra prarado daug
laiko, rySys tarp jy susilpnéjo. Be to, pirmojo pareiskéjo nuomone, byla dél jo dukters grazinimo
nagrin€j¢ Lietuvos teismai patyré politinj spaudimg, valdzios institucijos kiSosi ] procesa,
suteikdamos iSskirting paramg vaiko motinai, - taip buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis (teisé i
teisingg bylos nagrinéjima).

Teismas visus pareiskéjo skundus nagringjo tik pagal Konvencijos 8 straipsnij.

[vertings nacionaliniy valdzios institucijy veiksmus iki Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
kovo 15 d. nutarties, kuria pagal pareiskéjo prasyma dél vaiko grobimo buvo nuspresta grazinti
pareiskéjo dukterj j Vokietijg, Teismas nustaté, kad sprendimo priémimo procesas, nors ir virsijo
Sesiy savai¢iy terming pagal Hagos Konvencijg, buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnyje
keliamais reikalavimais.

Spresdamas dél jvykiy byloje po minétos Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, EZTT
konstatavo, jog nepaisant sprendimo priémimo proceso iki 2007 m. kovo 15d. atitikties
Konvencijos 8 straipsniui, paskesni Lietuvos valdzios institucijy veiksmai, jskaitant politiky
kiSimasi } bylos nagrinéjima bei tai, kaip byla véliau buvo nagriné¢jama nacionaliniuose teismuose
bei vertinama kity valdzios institucijy, neatitiko Sioje Konvencijos nuostatoje Valstybei keliamy
reikalavimy. Atsizvelgdamas | tai, Teismas nusprendé, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis
abiejy pareiskéjy — tiek M. Rinau, tiek jo dukters — atzvilgiu.

Spresdamas d¢l Zalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas pareiSkéjams
priteisé 30 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 93 230 eury suma bylinéjimosi ir kitoms islaidoms
padengti.

Cernius ir Rinkevi¢ius prie§ Lietuva (peticiju Nr. 73579/17, 14620/18), 2020-02-18

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalj, nes atsisakydami atlyginti pareiSkéjy administracinio teisés pazeidimo byloje
patirtas bylinéjimosi i§laidas nacionaliniai teismai sudaré klititis tinkamai realizuoti pareiskéjy teise
kreiptis  teisma.

PareiSkéjai kreipési § Teisma, skysdamiesi dél to, kad Lietuvos teismai atsisaké priteisti
bylin¢jimosi i8laidas, kurias jie patyré administracinio teisés pazeidimo bylose s€kmingai apskunde
Valstybinés darbo inspekcijos paskirtas baudas. PareiSkéjai teigia, kad laiméje bylas teisme jie
patyré neigiamas pasekmes, nes juy reikalavimas dél bylingjimosi iSlaidy priteisimo 1§ valstybés
buvo atmestas. PareiSkéjai atkreipé démesj, kad inicijuodami administracinj procesa jie sieke
1Svengti paskirtos baudos. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad jy patirtos byliné¢jimosi i§laidos virsijo Sias
baudas, nepaisant to, kad baudos buvo galiausiai panaikintos, biity buve naudingiau, jei jie apskritai
neblty pradéje teisminio proceso.

Vertindamas pareiskéjy skunda, Teismas visy pirma atkreipé démesi, kad Sioje byloje
pareisk¢jai turéjo galimybe inicijuoti teisminj procesg. Jie Sia galimybe pasinaudojo apskysdami
Valstybinés darbo inspekcijos jiems paskirtas baudas. Taciau jvertings faktines bylos aplinkybes,
Teismas nesutiko, kad tai savaime atitinka visus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus.
EZTT pazyméjo, kad Konvencija yra skirta uztikrinti veiksmingas ir praktiskai panaudojamas
teises, o ne teorines ar iliuzines teises. Teismas sutiko su pareiSkéjais, jog jy kreipimosi ] teisma
tikslas buvo ne tiesiog sudalyvauti teismo procese, o pasiekti norima rezultata. Siuo aspektu
Teismas atsizvelge | pareiSkéjy teiginius, kad kreiptis | teismg siekiant apginti savo teises biity
beprasmiska, jei galy gale jie atsidurty blogesnéje padétyje nei pries bylinéjimasi. Teismo nuomone,
butent taip ir atsitiko Sioje byloje, nes kiekvieno pareiskéjo finansiné nasta buvo beveik dvigubai
arba trigubai didesné, nei prie$ bylin¢jimasi teismuose. Taigi, nors pareiskéjai ir turéjo galimybe
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kreiptis j teismg, Teismas konstatavo, kad ex post facto atsisakymas atlyginti jy bylinéjimosi
i8laidas vis délto sudar¢ klititis pareiskéjams tinkamai realizuoti jy teis¢ kreiptis i teisma.

Toliau Teismas vertino Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjy reikalavimas dél
bylinéjimosi islaidy atlyginimo negaléjo buti patenkintas, nes pagal nacionaling teisg, sickiant, kad
kilty valstybés atsakomybé ir atsirasty pareiga atlyginti pareiskéjo bylinéjimosi iSlaidas, turi biiti
konstatuota, kad valstybés pareigiiny veiksmai buvo neteiséti. Siuo atzvilgiu primindamas
nacionaliniy valdZios institucijy, visy pirma, teismy, pareiga aiskinti ir taikyti vidaus teise, EZTT
pabrézé, kad jo vaidmuo apsiriboja nustatymu, ar tokio aiSkinimo padariniai yra suderinami su
Konvencija. Teismas atkreipé démesj j keleta nacionaliniy teismy, jskaitant Lietuvos vyriausigjj
administracinj teismg, priimty nutar¢iy, kurios jrodo, kad nors bylingjimosi iSlaidy atlyginimo
klausimas néra aiskiai reglamentuotas Administraciniy teisés pazeidimy kodekse, jos yra
atlyginamos remiantis kitais teisiniais pagrindais, jskaitant ir Konstitucijg. Teismas atkreipé démesj,
kad Administraciniy byly teisenos jstatymas taip pat aiSkiai numato, kad bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso kodekse nustatyta tvarka. Tuo tarpu Civilinio
proceso kodeksas savo ruoZtu jtvirtina principa, kad ,,pralaiméjes moka®, kuriuo taip pat rémesi
administraciniai teismai daugelyje byly, susijusiy su bylinéjimosi islaidy atlyginimu
administraciniuose procesuose.

Teismas pabrézé, kad Sioje byloje administraciniy teismy sprendimai, kuriais atsisakyta
priteisti pareiSkéjams bylinéjimosi i$laidy atlyginimag buvo grindZiami vien nacionaliniy jstatymy
aiSkinimu, jog siekiant tokig teis¢ realizuoti tur¢jo buti jrodytas valstybés veiksmy neteisétumas, o
ne atsizvelgiama i $iy bylin¢jimosi i8laidy proporcinguma, lyginant su materialine nauda, kuri buvo
gauta panaikinus baudas. Sioje situacijoje Teismas atsizvelgé j Lietuvos teismy kitose bylose
priimtas nutartis, kuriose teismai pazyméjo, kad visada galima atsisakyti priteisti neproporcingai
dideles ar nepagristas bylinéjimosi iSlaidas. Tuo tarpu pareiSkéjy byloje toks proporcingumo
vertinimas atliktas nebuvo. Be to, Teismas atkreipé démesj, kad nebuvo nurodyta ir tai, kad
pareiSkeéjy byloje patirtos bylinéjimosi iSlaidos buvo pernelyg didelés arba virSijo Teisingumo
ministerijos Rekomendacijose jtvirtintas sumas. Galiausiai EZTT konstatavo, kad, nevertinant to, ar
nacionaliniai teismai pareiSkéjy byloje tinkamai aiSkino vidaus teis¢, dél atsiradusio
neproporcingumo pareiSkéjams teko individuali pernelyg didelé nasta. Todeél Teismas padare
iSvada, kad nacionaliniai teismai atsisakydami atlyginti pareiskéjy bylinéjimosi iSlaidas, patirtas
administraciniame procese, kuriame jie ginCijo Valstybinés darbo inspekcijos jiems paskirtas
baudas ir pasieke, kad atitinkami Sios institucijos priimti sprendimai biity panaikinti, nepaisant Siy
bylinéjimosi 1§laidy dydzio, pazeidé¢ pareiskéjy teise kreiptis j teisma, kurig garantuoja Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis.

Atsizvelges | tai, Teismas pareiskéjams priteisé: po 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti,
1169 eurus (pirmajam pareiskéjui) bei 836 eurus (antrajam pareiskéjui) turtinei Zalai
(t. y. pirmajame teismo procese dél baudy panaikinimo patirtos bylinéjimosi iSlaidos) atlyginti bei
907 eurus (pirmajam pareiSkéjui) ir 282 eurus (antrajam pareiSkéjui) bylingjimosi iSlaidoms,
patirtoms antrajame teismo procese, padengti.

AndZelika Simaitiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 36093/13), 2020-04-21

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga), nes pareiskéjos nuosavybés teisiy apribojimas, t. y. neiSmokétas teiséjos
atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo laika, netur¢jo teisinio pagrindo.

PareiSkéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu, skundési, kad nagrinéjant bylg pagal jos
ieSkinj prieS Lietuvos Respublikos Prezidentg dél neteiséto ir nepagristo atleidimo i§ teis¢jos
pareigy jai nebuvo uZtikrinta teisé j nepriklausomg ir nesaliSkg teisma, Siuo poZilriu pareiSkéja
teigé, kad jos byla nagrinéje keli Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai neuzilgo buvo paskirti |
aukstesnes pareigas. Be to, pareiskeja teige, kad jai nebuvo uZztikrinta nekaltumo prezumpcija pagal
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj, kadangi dél senaties nutraukus jos atzvilgiu iskelta baudziamaja
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bylg dél piktnaudziavimo ir dokumenty klastojimo atlickant teis¢jos pareigas, civiling bylg dél
atleidimo ir neiSmokéto atlyginimo nagringj¢ teismai atmeté jos ieSkinj, nurode, kad bylos
nutraukimas suéjus senaties terminams negali bati prilygintas iSteisinimui. Sioje byloje pareiskéja,
remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, taip pat skundési nuosavybés teisiy
pazeidimu dél jai neiSmokéto atlyginimo uz laikotarpj nuo jos teiséjos jgaliojimy sustabdymo iki
atleidimo, nors aktuali Teismy jstatymo 47 straipsnio redakcija numaté, jog turi biiti sumokamas
atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo laikg, jei teismo sprendimu teis¢jas baudziamojoje byloje
nepripazjstamas kaltu.

Atsizvelges | tai, kad bylos teis¢jams paskirstomos automatizuotai, pasinaudojant
kompiuterine programa, o taip pat i tai, kad byloje nebuvo jokiy jrodymy, kad Respublikos
Prezidenté¢ biity dariusj spaudimg teiséjams, taip pat jvertings apeliacinés instancijos teismo
argumentacija dél pareidkéjos pateikty procesiniy pragymy ir skundy, EZTT nejzvelgé jokiy teismo
SaliSkumo pozymiy. Nagrinédamas pareiskéjos teiginius, jog du apeliacinés instancijos teis¢jai buvo
paaukstinti pareigose uz Prezidentei palanky sprendima, susipazings su Vyriausybés pristatyta
detalia teiséjy paskyrimo 1 Lietuvos Auksciausigji Teisma procediira, o taip pat atsizvelges ir |
atitinkamy teiséjy profesing ir akademine patirt] bei Siy teiséjy kandidatiiry vienbalsj palaikyma
Teiséjy taryboje, EZTT neturéjo abejoniy dél teismo nepriklausomumo.

Teismas nesutiko su Vyriausybés pozicija, kad pareiskéjos skundas buvo susijgs su
blisimomis pajamomis ir todél neiSmokétas atlyginimas jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu néra
,nuosavybé“ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pozitiriu ir nusprendé, jog Sios bylos
aplinkybémis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatos yra taikytinos. EZTT
pazyméjo, kad pareiskéjos reikalavimas sumokéti atlyginimg uz jgaliojimy sustabdymo laikg rémési
Teismy jstatymo 47 straipsnio nuostatomis. Priimdami sprendimus, nacionaliniai teismai
vadovavosi pareiSkéjos atleidimo metu galiojusia Teismy jstatymo redakcija, pagal kurig negauto
atlyginimo kompensacijai teiséjui pakako jrodyti, kad baudziamasis persekiojimas negalimas arba
teismo sprendimu baudziamojoje byloje teis¢jas nepripaZjstamas kaltu. EZTT nusprendé, jog
nacionaliniai teismai | savo vertinimg jtrauké papildomg jstatymin; reikalavimg dél jgaliojimy
sustabdymo pagrijstumo, kuris nebuvo numatytas vidaus teis¢je. EZTT pazyméjo, kad jo
kompetencija vertinti atitikt] vidaus teisei yra ribota, nes tai visy pirma atlieka nacionaliniai teismai,
taciau $ioje byloje vidaus teismy argumentacijai pritriiko tikslumo ir nuoseklumo, be to, ji neatitiko
Jstatymo raideés, todel, Strasburo teismo manymu, nacionaliniy teismy sprendimai buvo savavaliski.
Be to, EZTT manymu, pareiskéjai negaléjo biiti atsisakyta sumokéti negauto atlyginimo dél
drausminés atsakomybés pritaikymo, kadangi vidaus teiséje nei jgaliojimy sustabdymo metu, nei
pareiskéjos atleidimo metu nebuvo numatyta galimybé sustabdyti teis¢jo jgaliojimus drausminio
proceso kontekste, tokia galimybé vidaus teis¢je buvo jtvirtinta tik véliau. Todé¢l EZTT nusprendeé,
kad pareiSkéja negaléjo numatyti, jog nesant apkaltinamojo nuosprendZio jai bus nesumokétas
atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo laika. EZTT konstatavo, jog pareiskéjos nuosavybeés teisiy
apribojimas neturéjo teisinio pagrindo ir nebenagrinéjo, ar juo proporcingai buvo siekiama teiséty
tiksly.

Nustates pareiskéjos nuosavybeés teisiy apribojima, EZTT atskirai nebenagringjo ir pareiskéjos
skundy dél galimo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Teismas pareiskéjai priteis¢ 94 370 eury turtinei Zalai atlyginti uz negautg teiséjos atlyginima
jgaliojimy sustabdymo laiku, 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir 5000 eury bylinéjimosi
iSlaidoms padengti.

Pastebétina, kad bylg nagrinéjusios Kolegijos pirmininkas, teisé¢jas nuo Danijos J.F. Kjglbro ir
teis¢jas nuo Lichtensteino C. Ranzoni pateiké atskirgjq priestaraujancig nuomone, Kurioje nesutiko
Su daugumos nuomone, jog §ios bylos aplinkybémis buvo taikytinas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis ir kad buvo paZzeistos pareiskéjos nuosavybes teisés.
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Balkiinas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 75435/17), 2020-07-07

Teismas konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos
nagrin€jimg) 1 dalj dél to, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nepateiké argumenty, kodél
pareiskéjo praSymas atleisti nuo Zyminio mokesc¢io sumokéjimo buvo atmestas.

Sprendime Teismas visy pirma pabrézé¢, kad reikalavimas sumokéti zZyminj mokest]
civiliniame procese nelaikytinas teisés kreiptis | teisma apribojimu, nesuderinamu su
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.

Vertindamas pareiSkéjo skundg 1§ esmes, Teismas atkreip¢ démesj, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nepriémé pareiskéjo kasacinio skundo dél nesumokéto 1 272 eury Zyminio
mokescio, kurio dydis buvo paskaiciuotas pagal ieskinio sumg ir nepriklausé nuo pareiskéjo. Vis
délto, Teismo nuomone, svarbu buvo ne zyminio mokescio dydis, kuris nebuvo didelis, o pareiskéjo
galimybés ji sumokéti. Siuo pozidriu EZTT pastebéjo, kad Zemesnés instancijos teismai patenkino
visus pareiSkéjo Registry centro, darbdavio, teismy dokumentais pagrjstus prasymus atleisti nuo
dalies zyminio mokes¢io dél sunkios finansinés padéties, o Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
atsisaké atleisti pareiSkéja nuo Zyminio mokes¢io sumokejimo ar ji atidéti, konstatuodamas, kad
pareiskéjo pateikti dokumentai ,,fragmentiski“ ir nejrodé sunkios finansinés padéties.
Pazymédamas, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas gali prieiti kitokios iS§vados nei Zemesnés
instancijos teismai, EZTT nuomone, $ioje byloje Lietuvos Auki&iausiasis Teismas savo nutartyse
nepateiké argumenty, kurie pateisinty skirtingg pareiskéjo finansinés padéties vertinima, ir aiskiai
nenurodé, kokia papildoma informacija buvo reikalinga i§samiam finansinés padéties jvertinimui.
Atsizvelgdamas, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo nutartyse nekonstatavo, jog pareiskéjo
finansin¢ padétis pager¢jo, Teismas nusprendé, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepateike
reikiamy argumenty, kodél pareiskéjo praSymas atleisti nuo Zyminio mokes¢io buvo atmestas.
Atsizvelges 1 savo iSvadas Teismas nusprendé, kad pareiSkéjo teisés kreiptis | teismg apribojimas
buvo vien dél finansiniy priezas¢iy, nebiitinas ir neproporcingas, tod¢l pazeidé pareiSkéjo teiseés
kreiptis j teismg esme¢ ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Teismas pareiskéjui priteisé 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti, bet atmeté reikalavimag
atlyginti turting zala — nacionaliniame procese gincyta suma, kurig jis skolingas ieSkovui.

Leoniené pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 61264/17), 2020-11-10

Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma)
1 dalj, kadangi Lietuvos teismai jtikinamai nejrodé, kad atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypac
1 pareiskéjos sveikatos biiklg, suémimas buvo biitinas.

Ivertines faktines bylos aplinkybes Teismas atsizvelge i tai, kad nors pareiSkéjai iki suémimo
buvo paskirtos ir kai kurios Svelnesnés kardomosios priemonés — baudos ir jpareigojimas neiSvykti
i3 3alies, ta¢iau, EZTT nuomone, jos neuzkirto pareiskéjai kelio toliau praleidinéti teismo posédzius.
Vis délto EZTT pastebéjo, kad nacionaliné teisé be suémimo numaté ir kitas $velnesnes
kardomasias priemonés, tokias kaip elektroninis steb&jimas, namy areStas ir uZstatas, taip pat
galimybe vienu metu taikyti keleta jy. Taciau nacionaliniy teismy sprendimuose nebuvo paminéta
nei viena i§ $iy priemoniy bei nebuvo jokio paaiskinimo, kodél jy nepakakty siekiant uztikrinti
pareiSkejos dalyvavima teismo procese. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal nacionaling teise
teismai privaléjo, be kita ko, atsizvelgti | pareiSkéjos amziy, sveikatos biukle ir kitas svarbias
asmenines aplinkybes bei | tai, kad jos skunduose ir praSymuose ji prasé jos atzvilgiu taikyti
Svelnesnes kardomasias priemones, atsizvelgiant i jos vyresni amziy ir jvairius fizinius bei
psichologinius negalavimus. EZTT atkreipé démesj, kad teismai savo sprendimuose aiskiai
nenagringjo pareiSkéjos sveikatos klausimo ir nenurod¢, ar remiantis teismo paskirty eksperty
1Svadomis arba kita turima informacija jai gal¢jo biiti paskirtas suémimas. Be to, nors po pareiskejos
priemimo | psichiatrijos jstaiga Kretingos rajono apylinkés teismas jpareigojo jvertinti, ar jos
psichiné sveikata leido jai skirti suémima, taciau ji buvo patalpinta j kardomojo kalinimo jstaigg dar
pries atliekant tokj vertinima.
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Teismas taip pat pastebéjo, kad nors nacionaliniy teismy nurodytas pareiskéjos suémimo
tikslas buvo uztikrinti pareiSkéjos dalyvavimg teismo procese ir greita baudziamosios bylos
iSnagriné¢jima, po to, kai pareiSkéjai buvo skirtas suémimas, baudziamosios bylos eiga ,,Zymiai
nepasistiméjo*, o posédziai buvo atidéti dél priezasciy, nesusijusiy su pareiskéja.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi parei$kéjos skundg pagal
Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uZdraudimas) dél salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje i§ byly
saraSo iSbrauké, nes pareiskéja jo nebepalaikeé.

Teismas pareiskejai priteis¢ 7 000 eury neturtinés Zalos atlyginima.

Kaminskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 48314/18), 2021-01-12

Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalj dél to, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nesilaiké teismo nepriklausomumo
ir nesaliSkumo principo.

Peticijoje Teismui pareiSkéja skundési, kad jos teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg buvo
pazeista dél to, Lietuvos AukSciausiojo Teismo atrankos kolegijos, atmetusios pareiskéjos
kasacinius skundus, buvo 3alidkos (atrankos kolegijy teiséjai pranes¢jai E.L. ir D.S. privaléjo
nusiSalinti, nes teis¢jas E.L. studijavo su bendrovés A.G., atsakovés Sioje byloje, valdybos
pirmininku R.Z., o teis¢jas D.S. buvo artimas bendrove A.G. tame patiame procese atstovavusio
advokato G.B. draugas).

Visy pirma Teismas atmeté Vyriausybés reikalavimg paskelbti peticija nepriimtina dél
nepanaudoty vidaus teisinés gynybos priemoniy. Siuo pozidiriu Teismas pabrézé, kad pareiskéjai
neprivalo kelti tapaciy skundy, siekdami proceso atnaujinimo.

Vertindamas skundg i§ esmés, Teismas pabrézé, jog byloje néra duomeny, leidZianéiy abejoti
teiséjy E.L. ir D.S. subjektyviuoju Saliskumu, todél byla vertino i§ objektyviojo Saliskumo
perspektyvos, t.y., ar pareiSkéjos abejonés teismo nesaliSkumu buvo objektyviai pagristos.

Pastebédamas, kad teis¢jo studijos kartu su byloje dalyvaujan¢iu asmeniu nereiskia, jog
teis¢jas privalo automatiskai nusiSalinti, EZTT atkreipé démesj, kad teis¢jai E.L. ir D.S. patys
deklaravo bylas nagrinéti trukdziusius ry$ius su R.Z. ir G.B. ir taip patys pripazino, kad minéti
asmenys nebuvo tik studijy draugai. Be to, atkreipdamas démesj, kad byly, kuriose teis¢jai E.L. ir
D.S. nusidalino, ir pareiskéjos kasacinio skundo priémimo klausimo nagringjima skyré tik du
ménesiai, Teismas nusprendé, kad kitose bylose egzistave rysiai tarp teisé¢jy ir R.Z. bei G.B.
egzistavo ir sprendimo deél pareiskéjos kasacinio skundo priemimo metu. Taip pat Teismo nejtikino
Vyriausybés argumentai, kad pareiSkéjos abejonés dél teiséjy SaliSkumo buvo nepagrjstos, nes jos
byla ir tos, kuriose teis¢jai nusisalino, skyrési. Siuo pozitriu Teismas pabréze, kad pareiskéjos
byloje atsakovu buvo bendrové A.G., kurios nemaza skaidiy akcijy turéjo R.Z. ir keli jo $eimos
nariai. Atsizvelgiant j pareiskéjos ieSkinio didele suma, galima buvo teigti, kad, patenkinus ieskinj,
bendrove ir stambieji jos akcininkai buty patyre didele finansing Zalg. Nors, anot Vyriausybés, A.G.
ilgainiui atleido R.Z., byloje nebuvo duomeny, kad jis ar jo $eimos nariai bity atsisake bendrovés
akcijy. Vertindamas, ar pareiskéjos abejonés buvo pagristos Teismas atsizvelgé ir | tai, kad G.B.
buvo aktyvus proceso dalyvis — bendrovés A.G. advokatas, o EZTT jurisprudencijoje buvo ne karta
konstatuota, kad teiséjo ir oponuojancios Salies rySiai gali sukelti abejoniy to teiséjo SaliSkumu.
Atsizvelges j pirmiau i§déstytas aplinkybes Teismas nusprendé, kad R.Z. ir G.B. buvo pakankamai
jsitrauke ] procesg tarp pareiSkéjos ir bendrovés A.G., todél buvo galima teigti, jog jie buvo
suinteresuoti pastarojo baigtimi. [vertings rysius tarp minéty dviejy asmeny ir teiséjy E.L. ir D.S.,
kuriuos pripazino patys teis¢jai, Teismas nusprendé, kad teis¢jy neSaliSkumu buvo galima suabejoti,
o, atsizvelgiant | tai, kad teis¢jas E.L. buvo pirmosios atrankos kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas,
o teiséjas D.S. - antrosios atrankos kolegijos prane$¢jas, pareiskéja turéjo pagrindo manyti, kad
teiséjy vaidmuo, sprendziant jos kasacinio skundo priémimo klausima, buvo svarbus, ir galéjo
nulemti LAT Saliskuma.
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Atkreipes démesj, kad pareiskéjai nebuvo pranesta apie atrankos kolegijy sudétj, Teismas
nusprend¢, kad ji neturéjo galimybés iSspresti teis¢jy SaliSkumo klausimg nacionaliniu lygmeniu.
Be to, trecioji atrankos kolegija, kurios SaliSkumo pareiSkéja negincijo, negaléjo iStaisyti pirmy
dviejy kolegijy objektyviojo SaliSkumo stokos, nes treciasis kasacinis skundas buvo paduotas
praéjus nustatytam terminui, o LAT nenustaté svarbiy priezasCiy jam atnaujinti. Pastebédamas, kad
pareiskéja pateiké du kasacinius skundus per nustatyta trijy ménesiy terming, Teismas pabréze, jog
bty neprotinga tikétis, kad ji tam paciam teismui paduoty dar daugiau kasaciniy skundy.

Konstatuodamas, kad pareiskéjos abejonés teis¢jy E.L. ir D.S. 3aliskumu buvo pagrjstos, o
nacionalin¢ teis¢ bei praktika nesuteiké pakankamy procesiniy saugikliy Sioms abejonéms
iSsklaidyti, Teismas nusprendé, jog pareiskéjos teisé | teisingg bylos nagrinéjimg buvo pazeista.

Nustates Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, Teismas pareiSkéjai priteisé 4 000 eury
neturtinei zalai atlyginti, bet atmeté reikalavimg atlyginti bylin¢jimosi nacionaliniuose teismuose
iSlaidas — 31 705 eury suma, kaip nesusijusig su byloje nustatytu pazeidimu.

Puisys prie§ Lietuva (peticijos Nr. 58166/18), 2021-01-19

Teismas konstatavo, kad Lictuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsaug), nes nacionalinés valdzios institucijos neuztikrino tinkamos interesy
pusiausvyros tarp pareiSkéjo nuosavybés teisiy ir vieSojo intereso, todél dél jy padaryty klaidy
pareiskéjui teko asmeniné ir pernelyg didelé nasta.

Peticijoje pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teis€ ] teisingg bylos
nagrin€jimg) ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundési dél to, kad byloje dél
savavaliSky statyby priimtais teismy sprendimais buvo neteisingai apribotos jo nuosavybés teisés.
Teismams konstatavus, kad pareiskéjo gyvenamasis namas pastatytas ne vietoje, ir jpareigojus
parciSkéja parengti techninj projekta bei gauti statybg leidziantj dokumenta, atitinkantj teritorijy
planavimo dokumentg, o véliau pagal tai rekonstruoti namg, nuardant stogin¢ su kolonomis,
pareiskéjas teigé, kad statybos buvo vykdomos pagal valdzios institucijy iSduotus atitinkamus
leidimus ir planavimo dokumentus, ir kad jam neturéjo tekti nasta dél valdzios institucijy padaryty
klaidy.

Sioje byloje Teismas vertino, ar buvo ribojama pareiskéjo teisé netrukdomai naudotis
nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme, atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniai
teismai nustaté, kad jo namas pastatytas pazeidziant nacionalinés teisés aktus. Teismas sutiko su
Vyriausybés argumentais, kad pareiskéjo teisé netrukdomai naudotis nuosavybe buvo ribojama
Jstatymy nustatyta tvarka ir siekiant teiséto tikslo. Vis de¢lto, Teismo nuomone, ribojimas nebuvo
proporcingas siekiamam tikslui. Pirma, Teismas nurodé, kad civiling byla nagringj¢s nacionalinis
teismas deramai neatsizvelgé 1 pareiSkéjo argumentus, kad prokuratiiros ieSkinyje remtasi
neteisingomis Zemés sklypo, kuriame pastatytas gyvenamasis namas, koordinatémis. Vyriausybés
argumentas, kad koordinaCiy skirtumas buvo nezymus, todél net taikant kitas koordinates
pareiskejas nebiity galéjes statyti namo dalies (stoginés su kolonomis) toje vietoje, kur pastaté, buvo
atmestas. Siuo pozidriu Teismas pabréze, kad byloje esantys priestaringi argumentai dél sklypo
koordinaciy turéjo biiti ypa¢ iSsamiai vertinami nacionalinio teismo, siekiant iSsklaidyti abejones
dél duomeny, kuriais remiamasi byloje, tikslumo. Antra, Teismas atkreipé démesj | tai, kad
pareiskéjas ilga laikg patyré netikrumag dél jo gyvenamojo namo teisétumo, nes prokuratliros
ieSkinys pateiktas teismui 2010 metais, o galutinis teismo sprendimas priimtas 2018 metais. Taigi
civilinis procesas byloje truko daugiau nei 8 metus, o galutinis sprendimas byloje priimtas po
daugiau nei 10 mety nuo to laiko, kai gyvenamasis namas pripazintas tinkamu naudoti. Teismas,
sutikdamas su Vyriausybés argumentu, kad byla buvo sudétinga, vis délto pabrézé, kad nacionalinés
institucijos neveiké pakankamai skubiai ir stropiai — prokuratiira kelis kartus pildé civilinj ieskinj,
tai uztruko net metus laiko, be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas grazino byla i§ naujo nagrinéti
Zemesneés instancijos teismui, nes apeliacinés instancijos teismas priimdamas sprendimg
neiSnagrinéjo visy reikSmingy bylos aplinkybiy. Galiausiai, primindamas savo gausiai iSplétota
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praktika, vertinant interesy pusiausvyrg bylose dél savavaliSkos statybos bei nuosavybés teisiy
ribojimo, Teismas pabrézé, kad pareiSkéjui neturi tekti nasta dél valstybés institucijy padaryty
klaidy. Kadangi pagal nacionaling teis¢ néra galimybés jteisinti gyvenamajj namg tokj, koks jis yra
Siuo metu (t.y. reikia nuardyti stoging su kolonomis), biity neteisinga rekonstrukcijos kastus perkelti
vien pareiskéjui — §i nasta turéty biiti padalinta institucijoms, kurios prisidéjo prie esamos situacijos.
Be to, Teismas pazyméjo, kad Sios bylos kontekste nebuity teisinga reikalauti, kad pareiskéjas atlikty
dar kokius nors papildomus namo rekonstrukcijos darbus, nesusijusius su stogine ir kolonomis.
Sioje byloje Teismas pareidkéjui priteisé jo prasoma 1000 eury kompensacija, patirta uz
neturting zZalg, bei 8 500 eury bylin¢jimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti, nors pareiskéjas reikalavo
beveik 17 000 eury. Teismas pareiskéjui nepriteisé jo reikalauty 9 000 eury turtinei zalai atlyginti.
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