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Byloje Arbaciauskiené pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Fatos Araci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. vasario 9 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos piliete
Marija Arbaliauskiené (toliau — pareiskéja), kuri 2008 m. sausio 9 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 2971/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté R. Narbutiené.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéja tvirtino, kad nacionalinés institucijos nejvykdé 2007 m.
geguzés 5 d. Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo, kuriuo buvo
patvirtinta jos teisé i§ valstybeés jsigyti Zemés sklypa. Ji taip pat tvirtino, kad
negaléjo pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone dé¢l uzsitgsusio
minéto sprendimo nevykdymo.

4. 2014 m. birzelio 13 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gime 1957 m. Buivydiskeése (Vilniaus r.).

A. Procesas dél Zemeés suteikimo pareiskéjai

6. 1991 m. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Zemés reformos
jstatyma, pagal kurj kaimo vietoviy gyventojai turéjo teis¢ jsigyti i8
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valstybés asmeninio tkio zemés, remiantis atitinkamuose teisés aktuose
nurodytais reikalavimais (zr. ,,Bylai reik§mingg vidaus teis¢* toliau).

7. 1992 m. pareiskéjos vyras pateiké Vilniaus rajono Zujiiny apylinkés
agrarinés reformos tarnybai praSyma jsigyti i§ valstybés 2 ha asmeninio
tikio zemés Zujuny kaime.

8. 1993 m. spalio 29 d. Vyriausybés nutarimu, inter alia, buvo nustatyta
asmeninio tkio Zemés suteikimo tvarka. Siuo nutarimu rajony ir
savivaldybiy institucijoms nurodyta organizuoti zemés sklypy asmeniniam
okiui Zenklinimg ir parengti reikalingus jy suteikimo individualiems
pareiskéjams dokumentus.

9. 1994 m. spalio 17 d., nagrinédamas Vyriausybés atstovo iskelta byla,
Vilniaus rajono apylinkés teismas jpareigojo Vilniaus rajono Buivydiskiy
apylinkés tarybg vykdyti minétg Vyriausybés nutarima.

10. 1995 m. kovo 16 d. Buivydiskiy apylinkés taryba priémé sprendima
dél 1520 ha zemés ploto patvirtinimo asmeniniam tkiui Vilniaus rajone.
Sprendime pateiktas asmeny, kuriems suteikta teis¢ jsigyti i§ valstybés
zemes sklypus, saraSas. Jame nurodyta, kiek zemés kiekvienas i$ i§vardyty
asmeny gali jsigyti, bet nenurodyti konkretts sklypai. Pareiskéja buvo
jtraukta ] minétg sarasg kaip turinti teis¢ jsigyti 2 ha zemés.

11. Lietuvoje Konvencija jsigaliojo 1995 m. birzelio 20 d.

12. 2000 m. rugséjo 25 d. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija
(toliau — VAVA) patvirtino Buivydiskiy kadastro vietovés Zemés reformos
zemétvarkos projekta (Sig vietove sudaré keli Vilniaus rajono kaimai).
VAVA patvirtino suformuoty zemés sklypy plotus bei ribas ir jpareigojo
Zzemétvarkos paslaugy jmong ,,Matininkai“ parengti Zemés sklypy suteikimo
individualiems pareiskéjams bei jy nuosavybés ar naudojimui jteisinti
butinus dokumentus.

13. 2001 m. sausio mén. pareiSkéja ir jos sutuoktinis pateiké VAVA
praSyma laikyti jy ankstesnj 1992 m. geguzés 2 d. praSyma galiojanciu (Zr.
Sio sprendimo 7 punkta) ir suteikti jiems zemés sklypa Zujiny kaime uz
nominaligjg 1 884 LTL (apie 546 EUR) kaina.

14. 2002 m. sausio 28 d. VAVA patvirtino asmeny, kurie Buivydiskiy
kadastro vietovéje naudojo asmeninio tikio zeme, sgrasa. | §j saraSa pateko
ir pareiSkéja, kaip naudojanti 2 ha Zemés BuivydiSkiy kaime. Taciau, kaip
teigia pareiSkéja ir negincija Vyriausybe, pareiskéja Sios Zemeés nenaudojo,
nes tuo metu jokios Zemés jai nebuvo suteikta.

15. 2002 m. birzelio mén. VAVA nusprendé, kad bitina papildyti
Buivydiskiy kadastro vietovés Zemés reformos zemétvarkos projekta, kad
biity atsizvelgta j praSymus dél restitucijos natiira, pateiktus dél minétoje
vietovéje esancios zemeés. Bendrovei ,,Matininkai® ji nurodé atitinkamai
pakeisti sklypy ribas ir jy paskirstyma ir reikiamus dokumentus parengti iki
2002 m. spalio 15 d.

16. 2002 m. liepos mén., 2004 m. balandZio ir lapkri¢io men. ir 2007 m.
vasario mén. pareiskéja ir jos sutuoktinis teiké skundus VAVA ir
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Nacionalinei Zemés tarnybai (toliau — NZT), tvirtindami, kad jie dar negavo
jiems priklausancios zemés ir reikalaudami, kad zemé buty jiems suteikta
daugiau neatidéliojant. Jiems pranesta, kad zemés reformos Zemétvarkos
projektas tuo metu buvo kaip tik rengiamas.

17. 2006 m. pareiSkéja ir jos sutuoktinis apskundé VAVA Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Jie teigé, kad 1995 m. skirti 2 ha
zemés jiems dar nebuvo suteikti, kad VAVA jiems nepateiké jokios
informacijos apie Vilniaus rajone vykdoma zemés reformg ir kad jiems,
skirtingai nei kitiems rajono gyventojams, nebuvo suteikta galimybé
dalyvauti rengiamuose zemétvarkos projektuose. Jie prasé teismo jpareigoti
VAVA nedelsiant jvykdyti 1995 m. kovo 16 d. Buivydiskiy apylinkés
tarybos sprendimg (Zr. Sio sprendimo 10 punktg).

18. 2006 m. spalio 13 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
skundg atmeté. Taciau 2007 m. geguzés 5 d. Vyriausiasis administracinis
teismas patenkino pareiSkéjos apeliacinj skundg ir panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg. Vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad pareiskéjai 1995 m. kovo 16 d. sprendimu buvo suteikta teisé
jsigyti 2 ha zemés ir kad 2002 m. sausio mén. ji buvo jtraukta | Zemés
naudotojy sarasg (zr. $io sprendimo 10 ir 14 punktus), taigi tuo remiantis
VAVA privalg¢jo pareiskéjai suteikti konkrety zemés sklypa. Teismas
Ipareigojo VAVA atlikti administracines procediiras, susijusias su Zemes
sklypo suprojektavimu ir jo riby nustatymu. Vis délto Vyriausiasis
administracinis teismas atmeté pareiskéjos praSyma nustatyti konkrety
galutinj terming, iki kurio VAVA privalo atlikti minétus veiksmus,
pazymédamas, kad teisés aktuose tokie terminai nenuStatyti ir dél
zemétvarkos projektavimo darby sudétingumo nebuvo jokiy objektyviy
galimybiy tai padaryti.

19. 2007 m. geguzés ir birzelio mén. Vyriausiojo administracinio teismo
sprendimg vykdantis antstolis VAVA jteiké keletg patvarkymy, ragindamas
nedelsiant jvykdyti sprendima.

20. 2007 m. birzelio 5 d. VAVA patvirtino Buivydiskiy kadastro vietovés
7emés reformos Zemétvarkos projekto papildyma. Zemétvarkos paslaugy
jmonei ,,Arlitanus® ji nurodé suformuotus sklypus paZenklinti vietoje ir
parengti reikiamus dokumentus zemés nuosavybés ar naudojimo teisés
iforminimui.

21. 2007 m. birzelio ir liepos mén. pareiskéja ir jos sutuoktinis VAVA ir
NZT pateiké keleta prasymy, teiraudamiesi apie 2007 m. geguzés 5 d.
sprendimo vykdymga ir praSydami suteikti informacijos, kaip jgyvendinama
zemes reforma Buivydiskiy kadastro vietovéje.

22. 2007 m. liepos 26 d. VAVA parciskéjai pranese, kad pavedé
bendrovei ,,Arlitanus“ iki 2007 m. rugpjicio 1 d. suformuoti pareiskéjai
konkrety 2 ha sklypa laisvame valstybinés zemés fonde.
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23. 2007 m. rugpjucio ir spalio mén. pareiskéja pateiké VAVA skundus
dél vis dar nejvykdyto Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo. Jokio
atsakymo ji negavo.

24. 2007 m. pareiskéja kreipési | Vyriausigjj administracinj teisma,
praSydama, kad jis iSaiSkinty savo 2007 m. geguzés 5 d. sprendimg ir
nustatyty konkrety galutinj terming, per kurj VAVA privalo ji jvykdyti.
Taciau teismas nepatenkino pareiS$kéjos praSymo, pazyméjes, kad teismas
neturi jgaliojimy iSaiSkinti savo ankstesnio sprendimo taip, kad pakisty jo
turinys.

25. 2007 m. spalio mén. VAVA v¢l papildé Buivydiskiy kadastro
vietovés zemés reformos Zemétvarkos projekta ir nurodé bendrovei
»Arlitanus® projektavimo darbus uzbaigti iki 2008 m. kovo 1 d.

26. 2007 m. lapkri¢io mén. pareiské¢ja VAVA pateiké du prasSymus,
reikalaudama, kad iki mety pabaigos jai bty suteiktas zemés sklypas, taip
pat praSydama pranesti, ar ji jtraukta j Zemés reformos Zemétvarkos projekto
papildymo pretendenty jsigyti Zzemés sgrasg. 2007 m. gruodzio mén. VAVA
pareiskeja informavo, kad BuivydiSkiy kadastro vietovés projektavimas turi
buti uzbaigtas iki 2008 m. kovo 1 d. ir kad pareiskéja bus jtraukta j
pretendenty isigyti Zemés minétoje vietoveje saraso 7 eiliSkumo grupe.

27. 2007 m. gruodzio mén. NZT paragino VAVA i$nagrinéti, kodél
pretendenty jsigyti zemés Buivydiskiy kadastro vietovéje sarasSas nebuvo
sudarytas laiku, kad biity uztikrintas Vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. geguzés 5 d. sprendimo jvykdymas.

28. 2008 m. balandzio mén. VAVA vél patikslino jsakyma dél
Buivydiskiy kadastro vietovés Zemés reformos zemétvarkos projekto
papildymo. Ji nurodé bendrovei ,,Arlitanus® iki 2008 m. geguzés 30 d.
sudaryti pretendenty jsigyti zemés minétoje vietovéje sarasa ir iki 2008 m.
gruodZzio 1 d. uzbaigti projektavima.

29. Ta pat] ménes] pareiSkeja ir jos sutuoktinis kreipési | Vyriausiajj
administracinj teismg, praSydami VAVA taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemones, kuriomis VAVA biity uzdrausta Buivydiskiy kadastro vietovéje
paskirstyti Zeme¢ 8 ir paskesnio eiliSkumo pretendentams. Teismas §j
pra§yma atmeté, pazymédamas, kad reikalavimo uZtikrinimo priemonés gali
biti nustatytos tik prie$ priimant teismo sprendima, o jj priémus VAVA jau
buvo jpareigota sprendimg vykdyti, taigi reikalavimo uZztikrinimo priemoneés
nebuvo reikalingos.

30. 2008 m. geguzés 30 d. Vyriausiasis administracinis teismas
patenkino pareiSkéjos praSyma ir iSaiSkino savo 2007 m. geguzés 5 d.
sprendima. VAVA buvo jpareigota jraSyti pareiskeéja i pretendenty jsigyti
zemés BuivydiSkiy kadastro vietovéje, sarasg iki 2008 m. birzelio 30 d. ir
atlikti likusias administracines procediiras, susijusias su konkretaus 2 ha
asmeninio tkio Zemés sklypo suteikimu pareiSkéjai per tris ménesius nuo
Buivydiskiy kadastro vietovés zemés reformos zemétvarkos projekto
parengimo.
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31. 2008 m. rugpjucio mén. parciskéja paprasé VAVA jai pranesti, ar
Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 30 d. sprendimas buvo
jvykdytas. Pareiskéja tai pat paprasé jai pateikti pretendenty jsigyti Zemés
Buivydiskiy kadastro vietovéje, sarasa. Ji jokio atsakymo negavo.

32. 2008 m. spalio mén. VAVA patvirtino Buivydiskiy kadastro vietovés
zemés reformos Zemétvarkos projekto papildymg, taip pat pretendenty,
kuriems suformuoti sklypai Sioje vietovéje, sgrasg. Pareiskéja | minétg
sarasa nebuvo jtraukta.

33. Véliau tg patj ménesj VAVA patvirtino asmeny, kurie nesinaudojo
Zujiny senitinijoje jiems skirta asmeninio tkio Zeme, sgraSa. Sarase buvo
nurodyta, kad pareiSkéjai buvo skirta 2 ha zemés ir kad ji Sia zeme
nesinaudojo. Kaip teigia Vyriausybé, minéto sgraso tikslas buvo nustatyti
skirtiny sklypy vieta — tiems asmenims, kurie nesinaudojo jokia konkrecia
zeme, sklypai buty projektuojami i§ laisvos zemés fondo zZemés.

34. 2008 m. gruodzio mén. VAV A pareiSkeja ir jos sutuoktinj informavo,
kad vél buvo rengiamas Buivydiskiy kadastro vietovés Zemés reformos
Zzemétvarkos projekto papildymas ir kad pretendenty jsigyti zemés S$ioje
vietovéje sgrasas bus sudarytas patvirtinus laisvos valstybinés zemés fonda,
kai bus tikslinamas projektas. VAV A nurodé¢, kad pareiskéja buvo jtraukta j
preliminaraus pretendenty saraso 7 eiliSkumo grupg.

35. 2009 m. kovo mén. antstolis VAV A paragino nedelsiant jvykdyti
Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 30 d. sprendima.
2009 m. geguzés meén. antstolis konstatavo, kad sprendimas nebuvo
ivykdytas. 2009 m. liepos mén. Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas
patenkino antstolio praS§yma, nurodydamas VAV A sumokeéti 400 LTL (115
EUR) bauda uz teismo sprendimo nevykdyma ir jvykdyti sprendima per tris
ménesius. Tadiau 2009 m. gruodzio mén. Vilniaus apygardos teismas
panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, konstataves, kad VAVA jau
buvo jtraukusi pareiskeja | pretendenty jsigyti zemés sklypa sarasa (Zr. Sio
sprendimo 36 punkta toliau), o tai reiské, kad Vyriausiojo administracinio
teismo sprendimas buvo i§ dalies jvykdytas ir pagrindo skirti bauda nebuvo.

36. 2009 m. rugpjicio 9 d. VAVA patvirtino pretendenty, pageidaujanciy
gauti zemés Buivydiskiy kadastro vietovéje Zujuny senitinijoje, sarasa.
Pareiskéja i pretendenty sgrasg jtraukta 7 eiliSkumo grupéje.

37. 2009 m. geguzés—liepos meén. ir 2010 m. vasario—birZelio mén.
VAVA pakartotinai keletg karty pakeité Buivydiskiy kadastro vietovés
zemes reformos Zemétvarkos projekta, nustatydama naujus galutinius
terminus, 1iki kuriy Zemétvarkos paslaugy jmoné privalé¢jo uzZbaigti
projektavima.

38. 2010 m. birzelio mén. antstolis nurodé VAVA jam pranesti, ar zemés
reformos Zemétvarkos projekto rengimas uzbaigtas ir ar atliktos reikiamos
administracinés procediiros, kad pareiSké¢jai biity suteiktas 2 ha Zemés
sklypas. 2010 m. spalio mén. antstolis priémé akta dél Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimo nejvykdymo ir nusprendé nutraukti
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vykdymo procesg. PareiSkéja apskundé antstolio sprendima, ir 2011 m.
kovo mén. Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas pripazino skunda
priimtinu ir nurodé antstoliui testi vykdyma. Véliau §j sprendimg patvirtino
Vilniaus apygardos teismas.

39. Jgyvendinus valdymo reforma, 2010 m. liepos mén. VAVA buvo
panaikinta ir jos prievolés buvo priskirtos NZT.

40. 2010 m. lapkri¢io mén. per bendrovés ,,Arlitanus® ir 7 eiliSkumo
pretendenty susirinkimg pareiskéjai buvo pasitilyti du Zemés sklypai, kuriy
bendras plotas — 2 ha. Ji pasitilymag priémé.

41. 2012 m. birzelio mén. NZT patvirtino bendrovés ,,Arlitanus®
parengta BuivydiSskiy kadastro vietovés projekta, kuriame buvo
suprojektuoti zemés sklypai, skirtini 1-4 eiliSkumo pretendentams.

42. 2013 m. geguzés 20 d. NZT surengé 7 eiliskumo pretendenty
susirinkimg. Pareiskéjai buvo pasitlyti keturi Zzemés sklypai (kiti nei tie,
kurie jai buvo pasitlyti anks¢iau, zr. $io sprendimo 40 punkta), kuriy
bendras plotas — 2 ha. Patvirtinusi, kad yra susipazinusi su visais
galiojanéiais minéty sklypy naudojimo apribojimais, ji pasitilyma priémé.

43. Ta pacig dieng pareiskéja NZT pateiké skundg, nurodydama, kad
keturi jai pasitlyti sklypai buvo per toli nuo jos namy, kad jy nejmanoma
pasiekti automobiliu ir kad jie uzpelkéje ir todél netinkami tGkininkauti. Ji
pareikalavo, kad NZT jai suteikty tuos Zemés sklypus, kurie jai buvo
pasidilyti 2010 m. lapkri¢io mén. (zr. Sio sprendimo 40 punktg), arba kitus
tokios pat kokybés sklypus. Tadiau po keliy dieny pareiskéja pranesé NZT,
kad ji sutinka imti pasitlytus sklypus.

44. 2014 m. gruodzio 31 d. NZT patvirtino Buivydiskiy kadastro
vietovés zemés reformos zemétvarkos projekta ir daugiau nei 20 asmeny,
kuriems suteikti konkretlis Zemés sklypai, sarasa. Pagal saraSa pareiskéjai
buvo suteikti keturi 2013 m. geguzés 20 d. pasitilyti zemés sklypai (zr. Sio
sprendimo 42-43 punktus).

45. 2015 m. balandzio mén. Valstybés Zemeés fondas nustate, kad
viename i§ keturiy pareiskéjai suteikty zemés sklypy buvo 0,55 ha misko
zemes. D¢l to minétas Zzemes sklypas negaléjo biiti perduotas pareiSkéjai ir
turéjo buti sugrazintas valstybei.

46. Ta patj meénesj Valstybés zemés fondas apskaiiavo minéty keturiy
sklypy verte (nejtraukiant 0,55 ha misko Zemes). Jis nustate, kad sklypy
nominalioji verte, apskaiciuota pagal 1999 m. Vyriausybés patvirtinta Zemés
jvertinimo tvarkg (zr. “Bylai reikSmintg vidaus teis¢* toliau), siekia
627 EUR, tuo tarpu bendra rinkos verté — 20 410 EUR.

47. 2015 m. geguzés mén. NZT pareiskéja informavo, kad preliminari
keturiy sklypy verté sieké 26 740 EUR ir kad ji véliau bus informuota apie
galuting kaing.

48. 2015 m. birzelio mén. NZT i§ dalies pakeité Zujiiny senitinijos Zemés
reformos Zemétvarkos projekta, nurodydama, kad bendras pareiSkéjai
suteiktos Zemés plotas — 1,45 ha.
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49. 2015 m. rugséjo mén. NZT pareiskéjai pranesé, kad ji turi sumokeéti
157 EUR mokesti uz keturiy sklypy iregistravimg Nekilnojamojo turto
registre ir kad véliau Sis mokestis jai bus grazintas, jtraukiant jj j uz zeme
mokéting sumg.

50. 2015 m. spalio mén. Vyriausybé¢ Teisma informavo, kad NZT nustaté
likusig laisva valstybing zeme Buivydiskiy kadastro vietovéje ir kad
ieSkovei blisimajame zemétvarkos projekte bus numatyta 0,55 ha asmeninio
tkio Zemés. 2015 m. lapkri¢io mén. Vyriausybé vél informavo Teisma, kad
NZT parengé sutaréiy, kuriomis pareiskéjai sudaroma galimybé jsigyti
minétus keturis sklypus (i§ viso 1,45 ha), projektus.

B. Kitos VAVA iSkeltos civilinés ir administracinés bylos

51. 2007 m. liepos mén. pareiskéja ir jos sutuoktinis Vilniaus apskrities
administraciniy skundy komisijai (toliau — Komisija) pateiké skundg pries
VAVA. Jie skundési, jog negavo jokio atsakymo j savo pakartotinius
2007 m. birZelio—liepos meén. pateiktus praSymus suteikti informacijos (Zr.
Sio sprendimo 21 punktg). Komisija i§ dalies patenkino skundg ir nurodé
VAVA per penkias dienas atsakyti j 2007 m. birzelio mén. pateiktus
praSymus.

52. 2007 m. rugs¢jo 25 d. pareiskéja ir jos sutuoktinis Vilniaus apygardos
administraciniam teismui pateiké skunda, reikalaudami nurodyti VAVA
ivykdyti Komisijos sprendimg. Be to, jie pareikalavo atlyginti neturtine
zala, atsiradusig dél VAVA piktybinio atsisakymo vykdyti savo pareigas.

53. 2007 m. gruodzio 12 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
skundg atmeté. Taciau 2008 m. lapkri¢io 20 d. Vyriausiasis administracinis
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir jpareigojo
VAVA pateikti pareiskéjai ir jos sutuoktiniui tinkama atsakyma j jy 2007 m.
birzelio mén. praSyma. Teismas taip pat pazymejo, kad pareiSkéja ir jos
sutuoktinis ne kartg pras¢é VAVA suteikti informacijos apie Zemétvarkos
projektavimo darby eigg bei jiems suteiktg sklypg ir kad jie kreipési j keleta
valstybés institucijy (zr. $io sprendimo 54-57 punktus), taip pat kad
uzsiteses Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 5 d.
sprendimo nevykdymas bei VAVA vengimas atsakyti j jy praSymus sukélé
jlems nepatogumy ir neigiamy emocijy. Taigi teismas pareiSkéjai ir jos
sutuoktiniui priteisé po 1 500 LTL (430 EUR) neturtinei zalai atlyginti.

C. Skundai kitoms valstybés institucijoms

54. 2006 m. balandzio mén. pareiskéja ir jos sutuoktinis Seimo
kontrolieriui pateiké skundg, nurodydami, kad jiems vis dar nebuvo suteikta
dar 1995 m. paskirta zemé. 2007 m. birzelio mén. Seimo kontrolierius
pazymoje nusprendé, kad skundas pagristas ir rekomendavo Zemés iikio
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ministerijai padéti VAVA jvykdyti BuivydisSkiy apylinkés tarybos 1995 m.
kovo 16 d. sprendima.

55. 2007 m. lapkric¢io mén. pareiSkéjos sutuoktinis vél kreipési j Seimo
kontrolieriy, nurodydamas, kad jo ankstesn¢ rekomendacija nebuvo
jgyvendinta. Jis pazyméjo, kad Zemés tukio ministerija perdavé Seimo
kontrolieriaus pazyma NZT, bet §i institucija nurodé, kad ji neturi teisés
daryti jtakos apskri¢iy administracijy sprendimams. PareisSkéjos sutuoktinis
taip pat skundési, kad jis ir pareiskéja vis dar nebuvo jtraukti j pretendenty,
pageidaujanciy gauti zemés Buivydiskiy kadastro vietovéje, sgrasg ir kad
zemé §ioje vietovéje buvo dalijama paskesnio eiliskumo pretendentams.

56. Ta pat] ménesj grupé¢ Buivydiskiy gyventojy, jskaitant pareiskéjos
sutuoktinj, Seimo Teisétvarkos pakomiteciui pateiké skunda dél VAVA
veiksmy jgyvendinant zemés reformg. Gyventojai tvirtino, kad vieninteliai
asmenys, kurie gavo zemés Buivydiskiy kadastro vietovéje buvo vietos
institucijy darbuotojai ir kad Zemé nebuvo dalijama vadovaujantis
patvirtinta eile.

57. Véliau tg patj ménesj pareiskéjos sutuoktinis kreipési ir j Zemés iikio
ministerija, teiraudamasis, kokia pagalba buvo suteikta VAVA pagal Seimo
kontrolieriaus rekomendacijg (Zr. §io sprendimo 54 punkta).

D. Ikiteisminis tyrimas dél VAVA veiksmy

58. 2007 m. rugpjii¢io mén. pareisSkéja ir jos sutuoktinis pareikalavo, kad
Vilniaus rajono policija pradéty ikiteisminj tyrimg dél VAVA veiksmy. Jie
tvirtino, kad VAVA piktybiskai nevykdé Vyriausiojo administracinio
teismo 2007 m. geguzés 5 d. sprendimo, taip pazeisdama Baudziamojo
kodekso 228-229 ir 294 straipsnius ir kad Zzemé Buivydiskiy kadastro
vietovéje buvo isdalyta VAVA ir jai pavaldziose institucijose dirbantiems
valstybés tarnautojams, pazeidZiant patvirtintus Zemeés reformos
zemétvarkos projektus.

59. Véliau pareiskéja ir jos sutuoktinis paprasé Vilniaus rajono apylinkés
prokuroro sustabdyti bet kokius tolesnius VAVA veiksmus, susijusius su
zemés Buivydiskiy kadastro vietovéje skyrimu, taciau jy praSymas buvo
atmestas.

60. 2007 m. gruodzio mén. Vilniaus rajono apylinkés prokuroras
nusprend¢  nutraukti  ikiteismin; tyrimg dél VAVA  veiksmuy,
konstatuodamas, kad jos veiksmuose nebuvo nusikaltimo sudéties. Sj
nutarimg pareiskéja ir jos sutuoktinis apskundé. Generalinis prokuroras
patenkino §j skundg ir pavedé kitam Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros
prokurorui tyrimg testi.

61. 2008 m. kovo—balandzio mén. pareiskéja ir jos sutuoktinis apylinkés
prokurorui davé raSytinius parodymus ir buvo pripazinti nukentéjusiaisiais.

62. 2009 m. birzelio mén. apylinkés prokuroras nusprendé¢ nutraukti
ikiteisminj tyrimg deél VAVA veiksmy, nes jos veiksmuose nebuvo
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nusikaltimo sudéties. Prokuroras konstatavo, kad zemétvarkos projektavimo
darbai Buivydiskiy kadastro vietovéje uzsitesé dél priezasciy, kuriy VAVA
nekontroliavo, kaip antai dél ankstesniy zemés savininky prasymy dél
restitucijos natiira. Nutarime taip pat nurodyta, kad zemés reformos
zemétvarkos projekto rengimo procesas dar tebevyko ir kad pareiskéja buvo
jtraukta j preliminary pretendenty sarasa. Galiausiai, prokuroras nurode¢, jog
neturi jokiy jrodymy, kad Zemé buvo neteisétai iSdalyta paskesnio eiliSkumo
pretendentams.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

A. Administraciniy byly teisenos jstatymas

63. Remiantis Administraciniy byly teisenos istatymo 14 straipsniu,
jsiteis€jes teismo sprendimas, nutarimas ir nutartis yra privalomi visoms
valstybés institucijoms, pareiglinams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms,
organizacijoms, kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi buti
vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

B. Zemés reformos jstatymas

64. Zemés reformos jstatymas buvo priimtas 1991 m. rugséjo 1 d. ir
véliau keletg karty i§ dalies pakeistas. Bylai reik§mingu metu jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad Zemés reforma vykdoma pagal
zemés reformos Zemétvarkos projektus, parengtus pagal Vyriausybés
patvirtintg metodika.

65. 8 straipsnyje buvo nurodyta, kad asmenys turi teis¢ jsigyti i$
valstybés asmeninio iikio Zemés Vyriausybés nustatyta kaina. 16 straipsnyje
1Sdéstyti kriterijai, pagal kuriuos nustatomos asmeny, turinéiy teis¢ jsigyti
asmeninio tikio zemeés, kategorijos.

66. 10 straipsnyje nustatyta asmeny, pageidaujanciy jsigyti zemés iS
valstybés, eilé. Asmenims, turintiems teis¢ | nuosavybés teisiy j Zemg¢
atkiirima, suteiktas aukStesnis eiliSkumas, nei asmenims, pageidaujantiems
Jsigyti Zemés, ] kurig jie anks¢iau neturéjo nuosavybeés teisiy.

67. 14 straipsnyje buvo nustatyta, kad nesugrgzinta nuosavybén ir
neiSparduota Zeme jtraukiama j laisvos valstybinés Zemés fonda.

C. Zemés reformos jgyvendinimo kaimo vietovése tvarka

68. Bylai reiksmingu metu 1998 m. balandzio 1 d. Vyriausybés nutarimo
Nr. 385 dél Zzemés reformos vykdymo kaimo vietovéje 5 punkte buvo
nurodyta, kad nustacius laisvos zemés fonda, zemés sklypai projektuojami
laikantis Zemés reformos jstatyme nustatytos eilés, o nuosavybés teisés
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atkuriamos tik apskrities virSininkui patvirtinus Zemés reformos
zemétvarkos projekta. Apskrities virSininkas spaudoje turi paskelbti Zemés
reformos Zemétvarkos projekty rengimo pradzig.

69. 6 punkte buvo nustatyta, kad rajony Zemétvarkos skyriy darbuotojai
ne veéliau kaip per 15 dieny nuo prasymy pateikimo perduoda Zemés
reformos Zemétvarkos projekta rengianciam specialistui asmeny praSymus
parduoti arba iSnuomoti zemés sklypus.

70. 8 punkte buvo nurodyta, kad Zzemétvarkos specialistas zemés
reformos Zemétvarkos projekte suprojektuoja atskirus sklypus, suderings
juos su asmenimis, pageidaujanciais $iuos sklypus jsigyti. Parengta Zemés
reformos Zemétvarkos projekta Zemétvarkos specialistas tvirtinimui pateikia
per 15 dieny nuo suderinimo.

71. Pagal 9 punkta buvo nustatyta, kad apskrities virSininkas,
iSnagrinéj¢s Zemés reformos zemétvarkos projekta ir susijusius dokumentus,
patvirtina projekta ir priima sprendimg dél Zemeés pardavimo. Ne véliau kaip
per 3 ménesius nuo Sio sprendimo priémimo dienos jis sudaro su pilieciais
zemés pirkimo—pardavimo sutartis.

D. Vyriausybés nutarimas Nr. 205 dél Zemés jvertinimo tvarkos

72. 1999 m. vasario 24 d. Vyriausybé priémé Nutarimg Nr. 205, kuriuo
patvirtino Zemés jvertinimo metodikg. Siame dokumente iSdéstyta
metodika, kaip apskaiciuoti nominaligja indeksuota Zemés verte pagal jos
buvimo vieta, paskirtj, derlinguma, taikytinus apribojimus ir kt. Nutarimui
Nr. 205 jsigaliojus, jo 2.1.1 punkte nustatyta, kad Metodika bus taikoma
apskaiCiuojant asmenims parduodamos valstybinés zemés verte. 2.2.1
punkte taip pat nurodyta, kad Zemés verte apskaiciuoja zemés reformos
zemétvarkos projektus rengiantys asmenys.

73. 2004 m. lapkri¢io 8 d. Vyriausybé¢ i§ dalies pakeité¢ Nutarima Nr. 205,
papildydama ji nauju 5.3 punktu, kuriame nustatyta, kad asmeninio iikio
zemés verté apskaiGiuojama pagal Zemés akio ministerijos patvirtintus
7emés veréiy zemélapius. Zemés veréiy zemélapiuose nurodyta vidutiné
Zzemes rinkos verté jvairiose teritorinése zonose. Taciau 5.3 punkte taip pat
nurodyta, kad tuo atveju, jei verté, apskaiCiuota pagal Zemés verciy
zemélapius, yra didesné uz vertg, apskaiCiuota pagal zemés jvertinimo
metodika, taikoma mazesné verté.

Po tolesniy pakeitimy 5.3 punktas tapo 5.5 punktu.

74. 2012 m. gruodzio 12 d. Vyriausybe i dalies pakeit¢é Nutarimg
Nr.205 paSalindama 5.5 punkto antrajag dalj. Pakeistoje nutarimo
redakcijoje buvo numatyta, kad asmeninio iikio Zzemés verté apskai¢iuojama
pagal Zemés verciy Zemélapius.

75. 2013 m. balandzio 10 d. Vyriausybé dar karta 1§ dalies pakeite
Nutarimg Nr. 205. Pakeistos nutarimo redakcijos 5.5 punkte nustatyta:
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,»5.5. Parduodamy be aukciono naudojamy asmeninio tkio Zemés sklypy verté
apskaiciuojama pagal zemés verciy zemélapius. Jeigu iki 2013 m. gruodzio 31 d.
Parduodamy naudojamy asmeninio tkio Zemés sklypy verté, apskaiCiuota pagal
zemés veréiy zemelapius, yra didesné uz $iy Zemés sklypy verte, apskaiciuota pagal
zemés jvertinimo metodika, minéty zemés sklypy pardavimo kaina lygi $iy Zemés
sklypy vertei, apskaiCiuotai pagal Zemés jvertinimo metodika; <...>*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCHNOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

76. Pareiskéja skundési del Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
geguzés 5 d. sprendimo, kuriuo buvo patvirtinta jos teisé jsigyti 1995 m.
vietos valdzios institucijy jai paskirtus 2 ha Zemés, nevykdymo. Pareiskéja
taip pat skundési dél vykdymo proceso trukmés. Ji rémési Konvencijos 6
straipsnio 1 dalimi, kurioje $iuo atzvilgiu nurodyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>

klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg per kuo trumpiausig laikg <...> iSnagrinéty
<...> teismas."

77. Teismas laikosi nuomonés, kad ilgai trukusio proceso klausimas yra
tiesiogiai susijes su skundu dél nejvykdyto teismo sprendimo (Zr.
Nekvedavicius v. Lithuania, no. 1471/05, § 88, 2013-12-10). Todél teismas |
§1 klausimag atsizvelgs vertindamas skunda dél sprendimo nevykdymo.

A. Priimtinumas

78. Vyriausybé nepateiké iSankstinio prieStaravimo dél pareiskéjos
skundo pagal 6 straipsnio 1 dalj priimtinumo. Teismas paZymi, kad Sis
skundas néra i§ esmés nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 punkto
a punkto poziiiriu, taip pat jis néra nepriimtinas Kitais pagrindais. Taigi jis
turi bati pripazintas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

79. PareiSkéja nurodé¢, kad nacionalinés valdZios institucijos,
nevykdydamos privalomo ir galutinio 2007 m. geguzés 5 d. teismo
sprendimo, pazeidé jos teis¢ 1 teisingg bylos iSnagringjima per kuo
trumpiausig laika. Ji teige, kad teis¢ jsigyti 2 ha zemés 1§ valstybés ji turéjo
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nuo 1995 m., kai §ig teis¢ pripazino vietos valdzios institucijos. Taciau §i
zemé vis dar jai nesuteikta, nors pateikta pakartotiniy prasymy ir skundy.
Taigi Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas nejvykdytas per
aStuonerius metus, o Zemes pareisSkéja laukia jau 20 mety.

80. Be to, pareiskéja nurodé, kad keturiy iki Siol jai skirty zemes sklypy
bendras plotas tesieké 1,45 ha. Ji taip pat tvirtino, kad sklypai buvo 9 ir
15 km atstumu nuo jos namuy, o tai reiskia, kad norint ten tikininkauti reikéjo
sklypuose pastatyti papildomy statiniy; deja, statybos zemés tikio paskirties
zem¢je draudziamos jstatymu. Be to, pareiskéja tvirtino, kad jai jstatymu
buvo suteikta teis¢ Zeme jsigyti nominaligja kaina. Deja, atitinkamy teisés
akty galiojimas baigési 2012 m., todé¢l dél valstybés institucijy delsimo 18§
jos pareikalauta sumokéti rinkos kaing (26 740 EUR), kuri buvo daug karty
aukstesné uz nominaligjg (627 EUR).

b) Vyriausybé

81. Vyriausybé¢ tvirtino, kad Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
geguzés 5 d. sprendimas buvo jvykdytas laiku: 2007 m. birZelio mén.
VAVA nurodé projekto autoriui suformuoti pareiskéjai konkrety 2 ha zemés
sklypa laisvame valstybinés Zzemés fonde, ir 2008 m. gruodzio mén.
pareiskéja buvo jtraukta | preliminary pretendenty sarasa. Vyriausybé
nurodé¢, kad pareiskeja buvo tinkamai informuota apie visus jos atzvilgiu
priimtus sprendimus. Be to, Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjai 2013 m.
geguzes 20 d. buvo suteikta 1,45 ha Zemés ir kad likusi dalis bus jai suteikta
per tolesnius projektavimo proceso etapus. Vyriausybé taip pat nurodé, kad
pareiskéjos Zemes kaina (20 410 EUR, nejtraukus miSko Zemes) buvo
apskaiCiuota remiantis valstybés institucijy patvirtintais Zemeés verciy
zeme¢lapiais ir kad ji buvo gerokai maZesné¢ uz fakting panaSios Zemés
Vilniaus rajone rinkos vertg.

82. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad sprendimo vykdymas uZsitgsé dél nuo
jos nepriklausanciy priezas¢iy. Ji teigé, kad BuivydiSkiy kadastro vietovés
zemés reformos Zemétvarkos projektas buvo itin plataus masto, nes jame
buvo 1015 pretendenty suskirstyty j 16 eiliskumo grupiy. Kiekvienos
grupés pretendentai turéjo susitikti atskirai, kad pasirinkty zemés sklypus, ir
kiekvienai grupei skirtas projektas po to turéjo biti patvirtintas
kompetentingy institucijy. Vyriausybé taip pat nurod¢, kad projektavimo
darbus dar labiau pailgino ankstesniy Zemés savininky reikalavimai dél
restitucijos natiira, nes tam reikéjo keleta karty pakeisti Zemés reformos
zemétvarkos projekta.

83. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad zemés sklypo pareiskéjai
skyrimas Siek tiek uzsitese ir dél to, kad ji pati nepateiké praSymo dél tokio
sklypo 1995 m. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nesiémé veiksmy ir
nesikreipé } kompetentingas institucijas iki 2004 m., ir tai buvo papildomas
uzsitesusi vykdyma nulémes veiksnys.
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2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

84. Teismas primena, kad pagal 6 straipsnj saugoma teisé¢ j teisma biity
tik iliuzing, jei susitarian¢iosios valstybés nacionalinéje teisinés sistemoje
biity leidziama nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo, tuo
pakenkiant vienai i§ Saliy. Todél bet kokio teismo sprendimo vykdymas
laikytinas sudétine 6 straipsnyje nurodyto ,,bylos nagrinéjimo* dalimi. Tai
reiSkia, jog nepagrjstai ilgai uzsit¢ses privalomo sprendimo vykdymas gali
pazeisti Konvencija (zr. Hornsby v. Greece, 1997-04-19, § 40, Reports of
Judgments and Decisions 199711, ir Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04,
§§ 65-66, ECHR 2009).

85. Be to, Teismas primena, kad tokio uzsitesimo pagristumas turi biiti
vertinamas visy pirma atsizvelgiant j vykdymo proceso sudétinguma, paties
pareiskéjo bei kompetentingy institucijy elgesj, taip pat teismo priteistos
sumos dydj bei sprendimo pobtudj (zr. Raylyan v. Russia, no. 22000/03, §
31, 2007 02 15, ir Rafailovi¢ and Stevanovi¢ v. Serbia, nos. 38629/07 ir
23718/08, § 78, 2015 06 16). Nors Teismas atsizvelgia | nacionaliniais
Istatymais nustatytus vykdymo proceso terminus, jy nesilaikymas nebttinai
reiskia Konvencijos pazeidima. Sioks toks vélavimas ypatingomis
aplinkybémis gali biiti leidziamas, bet jis niekuomet negali biti toks, kad
biity pazeista 6 straipsnio 1 dalies saugomos teisés esmé (Zr. pirmiau minéta
sprendima Burdov (no. 2), § 67).

86. Negalima tvirtinti, kad institucijos elgiasi nepagristai prasydamos
pateikti papildomy dokumenty (pavyzdziui, banko duomenis), kad bty
galima sprendimg jvykdyti ar paspartinti jo vykdyma. Vis délto pareiskéjas
privalo bendradarbiauti tik tiek, kiek grieztai butina, taigi $is reikalavimas
bet kokiu atveju nepanaikina valdzios institucijy jsipareigojimo pagal
Konvencijg pac¢ioms laiku imtis veiksmy remiantis turima informacija, kad
buty laikomasi pries valstybe priimto sprendimo (zr. Akashev v. Russia, no.
30616/05, § 22, 2008-06-12, ir jame nurodytas bylas). Todél Teismas mano,
kad pareiga uztikrinti prie$ valstybg priimto sprendimo vykdyma pirmiausia
tenka valstybés institucijoms nuo tos dienos, kai sprendimas tampa
privalomas ir vykdytinas (zr. pirmiau minétg sprendimg Burdov (no. 2), §
69).

87. Galiausiai Teismas primena, kad nacionalinés vykdymo procediiros
sudétingumas negali panaikinti valstybés jsipareigojimo pagal Konvencija
uztikrinti visiems teis¢ ] privalomo ir vykdytino sprendimo jvykdyma per
kuo trumpiausig laika. Be to, valstybés institucija negali dél priteistos SUMOS
nemokéjimo teisintis 18y ar kity istekliy trikumu. Biitent susitarian¢iosios
valstybés turi organizuoti savo teisines sistemas taip, kad kompetentingos
institucijos galéty jvykdyti savo jsipareigojimus Sioje srityje (ten pat, § 70 ir
jame nurodytos bylos).
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b) Aprasyty principy taikymas aptariamoje byloje

i) Ar 2007 m. geguzés 5 d. sprendimas buvo jvykdytas per kuo trumpiausiq laikg

88. Sioje byloje, remiantis Buivydigkiy apylinkés tarybos 1995 m. kovo
16 d. sprendimu, pareiskéja jgijo teis¢ i§ valstybés nupirkti 2 ha zemeés.
Vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. geguzés 5 d. sprendime aiskiai
patvirtino, kad minétu sprendimu tokia teis¢ pareiSkéjai buvo suteikta (zr.
Sio sprendimo 10 ir 18 punktus). Taigi tuo metu, kai minétas sprendimas
buvo priimtas, jau buvo praéje 12 mety nuo tada, kai atsirado valstybés
institucijy pareiga suteikti pareiskéjai zemés sklypa. Todél Teismas mano,
kad sprendimui jsigaliojus jis turé¢jo buti nedelsiant jvykdytas (zr. pirmiau
minétg sprendimg byloje Nekvedavicius, § 56).

89. Nagrin¢jamas Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas buvo
galutinis ir jsigaliojo tg pacig dieng. Jame VAVA buvo nurodyta atlikti
reikiamas administracines procediiras, kad pareiskéjai biity suformuotas ir
paskirtas konkretus Zemés sklypas. Nors sprendime nenustatytas jo
jvykdymo terminas, tai nepanaikino nacionaliniy institucijy pareigos
ivykdyti ji nedelsiant.

90. Teismas pazymi, kad VAVA i$ tikryjy émési tam tikry veiksmy, kad
jvykdyty Vyriausiojo administracinio teismo sprendima: 2007 m. liepos
meén. ji projekto autoriui nurodé suformuoti pareiskéjai tinkama zemés
sklypa (Zr. Sio sprendimo 22 punktg). Vis délto, prieSingai, nei teigia
Vyriausybé, 2008 m. geguzés 30 d. Vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad VAVA veiksmy neuzteko jo ankstesniam sprendimui
ivykdyti, ir pripazino, kad sprendimas nejvykdytas. Tod¢l teismas nustaté
terming, per kurj sprendimas turi biti jvykdytas: jis jpareigojo VAVA iki
2008 m. birzelio 30 d. jtraukti parei$kéjg | pretendenty, pageidaujanéiy gauti
zemés Buivydiskiy kadastro vietoveje, sarasa ir per tris ménesius nuo Zemes
reformos Zemétvarkos projekto patvirtinimo atlikti likusias administracines
procediiras, kad pareiskejai biity skirtas konkretus zemés sklypas (Zr. §io
sprendimo 30 punktg).

91. Pirmojo jpareigojimo atzvilgiu Teismas paZzymi, kad pareiskeja
2009 m. rugpjucio 9 d. buvo jtraukta ] patvirtinta (ne preliminary)
pretendenty sarasa (zr. Sio sprendimo 36 punkta). Todel $i Vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. geguzeés 5 d. sprendimo dalis buvo jvykdyta
pragjus daugiau nei dvejiems metams NUo jo priémimo ir daugiau nei
metams nuo to paties teismo 2008 m. geguzés 30 d. nustatyto galutinio
termino.

92. Dél antrojo jpareigojimo (atlikti likusias administracines procediras,
kad pareiskéjai buty skirtas konkretus Zemés sklypas) Teismas pazymi, kad
jis galéjo buti jvykdytas tik patvirtinus BuivydiSkiy kadastro vietovés zemés
reformos Zemétvarkos projekta. Po daugelio pataisymy projekta 2014 m.
gruodzio 31 d. NZT galiausiai patvirtino. Pagal projekta pareiskéjai buvo
skirti keturi zemés sklypai, kuriy bendras plotas — 2 ha. Taciau véliau buvo



SPRENDIMAS ARBACIAUSKIENE PRIES LIETUVA 15

nustatyta, kad bendras asmeninio Gkio Zemés plotas minétuose keturiuose
sklypuose tebuvo 1,45 ha, o 0,55 ha Zemés likutis, remiantis naujausia
Teismo gauta informacija, pareiskéjai nebuvo paskirtas (zr. $io sprendimo
44, 45 ir 50 punktus).

93. D¢l minéty keturiy Zemés sklypy pareiskéja skundési, kad jie buvo
per toli nuo jos namy ir kad valdzios institucijos i$ jos pareikalavo sumokéti
rinkos verte atitinkancig kaing (daugiau nei 20 000 EUR), kuri daug karty
vir$ijo nominaligjg kaing (627 EUR). Teismas pirmiausia pazymi, kad
2013 m. geguzés mén. pareiskéja sutiko priimti minétus keturis sklypus ir
néra jokiy duomeny, kad ji nebuvo tinkamai informuota apie Siy sklypy
atstuma nuo jos namy.

94. Taciau kainos klausimu Teismas pazymi, kad tuo metu, kai buvo
priimtas 2007 m. geguzés 5 d. sprendimas, pagal atitinkamus nacionalinés
teisés aktus asmenims buvo suteikta teisé¢ zeme i$ valstybés jsigyti valdzios
institucijy nustatyta nominaligja kaina. Sie teisés aktai buvo i§ dalies
pakeisti 2012 m. gruodzio 12 d. ir 2013 m. balandzio 10 d., ir remiantis $iais
pakeitimais Zemé parduodama rinkos kaina (Zr. Sio sprendimo 72-76
punktus).

95. Teismas pazymi, kad pareiSkéjos byloje Vyriausiojo administracinio
teismo priimtais sprendimais pareiSkéjai nebuvo tiesiogiai suteikta teisé
Isigyti zemés uz konkrec€ig kaing; juose taip pat nenurodyta nacionalinéms
institucijoms leisti pareiSkéjai jsigyti zemes per konkrety laikotarpj, kol dar
galiojo pirmiau minéti teisés aktai. Vis délto Teismas mano, kad 2007 m.
geguzés 5 d. sprendimas, taigi ir jame nustatyti jpareigojimai, turi buti
vertinami atsizvelgiant j jj priimant galiojusius teisés aktus. Jei sprendimo
vykdymas ilgokai uzsitesia, atsakomybé uz tai tenka ne pareiskéjui, 0
valstybés institucijoms (zr. Sio sprendimo 98-105 punktus toliau), taigi
pareiSkéjui neturi atsirasti jokios papildomos naStos, susijusios su §iuo
uzdelsimu (zr., mutatis mutandis, Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, § 80,
2011-12-06). Teismas konkreciai nenurodo, kokia kaina biity tinkama, bet
mano, kad per sprendimo nevykdymo laikotarpj Zemés rinkos verté iSaugo
ir 2015 m. ji buvo daug karty didesné uz nominaligjg kaing, kurig pareiskéja
blity sumokéjusi, jei sprendimas buty jvykdytas nedelsiant. Todél
reikalavimas, kad pareiskéja sumokéty rinkos kaing Sios bylos aplinkybémis
nebuvo pagristas ir dél tos prieZasties negali biiti laikomas tinkamu 2007 m.
geguzes 5 d. sprendimo jvykdymu.

Siuo klausimu Teismas primena, kad Valstybés zemés fondas,
remdamasis Vyriausybés patvirtinta Zemés jvertinimo tvarka, kuria buvo
reglamentuojamas asmeninio iikio Zemés pardavimas 1999-2012 m.,
apskaiciavo, kad 1,45 ha pareiskejai skirtos Zemés nominalioji kaina buvo
627 EUR (zr. Sio sprendimo 46 punkta), ir §is apskaiCiavimas ypac svarbus
nustatant kaing, kurig pareiSkéja turéty sumokéti uz jai skirtg Zemg.

96. Teismas primena, kad sprendimai turi buti jvykdomi visiskai ir
iSsamiai, o ne tik i§ dalies (Zr., be kita ko, Sabin Popescu v. Romania, no.
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48102/99, §§ 68—76, 2004-03-02). Todé¢l Teismas konstatuoja, kad 2007 m.
geguzeés 5 d. sprendimas, kuriuo pareiskéjai suteikta teisé i§ valstybés jsigyti
2 ha zemés, vis dar nejvykdytas.

i) Ar vélavimas vykdant sprendimg buvo pagristas

97. Konstataves, kad Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
geguzés 5 d. sprendimas dar nejvykdytas, Teismas toliau nagrinés, ar buvo
nuo valdzios institucijy nepriklausanciy priezas¢iy, kuriomis biity galima
pateisinti tokj vélavima.

98. Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés teiginj, kad tai buvo
sudétingas procesas, susijes su dideliu Zemés plotu ir dideliu pretendenty
skai¢iumi, kuriy reikalavimai dél zemés daznai kirtosi tarpusavyje. Teismas
yra ankséiau nusprendes, kad sprendimo dél tam tikro turto suteikimo
vykdymas gali uztrukti ilgiau nei pinigy sumokéjimas (zr. Kopnin and
Others v. Russia, no. 2746/05, § 33, 2014-05-28, ir jame nurodytas bylas) ir
kad jis tikrai zino, kaip sudétinga jgyvendinti tokias didelio masto reformas,
kaip nagrin¢jama Sioje byloje (taip pat zr. UZkuréliené and Others v.
Lithuania, no. 62988/00, § 35, 2005-04-07). Vis délto Teismas primena, kad
nacionalinés vykdymo procediiros sudétingumas neatleidzia valstybés nuo
pareigos pagal Konvencijg visiems uztikrinti teis¢ j privalomo teismo
sprendimo jvykdyma per kuo trumpiausia laikg ir kad butent
susitarian¢iosios valstybés turi organizuoti savo teisines sistemas taip, kad
kompetentingos institucijos galéty ivykdyti savo ijsipareigojimus S§ioje
srityje (zr. minéta sprendima Burdov (no. 2), § 70, ir jame nurodytas bylas).

99. Sioje byloje pareiskéjos teisé i valstybés jsigyti zemés sklypa buvo
pripazinta 1995 m., todél jos teisé pretenduoti | Zem¢ Buivydiskiy kadastro
vietovéje valdzios institucijoms turéjo biiti Zinoma bent nuo tada. Zemés
reforma minétoje vietovéje prasidéjo 2000 m. (zr. Sio sprendimo 12 punkty).
Teismas nemato priezasCiy abejoti, kad galbiit buvo biitina pakeisti zemeés
reformos zemétvarkos projekta, idant biity atsizvelgta | praSymus de¢l Zemés
restitucijos. Taciau jis primena, kad priimant 2007 m. geguzés 5 d.
sprendimg Zemes reforma minétoje vietoveje jau buvo vykdoma 7 metus, o
pareiSkéjos teisé jsigyti Zemés buvo pripazinta prie§ 20 mety. Teismo
nuomone, Sios aplinkybés ir jpareigojo, ir leido valdZios institucijoms
Ivykdyti sprendima nedelsiant.

100. Nors valdzios institucijy negalima apkaltinti visiSku neveikimu,
Teismas mano, kad 2007 m. geguzés 5 d. sprendimag jos stengési jvykdyti
nepakankamai uoliai. Nors pareiskéja | kompetentingas valdZios institucijas
kreipési nuo 2001 m. sausio mén. (o ne nuo 2004 m., kaip teigia
Vyriausybe, Zr. §io sprendimo 83 punktg), | pretendenty Zemei gauti sarasg
ji buvo jtraukta tik 2009 m. rugpjicio mén., pragjus Vyriausiojo
administracinio teismo nustatytam galutiniam terminui (zr. $io sprendimo
30 ir 36 punktus). Pirma kartg konkretus sklypas pareiskéjai buvo pasitlytas
2010 m. lapkri¢io mén., taciau, nors ji priémé §j pasiiilyma, praé¢jus beveik
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trejiems metams (2013 m. geguzés meén.), jai buvo pasitlyti kiti sklypai.
Valdzios institucijoms prireiké dar dvejy mety (iki 2015 m. balandzio
mén.), kad nustatyty, jog pareiskéjai pasitilyty sklypy plotas buvo mazesnis,
nei nustatyta anksciau (zr. Sio sprendimo 40, 42 ir 45 punktus). Nors
Teismas ir pripazjsta, kad susitarianciosios Salys, atkurdamos nuosavybés
teises, 1§ esmés pagrjstai pirmenybe teikia ankstesniems savininkams (Zr.
tarp daugelio kity, Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, § 48, 2013-11-12,
ir Albergas and Arlauskas v. Lithuania, no. 17978/05, § 57, 2014-0527),
Sioje byloje Vyriausybé nejrodé, kad pareiskéjai skirto sklypo atzvilgiu
buvo pateikta kokiy nors reikalavimy dél nuosavybeés teisiy atkiirimo ar kad
apskritai ankstesniy savininky reikalavimy Buivydiskiy kadastro vietovéje
mastas buvo toks, kad nebuvo jokios galimybés pareiskéjai laiku skirti 2 ha
sklypo. Teismas taip pat pazymi, kad NZT (prie$ tai, kai peremé VAVA
funkcijas), antstolis ir Seimo kontrolierius jvairiais momentais nes¢kmingai
bandé¢ paspartinti sprendimo vykdyma, o VAVA Siuo atzvilgiu nedé¢jo
beveik jokiy pastangy (zr. $io sprendimo 19, 27, 35, 38 ir 54 punktus).

101. Todel Teismas nepritaria Vyriausybeés poziiiriui, kad uzsitgsusj
zemés suteikimg pareiSkéjai galima pateisinti proceso sudétingumu. Jis
pazymi, kad valdZios institucijos turéjo galimybe organizuoti su Zemes
reforma susijusius procesus taip, kad tai i§ esmés netrukdyty pareiskéjai
igyvendinti savo teisés gauti zemés sklypa, kuri pripazinta galutiniu ir
privalomu teismo sprendimu (zr., mutatis mutandis, Yuriy Nikolayevich
Ivanov v. Ukraine, no. 40450/04, § 55, 2009-10-15).

102. Teismas negali sutikti ir su Vyriausybés teiginiu, kad sprendimo
jvykdymas uzsitesé ir dél pareiskéjos kaltés. Pirmiausia jis pazymi, jog
pareiskéja ne kartg reikalavo, kad VAVA ir NZT ja jtraukty j Buivydiskiy
kadastro vietovés zemétvarkos projektavimo darbus, ir kad ji aktyviai sieké
nagrin¢jamo sprendimo jvykdymo (Zr. §io sprendimo 13, 16, 21, 23, 24 ir
31 punktus). Teismas nemato jokiy pozymiy, kad pareiskéja biity pateikusi
nepagristy reikalavimy ar atsisakiusi bendradarbiauti su valdZios
institucijomis arba kaip nors kitaip trukdziusi vykdymo procesui (plg.
pirmiau minétus sprendimus UZzkuréliené and Others, §§ 33-34, ir
Nekvedavicius, §§ 62-63).

103. Be to, Teismas pazymi, kad vélavimas vykdant sprendimag buvo
keleta karty pripazintas nacionaliniu lygmeniu ir kad nacionalinés valdzios
institucijos dél to né kiek nekaltino pareiskéjos. PrieSingai nei teigia
Vyriausybe, 2007 m. geguzés 5 d. sprendime nenustatyta jokiy pareiskéjos
veiksmy ar neveikimo 1995-2007 m. laikotarpiu, kurie biity turéj¢ poveikj
jos teisei gauti zemés (taip pat zr. Bratanova v. Bulgaria, no. 44497/06,
§§ 38-39, 2015-06-09). 2008 m. lapkricio 20 d. tas pats teismas konstatavo,
kad uZsitgses jo ankstesnio sprendimo nevykdymas, taip pat VAVA
atsisakymas atsiliepti | pareiSkéjos praSymus pateikti informacijg suteiké
pagrindo priteisti neturting zalg pareiskéjos ir jos sutuoktinio naudai (Zr. §io
sprendimo 53 punktg).
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104. Siomis aplinkybémis Teismas nemato jokio pagrindo konstatuoti,
kad pareiskéja buvo visiskai ar 1§ dalies atsakinga uz uzsitgsusj Vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. geguzés 5 d. sprendimo nevykdyma.

iii) Isvada

105. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada,
kad nacionaliniy valdZios institucijy veiksmai vykdant galutinj ir privalomag
2007 m. geguzés 5 d. sprendimg negali biiti laikomi pakankamai sparciais ir
atitinkanciais tinkamo teisingumo vykdymo principg. Taigi, daug mety
nesiémusios reikiamy priemoniy galutiniam sprendimui nagrin¢jamoje
byloje jvykdyti, Lietuvos Respublikos valdzios institucijos pazeidé
pareiskéjos teisiy, jtvirtinty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, esme. Todél
minéta nuostata buvo pazeista.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

106. Pareiskeja skundési, kad ji negal¢jo pasinaudoti jokia veiksminga
teisinés gynybos priemone, nacionalinéms valdzios institucijoms nevykdant
galutinio ir privalomo sprendimo, kuriuo pripaZinta jos teis¢ isigyti Zemes
sklypa. Ji rémési Konvencijos 13 straipsniu, kuriame nustatyta:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos §ioje Konvencijoje, yra paZeistos, turi
teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés

institucijg nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré eidami savo
oficialias pareigas.*

107. Vyriausybé teigé, kad pareiSskéja galéjo pasinaudoti ne viena
veiksminga teisinés gynybos priemone nacionaliniu lygmeniu. Pirmiausia
Vyriausybé nurodé, kad pareiSk¢ja galéjo kreiptis | administracinius
teismus, paSydama, kad jie jpareigoty kompetentingas valdzios institucijas
atlikti veiksmus ar priimti administracinius aktus, kad jai bty skirta Zemé.
Be to, Vyriausybe teigé, kad pareiSk¢ja turé¢jo galimybe prie§ valstybe
pateikti civilinj ieskinj d¢l patirtos Zalos.

108. Teismas primena, kad 13 straipsnis suteikia tiesiogine israiska
Konvencijos 1 straipsnyje jtvirtintai valstybés pareigai garantuoti zmogaus
teises visy pirma pagal savo teising sistema. Todél pagal §i straipsnj
valstybés privalo numatyti nacionalines teisinés gynybos priemones, skirtas
»irodomiems reikalavimams* pagal Konvencija i§ esmés spresti ir suteikti
tinkamg Zalos atlyginimg. 13 straipsnyje nurodyta teisinés gynybos
priemoné turi buti ,,veiksminga® ir praktikoje, ir teis¢je t.y. turi biiti arba
uzkirstas kelias nurodytam paZeidimui ar jis nutrauktas, arba turi buti
suteiktas bet kokio jau padaryto pazeidimo tinkamas zalos atlyginimas (Zr.
Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 152 ir 157, ECHR 2000XI). Todél
tokiais atvejais, koks nagrin¢jamas Sioje byloje, nacionalinés teisés aktais
asmenims turi buti suteiktos teisinés priemonés, kuriomis galima biity
uztikrinti, kad valdZios institucijos sprendimus vykdyty laiku.
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109. Sios bylos aplinkybémis Teismas nepritaria Vyriausybés nuomonei,
kad pareiskéja turéjo kreiptis | administracinj teisma ir iSkelti naujg byla
tam, kad kompetentingos valdzios institucijos bty jpareigotos jvykdyti
nagrinéjamg sprendimg. Viena vartus, Teismas pazymi, kad tokj
jpareigojimg kompetentingoms valdzios institucijoms jau buvo nustates
Vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. geguzés 5 d. sprendimu, 0
2008 m. geguzés 30 d. Sis teismas nustaté konkrecius vykdymo terminus.
Nepaisant to, kompetentingos valdzios institucijos vis dar néra jvykdZziusios
minéty sprendimy. Todél Teismas mano, kad atsizvelgiant j nacionaliniy
valdzios institucijy nenora bendradarbiauti Sioje byloje, naujas teismo
procesas tuo paciu klausimu bity nereikalingas ir nebity veiksminga
teisinés gynybos priemoné¢ dél Vyriausiojo administracinio teismo
sprendimo pareiSkéjos byloje nejvykdymo. Kita vertus, Teismas primena,
kad bet kokiu atveju bylose dél galutiniy sprendimy, priimty prie$ valstybe
asmens naudai, nevykdymo, asmuo i§ esmés neturi biiti ver¢iamas pradéti
atskiro proceso vykdymui uztikrinti (Zr. Metaxas v. Greece, no. 8415/02, §
19, 2004 05 27).

110. Kalbant apie Vyriausybés teiginj, kad pareiskéja turéjo pateikti
civilinj ieSkinj dél zalos, Teismas primena, mutatis mutandis, savo
sprendimg byloje Nekvedavicius (cituotas pirmiau, § 45, taip pat zr. jame
nurodytas bylas), kuriame jis nusprendé, kad nors kompensacija kartais gali
buti laikoma pakankama teisinés gynybos priemone uz valstybés nejvykdyta
teismo sprendimg, ji nebiity tinkama alternatyva priemonéms, kurias
nacionaliné teisiné sistema turéjo uztikrinti pareiskéjui, kad buty atkurtos jo
nuosavybés teisés. Atsizvelgdamas | visus esminius Sios bylos elementus,
Teismas laikosi nuomonés, kad civilinis ieSkinys dél zalos atlyginimo negali
biiti laitkomas veiksminga teisinés gynybos priemone dél ilgai nevykdomo
teismo sprendimo, kuriuo pareiSkéjai suteikta teisé jsigyti turta.

111. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad Sios
konkrecios bylos aplinkybémis pareiSkéja negaléjo pasinaudoti veiksminga
teisinés gynybos priemone, kad uzsitikrinty savo teisés isigyti zemés sklypa,
kuri buvo pripazinta galutiniu ir privalomu teismo sprendimu,
jgyvendinima. Todél Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

112. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala
1. Saliy teiginiai

113. Pareiskeja pareikalavo atlyginti 760 092 EUR dydzio turting zala,
susidedancig i$ $iy daliy:

a) Registry centro apskaiCiuotos 2 ha zemés Buivydiskiy kadastro
vietovéje rinkos vertés — 748 378 EUR,

b) 11 714 EUR pajamy, kurias ieSkové bty gavusi i§ Zemés tkio veiklos
zemées sklype iki 2015 m.

114. Pareiskéja taip pat pareikalavo sumokéti 50 000 EUR neturtinei
zalai atlyginti uz sunkumus, nepatogumus ir neigiamas emocijas, patirtas
deél uzsitesusio sprendimo nevykdymo.

115. Vyriausybé nesutiko su iSvardytomis sumomis. Ji teigé, kad
pareiskéjos nurodyta rinkos verté yra nepagrista, nes ji nebuvo apskaiciuota
remiantis valstybés institucijy patvirtintais zemés veréiy Zemélapiais. Be to,
Vyriausyb¢ teigé, kad tariamai prarastos pajamos nebuvo susijusios su
pareiskéjos teisiy pagal Konvencijos 6 ir 13 straipsnius pazeidimais.
Vyriausybé¢ tvirtino, kad pareiskejos reikalavimas atlyginti turting zala bty
patenkintas visiskai jvykdzius 2007 m. geguzés 5 d. sprendima.

116. Vyriausybe taip pat mane, kad pareiSkéjos reikalaujamas neturtinés
zalos atlyginimas buvo pernelyg didelis ir $is reikalavimas nebuvo
pagristas.

2. Teismo vertinimas

117. Teismas primena, kad teisingas atlyginimas pareiskéjui uz
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimg suteikiamas remiantis principu, jog
atlyginus jo padétis turi, jei jimanoma, bati tokia, kokia ji buty buvusi, jei
procesas biity atitikes Konvencijos reikalavimus. Teismas finansing
kompensacija pagal 41 straipsnj skiria tik jsitikings, kad nurodytus
nuostolius ar zalg iSties 1émé jo konstatuotas pazeidimas, nes 1§ valstybés
negalima reikalauti atlyginti uz zalg, dél kurios ji néra kalta (zr. Kingsley v.
the United Kingdom [GC], no. 35605/97, § 40, ECHR 20021V, ir nurodytas
bylas).

118. Teismas taip pat primena, kad tinkamiausia padéties iStaisymo
forma bylose, susijusiose su nacionaliniy sprendimy nevykdymu, yra
atitinkamy sprendimy visiskas jvykdymas (zr., be daugelio kity, Puri¢ and
Others v. Bosnia and Herzegovina, nos. 79867/12, 79873/12, 80027/12,
80182/12, 80203/12 ir 115/13, § 36, 2015-01-20).

119. Teismas $ioje byloje konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima, nes ilgg laika buvo nevykdomas nacionalinio teismo sprendimas.
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Teismas pazymi, kad minétas sprendimas yra jvykdytas i dalies:
pareiskéjai skirta 1,45 ha zemés, kurig ji gali jsigyti. Tokiomis aplinkybémis
Teismas mano, kad pareiskéjos reikalavimas dél teisingo atlyginimo biity
geriausiai patenkintas visiSkai jvykdzius minéta sprendima, remiantis §io
sprendimo iSvadomis (Zr. Sio sprendimo 88-96 punktus). Todél Teismas
atmeta pareiskejos reikalavima atlyginti turting zalg.

120. Taciau Teismas mano, kad pareiskéja dél Sioje byloje konstatuoty
jos teisiy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj pazeidimy
tikrai patyré nemalonumy ir nusivylimg. Vertindamas teisingumo
pagrindais, $iu0 atzvilgiu Teismas priteisia 7 000 EUR.

B. ISlaidos ir sanaudos

121. Pareiskéja nepareikalavo atlyginti jos iSlaidy ir sgnaudy, patirty dél
bylin¢jimosi nacionaliniuose teismuose ir Teisme. Tod¢l Teismas Siuo
atzvilgiu nieko nepriteisia.

C. Palukanos

122. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.
3. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis.

4. Nusprendzia, kad:

a) per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, visiSkam pareiSkéjos turtinés Zalos
atlyginimui patenkinti atsakové valstybé turi jvykdyti pareiskéjos naudai
priimtg 2007 m. geguzés 5 d. sprendima;

b) per ta patj trijy ménesiy laikotarpj atsakove valstybé pareiSkéjai turi
sumokéti 7 000 EUR (septynis tikstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

¢) nuo mineéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
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mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskéjos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. kovo 1 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas
Fatos Araci Andras Sajo



