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EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
ANTRASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Zigmo ASTRAUSKO ir Stasio ZARANKOS
pareiskimo Nr. 33164/02
pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2007 m. birzelio 19 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai i$:

pirmininkés F. TULKENS,
teiséjy A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENES

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateiktg 2002 m. rugpjacio 10 d.,

atsizvelgdamas j sprendimg taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj bei nagrinéti bylos priimtinumo ir
esmés klausimus kartu,

atsizvelgdamas j atsakovés Vyriausybés pateikta pozicija,
po Svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjai Zigmas Astrauskas ir Stasys Zaranka yra Lietuvos Respublikos pilieciai, gime¢ atitinkamai
1957 m. ir 1942 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové Elvyra Baltutyté.

Saliy pateikti bylos faktai gali biti apibendrinti kaip isdéstyta toliau.

1996 m. pareiskéjams buvo isSkelta byla dél materialinés Zalos atlyginimo valstybés jmonei — jy
buvusiam darbdaviui.

2001 m. rugpjucio 30 d. nutartimi Klaipédos apygardos teismas Siek tiek sumazino pirmos instancijos
teismo priteista zalos atlyginimo sumg. Byla buvo nagrinéjama pareiskéjams nedalyvaujant, bet dalyvaujant
ieSkovo atstovui. Nutartis jsiteis¢jo tg pacig diena.

2002 m. liepos 2 d. teismo antstoliai informavo parei$kéjus, kad pradétas nutarties vykdymo procesas.
Pareiskéjai teigia, kad jie suZinojo apie 2001 m. rugpjucio 30 d. nutartj tik i§ teismo antstoliy ir kad
Klaipédos apygardos teismas nepranesé jiems apie apeliacinés instancijos teismo posédzio laikg. Pareiskéjy
nuomone, nagrinéjant byla buvo paZeistas rungimosi principas.

2005 m. rugs¢jo 7 d. Teismo kolegijos pirmininkas perdavé Sia pareiskimo dalj atsakovei Vyriausybei

pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 2 dalies b punkta. 2006 m. vasario 2 d. Vyriausybé pateiké savo
pozicijg dél bylos priimtinumo ir esmés.



2006 m. vasario 16 d. Teismo kanceliarijos rastu pareiSkéjai buvo paprasyti iki 2006 m. kovo 30 d.
pateikti savo pastabas dél Vyriausybés pozicijos.

Nesulaukusi jokio atsakymo, Teismo kanceliarija 2006 m. geguzés 5 d. iSsiunté kitg rasSta registruotu
pastu, informuodama pareiskéjus, kad jy pastaby pateikimo terminas baigési ir nebuvo pateiktas prasymas §j
terming pratesti. Pareiskéjai buvo jspéti, kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg Teismas gali
iSbraukti byla i§ saraso, jeigu aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad pareiSkéjai nebeketina palaikyti savo
pareiskimo.

SKUNDAI

1. Pareiskéjai skundési pagal Konvencijos 6 straipsnj, teigdami, kad bylos nagrin¢jimas buvo
neteisingas, kadangi 2001 m. rugpjtcio 30 d. byla buvo iSnagrinéta jiems nedalyvaujant ir nepranesus apie
teismo posédzio laika. PareiSkéjai taip pat skundési, kad bylos nagrinéjimas truko per ilgai.

2. Pareiskéjai pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj skundési, kad teismo antstoliy veiksmai, kuriy
jie émési vykdydami pareiSkéjams nepalankiag teismo nutartj, pazeidé jy nuosavybés teises.

TEISE

Teismas atkreipia démesj, kad nepaisant 2006 m. vasario 16 d. ir 2006 m. geguzés 5d. Teismo
kanceliarijos rasty, pareiSkéjai nepateiké savo pastaby dél Vyriausybés pozicijos ir nuo bylos perdavimo
nepateiké Teismui jokios kitos informacijos.

Remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, Teismas daro iSvada, kad pareiskéjai
nebeketina palaikyti savo pareiSkimo. Be to, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi in fine,
Teismas mano, kad néra ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos Protokoluose jtvirtinty
Zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy reikéty toliau nagrinéti §j pareiskima. Todél Konvencijos 29 straipsnio 3
dalis bylai neturi biti toliau taikoma.

Dél siy priezasciy Teismas vienbalsiai

Nusprendzia iSbraukti pareiskimg i§ byly saraso.

S. DOLLE F. TULKENS
Kanclerée Pirmininké



