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Byloje Bakanova prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teis€jy Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio

ir skyriaus kanclerés Marialenos Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. balandzio 19 d.,
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté
Liudmila Bakanova (toliau — pareiskéja), 2012 m. vasario 17 d. Teismui
pateikusi peticija (Nr. 11167/12) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai  atstovavo  Klaipédoje  praktikuojantis — advokatas
H. Mackevicius. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstové K. Bubnyte.

3. Pareiskéja skundési, kad jos vyro mirties aplinkybés nebuvo
pakankamai iStirtos.

4. 2014 m. rugséjo 10 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéja gimé 1951 m. ir gyvena Klaipédoje.

6. Pareiskéjos vyras V. B., gimes 1953 m., dirbo krovininiy laivy
mechaniku. 2007 m. spalio 24 d. reiso privaciu laivu ,,Vega“ | Brazilijg metu
Jis buvo rastas negyvas savo kajut¢je. V. B. gul¢jo ant nugaros, antklodé buvo
uztraukta ant kriitinés, o deSiné ranka — sulenkta ir prispausta prie kriitinés.
Ta pacig dieng laivo kapitonas sudaré komisija V. B. mirties aplinkybéms
tirti. Apzitréjes V. B. kajutg, kapitonas apie jo mirtj pranesé¢ Savo
darbdaviams Klaipédoje — ,,Limarko laivininkystés kompanijai‘.
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7. Kitg dieng, t.y. 2007 m. spalio 25d., Brazilijos gydytojas P. C. J.
pateiké iSvada, kad V. B. mirties priezastis — imus miokardo infarktas.
Brazilijos institucijos taip pat iSdavé V. B. palaiky konservavimo aktg. Akte
atkreiptas démesys, kad priezasciy, uzkertanciy kelig palaiky konservavimui,
nebuvo, todél tos pacios dienos 8.00 val. jie buvo balzamuoti, panaudojant
chemines medziagas (fenolj, formaling ir kt.). Po to pareiskéjos vyro kiinas
buvo jdétas j cinkuotg karsta ir iSsiystas j Lietuva, kur jis buvo gautas 2007 m.
gruodzio 1 d.

2007 m. spalio 25d. Brazilijos policijos pareigiinai apklausé laivo
kapitona ir vyriausigjj inzinieriy. Policija taip pat apzitréjo kajute, kurioje
V. B. buvo rastas negyvas. Atsizvelgdama j tai, kad nebuvo jvykdytas joks
nusikaltimas ir kad V. B. mir¢ istikus miokardo infarktui, Brazilijos policija
tyrimo medziagg perdavé vietos teismui.

8. 2007 m. lapkricio 5 d. Brazilijos institucijy iSduotame mirties liudijime
V. B. mirties priezastimi nurodytas miokardo infarktas.

A. Baudziamasis procesas dél V. B. mirties priezasties

9. Gaves prane$img apie V. B. mirtj i$ ,,Limarko®, 2007 m. spalio 25 d.
Lietuvos prokuroras pradéjo ikiteisminj tyrimg pagal Baudziamojo kodekso
176 straipsnj (Zr. §io sprendimo 51 punkta). Prokuroras jpareigojo Klaipédos
apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Jary uosto policijos skyriy
(toliau — Jry uosto policija) atlikti tyrima.

10. 2007 m. lapkric¢io 9 d. ,,Limarko* tyrimga atlickantiems pareigiinams
pateike Siuos dokumentus: laivo kapitono tarnybinj praneSimg; 2007 m.
spalio 24 d. laivo zurnalo iSrasa; kapitono ir dviejy jo pavaduotojy pasiraSyta
V. B. mirties aplinkybiy apra§yma; du praneSimus (vieng kapitono ir vieng
vyriausiojo inZinieriaus) Brazilijos institucijoms; dvylikos jgulos nariy
tarnybinius praneSimus; 2007 m. lapkric¢io 5 d. Brazilijoje iSduota mirties
liudijimg; dokumentus apie V.B. duotas pareigines instrukcijas; jo
kvalifikacija patvirtinan¢ius dokumentus ir jo kajutés nuotraukas.

11. 2007 m. lapkri¢io 21 d. pareiskéja kreipési | prokurorg ir Valstybing
darbo inspekcija (valstybés institucija, atsakinga uz darby sauga, toliau —
VDI), prasydama atlikti jos vyro palaiky, mirties priezasCiy bei darbo salygy
laive tyrima. Ji nurodé, kad darbo salygos laive ,,Vega“ buvo pavojingos ir
galéjo nulemti jos vyro mirtj.

12. 2007 m. lapkri¢io 16 d. pareiskéja baudziamojoje byloje buvo
pripazinta nukentéjusigja.

13. 2007 m. gruodZio 29 d. prokuroras atsisaké testi ikiteisminj tyrima,
konstataves, kad nebuvo nusikaltimo poZymiy ar kity pozymiy, galin¢iy
paneigti isvada, jog auka miré nuo Sirdies ligos. Visy pirma, Brazilijos teismo
medicinos eksperty iSvadoje neuZsiminta apie kokias nors nuodingas
chemines medziagas V. B. kiino skysciuose, juose neaptikta ir alkoholio
pédsaky, o V. B. palaikai buvo balzamuoti, nes nebuvo kontraindikacijy, kad
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tokia procediira negalima. Palaiky konservavimas cheminémis priemonémis
negriztamai pakeité cheming kraujo sudétj, todél pakartotinai tirti palaikus
buvo netikslinga. Prokuroras pazyméjo, kad 2007 m. balandzio mén. V. B.
buvo patikrinta sveikata ir nustatyta, jog jis gali dirbti jiroje. Laivo ,,Vega“
zurnale néra jokiy jrasy apie tai, kad V. B. kada nors biity skundesis sveikata.

14. Pareiskéjai pateikus skunda, minéta nutarimg 2008 m. vasario 13 d.
Klaipédos apygardos teismas vis délto panaikino. Teismas nusprendé, kad
prokuroras netinkamai i§nagrinéjo pareiskéjos teiginj, jog jos vyras miré dél
pavojingy salygy laive ,,Vega®. Ikiteisminis tyrimas buvo atnaujintas.

15. 2008 m. sausio—balandzio mén. Jury uosto policija apklaus¢ kaip
liudytojus laive ,,Vega“ su V.B. dirbusius jarininkus. Sie paliudijo, kad
Saldymo jrenginiy mechanikas V. B. dirbo laivo masiny skyriuje, kuriame
buvo Saldymo jrenginiai. Laivo ,,Vega® plaukiojimo metu masiny skyriuje
daznai kildavo gaisrai. Kilus gaisrui, bidavo jauciamas stiprus smalkiy
kvapas. Kilus gaisrui masiny skyriuje, kajutése neveikdavo kondicionieriai,
temperatira pakildavo iki 50° C. Laikotarpiu iki 2007 m. spalio 24 d. buvo
rengiamasi laiva pakrauti. D¢l Sios priezasties V. B. mazdaug savaite iki savo
mirties dirbo masiny skyriuje — ruo$é¢ saldymo jrenginius Kroviniui gabenti.
PareiSkéjos vyra masiny skyriuje matydavo dirbantj su dujokauke ir be jos.
Savaite iki savo mirties V. B. daug dirbo ir mazai ils¢josi. Iki V. B. mirties
masiny skyriuje remontas nebuvo atliktas. Po jo mirties laivas buvo
suremontuotas Brazilijos uoste, ir nuo tol dujy kvapas masiny skyriuje
nebebuvo juntamas. Liudytojai taip pat teige, kad V. B. nesiskundé sveikata
ar kokiais nors Sirdies negalavimais.

16. Pareiskéja irgi buvo apklausta. Cituodama savo pokalbius su velioniu
Vyru, ji teigé, kad darbo salygos laive ,,Vega™ i§ tiesy buvo labai sudétingos,
nes laivas buvo prastos techninés buklés ir mechanikai turéjo nuolat gesinti
gaisrus ir stabdyti dujy nuotékj be tam tinkamy apsaugos priemoniy.

17. 2008 m. kovo 27 d. VDI pazymoje Nr. SD-5662 nurodyta, kad VDI
1Styré galimas V. B. mirties priezastis. VDI konstatavo, kad V. B. mire d¢l
ligos, nesusijusios su jo darbu. VDI nutrauké savo tyrimg dél to, kad V. B.
mirties liudijime buvo nurodyta, jog jis miré nuo miokardo infarkto, 0 palaiky
konservavimo akte buvo nurodyta, kad jokiy kontraindikacijy, dél kuriy
konservavimas biity negalimas, nebuvo. Nagrinédama pareiskéjos skunda,
VDI buvo gavusi ,,Limarko® ir laivo ,,Vega™ vidaus korespondencija, kuri
rodé, kad darbo sglygos laive buvo sunkios: laivo mechanizmai, taip pat ir
pagrindinis variklis, daznai gesdavo, i$ variklio j laiva patekdavo iSmetamyjy
dujy, daznai kildavo gaisry. Taciau, anot VDI, pagrindinio variklio remontas
bei gaisry gesinimas V. B. pareigoms nebuvo priskirtas ir jis tokiy darby
nevykdé. VDI neturéjo jokiy kity duomeny, kad darbo salygos laive ,,Vega*
biity buvusios kenksmingos. Be to, VDI pazyméjo, kad ji laivo neapziiiréjo,
nes negaléjo atlikti laivo patikrinimo jam esant juroje.

18. 2008 m. balandzio 7 d. ,,Limarko* nurodé¢, kad ji buvo informuota
apie pagrindinio variklio gedima, dél kurio darbo salygos laive ,,Vega“ galéjo
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pablogéti. Remontas buvo atliktas 2007 m. vasarg, 0 problemos galiausiai
buvo isspregstos 2007 m. lapkric¢io mén.

19. 2008 m. gruodzio 31 d. prokuroras antrg kartg nutrauke ikiteisminj
tyrimg. Prokuroras konstatavo, kad veika, turinti nusikaltimo pozymiy,
nepadaryta, o pareiskéjos vyras miré nuo miokardo infarkto, kai ,,motorlaivis
buvo reise Atlanto vandenyne prie Imbitubos (Brazilija) uosto“. Prokuroras
rémési ir eksperto V. A. per 2008 m. balandzio mén. Klaipédos apygardos
administracinio teisme jvykusj posédj duotais parodymais (zr. $io sprendimo
49 punktg). Remdamasis 2001 m. birzelio 15 d. jrasu V. B. ligos istorijoje,
ekspertas paliudijo, kad V. B. buvo nustatyta daliné Sirdies nervo, lemiancio
Sirdies susitraukimus, blokada. Sutrikus Sio nervo funkcijai, sutrinka Sirdies
ritmas, o tai gali sukelti miokardo infarkta. V. B. kiino padétis buvo tipiné
poza zmogaus, mirusio nuo miokardo infarkto. Pasak eksperto, gaisras galéty
sukelti miokardo infarkta, jei asmuo biity diimingoje aplinkoje ar uzdaroje
erdvéje, kur triksta deguonies, taciau miokardo infarktas i$sivystyty 1é¢iau
negu zmogus uzdusty. Mirtis dél gaisro, kai jau iStiko miokardo infarktas,
negali jvykti kitg dieng ar savaite.

Prokuroras atkreipé démesj, jog remiantis Brazilijos institucijy, kurios
mirties prieZastimi laik¢ miokardo infarkta, duomenimis, pareiskéjos vyro
kiino skysc¢iuose nerasta jokiy nuody ar kity toksiSky medziagy. Prokuroras
taip pat pazyméjo, jog V. B. sveikata buvo patikrinta 2007 m. balandzio 24 d.
ir prieita prie iSvados, kad jis ,,gali dirbti laivyne*.

20. Pareiskéjos prasymu 2009 m. sausio 8 d. jai buvo leista susipazinti su
visa baudZziamosios bylos medziaga, kurig tuo metu sudaré 279 puslapiai.

21. 2009 m. sausio 16 d. pareiskéja apskundé prokuroro nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg. Ji tvirtino, kad tyrime buta daug trakumy, 0
iSvados dél jos sutuoktinio mirties priezas¢iy buvo neaiSkios. Konkreciai
pareiske¢ja teigé, jog VDI sprendimas nepripazinti mirties nelaimingu
atsitikimu darbe buvo skubotas. Pareiskéja taip pat buvo nepatenkinta tuo,
jog pati VDI laivo ,,Vega“ neapzitiréjo ir neapklause jgulos nariy, kurie biity
patvirting, jog darbo salygos laive buvo nesaugios. Be to, nebuvo atliktas
skrodimas, jos vyro odos bei plauky toksikologinis tyrimas. Kiinas pernelyg
skubiai balzamuotas, neatlikus tokiy tyrimy. Pareiskéja taip pat teigé, jog
balzamuojant kiing nedalyvavo Lietuvos diplomatai. Pareiskéja dar pabréze,
jog jos vyro sveikata buvo gera: 2007 m. balandzio mén. jj apzitiréjo gydytojy
komisija, kurios i§vada galiojo metus; be to, jos vyras nesiskundé jokiais
Sirdies negalavimais. Pareikéja taip pat tvirtino, kad net Brazilijos miesto,
kuriame V. B. mirties priezastimi jvardytas miokardo infarktas, vietos
zurnalistams nepavyko gauti gydytojo P. C.J. kontaktiniy duomeny, 0 tai
kele abejoniy dél jo kvalifikacijos.

22. 2009 m. vasario 21 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas pareiskéjos
skundg patenkino. Teismas atkreipé démesj, kad 2008 m. rugséjo 10 d.
pareiskéja pateiké prasyma prokurorui atlikti ekspertizg, kad biity nustatyta,
ar nuolatinis kvépavimas iSmetamosiomis dujomis galéjo sukelti miokardo
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infarktg, kreiptis | Brazilijos institucijas su praSymu pateikti jos vyro
skrodimo aktg ir kraujo tyrimy rezultatus, nes $ie dokumentai kartu su V. B.
palaikais nebuvo atsiysti. Pareiskéja taip pat prasé dokumenty, kuriuose bty
nurodyta, ar buvo iStirta, jog V.B. miré apsinuodijgs iSmetamosiomis
dujomis; apklausti V. B. gydytoja, pasiraSiusj gydytojy komisijos iS§vada
(2007 m. balandzio mén.) dél V. B. sveikatos; taip pat atlikti Kitus tyrimo
veiksmus. Kadangi pareiskéja buvo pripazinta nukentéjusigja, prokuroras
privaléjo i$spresti klausimg dél minéty praSymy patenkinimo. Taciau jis
ignoravo pareiskéjos praSymus tris ménesius ir priémé nutarima nutraukti
ikiteisminj tyrimg, pazeisdamas Baudziamojo proceso kodekso 178 straipsnj
(zr. Sio sprendimo 52 punktg).

23. 2009 m. kovo 20 d. Klaipédos apygardos teismas paliko galioti
Zemesnés instancijos teismo nutartj. Jis pabréze, jog byloje buvo svarstomas
ikiteisminis tyrimas dél kaltinimy pazeidus darbuotojy sveikatos ir saugos
reikalavimus. ISnagringj¢s ikiteisminio tyrimo medziagg, apygardos teismas
padaré iSvada, kad pazeidimai, kuriais skundési pareiskéja, per ikiteisminj
tyrimg nebuvo tinkamai i$nagrinéti. Be to, kaip matyti i 2008 m. kovo 27 d.
VDI pazymos, Sios jstaigos atliktas tyrimas taip pat buvo nepakankamai
i$samus (Zr. Sio sprendimo 17 punktg). Todél negalima teigti, kad ikiteisminis
tyrimas dél V. B. mirties priezas¢iy buvo atliktas iSsamiai. D¢l to, Klaipédos
apygardos teismo nuomone, buvo labai svarbu testi ikiteisminj tyrima,
siekiant i$sklaidyti pareiskéjos iSkeltas abejones dél V. B. kiino ekspertizés
rezultaty patikimumo, ir nustatyti, ar reiso metu V.B. i§ tikryjy dirbo
kenksmingomis salygomis, taip pat ar buvo laikomasi darbo ir poilsio rezimo
reikalavimy. Nustacius darbo sglygy pazeidimus, turéjo biti pavesta teismo
medicinos specialistui atlikti objektyvy tyrima ir atsakyti, ar Sie pazeidimai
turéjo jtakos V. B. mir¢iai. I$samiai neistyrus nurodyty aplinkybiy, nutarimai
nutraukti ikiteisminj tyrimg negaléjo biiti latkomi pagrjstais ir teisétais.

24. 2009 m. kovo 24 d. prokuroras Jury uosto policijai pavedé nustatyti
laivo ,,Vega* buvimo vieta ir iSsiaiSkinti, ar jmanoma laiva apzilréti,
apklausti visus jame dirbancius asmenis, taip pat ir dél darbo salygy, kaip
nurodyta pareiskéjos skunde, gauti i$ ,,Limarko* darby saugos dokumentus ir
pasiteirauti VDI, ar ji iStyré faktines darbo salygas laive. Prokuroras Jiry
uosto policijai taip pat nurodé parengti teisinés pagalbos praSyma Brazilijos
institucijoms.

25. 2009 m. kovo 31d. Jiry uosto policija kreipési | ,,Limarko® su
praSymu pateikti dokumentus apie laivo techning buklg 2007 m. kovo 24 d.,
taip pat informacijg apie laivo buvimo vietg ir galimybe jj apZitréti.

2009 m. balandZzio 10 d. ,,Limarko laivininkystés kompanija“ atsake, jog
laivas jprastai plaukiojo pietvakariy Afrikos regione ir tuo metu buvo netoli
Namibijos kranty. 2007 m. rugpjtcio 21 d. patvirtinta sertifikavimo bendroveé
,Det Norske Veritas® Volviso jlankos (Namibija) uoste atliko metinj laivo
patikrinima, ir bendrovés inspektorius neturéjo jokiy pastaby dél laivo masiny
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techninés biiklés. Patikrinimo aktas buvo pateiktas tyrimg atliekantiems
pareiglinams.

26. 2009 m. birzelio 9 d. prokuroras vél paragino Jary uosto policijg
»~imtis aktyviy priemoniy“, kad buty apklausti visi asmenys, atitinkamu
laikotarpiu dirbe laive. Taip pat buvo batina gauti V. B. ligos istorijg bei
apklausti gydytoja, 2001 m. birzelio 15d. diagnozavus; V.B. Sirdies
sutrikimus, ir iSreikalauti i$ ,,Limarko* dokumentus, susijusius su remontu
laivo masiny skyriuje, laive kilusius gaisrus ir darby saugos problemas.

27. Atsakydama j tyrimg atliekan¢iy pareiginy 2009 m. geguzés 26 d.
prasyma, 2009 m. birzelio 16 d. VDI informavo, kad jos inspektoriai neistyré
darbo sglygy laive ,,Vega“ nes, jos ziniomis, po V. B. mirties laivas dar
nebuvo grizes | Lietuvos uostus. Apziaréti laiva kity Saliy uostuose nebuvo
techniniy galimybiy. VDI paZzyméjo, kad V. B. mirties aplinkybés buvo
jvertintos remiantis ,,Limarko* pateiktais dokumentais ir eksperty iSvadomis.

28. 2009 m. liepos 22 d. parciskéja raStu kreipési | prokurora,
teiraudamasi, kodél ,Limarko” nepaprasé¢ Brazilijos institucijy atlikti
toksikologinj palaiky tyrimg, nors toks tyrimas gal¢jo biiti atliktas per 4-6
savaites. PareiSkéja nurodé, kad jos niekas nepasiteiravo, ar ji pageidauja
kokiy nors kity eksperty iSvady, o V. B. kiinas spalio 24 d. buvo nuveztas
tiesiai j laidojimo namus ir kita dieng 8.00 val. balzamuotas. PareiSkéja
pabrézé, jog tuo metu buvo paskelbta, kad laivas parduodamas. Ji pareikalavo
iki pardavimo i$nagrinéti laivo dokumentus, Siekiant nustatyti, ar masiny
skyriuje buvo nuodingy dujy arba kity veiksniy, 1émusiy nesaugias darbo
salygas. Ji pamin¢jo masiny skyriaus zurnala, kapitono ir vyr. mechaniko
tarnybinius praneSimus ,,Limarko*, pagrindinio variklio remonto, taip pat jos
vyro darbo laive apraSymus. Galiausiai pareiSkéja paprasé prokuroro ja
informuoti, ar ir kada bendrovei ,Limarko* buvo nurodyta i$saugoti
susirasingjimo su laivu reiso metu kopijas.

29. Nuo 2009 m. balandZio mén. iki 2010 m. rugpjicio mén. tyrima
atliekantys pareigiinai apklaus¢ laivo ,,Vega“ jgulos narius, kai kuriuos 18 jy
— po keleta karty.

30. Be to, 2009 m. liepos 7 d. gydytojas V. G. nurodé, kad nuo 2001 m.
vasario mén. jis dirbo Jirininky sveikatos prieziiiros centro Klaipédoje vyr.
gydytoju. 2001 m. birzelio 15d. V.B. buvo atlikta medicininé apZitira
gydytojy komisijoje, kuri pri¢jo prie isvados, kad jis ,,gali dirbti laivyne®.
Gydytojy komisijos iSvadg, kurioje nurodyta, kad pareiSkéjos vyras buvo
pakankamai sveikas ir gal¢jo dirbti juroje, pasirasé pats gydytojas V. G.
Daliné¢ nervo blokada deSingje Sirdies pus¢je, kurig parodé kardiograma,
neturéjo poveikio V. B. sveikatai ar jo galimybéms dirbti jiroje. Gydytojo
nuomone, jkvéptos iSmetamosios dujos galéjo sukelti apsinuodijima, bet ne
imy miokardo infarkta.

31. 2009 m. rugséjo 9 d. kitas liudytojas V. S. nurodé, kad 2007 m.
birzelio mén. jis dirbo laivo ,,Vega* vyr. mechaniku, taciau veliau dél prasty
darbo sglygy Siame laive dirbti atsisaké. Dél pagrindinio variklio gedimy
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gaisrai laive buvo daznas, beveik kasdienis, reiskinys. Visi gaisrai ir remonto
darbai buvo registruojami masiny skyriaus Zurnale. Apie Siuos faktus buvo
pranesta ,,Limarko®. Jgulos nariai masiny skyriuje dirbo su respiratoriais, bet
nebuvo apripinti dujokaukémis. V. B. masiny skyriuje praleisdavo apie
keturias valandas per para.

32. 2009 m. spalio 13 d. Jury uosto policija pateiké baudziamaja byla
pareiSkéjai susipazinti. Tuo metu bylg sudaré 418 puslapiy.

33. 2010 m. sausio 7 d., atsakydama j tos pacios dienos prokuroro
praSyma, Lietuvos saugios laivybos administracija informavo, kad laivas
,»Vega“ buvo iSbrauktas i§ Lietuvos jury laivy registro, nes jj isigijo uzsienio
bendrovée ,,Pantex Trading Limited (Nevis)®.

34. Atsakydama j Jury uosto policijos klausima, 2010 m. sausio 18 d.
»Limarko* patvirtino, jog laivg ,,Vega® pardavé treCiajam asmeniui. Ji
nurodé, kad tyrima atliekan¢iy pareigiiny prasomi laivo masiny skyriaus
dokumentai buvo sunaikinti prie§ perduodant laivg naujiesiems savininkams,
todél jy pateikti nebuvo galimybés.

35. 2010 m. vasario 25 d. tyrimg atliekantys pareigiinai bylos medziaga
vél pateiké pareiskéjai. Tuo metu ja sudaré trys tomai ir 565 puslapiai.

36. 2009 m. geguzés mén. Jiry uosto policija perdave Klaipédos
prokurorams dokumentus dél kreipimosi j Brazilijos institucijas dél teisinés
pagalbos prasymo. Policijos pareiglinai nurodé, jog siekiant nustatyti, ar
V. B. mirtj sukélé pavojingos salygos laive ,,Vega“, buvo svarbu issiaiskinti,
ar buvo atliktas V. B. kiino skrodimas bei kraujo tyrimai (ir, jei taip, pateikti
skrodimo ir kraujo tyrimy rezultatus), taip pat ar Brazilijos institucijos po
mirties apZzitréjo laiva ir jvertino darbo jame salygas.

37. 2010 m. spalio 13 d. Jary uosto policija Klaipédos prokurorams
pateiké nauja kreipimasi | Brazilijos institucijas dél teisinés pagalbos, Sikart
jtraukdama ir praSyma apklausti gydytoja P. C. J. Véliau prokuroras grazino
minétus dokumentus, nes jie neatitiko nustatyty reikalavimy. 2011 m. vasario
1 d. Generalin¢ prokuratira iSsiunté teisinés pagalbos praSymg Brazilijos
institucijoms.

38. 2010 m. gruodzio 3 d. buvo gautas Brazilijos institucijy atsakymas j
teisinés pagalbos prasymg. Taciau, pasak Lietuvos tyrimg atliekanciy
pareigiiny, buvo pateikta tik Brazilijos institucijy vidaus korespondencija
apie V.B. mirties faktg. Taigi nebuvo jokios naujos tyrimui svarbios
informacijos.

39. 2010 m. rugpjucio 24 d. Jury uosto policija kreipési j Valstybing
teismo medicinos tarnybg su uzduotimi atlikti objekto tyrima, atsakant j Siuos
klausimus: 1) kokie budingi pozymiai rodo, kad asmuo miré nuo @imaus
miokardo infarkto, ir ar, neatlikus skrodimo, galima padaryti iSvada, kad
zmogus mir¢ nuo miokardo infarkto; 2) ar pavojingos darbo salygos
nevédinamame laivo maSiny skyriuje (kuriame iSsiskirdavo iSmetamosios
dujos) galéjo turéti jtakos V. B. mir¢iai, t. y. ar tokios salygos galéjo sukelti
my miokardo infarkta; 3) kiek laiko Zmogus turi dirbti kenksmingoje darbo
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aplinkoje, kurioje iSmetami dideli dujy kiekiai, kad jj iStikty miokardo
infarktas?

40. 2010 m. gruodzio 7 d. teismo medicinos ekspertai J. R. ir R.S.
pareng¢ iSvada, kurioje nurodé¢, kad jiems nebuvo pateikti jokie V. B. kiino
skrodimo (jei toks buvo atliktas), kraujo tyrimy ar kiti medicininiai
dokumentai. Tyrimui nebuvo pateikti jokie kiti dokumentai apie tiksly
iSmetamyjy dujy kiekj, kuris biity nustatytas specialiais prietaisais. Todél jie
galéjo remtis tik laive kartu su V. B. dirbusiy jgulos nariy parodymais.

41. Siuo atzvilgiu ekspertai nurodé, kad medicinos praktikoje mirties
liudijimai neatlikus skrodimo isduodami tik tada, jei yra dokumentais
patvirtinty medicininiy duomeny, kad asmuo sirgo létine liga, kai mirties
aplinkybés yra aiskios ir kai néra jokiy duomeny, jog mirtis gal¢jo iStikti dél
suzalojimo ar kity iSoriniy veiksniy.

42. Ekspertai i$ baudZziamosios bylos medziagos zinojo, kad V. B. buvo
rastas mires laivo kajutéje. Neapziaréjus kiino, neturint jokiy duomeny apie
V. B. sveikatos biikle ar informacijos apie kokius nors jo mirtj galéjusius
sukelti suzalojimus ar iSorinius veiksnius (pvz., imy apsinuodijimg dujomis),
galima tik teigti, kad V. B. mirties priezastimi tapo nepatikslintos kilmés
Sirdies sustojimas. Todél konkreciu atveju nebuvo galima nei patvirtinti, nei
paneigti, kad V. B. mirties priezastis buvo imus miokardo infarktas. Taigi
negalima nustatyti galimy priezastiniy rySiy tarp V. B. darbo kenksmingomis
salygomis ir jo mirties.

43. Ekspertai taip pat nurodé, kad pagrindiné timaus miokardo infarkto
priezastis — tai Sirdies arteriniy kraujagysliy nepakankamumas. Tai jvyko,
kai dél fizinio i1§sekimo ar nervinés jtampos Sirdies raumeniui staiga prireiké
didelio kiekio deguonies. llgalaikis darbas aplinkoje, kurioje buvo didelé
iSmetamyjy dujy koncentracija, néra priskirtinas prie miokardo infarkto
rizikos veiksniy.

44, 2010 m. gruodzio 14 d. prokuroras nutrauké tyrima, konstataves, kad
»laive, plaukiojusiame su Lietuvos veliava, nejvykdytas joks nusikaltimas®.
Jo nuomone, nors ir patvirtinus, kad darbo salygos buvo kenksmingos, o
laivo masiny skyriuje nutekédavo dujos, dél to negal¢jo sustoti
nukentéjusiojo Sirdis.

45. Aukstesnysis prokuroras, o véliau, 2011 m. rugpjacio 11d., ir
Klaipédos miesto apylinkés teismas paliko galioti §j nutarimg. Pirmosios
instancijos teismas, be kita ko, pazyméjo, kad V. B. mirties prieZastis jau
buvo nustatyta galutiniais administraciniy teismy sprendimais.

46. Pareiskéja apskundé nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima,
tvirtindama, kad specialisto J. R. i$vada galutinai nepatvirtina, kad jos vyras
mir¢ nuo miokardo infarkto, nes skrodimas nebuvo atliktas. Ji atkreipé
démesj ] tyrimo trikumus, kaip antai nepateiktus kraujo tyrimo rezultatus,
neatliktus toksikologinius tyrimus, triokstamus darby saugos laive
dokumentus. Pareiskéja dar atkreipé démesj, kad nepavyko gauti laivo
zurnaly ir kad laivas nebuvo patikrintas.
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47. Klaipédos apygardos teismas 2011 m. rugséjo 12 d. galutine nutartimi
skunda atmeté. Teismas pazyméjo, kad mirties priezastis jau buvo nustatyta
galutine ir privaloma 2009 m. vasario 5d. Vyriausiojo administracinio
teismo nutartimi administracinéje byloje (zr. $io sprendimo 50 punkta). Be
to, baudziamaja byla nagrinéj¢s teismas konstatavo, kad tyrimas buvo plataus
masto, apklausta daug liudytojy ir eksperty, atlikti reikiami teismo medicinos
tyrimai. PareiSkéjos argumentg dél papildomy jrodymy surinkimo teismas
jvertino Kaip netikslingg, atsizvelgiant | pra¢jusj laika. Be to, teismas
pazyméjo, kad tam tikrame etape ekspertas V. A. buvo apklaustas pirmosios
instancijos teisme, nagrinéjusiame baudziamaja byla, ir paliudijo, kad V. B.
galéjo mirti dél Sirdies ligos.

B. Administracinis procesas dél tariamo nelaimingo atsitikimo darbe

48. Vykstant baudziamajam tyrimui, pareiSké¢ja kreipési ir |
administracinius teismus su prasymu pripazinti jos vyro mirtj nelaimingu
atsitikimu darbe.

49. 2008 m. balandzio 7d. sprendimu Klaipédos apygardos
administracinis teismas, remdamasis 2007 m. gruodzio 18 d. VDI pazyma,
pripazino, kad darbo salygos laive ,,Vega* buvo blogos, pagrindinis variklis
daznai gesdavo, sukeldamas pavojingy dujy nuotékj. D¢l Sios priezasties
daug mechaniky paliko §j laiva. Tac¢iau administracinis teismas atsizvelgé ir
1 teismo medicinos eksperto V. A. iSvadg dél ankstesnés V. B. Sirdies ligos,
taip pat | tai, kad gaisras ar dimai laive, net jei jy ir buvo, negaléjo V. B.
sukelti miokardo infarkto (zr. Sio sprendimo 19 punktg). Dél to pareiskéjos
administraciniams teismams pateiktas praSymas pripazinti jos vyro mirtj
nelaimingu atsitikimu darbe buvo atmestas.

50. 2009 m. vasario 5 d. Vyriausiasis administracinis teismas zemesnés
instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

51. BaudZiamajame kodekse nustatyta, kad darbdavys ar jo jgaliotas
asmuo, pazeides darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jeigu dél to
Ivyko nelaimingas atsitikimas, baudZiamas bauda arba laisvés atémimu iki
aStuoneriy mety (176 straipsnio 1 dalis).

52. Bylai aktualiu laikotarpiu galiojusiame BaudZiamojo proceso kodekse
buvo nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu
atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos poZymiy, privalo pagal savo
kompetencija imtis visy jstatymuose nustatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika
(2 straipsnis). Kodekse taip pat buvo nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ir prokuroras turi teis¢ reikalauti i§ fiziniy ir juridiniy asmeny
pateikti daiktus ir dokumentus, turincius reikSmés nusikalstamai veikai tirti
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(97 straipsnis). Nukentéjusysis turi teis¢ raStu prasyti prokurorg atlikti tam
tikrus tyrimo veiksmus, o prokuroras privalo tokj praSyma iSnagrinéti.
Prokurorui atsisakius atlikti minétus veiksmus, toks sprendimas gal biti
apskuystas ikiteisminio tyrimo teis¢jui (178 straipsnis).

53. Bylai aktualiu laikotarpiu Prekybinés laivybos jstatyme buvo
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai Lietuvos Respublikoje
Jjregistruotiems laivams uz Lietuvos Respublikos teritorijos riby taikomi tiek,
kiek jie neprieStarauja valstybés, kurios teritorijoje yra minéti laivai, teises
aktams ir jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip. Nuosavybés teisé j laiva,
plaukiojantj uz Lietuvos Respublikos teritorijos riby, nustatoma pagal
valstybés, su kurios véliava laivas plaukioja, jstatymus. Laivo jgulos teising
padéti nustato valstybés, su kurios véliava laivas plaukioja, teisés aktai. Laivo
igulos nariy ir laivo valdytojo santykius nustato valstybés, su kurios véliava
laivas plaukioja, teisés aktai, jeigu sutartyje, kuria reguliuojami sie santykiai,
nenustatyta kitaip. Civiliniams, administraciniams, darbo laive ir Kitiems
teisiniams  santykiams, kylantiems i§ prekybinés laivybos ir
nereguliuojamiems minéto jstatymo, atitinkamai taikomos Lietuvos
Respublikos civiliniy, administraciniy, darbo ir kity jstatymy normos
(5 straipsnio 1, 4, 5 ir 17 dalys). Teisé plaukioti su Lietuvos valstybés véliava
suteikiama laivams, jregistruotiems Lietuvos Respublikos jury laivy registre
(7 straipsnis). Laivai registruojami Lietuvos Respublikos jiry laivy registre,
jeigu laivo savininkas yra Lietuvos Respublikos pilietis ar Lietuvos
Respublikoje jregistruotas juridinis asmuo (8 straipsnis). Laivas, jregistruotas
Lietuvos Respublikos jury laivy registre ir plaukiojantis su Lietuvos valstybés
véliava, turi Lietuvos Respublikos nacionaling priklausomybe (9 straipsnis).

D¢l laivo kapitono teisiy, pareigy ir atsakomybés Prekybinés laivybos
jstatyme buvo nustatyta, kad laivo kapitonas vadovauja laivui vienvaldiskai.
Jam pavaldus laivo jgulos nariai ir keleiviai. Laivo kapitonas atsako uz laivo,
laivo jgulos, keleiviy ir kroviniy saugumg. Laivo kapitonas vadovaujasi
Lietuvos Respublikos jstatymais, kitais teisés aktais ir kontroliuoja, kaip jy
laikomasi laive. Jeigu laivas yra tolimojo plaukiojimo reise ir Siame laive
padaromas nusikaltimas, laivo kapitonas atlieka ikiteisminio tyrimo
pareigiino funkcijas. UZ Siame jstatyme nurodyty pareigy nevykdymg ar
netinkamg jy vykdyma laivo kapitonui taikoma drausminé, administracineg,
baudziamoji, civiliné atsakomybé (13 straipsnio 1, 2, 4, 14 dalys).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 2 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

54. Pareiskéja skundési, kad jos vyro mirties aplinkybiy tyrimas buvo
neveiksmingas. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu.
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55. Teismas mano, kad pareiskéjos skundas patenka j Konvencijos
2 straipsnio taikymo sritj, kuriame nustatyta:

,»1. Kiekvieno asmens teise | gyvybe saugo jstatymas.*

A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéja

56. Pareiskéja teigé, kad pagrindiné priezastis, dél kurios ji sieké
ikiteisminio tyrimo, buvo jos teisétas interesas zinoti tikraja savo vyro mirties
priezastj. Vis délto ji sutiko, kad jau nebejmanoma istirti V. B. mirties
priezasciy, nes jrodymai jau prarasti, 0 nuo jvykio jau prag¢jo daug laiko.

57. Pareiskéjos nuomone, jei tyrimas biity buves greitas ir iSsamus,
ekspertai bty turéje daugiau informacijos, kuri savo ruoztu biity padéjusi
nustatyti tikraja V.B. mirties priezastj. Visy pirma, jai nepatiko, kad
prokuroras dukart nutrauke ikiteisminj tyrima, nes tai dar labiau nepagrijstai
uzdelsé ikiteisminj tyrimg. Pareiskéja taip pat nurodé, kad, nors apie mirtj
Lietuvos institucijoms buvo pranesta dar 2007 m. rudenj, ekspertams mirties
priezast] nustatyti nurodyta tik 2010 m. pavasarj. Be to, nepateisinamai
uzdelsta rengiant teisinés pagalbos praSyma Brazilijos institucijoms.
Galiausiai pareiskéja pabréze, kad jos vyro darbdavys — , Limarko
laivininkystés kompanija“ — sunaikino laivo zurnalus, nepaisydamas tyrima
atliekanCiy pareigtiny praS§ymo pateikti Siuos dokumentus tyrimui. Taigi
tyrimas atliktas netinkamai.

2. Vyriausybé

58. Vyriausybé visy pirma teigé, kad pareiskéja nepanaudojo visy
prieinamy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nesikreipé deél Zalos
atlyginimo civilinio proceso tvarka, jei mané, kad ikiteisminis jos vyro
mirties aplinkybiy tyrimas buvo atliktas netinkamai.

59. Be to, Vyriausybé teigé, kad V. B. mirties priezas¢iy tyrimas buvo
atliktas nedelsiant ir iSsamiai. Lietuvos institucijos atliko visus reikiamus
tyrimo veiksmus, stengdamosi nustatyti, kas jvyko. Tyrimg atlikusiy
pareigiiny veiksmus prizitiréjo prokuroras, 0 véliau jvertino teismai.
Pareiskéjai buvo suteiktas nukentéjusiosios statusas, taigi ji visapusiskai
dalyvavo baudZiamajame procese.

60. Ikiteisminio tyrimo trukme nulémé bylos sudétingumas ir apimtis —
reikéjo atlikti daug tyrimo veiksmy, 0 kai kuriems is jy atlikti reikéjo nemazai
laiko. Tyrimg atlike pareigiinai turéjo apklausti daug liudytojy, kurie taip pat
ilgam i$plaukdavo j jiirg. PrieSingai, nei teigia pareiskéja, laivybos bendrové
tyrimg atliekantiems pareigiinams pateiké visus turimus laivo ,,Vega®
dokumentus, iSskyrus tam tikra medziaga, kuriag bendrové sunaikino
pardavusi laiva. Teisinés pagalbos prasymas buvo iSsiystas pra¢jus keliems
ménesiams nuo jo parengimo dél objektyviy priezas¢iy. Tai lémé, pirma, tam
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tikros teisinés pagalbos praSymy rengimo taisyklés ir, antra, poreikis i§versti
dokumentus j portugaly kalba, nes Lietuvoje kompetentingy vertéjy, galinéiy
atlikti tokj darbg, buvo nedaug. Be to, ikiteisminio tyrimo pareigiinai rémési
ir nacionaliniy administraciniy teismy, atskirai nagrinéjusiy klausimg, ar
pareiSkéjos vyro mirtis gal€jo biiti pripazinta nelaimingu atsitikimu darbe,
iSvadomis. Vyriausybés nuomone, jei administraciniai teismai bty
suabejoje, ar V. B. miré dél natiiraliy priezasCiy, jie biity sustabde bylos
nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas baudziamojoje byloje, nagrinétoje
tuo pat metu, kaip ir byla administraciniuose teismuose.

61. Darytina iSvada, kad Lietuvos institucijos padaré viska, ko i§ jy buvo
galima tikétis tokiomis ypatingomis aplinkybémis. Taigi valstybés procesinés
pareigos pagal Konvencijos 2 straipsnj buvo jvykdytos.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

62. Visy pirma, Teismas pazymi, kad pareiskeja, siekdama jrodyti, kad
jos vyro mirtis buvo nelaimingas atsitikimas darbe, pasinaudojo tiek
administracinés, tiek baudziamosios teisés suteiktomis galimybémis. Todél
Teismas nepritaria Vyriausybés nuomonei, kad ji dar turéjo atskirai panaudoti
civiliniame procese numatyta teisinés gynybos priemone¢ (zr. mutatis
mutandis, Nada v. Switzerland [GC], no. 10593/08, § 142, ECHR 2012). D¢l
Sios priezasties Vyriausybés argumentas dél nepanaudoty vidaus teisinés
gynybos priemoniy turi biiti atmestas.

63. Atsakové Vyriausybé neteigé, kad Lietuvai nekilo atsakomybé uz
pareisSkéjos vyro mirties aplinkybiy tyrimag dél to, kad jis miré ,,laivo reiso
Atlanto vandenyne prie Imbitubos (Brazilija) uosto® metu (Zr. $io sprendimo
19 punktg). Kad ir kaip baty, Teismas jau yra pripazines valstybiy jurisdikcija
uz Salies riby dél veiklos laivuose, kurie joje registruoti arba plaukioja su jos
véliava (zr. Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], no.
52207/99, §§ 59-61, ECHR 2001-XIl, ir Medvedyev and Others v. France
[GC], no. 3394/03, § 65, ECHR 2010). Siuo atveju Teismas pazymi, kad
laivas ,,Vega® priklaus¢ Lietuvos bendrovei ,,Limarko*, buvo uzregistruotas
Lietuvos Respublikos jiiry laivy registre ir plaukiojo su Lietuvos véliava (Zr.
Sio sprendimo 6, 33, 44 ir 53 straipsnius). Pagal Lietuvos jstatymus, laivo
,»vega®“ kapitonas plaukiojimo metu laivui vadovavo vienvaldiSkai (Zr.
mutatis mutandis, Medvedyev, minétas pirmiau, §§ 65-67). Laivo jgulos ir
kapitono santykius, taip pat ir darbuotojy saugos klausimus reglamentavo
Lietuvos jstatymai (Zr. $io sprendimo 53 punkta). Todél Teismas mano, kad
ypatingos $ios bylos aplinkybés neatleidzia Lietuvos Respublikos nuo
pareigos atlikti veiksmingg tyrimg (zr. Rantsev v. Cyprus and Russia,
no. 25965/04, §§ 243-247, ECHR 2010 (iStraukos)).
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64. Teismas taip pat konstatuoja, kad Sis skundas néra i§ esmés
nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg. Taip pat
pazymi, kad jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Tod¢l jj reikia
pripazinti priimtinu.

2. Esme

a) Taikytini principai

65. Teismas pakartoja, kad Konvencijos 2 straipsnyje nustatyta pareiga
saugoti teise j gyvybe, kartu su Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta bendrgja
valstybés pareiga ,kiekvienam [jos] jurisdikcijoje esanCiam asmeniui
uztikrinti Konvencijoje apibréztas teises bei laisves®, netiesiogiai
reikalaujama atlikti tam tikra veiksmingg oficialy tyrimg tais atvejais, kai
asmenys nuzudomi panaudojant jégg (zr. Cesnulevicius v. Lithuania, no.
13462/06, § 91, 2012-01-10, ir jame nurodyta Teismo praktika).

66. Teismas yra konstataves, kad 2 straipsnyje nustatyta pareiga atlikti
veiksminga tyrimg ilgainiui tapo ,,atskira ir savarankiska pareiga“ (zr. Silih v.
Slovenia [GC], no. 71463/01, § 159, 2009-04-09). Taciau jis pabrézia, kad
gali kisti tiek Sios pareigos turinys, tiek jg nustatantis pagrindas, atsizvelgiant
] konkrecias jos atsiradimg lémusias aplinkybes (zr. Calvelli and Ciglio
v. Italy [GC], no. 32967/96, § 51, ECHR 2002-I, ir Banks and Others v. the
United Kingdom (dec.), no. 21387/05, 2007-02-06). Tokio tyrimo pagrindiné
paskirtis — uztikrinti veiksmingg nacionaliniy jstatymy, kuriais saugoma teisé
1 gyvybe, igyvendinima, o tais atvejais, kai tai susij¢ su valstybés atstovais ar
institucijomis — uztikrinti, kad jie atsakyty uz mirtis, jvykusias dél jy kaltés
(zr. Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 137, ECHR 2002-1V).

67. Kadangi tokiose bylose kaip $i, kur mirtis nebuvo sukelta panaudojant
jéga ar panaSiais tiesioginiais pareigliny veiksmais, svarbis kiti aspektai,
tyrimo veiksmingumo vertinimo kriterijai gali biiti ne tokie griezti. Taciau
net ir tokiomis aplinkybémis suinteresuoti asmenys turi teis¢ i nepriklausoma
ir neSaliSka tyrimg, atitinkant] minimalius veiksmingumo standartus (Zr.
Jasinskis v. Latvia, no. 45744/08, § 73,2010-12-21, ir jame nurodyta Teismo
praktika). Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad §i pareiga susijusi ne su
rezultatais, o su priemonémis (Zr., be kita ko, Emars v. Latvia, no. 22412/08,
§ 76, 2014-11-18; Mulini v. Bulgaria, no. 2092/08, § 42, 2015-10-20) ir kad
2 straipsnis nesuteikia teisés reikalauti kity asmeny patraukimo
baudziamojon atsakomybén ar nuteisimo uz nusikaltimg ir nenustato
absoliutaus jpareigojimo, kad baudziamasis persekiojimas visada baigtysi
nuteisimu ar juo labiau konkre¢ia bausme (zr. Oneryildiz v. Turkey [GC],
no. 48939/99, §§ 94 ir 96, ECHR 2004-XII). Vis délto ¢ia Teismas taip pat
primena, kad valdzios institucijos privalo imtis galimy tinkamy veiksmy,
siekdamos uZztikrinti su jvykiu susijusiy jrodymy surinkima, jskaitant, be kita
ko, liudininky parodymus, teismo ekspertize ir prireikus skrodimg, kad
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pat ir dél mirties priezas¢iy, objektyviai iSanalizuoti (zr. Kalicki v. Poland,
no. 46797/08, § 51, 2015-12-08). Bet kokie tyrimo trikumai, mazinantys
galimybe nustatyti mirties priezastj arba atsakingg  (-us) asmenj (-is), gali
lemti minéto reikalavimo pazeidima (Zr. Olszewscy v. Poland, no. 99/12, §
68, 2015-11-03). Kad ir kokj veikimo buidg pasirinkty, valdzios institucijos
privalo veikti savo iniciatyva iskart, kai suzino apie jvykj. Jos negali palikti
to mirusiojo artimyjy iniciatyvai pateikti oficialy skundg ar imtis
atsakomybés uz kokiy nors tyrimo procediiry vykdyma (zr. Rantsev, minétas
pirmiau, § 232).

b) Taikymas Sioje byloje

68. Teismas iSkart pripazjsta, kad nebuvo jokiy jrodymy, jog V. B. mirtj
lémé jégos panaudojimas. Taciau, kaip jau buvo minéta (Zr. Sio sprendimo
67 punkta), tai nereiskia, jog pagal 2 straipsnj nebéra pareigos istirti jo mirtj.
Atsizvelgdamas j dviprasmiskas ir neaiSkias V. B. mirties aplinkybes bei j
teiginius apie laikotarpiu prie§ jo mirtj laive ,,Vega® kildavusius gaisrus ir
dujy nuotékius, Teismas pazymi, kad Lietuvos valdZzios institucijoms kilo
procesin¢ pareiga atlikti veiksmingg ikiteisminj tyrimg, t.y. iStirti V. B.
mirties aplinkybes (zZr. Sio sprendimo 51 ir 52 punktus). Atliekant tyrimag
neiSvengiamai reik¢jo iSnagrinéti ne tik tiesiogines V. B. iStikusio miokardo
infarkto priezastis, bet ir bendras su V. B darbo salygomis laive ,,Vega“
susijusias aplinkybes, kad biity galima jvertinti, ar buvo rySys tarp tariamai
pavojingy darbo salygy ir V. B. sveikatos.

69. PrieSingai, nei teigia Vyriausybe, Teismas nesureik§mina to fakto, kad
pareiskéjos vyro darbo laive ,,Vega® aplinkybés ir galimos jo mirties
priezastys buvo iSnagrinétos dviejuose atskiruose procesuose —
baudziamajame ir administraciniame. I$ tikryjy, administracinéje byloje buvo
nagrinéjama, ar pareiSkéjos vyro mirtis gali biti laitkoma nelaimingu
atsitikimu darbe. Si byla uzbaigta Vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. vasario 5 d. iSvada, kuria atmesta pareiskéjos jvykiy versija (zr. §io
sprendimo 50 punktg). Nepaisant to, Teismas atkreipia démesj, kad
administracinei bylai teisme jau pasibaigus Klaipédos apygardos teismas
konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas dél tikrosios V. B. mirties prieZasties
nebuvo iS§samus. Isties, kad buty iSsklaidytos likusios abejonés, prokurorui
buvo nurodyta pratesti ikiteisminj tyrima, ir po to buvo atlikta keletas tyrimo
veiksmy (zr. §io sprendimo 23 ir 24 punktus).

70. Dél to, ar ikiteisminis tyrimas buvo atliktas tinkamai, Teismas
pripaZjsta, kad laivo kapitonas ir kiti jgulos nariai apzitréjo jvykio vietg ir
nufotografavo. Kita dieng Brazilijos policijos pareigiinai apklausé kapitong ir
vyr. inZinieriy (Zr. §io sprendimo 7 punktg). Atlikus minétus veiksmus, kaip
pareiSkéja teisingai pazyméjo baudZiamaja byla nagrin¢jusiame Lietuvos
teisme (zr. Sio sprendimo 21 punkta), jos vyro kiinas buvo skubiai tg pacia
dieng balzamuotas, jos nepasiteiravus, ar ji pageidauja, kad buty atlikti kiti
tyrimo veiksmai. D¢l to ekspertai véliau galéjo tik hipotetiskai diskutuoti deél
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galimy V. B. mirties priezasCiy, nes be skrodimo jie negaléjo uztikrintai
teigti, kad jis mir¢ iStikus miokardo infarktui (Zr. Sio sprendimo 4042
punktus). Siuo klausimu Teismas taip pat pazymi, kad laive, jvykus
nusikaltimui, kapitonas atlieka tyréjo pareigas (zr. $io sprendimo 53 punktg).
Nors ir pripazindamas, kad i§ esmés kapitonas nebuvo kompetentingas
spresti, kokius tyrimo veiksmus turi atlikti Brazilijos institucijos pries§
balzamuodamos kiing, Teismas negali nepastebéti to, kad iSvada dél
miokardo infarkto buvo naudinga, atsizvelgiant j bendrus jtarimus dél
pavojingy darbo sglygy laive. Vis délto, nors Lietuvos laivo kapitonas, taigi
ir Lietuvos institucijos néra atsakingi uz tai, kad 2007 m. spalio 24 ar 25 d.
galbtt nebuvo imtasi tyrimo priemoniy Brazilijos teritorijoje (zr. Sio
sprendimo 53 punktg), i§ bylos faktiniy aplinkybiy taip pat paaiskéja, kad
Lietuvoje atliktame pareiskéjos vyro mirties aplinkybiy tyrime bata daug
trakumy.

71. Ikiteisminio tyrimo Klausimu Teismas visy pirma pritaria pareiskéjos
nuomonei, patvirtintai ir Klaipédos apygardos teismo, kad 2007 m. gruodzio
29 d. Lietuvos prokuroras skubotai nutrauke ikiteisminj tyrimg, remdamasis
tik, kaip paaiskéjo, gana menkais jrodymais ir iSkart pripazindamas, kad V. B.
miré nuo miokardo infarkto, kaip buvo nurodyta Brazilijoje iSduotame V. B.
mirties liudijime (zr. $io sprendimo 13 ir 14 punktus).

72. Teismas pazymi, kad po to, kai baudziamoji byla buvo grazinta
papildomam tyrimui atlikti, 2009 m. Jiiry uosto policija pagaliau paprasé VDI
ja informuoti, ar laivas ,,Vega“ buvo apzitrétas. Ypac nuostabg kelia VDI
atsakymas, kad ji neapzitréjo laivo po V. B. mirties, nuo kurios jau buvo
pra¢je dveji metai (Zr. Sio sprendimo 24 ir 27 punktus). Nors pareiskéja buvo
tvirtai jsitikinusi, kad jos vyras miré ne dél natiiraliy priezasCiy, o dél
apsinuodijimo smalkémis, ir dar 2008 m. pavasarj Lietuvos institucijy
démesys buvo atkreiptas | gausius jrodymus apie tas dujas bei laive
Kildavusius gaisrus (zr. §io sprendimo 15-17 punktus), jos nesiémé jokiy
priemoniy nurodyti ,,Limarko laivininkystés kompanijai* sugrazinti laiva |
Lietuva, kur jis galéty buti tinkamai apzitrétas, kai Baudziamojo proceso
kodekso 76 straipsnis prokurorui suteikia biitent tokig teise (zr. $io sprendimo
52 punktg). Siuo atzvilgiu Teismas taip pat pazymi, jog, viena vertus,
remiantis dokumentais ir medicinos eksperty iSvadomis, pareiskéjos vyras
buvo sveikas ir nebuvo jokiy klitic¢iy jam dirbti laive; antra vertus, tie patys
ekspertai tai pat konstatavo, kad dokumenty dél dujy nuotékio néra ir todél
nejmanoma teigti, kad minétos dujos nebuvo V. B. mirties prieZastis (Zr. §io
sprendimo 19 punkta in fine, 30 ir 40 punktus).

73. Teismas taip pat paZymi, kad 2008 m. rugséjo 10 d. pareiskéja pateike
prokurorui rasytin] praSymga imtis tam tikry veiksmuy, siekiant jvertinti darbo
salygas, buvusias laive ,,Vega* atitinkamu metu. Prokuroras neatsizvelge |
jos praSymus ir Klaipédos miesto apylinkés teismas tai pripazino (Zr. Sio
sprendimo 22 punktg). Be to, nors pareiské¢ja dar 2009 m. jsp¢jo prokurora
apie tai, kad ,,Limarko* ketina parduoti laivg ,,Vega* ir papras¢ prokuroro
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uztikrinti, kad reikiami dokumentai nebtity prarasti, j jos praSymag Lietuvos
institucijos vélgi laiku nesureagavo. Todél, kai po pusés mety Jiry uosto
policija pagaliau paprasé ,,Limarko* pateikti laivo ,,Vega“ masiny skyriaus
dokumentus, bendrové patvirtino, kad laivas parduotas treciajam asmeniui ir
praSomi zurnalai sunaikinti (Zr. Sio sprendimo 28, 33 ir 34 punktus). Todél
Teismas konstatuoja, kad Lietuvos institucijos neuztikrino visy reikiamy
jrodymy, kurie biity padéje atsakyti | esminius tyrimo klausimus. Be to,
Teismas mano, kad nors pareiskéjai ikiteisminio tyrimo pradzioje buvo
suteiktas nukentéjusiosios statusas, jos dalyvavimas procese, atrodo,
apsiribojo tuo, kad jai buvo leista susipazinti su tyrimo medziaga (Zr. §io
sprendimo 12, 20 ir 32 punktus). Taigi Lietuvos institucijos neuztikrino
pareiskéjos galimybés veiksmingai dalyvauti procese, nors ji to nuolat ir
aktyviai sieke.

74. Pabaigoje Teismas atkreipia démesj | teisinés pagalbos klausima.
Pazymétina, kad Lietuvos institucijoms prireiké 8 ménesiy, kad parengty ir
i$siysty teisinés pagalbos prasyma Brazilijos institucijoms (zr. $io sprendimo
36 ir 37 punktus). Bet kokiu atveju, atsizvelgiant j tai, kad praSymas buvo
i$siystas pra¢jus daugiau nei trejiems metams po mirties ir po ikiteisminio
tyrimo pradZzios, nereikéty stebétis, kad i§ Brazilijos institucijy nesulaukta
jokios reik§mingos informacijos (Zr. §io sprendimo 38 punktg). Nepaisant to,
Teismui nelieka nieko kita, o tik konstatuoti, kad Lietuvos prokurorai dar
kartg tiesiog priémé informacijos trikuma kaip fakta, neapsvarste,
pavyzdziui, ar nereikéty kolegoms i§ Brazilijos pateikti dar vieno teisinés
pagalbos praSymo (Zr. mutatis mutandis, Rantsev, minétas pirmiau, § 241).
Siuo poziiiriu Teismo nejtikina ir Vyriausybés argumentas apie sunkumus, su
kuriais susidurta ieskant portugaly—lietuviy k. vertéjo.

75. Dél S8iy priezaséiy Teismas konstatuoja procesinj Konvencijos
2 straipsnio pazeidimg dél to, kad Lietuvos institucijos neatliko veiksmingo
V. B. mirties priezas¢iy tyrimo.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

76. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

77. Pareiskéja pareikalavo atlyginti 50 000 EUR dydZio neturting Zala.

78. Vyriausybé teigé, jog néra priezas¢iy reikalauti tokios sumos ir kad ji
yra per didelé. Be to, pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy savo reikalavimui
pagristi.
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79. Visy pirma Teismas primena, kad i§ pareiSkéjo negalima reikalauti
patirtos neturtinés zalos jrodymy (zr. Gridin v. Russia, no. 4171/04, § 20,
2006-06-01). Teismas taip pat pazymi, jog Sioje byloje jis konstatavo
2 straipsnio pazeidima. Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad uz
kancias ir nusivylimg pareiskéjai nebiity atlyginta viso labo konstatuojant
pazeidimg. Vis délto konkreti reikalaujama suma atrodo pernelyg didelé.
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pareiSkéjai  priteisia
10 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sanaudos

80. Pareiskéja taip pat reikalavo 2 420 EUR iSlaidoms ir sgnaudoms,
patirtoms bylinéjantis Teisme, atlyginti.

81. Vyriausyb¢ gincijo reikalaujamg suma kaip pernelyg didele ir
nepagrista.

82. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo isties patirtos, biitinos
ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus
ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista pareiSkéjai
priteisti 2 420 EUR sumg bylin¢jimosi Teisme i§laidoms padengti.

C. Palukanos

83. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:
1. Vienbalsiai skelbia peticija priimtina.

2. Keturiais balsais prie§ tris nusprendzia, kad buta procesinio
Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

3. Keturiais balsais pries tris nusprendzia:

a) atsakove valstyb¢ per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjai sumokéti
toliau nurodytas sumas:

i) 10 000 EUR (desimt tiikstanciy eury) ir bet kokius taikytinus mokesc¢ius
neturtinei Zalai atlyginti;

if) 2 420 EUR (du tukstancius keturis §imtus dvideSimt eury) ir bet kokius
pareiskéjai taikytinus mokescius iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti;
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b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjos reikalavimo dél teisingo
atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. geguzés 31 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kancleré Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie $io sprendimo pridedama teis€¢jy Andraso Sajo,
Bostjano M. Zupanciciaus ir Krzysztofo Wojtyczeko atskiroji nuomoné.

A.S.
M. T.
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TEISEJU ANDRASO SAJO, BOSTJANO M. ZUPANCICIAUS
IR KRZYSZTOFO WOJTYCZEKO ATSKIROJI NUOMONE

Apgailestaujame, kad negalime pritarti daugumos nuomonei $ioje byloje.
Lietuvos laive dirbes pareiskéjos vyras buvo rastas negyvas savo kajutéje.
Nebuvo jokiy Zenkly ar pozymiy ir net pareiSkéja neteigé, kad jis buvo
nuzudytas. Bylg nagrinéjant nacionalinése institucijose, pareiSkéja teigé, kad
jos vyras miré dél tariamo dujy nuotékio laive, kurj nulémé prasta techniné
variklio buiklé. Ekspertai atmeté priezastinio rySio tarp miokardo infarkto ir
dujy nuotékio galimybe. Tokig i§vadg padaré administraciniai teismai ir ji
nebuvo uzginéyta. Nepaisant to, tokiomis aplinkybémis, kai baudZiamoji
atsakomybé negali kilti, Teismas konstatavo procesinj 2 straipsnio
pazeidima, nes ikiteisminis tyrimas nebuvo atliktas tinkamai.

Taciau, kaip pripazinta paciame sprendime, remiantis sprendimu Calvelli
ir Ciglio pries Italijg ([GC], no. 32967/96, § 51, ECHR 2002-1), pareiga
atlikti veiksminga tyrimg kinta, atsizvelgiant | konkrecias jos atsiradima
lémusias aplinkybes. Antra, nepacituotas kitas minéto punkto sakinys:

»laciau, jei teisés | gyvybe arba asmens nelieCiamybe pazeidimas padarytas netycia,
2 straipsniu nustatyta pozityvioji pareiga sukurti veiksmingg teismy sistema nebfitinai
reiSkia, jog kiekvienu atveju turi biiti numatyta teisinés gynybos priemoné pagal
baudZiamajg teisg™.

Kadangi buvo akivaizdu, jog negaléjo biiti jokio priezastinio rysio, taigi ir
jokios atsakomybés, net uz aplaiduma, todél mums itin keista, kad Lietuvos
valstybei yra taikoma atsakomybé uz delsimg vykdant nereikalingag ir
nepagrista ikiteisminj tyrimg. Todél negalime sutikti su Sia iSvada
(70 punktas):

»[...] nors Lietuvos laivo kapitonas, taigi ir Lietuvos institucijos, néra atsakingi uz tai,
kad 2007 m. spalio 24 ar 25d. galbit nebuvo imtasi tyrimo priemoniy Brazilijos
teritorijoje (zr. §io sprendimo 53 punkta), i§ bylos faktiniy aplinkybiy taip pat paaiskéja,
kad Lietuvoje atliktame parei§kéjos vyro mirties aplinkybiy tyrime biita daug trikumy.*

Nuo to momento, kai laivas jplauke i Brazilijos uostg ir tyrimg perémé
vietos teis€saugos institucijos, Lietuvai nebetaikytina valstybés atsakomybe,
nes Lietuva (atstovaujama kapitono, kuris veiké pagal jstatymus) faktiskai
negaléjo kontroliuoti skrodimo. Tariami gausts tyrimo trikumai neturéjo
jtakos jo baigc€iai, o uZdelsimas, net jei kitais atvejais kelty problemy, Sioje
byloje buvo visiskai nereikSmingas. Manome, kad turimy teismo ekspertizes
duomeny pakako mirties priezas¢iai (kuri buvo nattrali) nustatyti, kaip
reikalaujama teismo praktikoje, o kiti tyrimo trtikumai (pvz., tai, kad uzdelsus
nepavyko gauti reikiamy Zurnaly, kurie biity leide institucijoms iSsiaiskinti,
ar laive buta diimy, kurie negaléjo sukelti miokardo infarkto) netur¢jo jokios
jtakos tiems aspektams, kurie turi baiti jvertinti remiantis byloje Kalicki
nustatytais kriterijais (Kalicki v. Poland, no. 46797/08, § 51, 2015-12-08).
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Negalima kaltinti restorano viréjo uz persiidytg sriuba, jei valgote tik kepsnj,
o0 sriuba jums nebuvo patiekta.

Kad ir kokiy biita ikiteisminio tyrimo trikumy, tai neturéjo reikSmeés, taigi
Sioje byloje negalima konstatuoti procesinio 2 straipsnio pazeidimo.



