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SPRENDIMAS BALCIUNAS IR ZURAVLIOVAS pries LIETUVA

Byloje Bal¢iiinas ir Zuravliovas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininko Dragoljub Popovic,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo pareigas einancio Segkin Erel,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. lapkricio 5 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo du Lietuvos Respublikos pilieciai Saulius
Bal¢itinas ir Vladimiras Zuravliovas (pareiskéjai), kurie 2005 m. rugséjo 14 d. Teismui pateiké
peticija (Nr. 34575/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjams atstovavo  Vilniuje praktikuojantys advokatai V. Kumpa ir
R. PetraviCius. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2006 m. gruodzio 11 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

4. Parciskéjai gimé atitinkamai 1938 ir 1947 m. ir gyvena Vilniuje.

5. Vilniaus rajono apylinkés teismas 1995 m. birzelio 9 d. sprendimu atmeté pareiskéjy
ieSkinj statybos bendrovei dél nuosavybés teisés j du nebaigtus statyti namus perleidimo. Teismas
pripazino pirkimo-pardavimo sutartis, kuriomis remdamiesi pareiskéjai teigé turintys nuosavybeés
teis¢ | namus, negaliojanciomis, ir nusprendé, kad pastatai priklauso statybos bendrovei.

6. 1995 m. rugséjo 5 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté pareiSkéjy apeliacinj skunda.
Teismas, be kita ko, nurodé, kad pareiskéjai gali reikalauti statybos bendrovés atlyginti jiems namy
statybos islaidas. Sis sprendimas buvo galutinis.

A. Pirmasis civilinis procesas

7. 1996 m. sausio 5d. pareiskéjai pareiské naujg ieskinj, kuriuo reikalavo pripazinti
jiems nuosavybés teis¢ | minétus namus. 1996 m. kovo 18 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas
sustabdé bylos nagrinéjima ir paskyré ekspertize, kad biity nustatyta, kokia pinigy suma pareiskéjai
buvo investave j statybg. Ekspertizé buvo baigta 1997 m. balandzio 18 d.

8. 1996 m. rugsejo 27 d. pareiSke¢jai pareiské dar vieng ieSkinj, kuriuo reikalavo
kompensuoti i8laidas, jy patirtas baigiant statybos darbus po tariamo nebaigty statyti namy
pardavimo. Si byla buvo prijungta prie bylos dél reikalavimo pripaZinti nuosavybés teises.

9. 1997 m. lapkri¢io 11 d., gruodzio 16 ir 30 d., 1998 m. vasario 9 d., balandzio 9 d.,
birzelio 10 d., spalio 6 d., 1999 m. sausio 21 d., 2001 m. rugpjucio 28 d., spalio 8 d., lapkri¢io 20 d.,
gruodzio 4 d., 2002 m. sausio 17 d., vasario 27 d., liepos 11 d., rugséjo 4 d., spalio 22 d., lapkricio
27 d., 2003 m. sausio 7 d., vasario 3 d., kovo 3 ir 31 d., balandzio 17 d., geguzés 12 d., birzelio 24 ir
25 d., gruodzio 15 ir 22 d. vyko teismo posédziai.

10. 1997 m. gruodzio 16d. pareiskéjai atsisaké ieskinio dél nuosavybés teisiy
pripazinimo, taciau palaiké savo reikalavimg dél iSlaidy atlyginimo.

11. 1998 m. vasario 4 d. pareiskéjai pakeité savo ieskininj reikalavima — padidino
atlygintiny iSlaidy sumga.

12. 1998 m. birzelio 10 d. ir spalio 6 d. bylos nagriné¢jimas buvo atidétas, nes neatvyko
pareisSkéjai.
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13. 1999 m. sausio 21 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas sustabdé pareiSkéjy ieskinio
nagrinéjimg kol bus iSnagrinéta statybos bendrovés iskelta byla (zr. 22 punktg toliau), pazyméjes,
kad toje byloje yra reikSmingy dokumenty.

14. Tuo metu statyby bendrovés vadybininkui buvo iskelta baudziamoji byla; jam buvo
pateikti kaltinimai neteisétai pardavus bendrovés turta. Baudziamoji byla keleta karty buvo
nutraukta ir vél atnaujinta.

15. 2000 m. vasario 21 d. ir pakartotinai 2001 m. geguzés 16 d. bei 2003 m. sausio 7 d:
Vilniaus rajono apylinkés teismas siunté Kitam teismui prasSymus persiysti reikSmingg susijusios
civilinés bylos medziagg. Darytina iSvada, kad tuo metu bylos esmés nagrinéjimas buvo
sustabdytas.

16. 2001 m. rugpjucio 28 d. ir lapkri¢io 20 d. bylos nagrinéjimas buvo atidétas Saliy
prasymu, kadangi vyko derybos dél taikaus susitarimo ir pirmasis pareiSkéjas svarsté¢ galimybe
atsisakyti ieSkinio (nors to nepadar¢).

17. 2001 m. spalio 8 d. ir gruodzio 4 d. bei 2002 m. sausio 17 d. bylos nagrin¢jimas buvo
atidétas, nes neatvyko vienas i§ parei$kéjy; teismas pripazino jo dalyvavima batinu.

18. 2002 m. vasario 27 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas sustabdé bylos nagringjima
kol bus i$nagrinéta su tomis paciomis Salimis susijusi baudZziamoji byla (zr. 14 punktg pirmiau).
Parciskéjams apskundus $ig nutartj apeliacine tvarka, Vilniaus apygardos teismas 2002 m. geguzés
6 d. ja panaikino.

19. Nuo 2002 m. liepos 11 d. iki 2003 m. balandzio 17 d. keli posédziai buvo atidéti, be
kita ko, d¢l to, kad prokurorai nepateiké teismui informacijos apie susijusig baudziamaja byla.

20. 2003 m. birzelio 25 d. pareiskéjy byla buvo perduota Vilniaus apygardos teismui. Sis
teismas 2003 m. gruodzio 22 d. i$nagrinéjo pareiskéjy ieskinj ir atmeté jj kaip nepagrjsta. Lietuvos
apeliacinis teismas 2004 m. spalio 11 d. nutartimi paliko §j sprendima nepakeista.

21. 2005 m. kovo 22 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté pareiSkéjy kasacinj
skundg. Teismas Kkonstatavo, kad pareiskéjy reikalavimas atlyginti patirtas iSlaidas buvo
nepagrijstas.

B. Antrasis civilinis procesas

22. 1997 m. geguzés 13 d. statybos bendrové pareiské pareiSkéjams ir tretiesiems
asmenims ieskinj dél neteiséto gin¢ijamy pastaty uzvaldymo.

23. 1997 m. rugséjo 25 d. statybos bendrovés iSkelta byla buvo sustabdyta dél kity su ja
susijusiy civiliniy byly tarp ty paciy Saliy, be kita ko, ir pirmosios civilinés bylos (zr. 7 punkta
pirmiau).

24. Siekdamas atnaujinti bylos nagrinéjima pirmosios instancijos teismas keleta karty
prase pateikti informacijg apie kity civiliniy byly nagrinéjimo eigg. 2005 m. rugséjo men. ieSkove
informavo teisma, kad kity byly nagrin¢jimas dar nebaigtas. Tuo pat metu pareisk¢jai informavo,
kad nepriestarauja, jog bylos nagrinéjimas biity atnaujintas, taCiau nezino, ar tebesitesia situacija,
del kurios nagringjimas buvo sustabdytas. 2006 m. teismas dar kartg iSsiunté praSyma pateikti
informacija.

25.  Nei Vyriausybg, nei pareiskéjai nepateiké informacijos apie procesinius veiksmus nuo
2007 iki 2010 m.

26. 2010 m. sausio 12 d. Vilniaus apygardos teismas nusprendé ieskinio nenagrinéti, nes
konstatavo, kad ieSkovas nebepalaiko savo reikalavimy, be to, neprane$¢ teismui, ar bylos
nagrinéjimas ir toliau turéty buti sustabdytas. Manytina, kad teismas neturéjo jokios informacijos
apie susijusiy civiliniy byly, dél kuriy buvo sustabdytas bylos nagrinéjimas, baigtj.
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TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

217. Pareiskéjai skundési, kad abiejy civiliniy byly nagrinéjimo trukmé neatitiko ,,Kuo
trumpiausio laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

,»Kai yra sprendZziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo
turi teise, kad byla per kuo trumpiausig laika <...> iSnagrinéty <...> teismas..*

28. Vyriausybé gincijo pareiSkéjy teiginius. Ji nurodé, kad abiejy byly sustabdymas (zr.
13 ir 23 punktus pirmiau) susiklos¢iusiomis aplinkybémis buvo neiS§vengiamas, ir j tuos laikotarpius
neturéty biti atsizvelgiama vertinant bendra proceso kiekvienoje byloje trukme. Be to, ilgesnei
proceso trukmei turéjo jtakos ir pareiskéjy elgesys. Galiausiai Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjai
nepanaudojo visy veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy skystis dél proceso trukmés.

29. Sprendime Maneikis pries Lietuvg (no.21987/07, § 21, 2011-01-18) Teismas
konstatavo, kad 2005 m., kai pareiskéjai pateiké Teismui Sig peticija, Lietuvoje nebuvo jokiy
veiksmingy teisinés gynybos priemoniy skystis dél proceso nacionaliniuose teismuose trukmés.
Todél Vyriausybés prieStaravimas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo turi biti
atmestas.

30. D¢l pirmojo civilinio proceso trukmés pazymétina, kad nagrinétinas laikotarpis
prasidéjo 1996 m. sausio 5 d. ir baigési 2005 m. kovo 22 d. Procesas trijy instancijy teismuose truko
mazdaug devynerius metus ir du ménesius. Nors bylos nagrin¢jimas buvo keleta karty sustabdytas
beveik trejiems metams dél kity nagriné¢jamy byly, bendras nagrinétinas laikotarpis labai ilgas.
Atsizvelgiant | tokj ilga procesa §i peticijos dalis turi buti paskelbta priimtina.

31. D¢l antrojo civilinio proceso trukmés paZzymétina, kad nagrinétinas laikotarpis
prasidéjo 1997 m. geguzés 13 d. ir baigési 2010 m. sausio 12 d. Taigi procesas vienos instancijos
teisme truko dvylika mety ir aStuonis ménesius. Todél Teismas laikosi nuomonés, kad §i peticijos
dalis taip pat yra priimtina.

32. Kadangi abu lygiagreciai vyke procesai buvo nagrinéjami tuo paciu laikotarpiu ir buvo
tarpusavyje glaudZziai susije, jie vertintini kaip vienas procesas, ir nagrinétina ilgesnioji trukme (Zr.,
mutatis mutandis, Heyrman v. Belgium (dec.), no. 25694/06, 2012-10-09).

33. Teismas primena, kad proceso trukmés pagrjstumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes ir Siuos kriterijus: bylos sudétinguma, pareiskéjo ir atitinkamy institucijy elgesj bei
poveikj pareiSkéjui (Zr., be daugelio kity, Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-V11).

34. Sios bylos negalima laikyti labai sudétinga. Vertindamas institucijy elgesj Teismas
laikosi nuomonés, kad tam tikromis aplinkybémis; siekdami, kad procesas bity efektyvus;
nacionaliniai teismai kurj laikg pagrijstai gali laukti lygiagreciai vykstancio proceso baigties. Taciau
toks sprendimas turi buti proporcingas, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes (zr. Konig v.
Germany, 1978-06-28, § 110, Series A no.27 ir Herbst v. Germany, no.20027/02, § 78,
2007-01-11).

35. Nuo 1997 m. rugséjo mén. bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas dél susijusios
civilinés bylos nagrinéjimo ir buvo atnaujintas tik 2010 m. sausio mén., kai teismas nutrauké
procesa palikes ieSkinj nenagrinétg. Nors pirmosios instancijos teismas kelis kartus prasé pateikti
informacija apie minétos susijusius bylos nagrinéjimo eiga ir baigtj, nutraukti bylag nusprendé tik
2010 m. sausio 12 d. Tokio delsimo negalima pateisinti tik procesine batinybe.

36. D¢l pareiskéjy elgesio pazymétina, kad, atsizvelgiant ] ilgai trukusj procesa, jie veike
nepakankamai aktyviai ir ripestingai, kad ji pagreitinty (Zr. 24 punktg pirmiau). Taciau Teismas
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taip pat pazymi, kad pareiskéjy, kaip atsakovy civilin€je byloje, galimybés pagreitinti procesg buvo
ribotos.

37. Teismas daug karty yra konstataves, kad nacionalingje teis¢je ar teismy praktikoje
jtvirtintas principas, jog civilinio proceso Salys privalo imtis iniciatyvos dél proceso eigos,
neatleidzia valstybés nuo pareigos laikytis reikalavimo spresti bylas per kuo trumpiausia laikg. Tai,
kaip wvalstybé uztikrina §io reikalavimo laikymasi — didindama teismy skai¢iy, nustatydama
automatiSkai teisinius padarinius sukurian¢ius terminus ir taisykles ar kitais badais — sprendzia pati
valstybé. Jeigu valstybé leidzia procesui testis ilgiau nei Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg ,,kuo
trumpiausig laikg® ir nesiima nieko, kad jj paspartinty, jai tenka atsakomybé uz atitinkamg delsimg
(zr. Price and Lowe v. the United Kingdom, nos. 43185/98 ir 43186/98, § 23, 2003-07-29; Beggs V.
the United Kingdom, no. 25133/06, § 239, 2012-11-06).

38. Darytina iSvada, kad nagrin¢jamoje byloje institucijos nesiéme visy biitiny ir pagristy
veiksmy aptariamam procesui paspartinti. Todél Teismas konstatuoja, kad Sis delsimas nebuvo
pakankamai pagristas, ypac atsizvelgiant | bendrg proceso trukmeg, dél kurios nacionaliniai teismai
biity tur¢je veikti itin operatyviai.

39. Taigi proceso trukme buvo per ilga ir neatitiko ,,.kuo trumpiausio laiko* reikalavimo.

40. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU
1

41. Remdamiesi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu pareiSkéjai taip pat skundési, kad
neteko galimybés gauti kompensacija uz statybos iSlaidas. Jie gin¢ijo nacionaliniy teismy i$vada,
kad ieSkinys statybos bendrovei buvo nepagrijstas.

42. Vertindamas §j ginCa dél nuosavybés teisiy Teismas pazymi, kad 1 Protokolo
1 straipsnis nesusij¢s su civiliniy teisiy tarp Saliy reglamentavimu pagal privatine teis¢ (zr. Garzici¢
v. Montenegro, no. 17931/07, § 37, 2010-09-21).

43. Sioje byloje santykiai dél i$laidy kompensavimo tarp pareiskéjy ir privadios statybos
bendroves buvo reglamentuojami pagal privatinés teisés normas. Todél teismy sprendimy negalima
vertinti kaip nepagristo valstybés kiSimosi j pralaiméjusios Salies nuosavybés teises. Teismy
funkcija kaip tik yra spresti tokius gincus, kurie reguliuojami pagal nacionaling teis¢ ir nepatenka ]
Konvencijos reguliavimo sritj (Zr., mutatis mutandis, Kuchar and Stis v. Czech Republic (dec.),
no. 37527/97, 1998-10-21; taip pat zr. S.0., AK., Ar.K. and Y.S.P.EHV. v. Turkey (dec.),
no. 31138/96, 1999-09-14 ir Toziczka v. Poland, no. 29995/08, § 51, 2012-07-24).

44,  Todél pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj Sis skundas yra ratione materiae
nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis ir pagal jos 35 straipsnio 4 dalj turi biiti atmestas.

45, Galiausiai, remdamiesi 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, pareiskéjai skundési, kad
netur¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés statybos i§laidoms atgauti.

46. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 13 straipsnj uztikrinama, jog nacionaliniu
lygmeniu bty prieinama teisinés gynybos priemoné, jeigu yra ,,jrodomas reikalavimas®, susijgs su
Konvencijos materialiosios nuostatos pazeidimu (zr. Boyle and Rice v.the United Kingdom,
1988-04-27, § 52, Series A no. 131). Atsizvelgdamas | pirmiau padarytg iSvada, kad pareiskéjy
skundas pagal 1 Protokolo 1 straipsnj yra nepriimtinas, Teismas konstatuoja, kad pareisSkéjai
neturéjo tokio ,,jrodomo reikalavimo®, todél 13 straipsnis netaikomas. Taigi Sis skundas yra aiskiai
nepagrijstas ir vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis turi biiti atmestas.
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1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

47. Remdamasis Konvencijos 41 straipsniu S. Bal¢itinas reikalavo194 118 lity (mazdaug
56 200 eury) ir 5 procenty metiniy paliikany turtinei Zalai atlyginti. V. Zuravliovas reikalavo
128 906 lity (mazdaug 37 300 eury) ir 5 procenty metiniy palukany turtinei zalai atlyginti.
Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus.

48. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio ry$io tarp nustatyto pazeidimo ir tariamai
patirtos turtineés zalos, todé¢l Siuos reikalavimus atmeta.
49, Pareiskéjai nepateiké reikalavimy atlyginti dél civilinio proceso trukmés patirtg

neturting zalg. Todél Teismas §iuo pagrindu nieko nepriteisia.

50. Pareiskéjai taip pat reikalavo 2 317 eury bylinégjimosi Teisme iSlaidoms atlyginti ir
nurodé, kad §i suma mokétina jy advokatams. Vyriausybé nesutiko su Siuo reikalavimu.

51. Teismas konstatuoja, kad patirtos iSlaidos buvo biitinos siekiant prisiteisti zalos,
patirtos dél nustatyto pazeidimo, atlyginimg. Taciau jos atlygintinos ne visos, kadangi Teismas
atmeté dalj pareiskeéjy skundy. Atsizvelgdamas ] visas aplinkybes Teismas mano, kad Siuo pagrindu
pagrista priteisti 1 000 eury.

52. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundus dél per ilgos dviejy civiliniy procesy trukmés priimtinu, o likusig
peticijos dalj — nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia,

(@) kad per tris ménesius valstybé atsakové privalo sumokéti pareiskéjams 1 000
(vieng tukstantj) eury kaStams ir iSlaidoms atlyginti bei bet kokius mokescius,
kurie gali buiti taikomi $iai sumai, kuri turi buti konvertuota j Lietuvos litus pagal
sprendimo jvykdymo dieng taikoma kursg;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo dienos
per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos sumos turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus pareiSkejy reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. lapkri¢io 26 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Seckin Erel Dragoljub Popovi¢
Einantis kanclerio pavaduotojo pareigas Pirmininkas



