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kolegijai, sudarytai i$:
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atsizvelgdamas ] minétg pareiskima, pateiktag 2001 m. geguzes 23 d.,

atsizvelgdamas | Vyriausybés atsakoves pateikta pozicijg ir | pareiskejos kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Danuté Balsyté-Lideikiené yra Lietuvos Respublikos piliete, gimusi 1947 m., Siuo
metu gyvenanti Zenevoje, Sveicarijoje. Teisme jai atstovauja Strasbiire praktikuojantis advokatas F.
Ruhlmann.

A. Bylos aplinkybés
Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.

Pareiskéja yra leidyklos ,,Metskaitliai“ steigéja ir savininké. Nuo 1995 m. leidykla leido
kasmetinj ,,Lietuvio kalendoriy“, kuriame buvo pateikiamos pareiskéjos ir kity asmeny pastabos, jy
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pozitriu apibtdinan¢ios jvairias Lietuvos istorines datas. Kalendoriy buvo galima jsigyti
knygynuose. Jis buvo platinamas Lietuvoje ir uzsienyje gyvenantiems emigrantams i§ Lietuvos.

2000 m. sausio 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo narys iSplatino vies$g pranesimg, kuriame buvo
teigiama, kad ,,2000 lietuvio kalendoriuje® iSspausdinti tekstai jzeidzia lenky, rusy ir zydy kilmés
asmenis.

2000 m. sausio 10 d. Seimo komitetas paprasé Generalinés prokuratiiros iStirti, ar minétas
leidinys nepazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity teisés akty.

2000 m. sausio 12 d. Ministras Pirmininkas rastu kreipési j Valstybés saugumo departaments,
praSydamas iSnagrinéti, ar ,,2000 lietuvio kalendoriaus* tekstuose néra elementy, pazeidzianciy
etning ar rasing lygybe®.

Ta paciag dieng Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija gavo Rusijos ambasados nota,
kurioje buvo reiSkiamas nepasitenkinimas leidinyje i$spausdintu Zemélapiu, kuriame tam tikros
Rusijos Federacijos teritorijos zymimos kaip ,,laikinai okupuotos etninés Lietuvos zemés* (taip pat
zr. toliau).

2000 m. sausio 13 d. panaSaus turinio nota buvo gauta i§ Baltarusijos ambasados.

2000 m. sausio 14 d. Valstybés saugumo departamentas papra$¢ Vilniaus universiteto pateikti
eksperty iSvada, ar ,,2000 lietuvio kalendorius® kursté etning, rasing ar religing nesantaika. Siuo
atzvilgiu valstybés saugumo tarnybos paprasé eksperty iSnagrinéti, ar ,,2000 lietuvio kalendoriuje*
yra antisemitiniy, antilenkisky bei antirusisky teiginiy ir ar jame deklaruojama lietuviy virSenybe
pries Kitas etnines grupes.

2000 m. sausio 20 d. du ekspertai, Vilniaus universiteto istorijos ir politikos moksly profesoriai,
nustaté, kad ,,2000 lietuvio kalendorius“ isreiské jo kuréjy radikalaus nacionalizmo ideologija,
skelbianc¢ig ksenofobinius ir jzeidziamus teiginius, ypa¢ zydy ir lenky kilmés zmoniy atzvilgiu.
Buvo nustatyta, kad ,,2000 lietuvio kalendoriuje® iSspausdintame zemélapyje kai kurios
Baltarusijos, Lenkijos ir Rusijos teritorijos buvo pazymétos kaip ,laikinai okupuotos etninés
Lietuvos Zemés®. Ekspertai konstatavo, kad ,,2000 lietuvio kalendoriuje buvo antisemitiniy bei
antilenkiSky teiginiy ir buvo deklaruojama lietuviy virSenybe kity etniniy grupiy atzvilgiu.

2000 m. sausio mén. pabaigoje valstybés saugumo tarnybos arestavo ,,2000 lietuvio
kalendoriaus* egzempliorius jvairiuose Lietuvos knygynuose. Leidinio platinimas buvo nutrauktas.

2000 m. sausio 31 d. raStu generalinis prokuroras Ministrg Pirmininkg informavo, kad,
iSnagrinéjus ,,2000 lietuvio kalendoriaus® turinj, pareiskéjos veiksmuose leidziant minétg leidinj
nebuvo nustatyta baudziamosios teisés pazeidimo (etninés ar rasinés nesantaikos kurstymo)
sudéties, taciau generalinis prokuroras nurodé, kad Siuo atzvilgiu pareiskéja turéty biiti nubausta
administracine tvarka pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214" straipsnj
(Informavimo produkcijos, propaguojancios nacionaling, rasing ar religing nesantaika, gaminimas,
laikymas arba platinimas). Generalinis prokuroras informavo, kad valstybés saugumo tarnybos
kreipési ] administracinj teismg de¢l baudos pareiSkéjai skyrimo pagal vidaus teisés nuostatas. Jis
Ministrui Pirmininkui taip pat pranes¢, kad kalendoriaus platinimas yra sustabdytas, kol byla bus
1Snagrinéta teisme.

2000 m. birzelio 28 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teis¢jas nustaté, kad pareiSkéja
pagamino 3 000 egzemplioriy ,,2000 lietuvio kalendoriaus®, i§ kuriy 588 buvo parduoti. IS esmés
remdamasis 2000 m. sausio 20 d. eksperty iSvada, teismas konstatavo, kad tokiu biidu pareiskéja
ketino platinti etning nesantaikg propaguojancig medziaga, tuo pazeisdama Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 214 straipsnj. Teismas pareiskéjai skyré 1000 lity administracing bauda ir
nurodé konfiskuoti visus knygynuose arestuotus ,,2000 lietuvio kalendoriaus® egzempliorius.

Teismas byla iSnagringjo pareiskéjai ar jos advokatui nedalyvaujant, taciau atkreipé démes; i tai,
kad pareiskéja buvo tinkamai informuota apie teismo posédzio datg ir vietg, bet ji nepateiké
praSymo atidéti nagrinéjima ir nenurodé nedalyvavimo priezas¢iy. Taip pat buvo pazymeéta, kad
pareiSkéja tur¢jo pakankamai laiko ir galimybiy susirasti advokatg, bet ji nepasinaudojo §ia teisinio
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atstovavimo galimybe. Todél teismas nutar¢, kad bylg galima nagrinéti pareiSkéjai nedalyvaujant.
Posédzio metu buvo apklaustas saugumo tarnybos atstovas ir du Vilniaus universiteto ekspertai.

Pareiskéja pateiké skundg, kuriame pabrézé, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis. Ji
taip pat skundési, kad byla buvo nagriné¢jama jai nedalyvaujant.

2000 m. rugpjucio 16 d. Vilniaus apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
nuosprendj, remdamasis tuo, kad pareiskéja nuo 2000 m. birzelio 27 d. iki liepos 3 d. buvo
ligoningje, todél negalé¢jo dalyvauti nagringjant bylg pirmosios instancijos teisme. Byla buvo
grazinta pirmosioS instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

2000 m. rugséjo 28 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teis¢jas paskyré dar vieng ekspertize.
Teismas paprasé, kad Vilniaus universitetas sudaryty jvairioms socialiniy moksly sritims
atstovaujan¢iy eksperty grupe, kuri pateikty iSvada, ar ,,2000 lietuvio kalendorius® propagavo
etning, rasing ar religing nesantaikg, ar jame buvo antisemitiniy, antilenkisky arba antirusisky
teiginiy ir ar buvo deklaruojama lietuviy virSenybé pries kitas etnines grupes.

Atsakant ] teismo praSyma buvo pateiktos keturios atskiros eksperty iSvados, atspindincios
Vilniaus universiteto profesoriy, besispecializuojanéiy istorijos, psichologijos, politikos moksly ir
bibliotekininkystés srityse, nuomong.

2001 m. kovo 13 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas nustaté, kad leisdama ir platindama
,»2000 lietuvio kalendoriy™ pareiskéja pazeidé Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
214 straipsnj. Teismas jai skyré administracing nuobauda — jspéjima, o 1 036 leidinio
egzemplioriai ir jo gaminimo priemonés buvo konfiskuotos.

Atsizvelgdamas ] politikos moksly eksperty i§vadas, teismas konstatavo, kad leidinio gamybos ir
platinimo veiksmais pareiskéja propagavo etning nesantaikg. Teismas taip pat pazyméjo, kad
leidinys sukélé kai kuriy kaimyniniy S$aliy, tarp jy Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos, diplomatiniy
atstovybiy, kurios pareiské savo skundus dél Zemélapio, Zymincio kai Kurias $iy $aliy teritorijas
kaip ,,laikinai okupuotas etnines Lietuvos Zemes*, neigiama reakcija.

Remdamasis istorijos ir psichologijos eksperty iSvadomis, teismas nusprendé, kad pareiskéjos
veiksmai buvo ne ty¢iniai, o neatsargts. Teismas atkreipé démesj j psichologijos eksperty iSvada,
kad ,,2000 lietuvio kalendorius® labiau atspindéjo pareiskéjos asmeninj charakterj ir vertybes, nei
propagavo nesantaikg tarp lietuviy ir kity etniniy grupiy. Taciau teismas Kkonstatavo, jog
psichologijos eksperty i§vada tik patvirtina, kad pareiskéjos padarytas pazeidimas nebuvo tycinis,
taCiau ji nepaneigia fakto, kad pareiskéjos teiginiai ,,2000 lietuvio kalendoriuje* buvo draudziami
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214" straipsnj.

Teismas pabrézé, kad pareiskéjos padarytas administracinis teisés pazeidimas nebuvo sunkus ir
nepadaré didelés zalos visuomenés interesams. Teismas taip pat atkreipé démesj | pareiskéjos fizing
negalig ir j tai, kad pareiskéja ankséiau nebuvo teista.

Atsizvelgdamas 1 Sias aplinkybes ir neatsargy pazeidimo pobidj, teismas nusprendé skirti
administracinj jspéjima — §velnesne nuobauda, nei numatytoji 214 straipsnyje (bauda nuo 1 000
iki 10 000 lity).

Byla buvo iSnagrinéta dalyvaujant pareiskéjai ir valstybés saugumo tarnyby atstovui. PareisSkéja
bylos nagrinéjimo metu i$¢jo i$ teismo posédzio.

Pareiskéja pateiké skundg, konkrec¢iai teigdama, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis. Ji
taip pat skundési, kad teismas neiskvieté | posédj Vilniaus universiteto eksperty, tuo pazeisdamas
Jos gynybos teises.

2001 m. geguzés 4 d. Vyriausiasis administracinis teismas, neisklauses Saliy parodymy, atmete
pareiskéjos skunda kaip nepagrista. Salys galéjo pateikti savo argumentus rasytinio proceso tvarka.
Teismas nenustaté jokiy procesiniy bylos nagrinéjimo pazeidimy ir konstatavo, kad 2001 m. kovo
13 d. pareiskéja galéjo iSdéstyti teismui savo argumentus, bet ji savo noru i$€jo i§ teismo posédzio.
Teismas taip pat konstatavo, kad pagal galiojusias procesines nuostatas pirmosios instancijos
teismas neprivaléjo apklausti eksperty teismo posédyje.
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Pareiskéja nenustatytg dieng iSvyko i§ Lietuvos. Manoma, kad ji paprasé politinio prieglobs¢io
Sveicarijoje.

B. Bylai reik§minga vidaus teisé ir praktika
1. Administracinés ir baudziamosios sankcijos

Pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg (ATPK) administracinés nuobaudos skiriamos
uz jvairius nesunkius pazeidimus, kurie néra numatyti vidaus baudziamojoje teiséje
(Baudziamajame kodekse).

Baudziamojo kodekso 72 straipsnio 1 dalyje (galiojusioje bylai reikSmingu metu) buvo
numatyta, kad etninés ar rasinés nesantaikos kurstymo veiksmai baudziami laisvés atémimu iki
dvejy metu arba bauda.

ATPK 214 straipsnyje numatyta, kad informavimo produkcijos, propaguojan&ios nacionaling,
rasing ar religing nesantaikg, gaminimas, laikymas ar platinimas uZztraukia baudg nuo 1 000 iki 10
000 lity.

Administracinis jspéjimas yra ATPK numatyta nuobauda, kuri gali biiti skirta vietoj grieZtesnés
nuobaudos, numatytos Kodekse uz tam tikra pazeidimg; administracinis jspé€jimas taip pat yra ir
prevenciné priemoné, panasiai kaip lygtinis nubaudimas baudziamojoje teiséje.

2. Administracinis procesas

ATPK 256 straipsnyje numatyta, kad eksperto iSvada gali biiti laikoma jrodymu. Vadovaujantis
277 straipsniu, ekspertas gali buti paskirtas tuo atveju, kai bylai iSspresti reikalingos specialios
Zinios.

Vadovaujantis Kodekso® 53 straipsniu, 3aliy procesinés teisés yra lygios. Be kity procesiniy
teisiy Salys turi teis¢ uzduoti klausimy kitiems proceso dalyviams, jskaitant liudytojus ir ekspertus.

Administraciniy byly teisenos jstatymo (ABT]) 137 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
apeliaciniai skundai bylose dél administraciniy teisés pazeidimy paprastai nagrinéjami rasytinio
proceso tvarka, jeigu teis¢jy kolegija konkrecios bylos aplinkybémis nenusprendzia kitaip.

SKUNDAI

1. Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéja skundési, kad jos byla nagrinéjes pirmos
instancijos teismas neiSkvieté j teismo posédj eksperty, nors jy iSvados turéjo esminés reikSmés
sprendziant byla. Véliau pareiskéja negaléjo isdéstyti Vyriausiajam administraciniam teismui savo
argumenty, kadangi S$is neSauké posédzio jos apeliaciniam skundui nagrinéti. Tokiomis
aplinkybémis procesas buvo neteisingas.

2. Remdamasi Konvencijos 9, 10 ir 14 straipsniais, pareiskéja skundési, kad ji buvo neteisingai
nubausta uz savo jsitikinimy reiskima ,,2000 lietuvio kalendoriuje*.

1 5 tiesy s straipsnis yra ne Administraciniy teisés pazeidimy kodekse, o Administraciniy byly teisenos jstatyme. (vert.
past.)
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TEISE

1. Pareiskéja teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, kuriame, kiek tai susije su byla,
numatyta:

»1. Kal yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareikSto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas. <...>.

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:

(d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti, ir kad gynybos
liudytojai biity iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams; <...>.”

Vyriausybé pirmiausiai teigé, kad Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnis netaikytinas, kadangi
gincas buvo vieSosios teisés pobiidzio. Be to, pareiskéja negali skystis dél teisingumo stokos,
kadangi ji savanoriSkai i$¢jo i§ pirmos instancijos teismo posédzio Siam dar nepasibaigus. Bet
kuriuo atveju, net jeigu 6 straipsnis buty taikomas ,,civiliniu“ pozitriu, vidaus teismams nebuvo
reikalo kviesti | teismo posédj ar jame apklausti liudytojus ar ekspertus. PareiSkéja turéjo teise
ginéyti eksperty iSvadas byloje, pateikdama ra$tu savo argumentus ir véliau pateikdama apeliacinj
skunda, todél proceso rungtyniskumo principas nebuvo pazeistas. Be to, vidaus teiséje nebuvo
numatyto reikalavimo Vyriausiajam administraciniam teismui Saukti teismo posédj apeliacinio
skundo nagrinéjimui, 0 $aliy rastiski argumentai ir eksperty iSvados buvo pakankamas pagrindas
priimti sprendimg dél pareiSkéjos skundo esmés rasytinio proceso tvarka. Todél Konvencijos 6
straipsnis nebuvo pazZeistas.

Pareiskéja nesutiko, pabréZzdama, kad eksperty iSvados turéjo esminés reikSmés sprendZziant
gincg ir faktiskai ekspertai buvo vieninteliai liudytojai byloje. Vidaus teismai, atsizvelgdami j tai,
kad kai kuriy eksperty iSvados buvo priestaringos, tur¢jo apklausti ekspertus teismo posédyje.
Taciau teismai prieme sprendimg neiskviete eksperty ir neleid¢ pareiskéjai pateikti jiems klausimy
atvirame teismo posédyje. Véliau pareiskéja negaléjo tinkamai iSdéstyti savo argumenty
Vyriausiajam administraciniam teismui, kadangi $is neSaukeé teismo posédZzio jos apeliacinio skundo
nagrinéjimui. Tokiomis aplinkybémis procesas vyko pazeidziant Konvencijos 6 straipsnj.

Atsizvelgdamas | Saliy pastabas, Teismas mano, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Todél §i
pareiSkimo dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

2. Pareiské¢ja taip pat teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, kuriame skelbiama,
kad:

1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo
valstybéms licencijuoti radijo, televizijos ar kino jstaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti priklausomas
nuo tam tikry formalumy, salygu, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratingje
visuomeng¢je yra butinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti
kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar morale, taip pat kity asmeny
garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir
besaliskuma.*

Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos teisiy, jtvirtinty Konvencijos 10 straipsnyje, ribojimas buvo
pateisinamas bitinybe apsaugoti pamatines Lictuvos visuomenés demokratines vertybes.

Konkreciai kalbant, leisdama ,,2000 lietuvio kalendoriy“ pareiskéja skleidé rasing ir etning
neapykantg kurstancig informacijg. Uzdrausdamos platinti leidinj ir skirdamos pareiskéjai
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administracine nuobauda, valstybés institucijos siecké uzkirsti kelig idéjy, galin¢iy paZzeisti Lietuvoje
gyvenanc¢iy etniniy mazumy teises ir kelian¢iy pavojy Lietuvos santykiams su kaimyninémis
Salimis, skleidimui. Atsizvelgdama j akivaizdzig grésme Siems teisétiems interesams, kurig kélé
minétas leidinys, ir | pareiSkéjai skirtos nuobaudos §velnumag, Vyriausybé mané, kad $is apribojimas
atitiko Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.

Pareiskéja gincijo, kad jos saviraiskos laisvés ribojimas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies
pozitiriu buvo neproporcingas, atsizvelgiant j leidinio keliamg nedidele grésme¢ Lietuvos valstybés
ar kokiy nors Lietuvoje ar kaimyninése Salyse gyvenanéiy etniniy grupiy interesams. Siuo atzvilgiu
pareiSkéja pabrézé, kad ji nuo 1995 m. leido ir platino ,Lietuvio kalendoriy®, neatkreipdama
didesnio visuomenés démesio ir nekeldama diskusijy ziniasklaidoje. Pana$iai ir 2000 mety
,Lietuvio kalendorius® buvo iSleistas labai nedideliu 3 000 egzemplioriy tirazu 1999 m. antroje
puséje ir nesukélé didesnio susidoméjimo ar perdétos reakcijos spaudoje iki valstybés institucijy
jsikisimo 2000 m. sausio ménesj. Pareiskéja rémési ir tuo, kad leidinyje i$ esmés buvo reiskiama jos
nuomoné dél jvairiy istoriniy jvykiy ir jy vertinimai, ir valstybés institucijos privaléjo toleruoti
nuomoniy, labiau susijusiy su praeitimi, nei su dabartimi, reiskima. Taciau valstybé nepateiké jokiy
jrodymy, patvirtinandiy tokio griezto ribojimo bitinybe. Siuo atzvilgiu pareiskéja atkreipé Teismo
démesj j tai, kad dél iskeltos bylos jai ne tik buvo paskirta administraciné nuobauda — jspéjimas, bet
ji neteko ir pagrindinio pajamy Saltinio, kadangi visi neparduoti ,,2000 lietuvio kalendoriaus®
egzemplioriai buvo konfiskuoti ir sunaikinti, ir pareiskéja nebegaléjo toliau leisti savo sukurto
leidinio. Pareiskéja taip pat teigeé, kad valstybés institucijos galéjo pritaikyti Kitas priemones, uzuot
sustabdziusios kalendoriaus platinima, pavyzdziui, suteikti jai galimybe, jei reikalinga, padaryti tam
tikrus pataisymus ar jdéti tam tikrus praneSimus likusiy neparduoty leidiniy virSeliuose. Galiausiai
argumentas, kad toks ribojimas buvo bitinas demokratingje visuomenéje, turi biti atmestas
atsizvelgiant j tai, kad vidaus teismai nenustaté pareiskéjos veiksmy ty¢ios. Todél Konvencijos 10
straipsnis buvo paZeistas.

Atsizvelgdamas j Saliy pastabas dél Konvencijos 10 straipsnio Teismas mano, kad §i pareiskimo
dalis kelia sudétingy fakty ir teisés klausimy, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés
nagrin¢jimo. Tod¢l §i pareiSkimo dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrjsta Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies poziiiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti jg nepriimtina néra nustatytas.

3. D¢l ty paciy pareiskejos skundy pagal Konvencijos 9 straipsnj, kuriame garantuojama teisé |
minties ir sgzinés laisve, dél ,,2000 lietuvio kalendoriaus® i$émimo i§ apyvartos ir vélesnio
nubaudimo administracine tvarka Teismas pazymi, kad jis nusprendé nagrinéti $io pareiSkéjos
skundo esme¢ pagal Konvencijos 10 straipsnj, kuris yra lex specialis skundams dél jsitikinimy
reiskimo skleidziant informacija ribojimo. Pareiskéjos skunduose néra nieko, kas pagrijsty atskirg
Sios pareiskimo dalies nagrin€jimg ir pagal Konvencijos 9 straipsnj. Todé¢l pareiskéjos skundai ta
apimtimi, kuria jie buvo keliami pagal Konvencijos 9 straipsnj, turi biiti paskelbti nepriimtinais
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

4. Dél pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 14 straipsnj, kuriuo draudziama diskriminacija,
Teismas pazymi, kad ginCijamas pareiSkéjos teisiy pagal Konvencijos 10 straipsnj ribojimas, t.y.,
,,2000 lietuvio kalendoriaus* i§émimas i$ apyvartos ir véliau pareiskéjai iskelta administraciné byla
prilygo individualizuotai nuobaudai uz konkrecius pareiskéjos veiksmus redaguojant ir leidziant
minéta leidinj, ir pareiSkéjai jspéjimas buvo pareikStas ne dél jos lyties, etninés kilmés ar
priklausymo kokiai nors asmeny grupei Konvencijos 14 straipsnio prasme. Todél pareiskéjos
skundai pagal Konvencijos 14 straipsnj yra nesuderinami ratione materiae su Konvencijos
nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies poziitiriu ir turi baiti atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis.

D¢l $iy priezasciy teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinais, i$ anksto nenuspregsdamas dél esmés, pareiskéjos skundus pagal Konvencijos
6 ir 10 straipsnius;
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Skelbia nepriimtina likusia pareiskimo dalj.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
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