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Byloje UAB ,,Baltic Master* prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Paulo Pinto de Albuquerque,
teiséjy Egidijaus Kiirio,
lulia Antoanella Motoc
ir skyriaus kanclerés pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. kovo 26 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublika pradéjo pagal Lietuvos jstatymus
registruota uzdaroji akciné bendrové ,,Baltic Master” (toliau — bendrové
pareiskéja), 2016 m. rugséjo 15 d. Teismui pateikusi peticijg (Nr. 55092/16)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj.

2. Bendrovei pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas A.
Miskinis. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo
jos atstoveé, paskiausiai — L. Urbaité.

3. Bendrové pareiskéja teigé, kad, pazeisdamas jos teise¢ ] teisingg bylos
nagrin¢jima, Vyriausiasis administracinis teismas be pagrjstos prieZasties
atsisaké perduoti klausimg Europos Sajungos Teisingumo Teismui, kad §is
pateikty prejudicinj sprendima, ir kad bendrovei pareiskejai skirti sumokeéti
mokesciai pazeide jos teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe.

4. 2018 m. geguzés 16 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Bendrové pareiskéja registruota Vilniuje.

6. Ji tiekia Sildymo, vésinimo, védinimo ir oro kondicionavimo jrangg
Lietuvoje.

7. 2013 m. Vilniaus teritoriné¢ muitiné (toliau — muitin¢) atliko bendrovés
pareiskéjos apskaitos duomeny, susijusiy su prekémis, importuotomis nuo
2009 m. liepos 1 d. iki 2012 m. rugpjucio 31 d., auditg. Per §j laikotarpj
bendrove pareiskeja jsigijo prekiy ir deklaravo jas kaip oro kondicionavimo
Irangg, susidedancig i§ vieno bloko ir jo daliy. Prekés nupirktos i§ Jungtinése
Amerikos Valstijose registruotos jmonés (toliau — bendrové pardavéja),
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taciau bendrové pareiskéja teigé, kad ji su Sia jmone nesudaré jokiy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy ir kad prekés nupirktos pagal uzsakyma. 2013 m. balandj
muitiné nustaté, kad dvidesimt trijose importo deklaracijose nurodyta prekiy
verté tris ar keturis kartus mazesné nei panasiy prekiy, kurias deklaravo kiti
importuotojai. Be to, bendrovés pareiSkéjos pateiktose sgskaitose néra jokios
informacijos, kad uz prekes biity atsiskaityta. Muitiné taip pat nurode¢, kad
bendrove pareiskéja ir bendrové pardavéja buvo susijusios, nes du pastarosios
imonés logistikos vadovai dirbo bendrovéje pareiskéjoje. Todél bendrovei
pareiSkéjai buvo nurodyta sumokéti 618 083 eury (EUR) suma, kurig sudaré
muitas, pridétinés vertés mokestis, delspinigiai ir bauda.

8. Bendrové pareiskéja dél muitinés ataskaitos skundési Muitinés
departamentui. 2014 m. birzelj pastarasis panaikino dalj ataskaitos ir nurodé
muitinei atlikti papildoma tyrimg. Muitinés departamentas nustaté, kad
muitin¢ tiksliai nenurodé ir remdamasi bendrovés pareiskéjos pateiktais
irodymais ar faktais nepagrind¢, kokiy teisiniy nuostaty bendrové nesilaikeé.
Be to, nebuvo aisku, kurj i§ 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatas
(toliau — Reglamentas Nr. 2454/93), 143 straipsnyje nurodyty pagrindy (Zr.
Sio sprendimo 25 punktg) muitiné turé¢jo galvoje teigdama, kad bendroveé
pareiskéja ir bendrové pardavéja yra susijusios. Vien to, kad bendrové pirkéja
ir bendrové pardavéja yra susijusios, o deklaruota prekiy vert¢é — maza,
neuztenka importo mokesciams perskaiciuoti.

9. 2013 m. gruodi muitiné¢ atliko papildomg tyrimg. Ji nustaté, kad
nepateikus jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad bendrovés pareiskéjos darbuotojai
néra susij¢ su Amerikos jmone, muitiné padaré iSvada, kad pirkéjas ir
pardavéjas yra susij¢. Muitiné taip pat atsisaké patvirtinti bendrovés
pareiSkéjos pateiktas dvideSimt tris importo deklaracijas ir apskaiciavo
importuoty prekiy verte pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2913/1992, nustatant] Bendrijos muitinés kodeksa (toliau —
Bendrijos muitinés kodeksas). Muitiné¢ jpareigojo bendrove pareiskéeja
sumoketi 173 005 lity (LTL, mazdaug 50 106 EUR) muita, 1 457 978 LTL
(mazdaug 422 260 EUR) pridétinés vertés mokestj, 437 675 LTL (mazdaug
126 759 EUR) delspinigius ir 163 098 LTL (mazdaug 47 236 EUR) bauda.
Bendra suma — 646 361 EUR.

10. Bendrové pareiskéja pateiké Muitinés departamentui skundg dél per
papildoma tyrimg parengtos ataskaitos ir prasé ja panaikinti. Bendroveé
pareiSkéja teigé, kad muitiné nepagrjstai atsisaké patvirtinti jos pateikty
prekiy verte pagal sandorio vertés metoda ir padaré iSvada, kad bendrove
pareiSkéja ir bendrove pardavéja yra susijusios. Bendrove pareiskéja taip pat
nesutiko su delspinigiais, nes jie padid¢jo dél uzsitgsusio muitinés tyrimo.

11. 2014 m. kova Muitinés departamentas patvirtino 2013 m. gruodzio
meénesio muitinés ataskaitg (zr. $io sprendimo 9 punktg) ir atmeté bendrovés
pareisSkéjos skunda.
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12. Bendrové pareiSkéja apskundé $§j sprendimg Mokestiniy gincy
komisijai, pateikdama bendrovés pardavéjos dokumentus, jrodancius, kad
bendroveéje pareiSkéjoje nejdarbintas né vienas bendrovés pardavejos
darbuotojas. 2014 m. liepa Mokestiniy gincy komisija nusprendé, kad
bendrove pareiskéja pateiké neiSsamius duomenis, todél ji negali nustatyti
tiksliy aplinkybiy, kuriomis su bendrove pardavéja sudaryta pirkimo-
pardavimo sutartis. Nepaisant to, Mokestiniy gin¢y komisija nusprendé
atleisti bendrove pareiskéja nuo 27 118,40 LTL (mazdaug 7 854 EUR)
delspinigiy mokéjimo.

13. Bendrové pareiskéja pateiké skundg Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Ji teigé, kad 1§ 2013 m. gruodzio ménesio muitinés
ataskaitos neaiSku, kuriuo i§ Reglamento Nr. 2454/93 143 straipsnyje
nurodyty pagrindy (zr. §io sprendimo 25 punkta) muitiné rémési teigdama,
kad bendrové pareiskéja ir bendrové pardavéja susijusios. Vien tai, kad jos
sudar¢ pirkimo-pardavimo sutartis, nereiSkia, kad jos yra verslo partneres.
Bendrové pareiskéja taip pat teige, kad muitiné be jokio pagrindo atsisaké
taikyti sandorio vertés metoda. Per teismo posédi bendrové pareiSkéja
papras¢ Vilniaus apygardos administracinio teismo kreiptis j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — ESTT) ir prasyti priimti prejudicinj
sprendima.

14. 2015 m. sausio 22 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis
teismas bendrovés pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Teismas
pazyméjo, kad byloje yra pakankamai duomeny sprendimui priimti, teismui
Jjokiy papildomy klausimy teisés aiskinimo klausimais nekilo, todél néra
pagrindo kreiptis j ESTT.

15. Bendrové pareiskéja apskundé sprendima. Ji pareiske, kad pirmosios
instancijos teismas klaidingai iSaiSkino Bendrijos muitinés kodekso ir
Reglamento Nr. 2454/93 nuostatas ir nepagrind¢ savo sprendimo. Bendrové
pareiSkéja teige, kad biitina iSaiSkinti tam tikras Europos Sajungos teisés
nuostatas, nes ESTT praktika dél Bendrijos muitinés kodekso 29-31
straipsniy taikymo yra nenuosekli. Bendrove pareiskéja teige, kad ESTT
reikia pateikti $iuos klausimus:

- (1) Ar Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintos salygos, kurios turi jtakos prekiy pardavimui ar jy Kainai ir kuriy
poveikio vertinamy prekiy pardavimui arba kainai nejmanoma jvertinti,
apima atvejj, kaip nagrin¢jamoje byloje, kuomet prekiy pateikimo muitiniam
jvertinimui metu ir prekiy tikrinimy metu egzistuoja pirkéjo skola pardaveéjui
uz pirktas prekes? Jei skola neturi jokios jtakos prekiy pardavimui ar kainai,
ar ji jtraukiama j sandorio verte, apibrézta Bendrijos muitinés kodekso 29
straipsnio 1 dalies b punkte?

- (2) Ar skirtumas tarp importuoty prekiy kainos ir muitinés sukaupty
lyginamyjy kainy gali biiti savarankiSkas pagrindas netaikyti sandorio vertés
metodo ir ar Sis skirtumas laikomas aplinkybe, kurios poveikio prekiy
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pardavimui ar kainai nejmanoma jvertinti, kaip tai apibrézta Bendrijos
muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies b punkte?

- (3) Jei pardavéjas jgalioja pirkéjo darbuotojus atlikti tam tikrus veiksmus,
susijusius su prekiy gabenimu ir muitinés procediromis, ar tai gali bti
laikoma pirkéjo ir pardavéjo santykiais, kaip tai apibréZzta Bendrijos muitinés
kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkte, ir ar tai gali buti pagrindas netaikyti
sandorio vertés metodo?

- (4) Ar salies muitiné gali remtis Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio
1 dalimi atskirai, netaikydama Bendrijos muitinés kodekso 29 ir 30
straipsniuose nustatyty metody? Jei Salies muitiné turi remtis vienu i§ metody,
nurodyty Bendrijos muitinés kodekso 29 ir 30 straipsniuose, kokio laikotarpio
lyginamieji duomenys laikomi tinkamais? Ar patenkinamas kriterijus ,,tuo
paciu metu arba beveik tuo paciu metu* naudojant tik vieno eksporto atvejo
lyginamuosius duomenis, jei jie taikomi nustatant prekiy, deklaruoty per
trejus metus, verte? Ar galima vertinti eksporto i$ kity valstybiy (pavyzdziui,
Malaizijos) atvejus ir ar Sie duomenys gali biiti laikomi lyginamaisiais? Ar
Salies muitiné turi remtis tik savo pacios surinktais duomenimis apie eksporta
1 Lietuva, ar ji turi prasyti informacijos is kity valstybiy nariy?

- (5) Ar vidaus teisés nuostata, kad muitiné turi naudotis Muitinés
departamento duomeny baz¢je esanciais duomenimis, taikydama panasiy ir
tapaciy prekiy sandorio vertés metoda, neprieStarauja Bendrijos muitinés
kodekso 31 straipsnio 1 daliai, kurioje numatyta, kad kai importuoty prekiy
muitine verté negali buti nustatyta pagal 29 ar 30 straipsnius, turi buti
nustatyta remiantis Bendrijoje turimais duomenimis?

- (6) Ar panasiy prekiy sandorio verte galima palyginti lyginant vieno
kilogramo kaing, o ne pana$iy prekiy sandorio verte? Kilogramo kaina
nustatoma dalijant Salies muitinés duomeny bazéje esancia sandorio vertg 18
kilogramy kiekio.

16. 2016 m. kovo 22 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
paliko galioti pirmosios instancijos sprendima. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas rémési Teismo praktika, kad Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies negalima aiSkinti kaip reikalavimo iSsamiai atsakyti |
kiekvieng argumentg. Pareigos motyvuoti taikymo apimtj gali skirtis
atsizvelgiant j sprendimo pobidj. Be to, reikia atsizvelgti, inter alia, j peticijy,
kurias bylos Salis gali pateikti teismui, jvairove ir Susitarianciyjy Saliy
skirtumus, susijusius su jstatymy nuostatomis, paprotinémis taisyklémis,
teisine nuomone ir teismo sprendimy paskelbimu bei suraSymu. Todél
nuspresti, ar teismas nejvykde 1§ Konvencijos 6 straipsnio kylancios pareigos,
galima tik atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas rémési §ials autoritetingais sprendimais: 1994 m.
gruodzio 9 d. sprendimo Hiro Balani pries Ispanijg 27 punktas, A serija, Nr.
303-B; 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimo Ruiz Torija pries Ispanijg 29
punktas, A serija, Nr. 303-A; ir 2003 m. liepos 1 d. sprendimo Suominen pries
Suomijg 34 punktas, A serija, Nr. 303-A. Lietuvos vyriausiasis
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administracinis teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismo priimtas
sprendimas yra tinkamai pagristas. Vidaus teismy praktikoje nustatyta, kad
teismas gali perduoti klausimg kompetentingai Europos Sajungos teisminei
institucijai (zr. §io sprendimo 18 punktg). Taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nurodé, kad bylos Salies praSymas teismui néra
privalomas, jei Europos Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél
pateikto klausimo sprendimo negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy. Be to, vien
faktine aplinkybé, jog ginco Salis nesutinka su pirmosios instancijos teismo
pateiktu teisés aiSkinimu, savaime nereiSkia, jog néra aiSkus Europos
Sajungos teisés turinys ir atitinkamai yra pagrindas kreiptis | ESTT
prejudicinio sprendimo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip
pat nustate, kad Sio ginco apimtyje teismui nekyla neaiSkumy dél Europos
Sajungos teisés taikymo, todel nereikia kreiptis § ESTT su prejudiciniu
klausimu. Teismas pacitavo kitg savo nagrinétg bylg dél tam tikry direktyvos,
reglamentuojanéios finansiniy priemoniy rinkas, nuostaty aiskinimo. Sioje
byloje jis nusprendé, kad bendrové pareiskéja nenurodé konkreéiy neaiSkumy
del direktyvos aiSkinimo ir nepagrindé praSymo kreiptis } ESTT biitinybés
(2011 m. balandZio 14 d. byla Nr. A%8-48 / 2011).

17. 2017 m. balandj Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté
bendrovés pareiskéjos praSyma atnaujinti procesa.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

18. Administraciniy byly teisenos istatymo 4 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad teismas jstatyme numatytais atvejais gali kreiptis ;1 Europos
Sajungos teisming institucija su praSymu pateikti prejudicinj sprendima dél
Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo.

19. 2004 m. spalio 27 d. Vyriausybés nutarime Nr. 1332, kuriuo
patvirtinamas Bendrijos muitinés kodekso ir Reglamento Nr. 2454/93
jgyvendinimas, numatyta, kad, taikant tokiy paciy arba panaSiy prekiy
sandorio vertés metodg ir Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnj, biitina
remtis Muitinés departamento duomeny bazéje esanciais duomenimis dél
prekiy jvertinimo (12 punktas).

20. Konstitucinis Teismas nuosekliai laikosi nuomonés, kad teismai turi
pareigg nagrinéti bylas nesSaliskai ir objektyviai bei priimti motyvuotus ir
pagristus sprendimus (2007 m. geguzés 15 d. ir spalio 24 d., 2008 m. sausio
21 d., 2011 m. sausio 31 d., 2012 m. rugs¢jo 25 d. ir 2014 m. geguzes 8§ d.
nutarimai).

21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad aiskinant
Salies teisines nuostatas del muity, muitinés vertés nustatymo tikslas —
nustatyti tikrgja importuojamy prekiy vertg. Kilus abejoniy dél sandorio
vertés, reikia nustatyti tikraja prekiy verte. Jei deklarantas néra pateikes jokiy
objektyviy duomeny, jis privalo pagristi prekiy verte. Nepagrindus vertés ir
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muitin€s pareiginams negalint nustatyti aplinkybiy, turinciy jtakos prekiy
pardavimui ar jy kainai, muiting turi teis¢ nelaikyti deklaruotos vertés muitine
verte (sprendimai Nr. A®-145/2005, A°-140/2008, A3-1709/2009, A>"-
871/2010, A*-2783/2011, A*2-709/2013).

22. I8$pléstiné Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
yra priémusi sprendima dél salygy, kurioms esant galima taikyti importuoty
prekiy sandorio vertés metoda, ir dél proceso, kuriuo nustatoma prekiy verte,
kai joms netaikomas sandorio vertés metodas. Teismas rémési atitinkamomis
Salies ir Europos Sgjungos teisés nuostatomis bei ESTT praktika. Teismas
taip pat apsvarsté galimybe kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo, kaip
aiskinti Europos Sajungos taisykles, susijusias su prekiy muitinés vertés
nustatymo proceso taikymu, taciau jvertines jvairius teisés aktus nusprendé,
kad Sis sprendimas néra bitinas. Konkreciau, teismas iSaiSkino Bendrijos
muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriame numatyta salyga
netaikyti sandorio vertés metodo importuojamoms prekéms (sprendimas Nr.
A*2.709/2013).

I1l. BYLAIREIKSMINGA EUROPOS SAJUNGOS TEISE IR PRAKTIKA

23. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje numatyta,
kad ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima del Sutarciy
iSaiSkinimo ir Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir
1SaiSkinimo. Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas,
manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali
prasyti ESTT priimti dél jo prejudicinj sprendimg. Tokiam klausimui i8kilus
nagringjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling
teise negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo
kreipiasi } ESTT.

24. Dél susijusios ESTT praktikos dél prejudiciniy sprendimy priémimo
salygy zr. 2011 m. rugsé€jo 20 d. sprendimo Ullens de Schooten ir Rezabek
pries Belgijg Nr. 3989/07 ir 38353/07 34 punkta; 2018 m. balandZio 24 d.
sprendimo Baydar pries Nyderlandus Nr.55385/14 23-29 punktus, ir
2018 m. rugpjicio 28 d. sprendimo Somorjai pries Vengrijg (Nr. 60934/13)
39 punkta.

25. Reglamento Nr. 2454/93 143 straipsnio a) ir b) dalyse numatyta, kad
taikant Kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punktg ir 30 straipsnio 2 dalies ¢
punkta, asmenys laikomi susijusiais tik tuo atveju, jeigu vienas i$ jy yra kito
asmens verslo vadovas arba darbuotojas arba jie yra juridiskai pripaZinti
verslo partneriai.

26. ESTT ne kartg aiskino ,,sandorio vertés* sgvoka (1986 m. vasario 4 d.
byla Hauptzollamt Hamburg-Ericus pries Van Houten (Nr. C-65/85); 2006
m. vasario 23 d. byla Dollond & Aitchison Ltd pries Commissioners of
Customs & Excise (Nr. C-491/04); 2006 m. lapkric¢io 16 d. byla Compaq
Computer International Corporation pries Inspecteur der Belastingdienst -
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Douanedistrict Arnhem (Nr. C-306/04) ir 2008 m. vasario 28 d. byla Carboni
e derivati Srl pries Ministero dell'Economia e delle Finanze and Riunione
Adriatica di Sicurta SpA (Nr. C-263/06).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

27. Bendrové pareiskéja skundési, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, nepaisydamas jos prasymo Siuo klausimu, neperdave
klausimo nagrinéti ESTT ir tinkamai savo atsisakymo nepagrindé, taip
pazeisdamas joS teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, kaip tai apibrézta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, atsisaké tai padaryti. Atitinkama S$ios
nuostatos dalis iSdéstyta taip:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam

pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla
<...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas

1. Konvencijos 6 straipsnio taikymas

28. Teismas pazymi, kad Vyriausybé savo pastabose nepateiké jokio
prieStaravimo dél nesuderinamumo ratione materiae su Konvencijos 6
straipsnio 1 dalimi. Taciau, kadangi Sis klausimas patenka j Teismo
jurisdikcija, jis gali §j klausimg iSnagrinéti savo iniciatyva (Zr. 2018 m. kovo
13 d. sprendimo Mirovni Institut pries Slovénijg Nr. 32303/13 27 punkta).

29. Sioje byloje gin¢ijamasi dél mokeséiy, kuriuos bendrové pareiskéja
turé¢jo sumokeéti kaip muita, pridétinés vertés mokestj, delspinigius ir bauda
(Zr. Sio sprendimo 9 punkta). MokesCio apskaiCiavimas ir delspinigiy
nustatymas nepatenka j 6 straipsnio taikymo sritj pagal jo civiling dalj (Zr.
2001-VII EZTT sprendimo Ferrazzini pries Italijg [DK] Nr. 44759/98 29
punkta; 2010 m. sausio 5 d. sprendimo Impar Ltd pries Lietuvg Nr. 13102/04
21 punkta; ir 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimo Agurdino S.R.L. pries Moldovg
Nr. 7359/06 22 punktg). Tod¢l kyla klausimas, ar procesas §ioje byloje buvo
»baudZiamasis* 6 straipsnio prasme ir ar pagal atitinkamg jo dalj} galima
taikyti joje numatytas garantijas.

30. Ivertings nagrinéjamos bylos aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
teisiniy nuostaty, pagal kurias skiriamos baudos uz mokesCiy jstatymy
pazeidimus, bendras pobiidis, bausmés paskirtis (atgrasanti ir baudziamoji) ir
jos grieztumas yra pakankami parodyti, kad Konvencijos 6 straipsnio tikslais
bendrovei pareiskéjai buvo pateikti kaltinimai dél nusikalstamos veikos (zr.,
mutatis mutandis, 2006-XIV EZTT sprendimo Jussila pries Suomijqg [DK]
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Nr. 73053/01 30-38 punktus, pirmiau nurodyto sprendimo Impar Ltd. 22
punkta ir 2011 m. sausio 18 d. sprendimo Rikoma Ltd. pries Lietuvg
(komitetas) Nr. 9668/06 17 punkta). Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad
paskirta bauda (mazdaug 47 236 EUR) buvo beveik tokio paties dydzio kaip
pats muitas (mazdaug 50 106 EUR).

Tai reiskia, kad 6 straipsnis yra taikomas pagal jo baudziamaja dalj.

2. Kiti nepriimtinumo pagrindai

31. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdziai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Jis taip pat pazymi, kad jis néra
nepriimtinas dél kity priezasc¢iy. Todél ji reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai

32. Bendrové pareiskéja teige, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, kaip galutinés instancijos teismas, pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj turéjo pareiga perduoti klausimg ESTT (zr.
Sio sprendimo 23 punktg). Jis taip pat privaléjo nurodyti priezastis, kodél
buvo atmestas praSymas perduoti byla ESTT. Bendrovés pareiskéjos
nuomone, Europos Sgjungos teisés taikymas nebuvo pakankamai akivaizdus,
kad nekilty pagristy abejoniy dél tam tikry Bendrijos muitinés kodekso
nuostaty aiskinimo.

33. Vyriausybé teige, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
jvykdé pareigg pagrjsti sprendima, nes Europos Sgjungos teisés taikymas
buvo toks akivaizdus, kad nebuvo dél ko pagristai abejoti, todél teismas
neprivaléjo pateikti i§samesniy motyvy. Vyriausybé taip pat pareiske, kad
vidaus teismy praktika muitinés teisés srityje yra gerai iSplétota (Zr. Sio
sprendimo 21 punktg), kad ESTT praktika $iuo klausimu yra aiski (zZr. Sio
sprendimo 26 punkta) ir kad ji yra privaloma vidaus teismams. Vyriausybé
taip pat teigé, kad vidaus teismai jau buvo nagrin¢j¢ praSyma priimti
prejudicini sprendimg dél ty paciy teisiniy nuostaty kaip ir bendrovés
pareiskéjos byloje ir ji atmeté (Zr. Sio sprendimo 22 punkty). Galiausiai
Vyriausybe¢ teigé, kad klausimai, kuriuos bendrové pareiSkéja paprase
perduoti ESTT, nebuvo aktualis.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

34. Teismas pazymi, kad Salies teismai turi aisSkinti ir taikyti vidaus teisg,
taip pat ir ES teisg, jei ji taikytina, ir nuspresti, ar tam, kad biity priimtas
sprendimas byloje, biitina kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo. Jis taip
pat paZymi, kad Konvencija negarantuoja teisés reikalauti, kad vidaus teismas
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perduoty bylg kitam vidaus teismui arba ESTT su praSymu pateikti
prejudicinj sprendimg. Anksciau Teismas yra pasteb¢jes, kad Sis klausimas
yra susijes su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, nes, vidaus teismui
atsisakius perduoti byla, tai gali, tam tikromis aplinkybémis, lemti proceso
teisingumo pazeidima, paaiSkéjus, kad atsisakymas buvo savavaliskas.
Atsisakymas gali biiti laikomas savavalisku tais atvejais, kai galiojanciose
taisyklése nenumatytos jokios perdavimo iSimtys arba kai atsisakymas
grindziamas taisyklése nenumatytais motyvais, arba jei atsisakymas tinkamai
nepagrijstas. IS tiesy teis¢ ] pagrista sprendimg leidzia jgyvendinti bendrajg
Konvencijoje jtvirtintg, nuo savivalés asmenis saugancia taisykle, parodant
Salims, kad jy buvo isklausyta, ir jpareigojant teismus motyvuoti savo
sprendimg objektyviomis priezastimis (Zr. 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimo
Ullens de Schooten ir Rezabek pries Belgijg Nr. 3989/07 ir 38353/07 57
punkty; 2018 m. balandzio 24 d. sprendimo Baydar pries Nyderlandus
Nr. 55385/14 39 punktg ir 2018 m. rugpjicio 28 d. sprendimo Somorjai pries
Vengrijg Nr. 60934/13 56 punkta).

35. Bendrieji principai, susij¢ su pareiga pagristi Salies teismy
sprendimus, dél kuriy Salies teiséje néra numatyty teisinés gynybos priemoniy
ir kuriais nusprendziama neperduoti klausimo dél ES teisés aiSkinimo ESTT
prejudiciniam sprendimui priimti, yra apibendrinti 2014 m. balandzio 8 d.
sprendimo byloje Dhahbi pries Italijg Nr. 17120/09 31 punkte. Siy principy
esm¢é yra ta, kad teismai, vadovaudamiesi Cilfit bylos praktika (zr. pirmiau
nurodyto sprendimo Somorjai 39—40 punktus), turi nurodyti prieZastis, kodél,
Jju manymu, nebiitina praSyti prejudicinio sprendimo, ypa¢ kodél jie
nusprendé, kad klausimas yra neaktualus, kad ESTT jau isaiskino
nagrin¢jamas ES teisés nuostatas ar kad teisingas ES teisés taikymas yra toks
akivaizdus, kad dél jo nekyla jokiy abejoniy. Teismas turi kruopsciai
patikrinti, ar Salies teismai pagrindé savo sprendima, taCiau jis nenagrinéja,
ar aiSkindami ir taikydami atitinkama jstatyma Salies teismai nepadaré klaidy.

36. Teismas i§ esmés yra nusprendes, kad, kai prasymas kreiptis dél
prejudicinio sprendimo prémimo yra nepakankamai pagristas arba
suformuluotas pernelyg placiai ar bendrai, pagal Konvencijos 6 straipsnj
Salies aukstesnieji teismai gali, jei byloje néra esminés svarbos klausimy,
atmesti skundg tiesiog remdamiesi atitinkamomis teisinémis nuostatomis,
kuriomis $ie skundai reglamentuojami (zr. pirmiau nurodyto sprendimo
Baydar 42 punktg ir jame pateiktas nuorodas bei pirmiau nurodyto sprendimo
Somorjai 59-60 punktus).

37. Be to, Teismas neseniai nustaté, kad pakanka auksc¢iausiojo teismo
glausty motyvy, kuriais atmetamas praSymas kreiptis dél prejudicinio
sprendimo, ir pazymeéjo, kad i8 kitoje Sio teismo sprendimo dalyje padarytos
iSvados jau seka, kad prasymas kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo
priémimo buvo nereikalingas (Zr. pirmiau nurodyto sprendimo Baydar 43
punkta ir jame pateiktas nuorodas). Be to, jei i§ sprendimo, kuriuo kasacinis
skundas, taikant atitinkamg nuostata, pripaZjstamas nepriimtinu arba
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atmetamas, matyti, kad nereikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo, nes
gince nekeliamas teisinis klausimas, kurj reikéty iSspresti, Teismas sutinka,
kad tokiame sprendime pateikiami glausti motyvai implikuoja pripazinima,
jog kreipimasis j ESTT nepakeis bylos baigties (ten pat, 48-49 punktai).

38. Sprendimo Ullens de Schooten ir Rezabek 64 ir 67 punktuose Teismas
nustaté, kad pateikus iSsamias priezastis, paremtas Teisingumo Teismo
(dabar — ESTT) praktika ir paaiSkinancias, kad teismas klausimg jau
iSsprend¢, 6 straipsnio 1 dalies reikalavimai yra jvykdyti.

39. Priesingai — pirmiau nurodyto sprendimo Dhahbi 33-34 punktuose
Teismas nustaté, kad kasaciniam teismui atmetus pareiskéjo prasyma kreiptis
dél prejudicinio sprendimo ir nepateikus priezas¢iy, kod¢l teismas mano, kad
iSkeltas klausimas neturi buti perduotas ESTT, ir nesiremiant jokia ESTT
praktika Siuo klausimu, 6 straipsnio 1 dalis yra paZeista.

b) Bendryjy principy taikymas nagrinéjamoje byloje

40. Grjzdamas prie nagrinéjamos bylos, Teismas pastebi, kad Vilniaus
apygardos administracinis teismas nustate, jog nekilo klausimy del Europos
Sajungos muity teisés aiskinimo, ir vienu sakiniu atmeté bendrovés
pareiskéjos praSymag kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg (zr. S§io sprendimo 14 punktg). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas atmeté bendrovés pareiSkéjos praSymg teigdamas,
kad auksStesnysis nacionalinis teismas neprivalo praSyti ESTT prejudicinio
sprendimo, jei ES teisés taikymas yra akivaizdus. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nusprendé, kad bendrovés pareiskéjos byloje tokiy
abejoniy néra (zr. Sio sprendimo 16 punkta).

41. Teismas pazymi, kad bendrovés pareiSkéjos praSymas gauti
prejudicinj sprendimg i§ ESTT buvo labai konkretus, ji sudaré Sesi klausimai
(zr. Sio sprendimo 15 punktg), tod¢l jis nebuvo suformuluotas nei placiai, nei
bendrai (palyginti su pirmiau nurodyto sprendimo Baydar 42 punktu ir
pirmiau nurodyto sprendimo Somorjai 59-60 punktais). Taip pat negalima
teigti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké glaustus
motyvus (palyginti su pirmiau nurodyto sprendimo Baydar 43 punktu) ar kad
jis pateiké daug nuorody i atitinkamg ESTT praktika (palyginti su pirmiau
minéto sprendimo Ullens de Schooten ir Rezabek 64-67 punktais).

42. Teismas pazymi, kad Vyriausybé pateiké vidaus teismy ir ESTT
praktikos pavyzdzius muitinés teisés srityje ir pareiske, kad $i teismy praktika
yra gerai iSplétota (Zr. §io sprendimo 33 punktg). Taciau Teismas pastebi, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkiai nenurodé né vieno i
Vyriausybés nurodyty Salies teismy ar ESTT precedenty (Zr. $io sprendimo
16 punkta). Todel negalima teigti, kad biitent jais remiantis buvo atmestas
prasymas kreiptis | ESTT. Be to, vienintelis minéto teismo nurodytas
sprendimas, kuriuo tariamai paaiSkinta, kodél bendrovés pareiskéjos byloje
nebuvo reikalingas prejudicinis sprendimas, yra susijes su kitais teisés aktais
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byloje, kurioje bendrové pareiskéja nenurodé konkreciy aplinkybiy, dél kuriy
buvo bitina kreiptis | ESTT (zr. in fine §io sprendimo 16 punkta).

43. Teismas remiasi Konstitucinio Teismo nurodyta pareiga Lietuvos
teismams pagristi savo sprendimus (Zr. §io sprendimo 20 punkta) ir paZymi,
kad $ios bylos aplinkybémis i$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pateikto pagrindimo neaisku, kokiais konkreciais teisiniaiS pagrindais
remdamasis teismas nusprendé, kad ES teisés taikymas yra toks akivaizdus,
jog nekelia jokiy abejoniy (palyginti 2012 m. balandzio 10 d. sprendimo
Vergauwen ir kiti pries Belgijq (sprendimas) Nr. 4832/04 91 punktg).

44. Taigi buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

1. TARIAMAS KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

45. Bendrové pareiskéja skundési, kad dél to, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas atsisaké kreiptis | ESTT su praSymu priimti
prejudicinj sprendima, ji turéjo sumokéti jvairius mokescius ir prarado 638
507 EUR. Ji rémési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuris
suformuluotas taip:

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe.
I$ niekieno negali buti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina
visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu blidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama ] bendrgjj interesa arba, kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Saliy teiginiai

46. Bendrové pareiskéja tvirtino, kad turéjo sumokéti tam tikrus
mokescius ir kad Salies valdZios institucijos pareikalavo juos sumokéti
tinkamai nenustaciusios visy susijusiy aplinkybiy ir neatsizvelgdamos |
bendrovés praSyma gauti 1 ESTT prejudicinj sprendima.

47. Vyriausybé nurodé¢, kad valdzios institucijos Sioje byloje tiesiogiai
taiké¢ Bendrijos muitinés kodeksg ir Reglamentg Nr. 2454/93. Ji teigé, kad
mokeétina mokesCiy suma buvo nustatyta tinkamai nustacius importuoty
prekiy muiting verte. Bendrovés pareisSkéjos byloje jos pateiktos informacijos
neuzteko, kad valdzios institucijos taikyty sandorio vertés metoda, todél
prekiy muitinei vertei nustatyti jos pasinaudojo esama duomeny baze.
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B. Teismo vertinimas

48. Teismas pazymi, kad ,,nuosavybé*, kuri yra $io skundo objektas — tai
paskirta pinigy suma, mokétina kaip muitas, delspinigiai ir bauda (638 507
EUR). Jis mano, kad 8§i priemoné riboja bendrovés pareiSskéjos teise
netrukdomai naudotis savo nuosavybe ir todél yra taikomas Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis.

49. Teismas pazymi, kad §i byla turi biiti nagrin¢jama pagal Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajg pastraipg, nes nagrinéjamu ribojimu
buvo aikiai sickiama ,,garantuoti mokes¢iy mokéjima“. Siuo atzvilgiu
Teismas pazymi, kad nors valstybé turi didele vertinimo laisve
apmokestinimo srityje, ribojimu reikia ,,tinkamai suderinti“ poreikius, kurie
kyla i§ bendrojo visuomenés intereso, ir reikalavimus saugoti pagrindines
Zzmogaus teises (Zr. 2018 m. birzelio 14 d. sprendimo Euromak Metal Doo
pries buvusigjg Jugoslavijos Respublikg Makedonijq Nr. 68039/14 42 punkta
ir jame pateiktas nuorodas).

50. Teismas nurodo, kad nagrinéjamu atveju bendrové pareiSkéja
privalé¢jo sumokéti vidaus jstatymy nustatyta muita, delspinigius ir bauda.
Teismas nenustaté jokiy pozymiy, kad buvo pazeistos bendrovés pareiskéjos
teisés pagal pirmojo protokolo 1 straipsnj. Darytina iSvada, kad §i peticijos
dalis turi biiti atmesta kaip akivaizdziai nepagrista pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

51. Konvencijos 41 straipsnyje humatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

52. Bendrove pareiskéja reikalavo atlyginti 20 000 eury (EUR) neturting
zala.

53. Vyriausybe teigé, kad bendrovés pareiSkéjos reikalavimas dél
neturtinés Zalos atlyginimo yra per didelis ir nepagristas.

54. Teismas mano, kad bendrové pareiskéja neabejotinai patyré neturting
zalg 1r priteisia jai 2 000 EUR pagal $ig dalj.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

55. Bendrové pareiSkéja taip pat reikalavo 17 961,30 EUR bylinéjimosi ir
kitoms islaidoms, patirtoms vidaus teismuose, atlyginti.
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56. Vyriausybé teige, kad bendrovés pareiskéjos advokato honorarai buvo
per dideli ir nepagrjsti. Be to, bendrové pareiskéja nepateiké patirty Teisme
i8laidy jrodymuy.

57. Remiantis Teismo praktika, pareiSkejas turi teis¢ gauti bylinéjimosi ir
kity iSlaidy atlyginimg tik tuo atveju, jei jrodo, kad jos faktiSkai patirtos,
neiSvengiamos ir yra pagristos skaiCiais. Nagrin¢jamoje byloje nebuvo
pateikta Teisme patirtas bylinéjimosi ir kitas iSlaidas patvirtinanti sgskaita.
Atsizvelgdamas | turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus,
Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 1 000 EUR suma bylingjimosi ir kitoms
iSlaidoms, patirtoms vidaus procese, atlyginti.

C. Paliikkany norma

58. Teismas mano, kad delspinigiy norma turi biiti skai¢iuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Paskelbia skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj priimtinu, o likusig
peticijos dalj — nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia
a) kad atsakové valstybé per tris ménesius turi sumokéti bendrovei
pareiSkéjai Sias sumas:
1) 2 000 EUR (du tukstancius eury) ir bet kokius taikytinus mokes¢ius
neturtinei Zalai atlyginti;
ii) 1 000 EUR (vieng tukstantj eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius bylingjimosi ir kitoms i$laidoms atlyginti;
b) kad nuo minéty trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos
turés buti mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos
Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

4. Atmeta likusiag bendrovés pareiSkéjos reikalavimo dél teisingo
atlyginimo dalj.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. balandzio 16 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Teismo kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



