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SPRENDIMAS BANEL PRIES LIETUVA

Byloje Banel prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Danutés JoCienés,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. geguzés 21 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté Venata Banel
(toliau — pareiskéja), kuri 2011 m. vasario 18 d. Teismui pateiké peticija (Nr. 14326/11) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2.  PareiSkéjai atstovavo Vilniuje praktikuojanti teisininké M. Bartaseviéiaté. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (toliau - Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3.  Pareiskéja teige, kad valstybé nesugebéjo apsaugoti jos stinaus gyvybés. Pareiskéja taip
pat teigé, kad jos stinaus zities aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas.

4. 2011 m. birzelio 14 d. skundas buvo perduotas Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta i$
karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1970 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2005 m. birzelio 6 d. pareiskéjos trylikametis siinus E.B., gimgs 1991 m.
rugpjucio 20 d., Zaidé daugiabucio, kuriame gyveno pareiskéja, kieme Vilniuje, Naujamiescio
senitinijoje. Tuo metu, kai vaikai stovéjo pagalbinio pastato su rasiais balkone, jis atitriiko ir
nugriuvo. Dalis balkono uzkrito ant E.B. Berniukas miré nuo patirty suzalojimy jvykio vietoje. Kiti
du vaikai V.J. ir A.B. patyré nesunkius sveikatos sutrikdymus.

7.  Tapacia dieng policija pradéjo ikiteisminj tyrima. Tq pacia ir kita dieng tyréjai apzitiréjo
1vykio vieta.

8. 2005 m. birzelio 7 d. teismo medicinos eksperté nustaté, kad E.B. miré balkono
plokstei uzkritus ant berniuko ir sulauzius stuburg bei sutraiskius vidaus organus.

9. 2005 m. liepos 4 d. Vilniaus policijos tyréjo sprendimu pareiskéja buvo pripazinta
nukentéjusigja.

10. Kaip teigia Vyriausybé, po nelaimingo atsitikimo pagalbinio pastato likimas buvo
aptartas Vilniaus savivaldybés taryboje 2005 m. birzelio 14 d. 2005 m. liepos 18 d., atlikus
ekspertize buvo rekomenduota pastata aptverti, kol jis bus nugriautas. [Vilniaus miesto
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savivaldybés] gyvenamyjy ir negyvenamyjy pastaty ir patalpy komisija 2005 m. spalio 11 d. pritaré
pastato nugriovimui. Pagal 2005 m. spalio 4 d. sutart] pasiraSytg tarp Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos ir UAB ,,NaujamiesCio bustas® 2005 m. gruodZio ménesj minétas pastatas buvo
nugriautas.

11. 2006 m. rugséjo 7 d. pareiskéja baudZziamojoje byloje pateiké 3 000 000 lity civilinj
ieskinj neturtinei zalai atlyginti bei i$laidoms, patirtoms nagrinéjant byla Vilniaus miesto apylinkés
prokurattroje, padengti. Ji teigé, kad stnus miré dél to, jog Vilniaus miesto savivaldybé ir jos
jstaigos nepriziiiréjo pastaty. Netektis jai sukélé dideles moralines kancias ir depresija. Nors stinaus
nebebuvo galima sugrazinti, atsakingi asmenys privaléjo atlyginti neturting zalg. Pareiskéja rémesi
Civilinio kodekso 6.250 § 2 straipsniu (zr. dalj ,,Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika* toliau),
teigdama, kad zalos dydj jmanoma jvertinti pagal baudziamojoje byloje nustatytas aplinkybes ir kad
[baudziamasis] teismas turi tokig kompetencija.

12. 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutarimu prokuroras pripazino pareiskéja civiline ieskove
baudziamojoje byloje pagal Baudziamojo proceso kodekso 109 ir 110 straipsnius.

13. 2007 m. sausio 11 d. UAB ,,Naujamiesc¢io busto darbuotojui A.J. buvo pranesta apie
jtarimg, padarius nusikaltimg, numatytg Baudziamojo kodekso 229 straipsnyje, jtariant, kad jis dél
neatsargumo neatliko savo pareigy, o bitent, kad A.J. nevykdé minéto pastato priezitiros ir
neinformavo savivaldybés apie jo biikle, nors tokia pareiga jam buvo numatyta ,,Naujamiescio
busto” direktoriaus 2004 m. sausio 28 d. jsakymu. Tg pacig dieng A.J. buvo paskirta kardomoji
priemoné — raSytinis pasizadéjimas neisvykti.

14, 2007 m. spalio 11 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiira priémé nutarimg nutraukti
ikiteisminj tyrimg. Prokuroré rémési Vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio 13 dalimi, pagal kurig
atsakomybé uz statiniy naudojimo priezitrg placigja prasme tenka savivaldybei. Be to, Statybos
istatymo 42 straipsnis humaté, kad gyvenamyjy namy ir kity statiniy naudojimo prieziiirg atlicka
savivaldybé. Prokuroré detaliai iSanalizavo, kas, Vilniaus miesto savivaldybé ar ,,Naujamiesc¢io
bustas“, ir kada buvo atsakingas uz statiniy prieziiirg, atsizvelgdama j tarp 1999 m. ir 2005 m.
minétose jstaigose vykusius pokycius. Ji atkreipé démesj j tai, kad 2004 m. geguzg savivaldybé
kelis kartu uzklausé ,,Naujamiesc¢io biisto* apie sandéliukus, taciau savivaldybéje nebuvo atsakingy
tarnautojy uz ,,Naujamies€io buisto* veiklos prieziiirg. Prokuroré paZzymeéjo, kad surinkti jrodymai
buvo priestaringi, todel nustatyti, kuri institucija — Vilniaus miesto savivaldybé ar ,,Naujamiescio
bustas® — laikytina atsakinga uz tinkamag pastato, kurio grifitis tapo pareiskéjos stinaus mirties
priezastimi, priezilira buvo neimanoma. D¢l Sios priezasties prokuroré negal¢jo nustatyti fizinio
asmens, atsakingo uz neveikimg ir privalé€jusio pasiriipinti, kad pastatas buty geros biiklés ir nekelty
pavojaus. Prokuroré panaikino A.J. pateiktus kaltinimus. Be to, Baudziamojo kodekso 229
straipsnis nenumat¢ juridinio asmens baudziamosios atsakomybés. Taciau prokuroré atkreipe
démesj, kad pagal Civilinio kodekso 6.266 straipsnj pareiSkéja bei kity dviejy vaiky tévai galéjo
kreiptis | teismg civilinio proceso tvarka, reikalaudami zalos, patirtos dél statinio neprieziiiros,
atlyginimo i$ Vilniaus miesto savivaldybés ar ,,Naujamiescio biisto*.

15. PareiSkéja apskundé¢ minéta nutarima, teigdama, kad Vilniaus miesto savivaldybé ir
»~Naujamiescio biistas“ seniai Zinojo apie avaring pastato biikle, taciau niekas nezinojo, kg su juo
daryti. V.J. tévas taip pat apskundé minétg nutarimg, teigdamas, kad tyrimas vyko pernelyg ilgai, o
asmenys, atsakingi uz statinj ir nelaimingg atsitikimg, nebuvo nustatyti.

16. 2007 m. lapkri¢io 12 d. prokuroré priémé nutarimg atnaujinti ikiteisminj tyrimg. Ji
atkreipé démesj, kad butina imtis priemoniy asmeniui ar asmenims, privalé¢jusiems riipintis pastato
prieZiiira, nustatyti ir i§siaiSkinti, kodél jie to nedare.

17. 2008 m. liepos 3 d. kitas Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokuroras priémé
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg. Prokuroras nustaté, kad surinkti duomenys, siekiant nustatyti,
kuriai institucijai priklausé apleistas pastatas, buvo priestaringi. Jis taip pat teigé, kad Vilniaus
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miesto savivaldybé laikytina Sio pastato de facto savininku. Remdamasis 2004 m. ir 2005 m.
dokumentais prokuroras taip pat nusprend¢, kad savivaldybé anksciau zinojo apie avaring pastato,
kur ir jvyko nelaimingas atsitikimas, bukle. Taciau 2004 m. — 2005 m. Vilniaus miesto
savivaldybéje vyko administraciné reforma, buvo kuriami nauji administraciniai padaliniai,
perskirstant jy pareigas ir paskiriant j juos dirbti naujus Zmones, todé¢l jvykio metu asmeny, turinciy
pareigg rupintis apleistais ir nenaudojamais pastatais, nebuvo. Taigi, nebuvo pakankamai jrodymuy,
patvirtinané¢iy, kad padaryta Baudziamojo kodekso 229 straipsnyje numatyta nusikalstama veika.

18. Prokuroras taip pat pasitilé pareiskéjai kreiptis j teismg civilinio proceso tvarka pagal
Civilinio kodekso 6.266 straipsnj.

19. 2008 m. rugpjucio 12 d. aukstesnis prokuroras pritaré tokiam nutarimui. Pareiskéja
nutarimg apskundé.

20. 2009 m. sausio 12 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas nutaré, kad ikiteisminis
tyrimas nebuvo objektyviai ir visapusiSkai atliktas, todél apleisto pastato savininkas nebuvo
nustatytas. Teismas atkreipé prokuroro démesj, kokiy veiksmy reikéty imtis ir kokias aplinkybes
tirti, atsizvelgiant j ankstesnius pareiSskéjos praS§ymus prokurorui. Duodamas tikslius nurodymus
prokurorui, taip pat ir iSreikalauti 1970 m. - 1975 m. dokumentus i§ archyvo, apylinkés teismas
pabrézeé, kad be Sios informacijos neimanoma nustatyti asmeny, kurie laiku nepriémé reikiamo
sprendimo dél apleisty pastaty ateities ir tinkamos jy priezitros, kurj privaléjo priimti vykdydami
oficialias savo pareigas. Prokuroro nutarimas buvo panaikintas kaip nepagrijstas.

21. 2009 m. kovo 2 d. ir liepos 22 d. pareiskéja kreipési | generalinj prokurora, teigdama,
kad ikiteisminis tyrimas buvo pavirSutiniskas, o Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokurorai
nesiémé aktyviy veiksmy, nesieké nustatyti tiesos ir vilkino tyrimg. Pareiskéjos manymu, tyrimo
metu savivaldybés institucijos tik siuntinéjo viena kitai raStus su klausimais ir atsakymais. Buvo
aiSku, kad né viena institucija, nei Vilniaus miesto savivaldybé, nei ,,NaujamiesCio bistas®,
nenoréjo prisiimti atsakomybés uz neatliktas pareigas. Pareiskéja prasé generaling prokuratiirg
perimti tyrimg ar perduoti jj Vilniaus apygardos prokuratiirai. Ji taip pat pastebéjo, kad nuo 2009 m.
sausio 12 d. teismo nutarties praéjo daugiau kaip 7 ménesiai, taCiau prokurorai vis dar nesiémé visy
biitiny tyrimo veiksmy.

22. 2009 m. liepos 30 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratira dar kartg nutrauké
ikiteisminj tyrima, i§ esmés pritardama 2008 m. liepos 3 d. nutarimo i§vadoms, kad jrodymai, kuriai
institucijai priklausé pastatas, buvo priestaringi. Todél buvo nejmanoma nustatyti fizinio asmens,
privaléjusio rlpintis pastato priezilira, tad ir turéjusio atsakyti uz vieno vaiko mirtj ir dviejy vaiky
sveikatos sutrikdymg.

23. 2009 m. rugséjo 29 d. pareiskéja nutarimg apskundé, teigdama, kad nuo jvykio pragjo
4 metai, 0 prokurorai buvo nepakankamai aktyvis ir todél nesugebéjo nustatyti uz pastato priezitirg
atsakingus asmenis. Pareiskéja taip pat teigé, kad prokurorai nesiémé visy veiksmy, kuriy imtis
2009 m. sausio 12 d. nutartyje nurodé teismas. Susirasingjimas tarp Vilniaus miesto savivaldybés ir
»~Naujamiescio buisto parode, kad abi institucijos Zinojo apie avaring pastato biikle, taciau nedéjo
Jokiy pastangy ji remontuoti ar nugriauti. ISkart po jvykio savivaldybé pastatg aptvéré ir nugriove,
nors anksciau savivaldybé neigeé, kad pastatas buvo jos Zinioje ir kad ji neturéjo teisinio pagrindo
pastatg nugriauti. PareiSkéja papra$é atnaujinti ikiteisminj tyrima.

24. 2009 m. spalio 16 d. vyresnio prokuroro nutarimu tyrimas buvo atnaujintas. Prokuroro
nuomone, Vilniaus miesto savivaldybés ar ,,Naujamies¢io busto* darbuotojai galimai neatliko savo
pareigy, kaip numatyta Baudziamajame kodekse [229 straipsnis], Statyby jstatymo 42 straipsnio 1
dalies 3 punkte ir kituose atitinkamuose teisés aktuose. Todél buvo biitina nustatyti, kam konkreciai
savivaldybé pavedé beSeimininkiy pastaty prieziira NaujamiesCio senifinijos teritorijoje. Jei Sios
funkcijos nebuvo paskirtos jokiam konkre¢iam savivaldybés ar senitinijos padaliniui ar darbuotojui,
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prokuroras turéty spresti, kas, - savivaldybés administracija ar senitinijos vadoval, - turéty atsakyti
pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj.

25. 2009 m. gruodzio 7 d. Naujamiescio senitinijos vyriausiajam specialistui K.G. buvo
praneSta apie jtarimg padarius nusikaltimg, numatyta Baudziamojo kodekso 229 straipsnyje,
jtariant, kad jis neatliko savo pareigy. Naujamiescio seniiinijos seniiino 2005 m. sausio 3 d. jsakymu
K.G. buvo jpareigotas prizitiréti apleistus pastatus, priklausiusius savivaldybei. Prokuroro manymu,
K.G. neprane$¢ savivaldybei apie apleisty pastaty keliamg pavojy, kaip privaléjo pagal Statyby
istatymo 42 straipsnj [3(1) dalj] (zr. 33 punkta toliau).

26. 2010 m. geguzés 18 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokuroré nutrauké
ikiteisminj tyrima, nes fiziniy asmeny tiesiogiai atsakingy uz nelaimingg atsitikima, nustatyti
nepavyko. Prokuroré pazyméjo, kad Vilniaus miesto savivaldybé apie avaring pastato, kurio griitis
sukélé pareiskéjos stnaus mirtj, bikle suzinojo 2005 m.vasario 28 d. Taciau tuo metu
savivaldybéje vyko struktiiriniai pasikeitimai, savivaldybés darbuotojy pareigos bei atsakomybé
keitési, todél nebuvo konkretaus asmens, kuris buty privaléjes imtis veiksmy dél apleisty ir
beSeimininkiy pastaty. Be to, atsizvelgiant j trumpg laikotarpj nuo suzinojimo iki jvykio
(3 ménesiai), nebuvo jmanoma konstatuoti, kad savivaldybés darbuotojai, sprgsdami pastato
klausima, vilkino procesa. Byloje surinkty duomeny nepakako jrodyti, kad dél Vilniaus miesto
savivaldybés, Naujamies¢io seniiinijos ar ,,Naujamies¢io biisto* darbuotojy aiSkiai jiems priskirty
pareigy nevykdymo vienas vaikas miré ir kiti du buvo suZeisti. Todél prokuroré panaikino
»,Naujamiesc¢io biisto* darbuotojui A.J. ir Naujamies¢io seniiinijos specialistui pateiktus kaltinimus.
Prokuroré pasiiilé pareiskéjai ir kity dviejy vaiky, kurie buvo suzaloti jvykio metu, tévams kreiptis j
teisma civilinio proceso numatyta tvarka pagal Civilinio kodekso 6.266 straipsnj.

27. PareiSkéja nutarimg apskundé¢, teigdama, kad byla turi buti grazinti ikiteisminiam
tyrimui, kad biity nustatyti pastato savininkai bei uz jvykj atsakingi asmenys (fiziniai ar juridiniai).

28. 2010 m. rugpjucio 9 d. nutartimi Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas atmeté praSyma
atnaujinti ikiteisminj tyrimg, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui pagal
Baudziamojo kodekso 229 straipsnj. Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas 2005 m. birzelio 7 d., o
Baudziamojo proceso kodeksas numaté penkeriy mety senaties terming, kai padarytas neatsargus
arba nesunkus tyCinis nusikaltimas. Teismas neatkreipé démesio ] pareiSkéjos skunda, kad
ikiteisminis tyrimas buvo su trilkumais.

29. PareiSkéja nutartj apskundé, teigdama, kad tyrimas nebuvo iSsamus, ir praSydama jj
atnaujinti.

30. 2010 m. rugséjo 15 d. galutine nutartimi Vilniaus apygardos teismas pritaré zemesnés
instancijos teismo sprendimui nutraukti baudziamajj procesa dél suéjusio senaties termino.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

31. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnj zmogaus teis¢ | gyvybe saugo
Jstatymas.

32. Vietos savivaldos jstatymas nustato, kad viena i§ savivaldybés funkcijy yra statiniy
naudojimo priezitra bei savivaldybei nuosavybés teise priklausancios zemés ir kito turto valdymas
(7 straipsnio 13 ir 15 dalys).

33. Statyby jstatymas bylai reik§mingai metu nustaté:

42 straipsnis. Statiniy naudojimo prieZiiira

,»1. Statiniy naudojimo prieZitirg atlieka $ie vieSojo administravimo subjektai:
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1) ypatingy statiniy, taip pat valstybinés reikSmés ir rizikos objektuose esanciy statiniy, i§skyrus §io
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytus statinius, — apskrities virSininko administracija pagal
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintg sarasa;

2) susisiekimo komunikacijy ir su jomis susijusiy kity inZineriniy statiniy, taip pat hidrotechnikos
statiniy Baltijos jiiroje ir vidaus vandens telkiniuose — Susisiekimo ministerija ir (ar) jos jgaliotos
organizacijos (iSskyrus susisiekimo komunikacijas, kurios nepriklauso jos valdymo sri¢iai) pagal
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtinta sarasa;

3) gyvenamyjy namy ir kity statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, —
savivaldybiy administracijos;

3. Viesojo administravimo subjektas, atliekantis statinio naudojimo prieZitira, turi teisg:

1) paaiskéjus, kad statinio biiklé kelia pavojy statinyje ar arti jo gyvenanciy, dirbanéiy ar kitais tikslais
btinanc¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai, atsizvelgdamas j grésmeés pobudj, pareikalauti, kad
statinio naudotojas imtysi priemoniy zmonéms apsaugoti, jei bitina, pareikalauti, kad bity
organizuota jy evakuacija, sustabdytas statinio naudojimas, uzdrausta bet kokia veikla statinyje (jei
reikia — ir statinio sklype ar teritorijoje);

2) nustatyti terminus visiems 1 punkte i§vardytiems veiksmams jvykdyti ir nedelsiant pranesti statinio
savininkui (kai naudotojas néra statinio savininkas);

3) kreiptis | policija, kad biity laikinai apribotas patekimas j statinio teritorijg ar patalpa, biity sustabdyti
vykdomi darbai, apribotas ar uzdraustas transporto eismas, jei kyla pavojus aplinkai, vieSajai tvarkai,
asmens ar valstybés saugumui;

4) Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nustatytais atvejais ir tvarka suraSyti administraciniy
teisés pazeidimy protokolus, nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas arba teikti administraciniy teisés pazeidimy bylas teismui.

4. Viesojo administravimo subjekty, atliekanciy statinio naudojimo priezilira, pareiginai turi teis¢

reikalauti, kad statinio naudotojas pateikty privalomuosius statinio priezitiros dokumentus, nurodytus

Sio Istatymo 43 straipsnyje, ir leisty atlikti jiems pavestas kitas statinio naudojimo prieziiiros

funkcijas...”

34. 1999 m. vasario 4 d. Vilniaus miesto valdyba priémé sprendimg Nr. 205V ,,Dél Vilniaus
miesto statiniy avarinés biuklés pripazinimo ir atlygintinai savivaldybés nuosavybén paimamy
statiniy nustatymo tvarkos tvirtinimo®. Tvarkos 3 ir 4 punktai numaté senitino pareiga sudaryti
apleisty statiniy saraSus ir periodiSkai pateikti juos Vilniaus miesto valdybai. Duomenis sgrasui
sudaryti privaléjo pateikti jmonés, su kuriomis sudarytos pastaty prieziliros sutartys, senilinijy
inZinieriai ir vyriausieji architektai.

35. 1999 m. vasario 24 d. Vilniaus miesto meras priémé potvarkj Nr. 100 ,,Avarinés biiklés
statiniy komisija“. Si komisija turéjo karta per savaite rengti posédzius, analizuoti senifiny pateiktus
duomenis ir priimti sprendimus dél avarinés biiklés statiniy likvidavimo.

36. Baudziamasis kodeksas numato:

229 straipsnis. Tarnybos pareigu neatlikimas

,Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, dél neatsargumo neatlikgs savo pareigy ar jas
netinkamai atlikes, jeigu dél to valstybé, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés zalos, baudziamas
teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba bauda, arba areStu, arba
laisvés atémimu iki dvejy mety.*

37. Pagal bylos nagrinéjimo metu galiojusiy Baudziamojo kodekso 95 straipsnj bei
Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 2 punktg asmeniui, padariusiam nusikalstamag
veika, pavyzdziui, tarnybos pareigy neatlikimas, negali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
jeigu pragje penkeri metai.
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38. Baudziamojo proceso kodekso 109 ir 110 straipsniai numato, kad asmuo, dél
nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés zalos, turi teis¢ pareiksti civilinj ieSkinj
kaltinamajam baudziamojoje byloje. Tokj ieSkinj teismas nagrinéja kartu su baudziamaja byla.
Civilinis ieSkovas turi teis¢ teikti jrodymus ir praSymus bei skysti ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokurory ar teismy veiksmus.

39.  Civilinis kodeksas numato:

6.250 straipsnis. Neturtiné Zala

»1. Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazgéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

2. Neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais
Istatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia | jos
pasekmes, $ig zala padariusio asmens kaltg, jo turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas
turinCias reik§més bylai aplinkybes, taip pat j saZiningumo, teisingumo ir protingumo Kriterijus.*

6.266 straipsnis. Statiniy savininko (valdytojo) atsakomybé

“1. Zalg, padarytg dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy, jskaitant kelius, sugriuvimo
ar dél kitokiy jy trikumy, privalo atlyginti $iy objekty savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad
buvo $io kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés.

2. Preziumuojama, kad pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy savininkas (valdytojas) yra
asmuo, vieSame registre nurodytas kaip jy savininkas (valdytojas).*

6.271 straipsnis. Atsakomybé uz Zalg, atsiradusia dél valdzios instituciju neteiséty veiksmy

,1. Zala, atsiradusig dél valstybés valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé is
valstybés biudzeto nepaisydamas konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés valdZios institucijy neteiséty akty,
privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés.

2. Siame straipsnyje terminas ,valdZios institucija reiskia bet kokj vieSosios teisés subjekta
(valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj Siy institucijy
darbuotoja ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas.

3. Siame straipsnyje vartojamas terminas ,aktas“ reiskia bet kokj valdZios institucijos ar jos
darbuotojy veiksma (veikima, neveikima), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir
interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualts aktai,
administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., i§skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis).

4. Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios
institucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo
veikti.«

40. Vyriausybé pateiké Lietuvos teismy sprendimus — veiksmingos priemonés pavyzdzius -
bylose, susijusiose su kiino suzalojimu ar gritivancia nuosavybe. Pirmiausia Vyriausybé atkreipé
démes;j j Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-
365/2005, kurioje Tauragés rajono savivaldybé buvo pripazinta atsakinga uz netinkama drenazo
sistemos priezitirg. Pagal Civilinio kodekso 6.266 straipsnj savivaldybé buvo atsakinga uz ieSkovei
padarytg zalg ir privaléjo atlyginti 15 000 lity neturtinés Zalos, kurig ji patyré jkrisdama j drenazo
Sulin;.
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41. Antru pavyzdziu Vyriausybé pateiké Klaipédos apygardos teismo 2010 m. liepos 21 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 2A-421-253/2010, kurioje ieSkové reikalavo atlyginti zalg uz stinaus
susilauzytg raktikaulj jkritus j neuZzdengta Sviesduobg. Teismas nusprendé, kad savivaldybés
padalinys, atsakingas uz pastaty priezilirg, neriipestingai atliko savo pareigas ir, remdamasis
Civilinio kodekso 6.250 straipsniu, priteisé vaiko motinai 2 500 lity neturtinés Zalos.

42. Galiausiai Vyriausybé paminéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
lapkri¢io 13 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-584/2005, kurioje buvo nagrinéjamas statiniy
savininky deliktinés atsakomybés klausimas pagal Civilinio kodekso 6.266 straipsnj. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad statiniy, jrenginiy ir Kitokiy konstrukcijy savininkas
(valdytojas) atsako uz dél jy sugriuvimo ar trikumy padaryta Zala, net ir nesant jo kaltés. Sioje
byloje nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybé buvo patalpy savininké ir todél privaléjo atlyginti
turting zalg dél jai priklaususiy patalpy vandentiekio vamzdzio jungties trikimo. Teismas i$
savivaldybés priteisé ieSkovui uz nuosavybés apgadinima 7 300 lity suma.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 2 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

43. Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 2 ir 6 straipsniais skundési, kad valstybé
neapsaugojo jos stinaus teisés j gyvybe. Ji taip pat teigé, kad stinaus mirties aplinkybiy ikiteisminis
tyrimas buvo neveiksmingas.

44. Teismas mano, kad pareiSkéjos skundai patenka j Konvencijos 2 straipsnio taikymo
srity.

,Kiekvieno asmens teisé¢ j gyvybe saugoma jstatymu...“
A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

45.  Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nepanaudojo visy prieinamy vidaus teisinés
gynybos priemoniy. Remdamasi Teismo praktika, susijusia su valstybés pozityviomis pareigomis
kylan¢iomis pagal Konvencijos 2 straipsnj, ji tvirtino, kad pareiskéja savo tikslo privaléjo siekti ne
baudziamosios teisés keliu. Vyriausybé sutiko, kad pareiskéja pateiké civilinj ieSkinj baudziamojoje
byloje ir buvo pripazinta civiline ieSkove, patyrusia turting ir neturting zalg. Taciau Vvisuose
nutarimuose nutraukti ikiteisminj tyrimg dél pareiSkéjos stinaus mirties prokurorai sitlé pareiskéjai
kreiptis j teisma su atskiru civiliniu ieSkiniu Vilniaus miesto savivaldybei pagal Civilinio kodekso
6.266 straipsnj. Be to, 2008 m. liepos 3 d. nutarime bei vélesniuose nutarimuose prokurorai
konstatavo, kad Vilniaus miesto savivaldybé buvo apleisto pastato, kurio griatis sukélé mirtj, de
facto savininké ir todél atsakinga uz §j jvykj be kaltés. Remdamasi Lietuvos teismy praktika (zr. 40-
42 punktus pirmiau), Vyriausybé tvirtino, kad Civilinio kodekso 6.266 straipsnyje jtvirtinta nuostata
laikytina veiksminga priemone, kuria pareiSkéja privalé¢jo pasinaudoti. Atkreipdama démesj | tai,
pat teigé, kad pareiSkéja galéjo reikalauti Zalos atlyginimo ir pagal Civilio kodekso 6.271 straipsnj,
kuris jtvirtina bendresn¢ nuostatg, t.y. atsakomybe uz Zalg, atsiradusig dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy. Be to, pareiSkéja gal¢jo remtis prokuroro iSvada, kad Vilniaus miesto
savivaldybe, 2004 m. suzinojusi apie avaring aptariamo pastato biklg, nedelsdama nesiémé
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reikiamy veiksmy grésmei pasalinti. Nepaisant to, pareiSkéja taip ir nesikreipé j teismg su atskiru
civiliniu ieskiniu civilinio proceso tvarka dél zalos, atsiradusios dél jos stinaus mirties, atlyginimo.

46. Vyriausybé taip pat teigé, kad parciSkéjos skundai, jog valstybé neapsaugojo E.B.
gyvybeés ir kad ikiteisminis tyrimas buvo neveiksmingas, buvo nepagristi.

47. PareiSkéja ginéijo Vyriausybés teiginius. Ji teigé, kad baudziamojoje byloje ji buvo
pripazinta nuketéjusigja. Be to, pagal Baudziamojo proceso kodekso 109 straipsnj ji pateiké civilinj
ieskinj dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, o policija, valstybés valdzios institucija, pripazino
ja civiline ieSkove. Taciau baudziamoji byla buvo nutraukta dél su¢jusio senaties termino.

2. Teismo vertinimas

48. Pirmiausia Teismas atkreipia démesj ] Vyriausybés argumentus, kad pareiskéja tinkamai
nepanaudojo vidaus teisiniy gynybos priemoniy. Teismas pakartoja, kad, nors Konvencija ir
neuztikrina teisés | baudziamajj procesa prie§ treciuosius asmenis, veiksminga teisiné sistema,
kurios reikia 2 straipsnio jgyvendinimui, esant tam tikroms aplinkybéms privalo apimti ir
baudziamajg teis¢ (Zr. tarp daugelio kity Kilic v. Turkey, no. 22492/93, § 62, ECHR 2000-I1I, ir
Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, § 85, ECHR 2000-III). Taciau, jeigu teisé j gyvybe ar j
asmens integralumg buvo paZeista dél neatsargumo, i§ 2 straipsnio kylanti pozityvioji pareiga
sukurti veiksmingg teising sistema nebitinai reiSkia reikalavima kiekvienu atveju numatyti
baudziamosios teisés priemone. Tyrimo forma gali skirtis priklausomai nuo aplinkybiy. Aplaidumo
atveju gali pakakti civilinés ar drausminés priemonés (zr. Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no.
32967/96, § 51, ECHR 2002-1, ir Mastromatteo v. Italy [GC], no. 37703/97, § 90, ECHR 2002-
VIII).

49. Atsizvelgdamas ] Sios bylos aplinkybes, Teismas pastebi, kad pareiskéja nesikreipé |
teisma civilinio proceso tvarka, nors ta jai sitilé prokurorai (zr. 14 ir 18 punktus pirmiau). Nepaisant
to, Teismas vis délto pakartoja, kad, tais atvejais, kai asmuo gali naudoti daugiau negu vieng vidaus
teisinés gynybos priemong, tas asmuo turi teis¢ rinktis, kuri priemoné labiausiai atitinka jo ar jos
skundus. Kitaip tariant, kai naudojama viena priemoné¢, kitos priemonés panaudojimas siekiant ty
paciy tiksly néra privalomas (zr. Jasinksis v. Latvia, no. 45744/08, § 50, 2010-12-21). D¢l toliau
iSdéstyty priezas¢iy, Teismo nuomone, $ioje byloje abiem procesais biity siekiama to paties tikslo, -
issiaiskinti, kas galéty atsakyti uz pareiskéjos stinaus mirtj. Siuo pozifiriu Teismas pirmiausia
atkreipia démesj i 2007 m. lapkri¢io 12 d. prokurorés nutarimg atnaujinti ikiteisminj tyrima ir imtis
priemoniy atsakingam uz apleisto pastato priezilirg asmeniui ar asmenims nustatyti bei iSsiaskinti,
kodéel $ie asmenys neuZtikrino tinkamos pastato prieZiiros.

50. Be to, atsizvelgiant j baudziamosios bylos eigg $ios bylos aplinkybémis, galima
pagristai manyti, kad pareiskéja galéjo turéti pagristus lukescius, jog baudziamoji teisés priemoné
bus veiksminga, nes Lietuvos prokurorai ir teismai keliskart panaikino nutarimus nutraukti
ikiteisminj tyrima dél to, kad jis nebuvo atliekamas i§samiai ir visapusiskai, ir nurodé prokurorams
buti démesingesniems (zr. 16, 20 ir 24 punktus pirmiau). Teismas atkreipia démesj, kad 2009 m.
spalio 16 d. nutarime prokuroras pabrézé, jog biitina nustatyti bltent tg asmenj Naujamiecio
senitinijoje, kuris buvo atsakingas uz minéto pastato priezilirg. Jei né vienam asmeniui tokia
funkcija nebuvo priskirta, tyrimg atliekantis prokuroras tur¢jo iSsiaiskinti, kas, - savivaldybés ar
NaujamiescCio senitinijos vadovai, - turéty atsakyti pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj. Taigi,
neprotinga biity neigti, kad pareiskéja galéjo tikétis rezultatyvios baudziamosios bylos pabaigos.

51. Teismo nuomone yra svarbu pazyméti, kad baudziamojoje byloje pareiskéja buvo
pripazinta nukentéjusiaja, pateike civilinj ieSkinj del neturtinés Zalos tlyginimo, kurj nacionaliné
teisé aiSkiai numato (zr. 38 punktg pirmiau). Vyriausybé $iuos faktus pripazino. Atsizvelgdamas j
tai, Teismas nesupranta, kaip atskiras civilinis ieSkinys buty padéjes nustatyti asmenj ar asmenis,
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atsakingus uZ jvyki, kuris kainavo jos siinaus gyvybe. Siuo poZidiriu Teismas taip pat mano, kad
prokurorai turéjo visas jmanomas priemones tiesai atskleisti. Be to, Vyriausybé neteigeé, kad kali
kurie tam tikri tyrimo metodai jiems buvo neprieinami, bet baty buve prieinami civiliniams
teismams. PrieSingai, Vyriausybé tvirtino, kad baudziamasis tyrimas buvo veiksmingas (zr. 57-59
punktus toliau). Taip pat galima paminéti, kad né vienas i$ trijy Vyriausybés pateikty nacionaliniy
teismy praktikos pavyzdziy nesietini su prarastos gyvybés klausimais. Todél Teismas mano, kad
dalyvaudama ikiteisminiame tyrime ir pateikdama jame civilinj ieSkinj dél zalos atlyginimo pagal
nacionalinés teisés nuostatas pareiSkéja padaré viska, kas jmanoma, civiliniam ieSkovui. Teismas
taip pat mano, kad atsizvelgiant j ilgg ikiteisminio tyrimo trukme ir rezultatus bei j specifines bylos
aplinkybes, i§ pareiskéjos neturéjo buti reikalaujama pradéti nauja civilinj procesa, baudziamajj
tyrimg nutraukus dél senaties. D¢l to Vyriausybés priestaravimas dél vidaus teisiniy priemoniy
nepanaudojimo turi biiti atmestas.

52. Toliau Teismas mano, kad pareiskéjos skundai néra nepriimtini kaip nepagrjsti pagal
Konvencijos 35 straipsnio § 3 (a) dalj. Be to, Teismas pastebi, kad jie néra nepriimtini kokiais nors
kitais pagrindais. Todél jie turi biti skelbiami priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

53. Pareiskéja teigé, kad Lietuvos valdZios institucijos tur¢jo pareiga prizitiréti pastatus ir
uztikrinti saugia jy bukle, kurios jie nevykdé. Ji taip pat teigé, jog institucijos neveiké dél to, kad
nebuvo teisiniy normy, jpareigojanciy jas aktyviai veikti ir kontroliuoti statiniy buklg.

54. Pareiskéja toliau tvirtino, kad ikiteisminis tyrimas neatitiko 2 straipsnio reikalavimy,
nes buvo per ilgas ir dél to nutrauktas, suéjus senaties terminui. Ji taip pat pastebéjo, kad prokurorai
ir teismai tris kartus panaikino prokurory nutarimus nutraukti tyrima, nes jis nebuvo pakankamai
iSsamus.

55.  Vyriausybé¢ tvirtino, kad valstybé jvykdé savo pozityvig pareigg jstatymais saugoti teise
1 gyvybe, nes buvo laikomasi tuo metu galiojusio teisinio reguliavimo, numatanéio pastaty priezitirg
ir kontrole (zr. 31-35 punktus pirmiau). Be to, 2007 m. spalio 11 d. nutarime prokuroré nustaté, kad
pagal tas nuostatas, o bitent pagal Vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio 13 dalj ir Statyby
istatymo 42 straipsnj, Vilniaus miesto savivaldybé turéjo pareiga prizitiréti apleistus pastatus.

56. Vyriausybé taip pat teigé, kad ikiteisminis tyrimas parodé, jog Vilniaus miesto
savivaldybé zinojo apie savo pareiga ripintis apleistais pastatais. Be to, ji aiSkiai Zinojo apie
apleista minéty sandéliuky bikle, émési veiksmy pavojui iSvengti, taCiau reikalingy veiksmy
nebuvo imtasi iki jvykio.

57. Vyriausybé teigé, kad Sioje byloje valstybé jvykdé pozityvigsias pareigas pagal
Konvencijos 2 straipsnj. Valdzios institucijos veiké savo iniciatyva, atlickamas tyrimas buvo
nepriklausomas, visi jmanomi metodai buvo panaudoti, jvyk] apibiidinantys jrodymai surinkti,
tyrimas atliktas greitai, o pareiSkéja, kuri buvo pripazinta nukentéjusiaja, pakankamai veiksmingai
jame dalyvavo.

58. D¢l tyrimo greitumo ir veiksmingumo Vyriausybé pasteb¢jo, kad skirtingai nuo
Ciechonska v. Poland (no. 19776/04, 2011-06-14) bylos, kurioje ikiteisminis tyrimas apskritai truko
desimt mety, buvo pradétas po pareiskéjos vyro mirties ir nutrauktas po penkiy dieny, Sioje byloje
ikiteisminis tyrimas truko dvejus metus ir keturis ménesius. Jis buvo atnaujintas tris kartus
pareiSkéjos skundy pagrindu, kad visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybes, reikSmingos
pareiSkéjos bylai, biity nustatytos. Prokurorai jvertino teisinj reglamentavima, nustatant] pastaty
kontrolg, nuo 1999 m. iki jvykio dienos. Jie taip pat iStyré dokumentus tam, kad nustatyty trijose
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institucijose (Vilniaus miesto savivaldybéje, NaujamiesCio senitinijoje ir UAB ,,Naujamiescio
bisto®) tuo metu dirbusiy ir ankstesniy darbuotojy pareigas ir atsakomybg, ir taip iSsiaiskinty kaltus
asmenis. Siekdami nustatyti minéto pastato bukle, prokurorai taip pat patikrino archyvinius
dokumentus nuo 1970-1975 m. Vien jau tai ir neaiSkios faktinés aplinkybés Siek tiek uztgsé
ikiteisminj tyrima.

59. Vyriausyb¢ taip pat teigé¢, kad ikiteisminio tyrimo metu prokurorai apklausé visus
jmanomus liudytojus: pastato naudotojus, Vilniaus miesto savivaldybés ir ,,Naujamies¢io busto*
darbuotojus, vaikus, kurie buvo jvykio vietoje jvykio metu, ir kitus bylai svarbius asmenis, pacig
pareiSkéja, i$ viso trisdeSimt septynis asmenis. Buvo parasyta daugybé praSymy, atlikta ekspertiziy,
iSanalizuota dokumenty ir imtasi kity reikalingy tyrimo priemoniy, siekiant surinkti jrodymus.
Valdzios institucijy neveikimo Sioje byloje neaptikta.

60. Galiausiai, Vyriausybé teigé, kad pakartotinj ikiteisminio tyrimo atnaujinima i§ vienos
pusés galéjo lemti pareiS$kéjos skundai, kuriuose, manytina, buvo isreikStas jos tikslas nustatyti
kaltus asmenis ir uztikrinti baudziamaja jy atsakomybg, i$ kitos pusés - gera institucijy valia, kuri
Siy tiksly Sviesoje daré viska, ka galéjo, kad visos svarbios teisinés ir faktinés aplinkybés bty
nustatytos. Taciau kaskart, kai ikiteisminis tyrimas buvo nutraukiamas, prokurory i§vados btuidavo
tos pacios: nejmanoma nustatyti fiziniy asmeny, atsakingy uz jvyki. Kaskart buvo siiiloma
pareiskéjai ginti savo teises civilinio proceso tvarka. Siuo poziiiriu Vyriausybé rémési ir Teismo
praktika, kad 2 straipsnis nesuteikia pareiskéjui teisés treCiuosius asmenis patraukti baudziamojon
atsakomybén ar uz nusikalstamg veikg nubausti, taip pat neimplikuoja absoliucios pareigos, kad visi
baudZiamieji persekiojimai turéty baigtis apkaltinamuoju nuosprendziu ar konkrecia bausme (Zr.
Oneryildiz v. Turkey [GC], no. 48939/99, § 96, ECHR 2004-XI11).

61. Apibendrinant, pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimas buvo veiksmingas, nes jau
pirmakart nutraukiant ikiteisminj tyrimg 2007 m. spalio 11 d. buvo galima konstatuoti, kad pagal
civilinio proceso nuostatas buvo konstatuota Vilniaus miesto savivaldybés atsakomybé be kaltés uz
zala, atsiradusia dél pastato griities.

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrieji principai

62. Teismas primena, kad Konvencijos 2 straipsnis, kuris saugo teis¢ 1 gyvybe, vertintinas
kaip viena svarbiausiy Konvencijos nuostaty. Kartu su 3 straipsniu jis jtvirtina vieng i$
fundamentaliy vertybiy demokratinése visuomenése, sudaranéiose Europos Taryba. Konvencijos,
kaip individualius asmenis saugancio instrumento, tikslas ir paskirtis taip pat reikalauja, jog 2
straipsnis biity suprantamas ir taikomas taip, kad jos apsaugos priemonés buty praktinés ir
veiksmingos (Zr. tarp daugelio kity Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 109, ECHR 2002-1V).

63. Teismas primena, kad pirmas 2 straipsnio 1 dalies sakinys jpareigoja valstybe ne tik
susilaikyti nuo veiksmy, galinéiy sukelti ty¢inj ir neteiséta gyvybés atémima, bet ir imtis tam tikry
veiksmy, siekiant apsaugoti j jos jurisdikcija patenkanciy asmeny gyvybes (zr. LC.B. V. the United
Kingdom, 1998-06-09, § 36, Reports of Judgments and Decisions 1998-11l; Osman v. The United
Kingdom, 1998-10-28, § 115, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII1; and Paul and Audrey
Edwards v. The United Kingdom, no. 46477/99, § 71, ECHR 2002-I1).

64. Tokia pozityvi pareiga kyla daugelyje sri¢iy, kurias iki Siol Teismas jau yra nagringjgs.
Todél, pavyzdziui, valstybés pozityvioji pareiga pagal 2 straipsnj taip pat Kyla vieSame ar
privaciame sveikatos apsaugos sektoriuje dél sveikatos darbuotojy veiksmy ar neveikimo
(zr. Dodov v. Bulgaria, no. 59548/00, §§ 70, 79-83 ir 87, 2008-01-17; Byrzykowski v. Poland,
no. 11562/05, §§ 104 ir 106, 2006-06-27; ir Vo v. France [GC], no. 53924/00, §§ 89-90, ECHR
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2004-VIII, su tolesnémis nuorodomis), taip pat administruojant pavojingas veikas (zr. Oneryildiz,
cituota pirmiau, § 71) ir uztikrinant sauguma laive (zr. Leray and Others v. France (dec.), no.
44617/98, 2008-01-16) ar statybvietése (zr. Pereira Henriques and Others v. Luxembourg (dec.),
no. 60255/00, 2003-08-26). Be to, | valstybés pozityviy pareigy apimtj buvo atkreiptas Teismo
démesys ir bylose, susijusiose su saugumu keliuose (zr., pvz., Rajkowska v. Poland (dec.), no.
37393/02, 2007-11-27).

65. Pirmiau paminétas sri¢iy sgraSas néra baigtinis. I§ tiesy pirmiau minétame Oneryildiz
sprendime (§ 71) Didzioji Kolegija pastebéjo, kad pozityvioji pareiga pagal 2 straipsnj turi buti
aiSkinama kaip kylanti bet kurioje, vieSoje ir ne, veikloje, kur teisei j gyvybe gali grésti pavojus. |
tai atsizvelgdamas Teismas yra konstataves, kad pozityvioji pareiga aiskintina taip, kad valdzios
institucijoms nebiity uzkrauta pernelyg didelé naSta, ypa¢ atsizvelgiant j nenuspéjamg Zmogaus
elgesj bei galimybe rinktis pagal prioritetus ir isteklius (zr. Ciechorska, cituota pirmiau, §§ 63 ir
64). Todél ne kiekviena grésmé gyvybei pagal Konvencijg jpareigoja valdzios institucijas imtis
operatyviy priemoniy tai grésmei i§vengti. Tam, kad pozityvioji pareiga kilty, turi biti nustatyta,
jog valdzios institucijos Zinojo ar privaléjo zinoti apie tuo metu atsiradusj realy ir tiesioginj pavojy
tam tikro asmens gyvybei ir, jei zinojo, nesiémé priemoniy, esanéiy jy galioje, kuriy, protingai
vertinant, bity galima tikétis siekiant i§vengti tokio pavojaus (zr. tarp daugelio kity, Keenan v. The
United Kingdom, no. 27229/95, § 90, ECHR 2001-111).

66. Teismo nuomone, valstybés pareiga saugoti teis¢ j gyvybe taip pat apima pareigg imtis
priemoniy siekiant uztikrinti asmeny saugumag vieSose vietose ir mirties ar sunkaus sveikatos
sutrikdymo atvejais pareigg sukurti veiksmingg nepriklausomg teising sistema, garantuojacia
teisines priemones, galinCias nustatyti faktus, patraukti baudziamojon atsakomybén Kkaltus asmenis
ir suteikti tinkama kompensacija nukentéjusiam (zr. Dodov, cituota pirmiau, § 83, ir Byrzykowski,
cituota pirmiau, §§ 104-118). Teismas pakartoja, kad $i procesiné pareiga reiskia pacios priemonés
uztikrinima, bet ne pareiga pasiekti rezultatg (zr. Silih v. Slovenia [GC], no. 71463/01, § 193, 2009-
04-09). Ir vis délto Konvencijos 2 straipsnio reikalavimai nebus jvykdyti, jei nacionalinéje teiséje
jtvirtinta apsauga egzistuos vien teoriSkai: svarbiausia, ji turi buti veiksminga ir praktikoje
(zr. Calvelli and Ciglio, cituota pirmiau, § 53).

(b) Siy principy taikymas nagrinéjamoje byloje

67. Atsizvelgdamas j 2 straipsniu teikiamos apsaugos svarba, Teismas skundus dél prarastos
gyvybés privalo nagrinéti ypatingai kruopi¢iai, apsvarstydamas visas reik§mingas aplinkybes. Sioje
byloje pareiskéjos stinus miré 2005 m., ant jo uzgriuvus apleisto pastato balkonui. Po jo mirties
buvo pradétas tyrimas, kurio metu dviems vietos savivaldos pareigiinams buvo pareiksti kaltinimai
dél pareigy nevykdymo, sukélusio nelaiminga atsitikima.

68. Atsizvelgdamas | ankstesnése su netyCiniais teisés | gyvybe pazeidimais susijusiose
bylose suformuotus principus, Teismas pakartoja, kad pirmiau minétos pozityvios pareigos
jpareigoja valstybes nustatyti Siame kontekste teisinj reglamentavimg asmenims vieSose vietose
apsaugoti bei uztikrinti veiksmingg jo funkcionavima (zr. Ciechorska, cituota pirmiau, § 69).

69. Teismas pirmiausia atkrepia démesj, kad teisinis pastaty ir statyby mieste, jskaitant
apleistus pastatus vietos savivaldos Zemegje, priezitiros ir eksploatacijos reglamentavimas buvo
nustatytas. Be to, Vyriausybé uZsiminé, o Lietuvos prokurorai i§ esmeés patvirtino, kad Vilniaus
miesto savivaldybés ar jos jmonés ‘“Naujamies¢io blisto” atsakomybé uz NaujamiesCio seniiinijoje
esancius tokius objektus buvo numatyta. Todél, Teismo nuomone, labai svarbu yra tai, kad
prokuroras konstatavo, jog 2005 m. savivaldybé Zinojo apie apleistg pastatg, bet tinkamai nevykdé
savo pareigos tg apleistg pastatg prizitréti, nors teisiSkai buvo jpareigota. Teismas taip pat atkreipia
démesj | prokuroro i$vada, kad Vilniaus miesto savivaldybéje nebuvo asmeny, paskirty
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“Naujamieséio busto” veiklai prizitréti (zr. 14, 17, 24 ir 26 punktus pirmiau). Teismo nuomone,
tokios priezastys, kaip besitgsianti administraciné reforma, negali pateisinti valdzios institucijy
neveikimo. Nors prokurorai ir negaléjo nustatyti asmeninés savivaldybés ar “Naujamiescio biisto”
darbuotojy atsakomybés vykdant pareigg prizitiréti pastata, nes $iy institucijy nuosavybés teisé |
pastatg pasirodé neaiski ar dviprasmiska, Teismas mano, kad tai nepateisina valdzios institucijy
neveikimo siekiant iSvengti Kilusios grésmés. Todél Teismas konstatuoja, kad teisinis
reglamentavimas, nustatantis valstybés pareiga uztikrinti asmeny saugumg vieSose vietose,
praktikoje funkcionavo neveiksmingai.

70. Teismas taip pat teigia, kad tais atvejais, kai nacionaliné teisés sistema negarantuoja
atsakomybés uz aplaidumg, keliantj pavojy asmens gyvybei, pagal Konvencijos 2 straipsnj
atsakomybé kyla valstybei. Valstybés pozityvioji pareiga pagal 2 straipsnj taip pat apima
reikalavimg sukurti veiksmingai funkcionuojancia teising sistema ( zr. Furdik v. Slovakia (dec.), no.
42994/05, 2008-12-02).

71. Atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes Teismas atkreipia démesj, kad Lietuvos valdzios
institucijos nedelsdamos pradéjo jvykio, sukélusio pareiskéjos stinaus mirtj, ikiteisminj tyrima, tai
yra tg pacig mirties dieng. Taciau jis taip pat negali nekreipti démesio j tai, kad paciame tyrime
buvo tam tikry trikumy. Teismas pastebi, kad ikiteisminis tyrimas, siekiant jj perzitiréti ir surinkti
papildoma medziagg, buvo atnaujintas tris kartus, nes valdzios institucijos nesugebéjo nustatyti, kas
buvo atsakingas uz jvyki (zr. 14, 17 ir 22 punktus pirmiau). Kiekvieng kartg, kai pareiSkéja
apskysdavo nutarimus, prokuroras ar teismas tuos nutarimus panaikindavo. Vyriausybé teige, kad,
atsizvelgiant j tragiSkus nagrinéjamus jvykius, atnaujinti ikiteisminj tyrimg buvo nutarta tik dél
pareiSskéjos noro uztikrinti, kad uz jvykj atsakingi asmenys bity patraukti baudziamojon
atsakomybén, ir valstybés institucijy geros valios. Taciau, nors ir atsizvelgdamas j savo praktika,
kad Konvencijos 2 straipsnis neapima teisés patraukti baudziamojon atsakomybén treciuosius
asmenis ar absoliu¢ios pareigos uzbaigti visus ikiteisminius tyrimus apkaltinamuoju nuosprendziu,
Teismas nelinkes pritarti Vyriausybés nuomonei. IS paciy prokurory nutarimy ir teismy nutarciy
atnaujinti ikiteisminj tyrimg matyti, kad nacionalinés valdzios institucijos pacios pripazino, jog
tyréjai, rinkdami jrodymus, nebuvo kruopstas ir ignoravo galimybes nustatyti atsakingus asmenis,
i1skaitant galimybe¢ pateikti kaltinimus Vilniaus miesto savivaldybés ar Naujamies¢io seniiinijos
vadovams (zZr. 16, 20 ir 24 punktus pirmiau). Todé¢l Teismas mano, jog ikiteisminiam tyrimui triiko
kruop$tumo. Tyrimas uzsitese tiek, kad baudziamasis persekiojimas, apimantis pareiskéjos civiling
ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj Teismas, nagrinédamas pareiskéjos skunda, kad wvalstybe
neapsaugojo jos siinaus teisés ] gyvybe, teoriSkai mano esant veiksminga priemone, tur¢jo biiti
nutrauktas dél senaties termino (zr. 28 ir 30 punktus pirmiau). Teismas taip pat mano, kad
baudziamosios bylos eiga aiSkiai parodé, jog dél visos painiavos, kuri institucija ir/ar asmenys
laikytini atsakingais uz tragiSka jvykj, pareiskéja biity susidirusi su rimtais sunkumais, jei bty
siekusi civilinio ieskinio dél zalos atlyginimo patenkinimo, net ir tuo atveju, jei ji bty iniciavusi
atskirg civilinj procesa po to, kai baudziamoji byla buvo nutraukta.

72. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro i§vadg, kad nacionalinés valdzios
institucijos veiké nepakankamai ripestingai, siekiant apsaugoti pareiskéjos trylikamecio siinaus
teise¢ ] gyvybe. Be to, visa teisiné sistema, susidiirusi su mirt] sukélusiu aplaidumu nesugebéjo
suteikti adekvacios ir savalaikés reakcijos, atitinkancios Lietuvos pareigas pagal Konvencijos 2
straipsnj.

73.  Atitinkamai, Teismas mano, kad $ioje byloje buvo Konvencijos 2 straipsnio pazeidimas.

I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

74. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
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,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitariangiosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

75. Pareiskéja reikalavo 10000 eury turtinei zalai, - daugiausiai su laidotuvémis
susijusioms iSlaidoms, - atlyginti ir 1 250 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

76. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagrijstais ir pernelyg dideliais.

77. Teismas pastebi, kad Sioje byloje nustaté ypatingai sunky pazeidimg. Tokiomis
aplinkybémis jis mano, kad pareiskéjos kanciy ir nusivylimo nekompensuos vien tik pazeidimo
pripazinimas. Ir vis délto reikalaujama suma yra pernelyg didelé. Vertindamas teisingumo
pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjai 20 000 eury sumg neturtinei zalai atlyginti ir bet kokij
mokestj, kuris gali buti taikomas $iai sumai. Be to, atsizvelgdamas j jam pateiktus dokumentus,
Teismas mano esant tinkama priteisti pareiskéjai 8 135 eury patirtai turtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

78. Pareiskéja nereikalavo atlyginti vidaus teismuose ar Teisme patirty bylinéjimosi i§laidy.
Tode¢l Teismas nepriteisia jokios sumos Siuo pagrindu.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

79. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia §j skunda priimtinu;
2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 2 straipsnis;

3. Nusprendzia,

(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové privalo sumokéti pareiskéjai
Sias sumas, konvertuojant jas j Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo dieng
taikoma kursa;

i. 20 000 (dvidesimt tikstanéiy eury) neturtinei zalai atlyginti ir bet kokj
mokest], kuris gali biiti taikomas §iai sumai;

ii. 8 135 (astuonis tikstan¢ius §imtg trisdeSimt penkis eurus) turtinei zalai
atlyginti;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés bati mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

4. Atmeta kitus pareiskejos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. birzelio 18 d. vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas

Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo Reglamento 74 taisyklés 2 dalj prie Sio
sprendimo yra pridedama atskiroji teiséjo Sajé nuomoné.
G.RA.
S.H.N.

IS DALIES PRITARIANTI, IS DALIES PRIESTARAUJANTI
TEISEJO SAJO NUOMONE

AS balsavau kartu su dauguma skelbiant skunda priimtinu ir nustatant Konvencijos
2 straipsnio pazeidimg. Tac¢iau negaliu pritarti savo kolegy samprotavimui dél skundo priimtinumo
ar Konvencijos 2 straipsnio materialiojo aspekto pazeidimo nustatymo. Mano nuomone, daugumos
valstybés pozityviyjy pareigy saugoti gyvybe platus suvokimas zymiai nukrypsta nuo ankstesnés
misy praktikos, kuri reikalauja i§ valstybiy tik imtis pagristy priemoniy apsaugoti asmenis nuo
numatomy pavojy.

I. Priimtinumas

Sutinku su kolegomis, kad Sis skundas priimtinas, bet savo nuomong gris¢iau Kiek Kitais
pagrindais. NetyCiniy mir¢iy atveju Teismas neturéty svarstyti skundo dél baudziamosios priemonés
esmés, kai pareiskéja, pasirinkdama atsisakyti civilinés priemonés, atsisaké ,,geriausios priemongs ir
tokios, kurios tam tikromis Sios bylos aplinkybémis biity pakake pozityviai pareigai, - i$siaiskinti
jvyki,“ nustatant atsakomybg¢ uz vaiko mirtj - ,,pagal Konvencijos 2 straipsnj jvykdyti* (zr. Calvelli
and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96, § 55, ECHR 2002-I). Taciau i§ pareiskéjos neturéty buti
reikalaujama naudoti priemones, kurios egzistuoja tik teoriskai; prieSingai, ji turéty naudoti tik tas
priemones, kurios “praktikoje yra veiksmingos” (see Cavelli and Ciglio, cituota pirmiau, § 53).

Sioje byloje Vyriausybé neatskleidé, kad atskiras civilinis ieskinys be baudziamojo
nuosprendzio pareiskéjai bty suteikes veiksmingg priemong. Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 6.271 straipsnj Vyriausybé yra atsakinga uz zala, kai valstybés ar savivaldybés institucijos
»heveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos privaléjo veikti®, bet lieka neaiSku, ar civilinis
procesas, pradétas pagal §j straipsnj, buty buves veiksmingas be baudZiamojo nuosprendzio,
nustatancio teisés pazeidimg. 6.250 straipsnis panaSiai reglamentuoja neturtinés Zalos atlyginimo
atvejus, kai ji padaryta ,,dél nusikaltimo, sveikatos sutrikdymo ar gyvybés atémimo*, bet vél gi néra
aiSku, ar pareiskéjai Zzala buty buvusi atlyginta be baudZiamojo nuosprendzio. Nors Vyriausybé
teigé, kad 6.266 straipsnis numato galimg civiling priemong, kuri nepriklauso nuo kaltés jrodymo,
Sioje byloje pareisSkéjai tikriausiai nebiity pavyke nustatyti pastato nuosavybés (zr. sprendimo 17 ir
69 punktus), nes nuosavybé buvo nustatyta tik de facto ir tik prokurory, kurie aiskiai nenor¢jo testi
tyrimo. Vyriausybé nesugebéjo jrodyti, kad de facto savininkai yra atsakingi pagal Civilinio
kodekso 6.266 straipsnj. Be to, atsakomybés be kaltés civilinéje teis¢je nepakanka, siekiant
jgyvendinti Calvelli and Ciglio kriterijus, nes ji nenustato, kas buty atsakingas uz vaiko mirtj.
Atsizvelgdamas | tai, kad Vyriausybé neparodé, jog atskiras civilinis ieSkinys biity buvusi
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,,veiksminga“ priemoné, kurig pareiSkéja turéjo panaudoti, a§ manau, jog pareiSkéja Sioje byloje yra
auka, o jos skundas priimtinas.

Il. LIETUVOS TARIAMAS KONVENCHNOS 2 STRAIPSNIO MATERIALIOJO
ASPEKTO PAZEIDIMAS DEL TINKAMAI NEPRIZIURETU PASTATU

Sutikdamas, kad valstybés turi pozityvig pareiga saugoti asmeny gyvybes nuo numatomy
pavojy, vis délto negaliu pritarti daugumos valstybés atsakomybés saugoti pilieius nuo apleisty
pastaty keliamo pavojaus apibidinimui. Daugumos nuomonéje teisingai pastebéta, kad valstybé
pazeidé pozityvig pareiga saugoti gyvybe. ,,Tam, kad kilty pozityvioji pareiga, turi biiti nustatyta,
jog valdZios institucijos tuo metu Zinojo ar privaléjo zinoti apie realaus ir tiesioginio pavojaus tam
tikro asmens gyvybei grésme dél treCiyjy asmeny neteiséty veiksmy ir jog joS nesiémé priemoniy,
esanciy jy galioje, kurios, protingai vertinant, biity padéje iSvengti to pavojaus® (zr. Keenan v. the
United Kingdom, no. 27229/95, §§ 90, ECHR 2001-111).

Vélesnés bylos vél patvirtino Keenan standartg. Pavyzdziui, A.A. and Others v. Turkey byloje
Teismas pabrézé valstybés pozityvios pareigos aiSkinimo svarba, Kkai ,valdzios institucijoms
neuzkraunama nepakeliama ir pernelyg didelé nasta“, turint omenyje, ,,poreikj rinktis, nustatant
prioritetus ir iSteklius“ (no. 30015/96, § 45, 27 July 2004). Byloje Furdik v. Slovakia ((dec.), no.
42994/05, 2008-12-02) pareiskéjas teigé, kad Slovakija pazeidé 2 straipsnj, nes nesugebéjo
igyvendinti teisinio reglamentavimo, nustatancio laiko limitg, per kurj avariniy tarnyby darbuotojai
turéjo reaguoti j skambutj. Teismas teigé, kad “pozityvi pareiga pagal 2 straipsnj [néra] tokia plati,
kad galéty reikalauti inkorporuoti j atitinkamas nuostatas jpareigojima pasiekti kazkokj rezultats...
Ivairtis ribojantys faktoriai budingi oro transportu vykdomos medicinos pagalbos veiklai (...)
nustatyty bendra pareiga, kurig biity sunku jvykdyti, ir uzkrauty neproporcinga nasta susitarianciy
Saliy valdZzios institucijoms” (zr. Furdik v. Slovakia, cituota pirmiau, LAW 1(b)(ii)). Valstybés turi
(papildoma) pareigg uztikrinti asmeny vieSoje vietoje saugumg (zr. Ciechonska v. Poland
(no. 19776/04), §§ 64-67, 2011-06-14), ir taip pat pareigg “priimti Siame kontekste nuostatas
asmeny saugumui vieSose vietose uztikrinti, bei uztikrinti veiksmingg $io teisinio reglamentavimo
funkcionavimg” (zr. Ciechonska, cituota pirmiau, § 69). Taciau tai nereiskia, kad bitent Sioje
nagrinéjamoje byloje Keenan kriterijai néra taikytini nustatant valstybés atsakomybg. Ciechonska
byloje kilo klausimas, ar “teisiné sistema, kaip visuma, uztikrino tinkamg tyrima” (ibid., § 70,
pabrézta), atkreipiant démesj j aukai prieinamas priemones zalos atlyginimui gauti. Taciau
atsakomybeés be kaltés priskyrimas valstybei pagal i$ 2 straipsnio kylan¢ig pozityvig pareigg néra tas
pats, kaip rodo nagrinéjama byla. PrieSingai Siai bylai, Ciechonska byloje Teismas nenagrinéjo
klausimo, ar pats Vyriausybés negebéjimas paSalinti sergantj medj pazeidé 2 straipsnj, todél
neiSplété valstybés pozityviy pareigy saugoti gyvybe. Vienintelis klausimas, kurj Teismas mane
esant reikalinga nagrinéti, buvo susij¢s su priemonémis (“‘ar prieinamos teisinés priemonés kartu,
kaip nustatyta jstatymo ir taikoma praktikoje, laikytinas teisinéms priemonéms, pakankamomis
nustatyti faktus, pripazinti atsakingais asmenis ir uztikrinti tinkamg atlyginimg aukai”). I$ tiesy
vienintelis pagrindas nustatyti pazeidimg buvo tas, kad valstybé nesugebéjo tinkamai ir laiku
sureaguoti | mirtj dél neatsargumo. Sprendimas dar kartg patvirtino teiginj, jtvirtintg tiek Keenan,
tiek A.A. and Others byloje, kad “pozityvi pareiga turi buti aiSkinama taip, kad valdzios
institucijoms nebiity uzkrauta pernelyg didelé nasta, turint omenyje (...) pasirinkimo galimybe,
atsizvelgiant j prioritetus ir iSteklius” (ibid., § 64).

Ilbeyi Kemaloglu and Meriye Kemaloglu v. Turkey, (no. 19986/06, §§ 32-41, 2010-04-10)
byloje ypatingai svarbu buvo tai, kad valstybé turéjo tam tikras pareigas pazeidziamo Vvaiko,
buvusio isskirtinéje valdzios institucijy zinioje, atzvilgiu (zr., mutatis mutandis, Molie v. Romania
(dec.), no. 13754/02). Realus numatymas (klausimas, kuris nebuvo aptartas ir nustatytas
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nagrinéjamoje byloje) buvo pabréztas toje byloje. Kemaloglu byloje buvusiy tam tikry saglygy Banel
byloje néra.

Taikydamas Keenan kriterijus ir atsizvelgdamas j tai, kad nebuvo parodyta, jog valdzios
institucijos turéjo zinoti apie egzistavusj pavojy ir, svarbiausia, kad tas pavojus buvo cia pat,
nemanau, kad Vyriausybés veiksmai Sioje byloje pazeidé materialyjj Konvencijos 2 straipsnio
aspekta. Nors savivaldos, sickdamos i§vengti numatomy pavojy gyventojams, privalo imtis protingy
veiksmuy, jos i§saugo diskrecijos teise i§déstyti savo pareigas pagal prioritetus. Sioje byloje valdZios
Institucijos suzinojo apie pavojingg aptariamo pastato bukle 2005 m. vasario 28 d., likus trims
meénesiams iki pastato griities 2005 m. birzelio 6 d. (zr. 6 ir 26 sprendimo punktus). Byloje néra
jrodymy, kad savivaldybé zinojo, kad pastatas gal¢jo grititi ar kad jis kélé numatoma grésme
pareiSkéjos siinaus gyvybei. Net ir tuo atveju, jei grésme buvo galima numatyti, nemanau, kad
valdzios institucijy neveikimas per trijy ménesiy laikotarpj blity nepagristas, atsizvelgiant j tai, kad
savivaldybés privalo vykdyti ir Kitas pareigas ir j tai, kad rimty jrodymy, jog valdZios institucijos
zinojo apie realiai keliamg pastato grésme, nebuvo.

Man nerima kelia tai, kad daugumoje sprendimy valstybés pozityvios pareigos yra ple¢iamos, o
tai reiSkia, kad prie Keenan kriterijy prisideda ir “valstybés pareiga, saugant teis¢ j gyvybe, imtis
protingy priemoniy, siekiant uztikrinti asmeny sauguma vieSose vietose” (66 punktas pabrézta).
Mano nuomone, Teismo aiskinimas, jog “valstybés pareiga saugoti teis¢ | gyvybe taip pat imantis
protingy priemoniy siekiant uztikrinti asmeny vieSose vietose sauguma” yra pernelyg platus.
Pirmiausia, atkreipdamas démes; tik j pareiga imtis “protingy priemoniy” asmenims apsaugoti, bet
neapribodamas §iy priemoniy pagal grésmés numatomumg, Teismas duoda Zenkla, kad smarkiai
nukrypsta nuo ankstesnés misy praktikos (zr. Keenan v. the United Kingdom, §§ 90-99, cituota
pirmiau). Be to, reikalavimas daznai apleistus pastatus tikrinti, remontuoti ar nugriauti uzkrauna
didel¢ nastg valstybei ir vietos savivaldai, kurios privalo vykdyti daugelj kity pareigy, turédamos
ribotus isteklius.

Substantyvinés atsakomybés uz prevencijos trilkumg nederéty painioti su valstybés negebéjimu
tinkamai patraukti atsakomybén asmenis, atsakingus uz aplaidzig pastato priezitirg (zr. Sprendimo
66-71 punktus). Poreikis numatyti veiksmingas teisines priemones neturéty daryti jtakos grésmiy,
su kuriomis valstybé turi susidoroti, apim¢iai.

Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjos siinaus mirties nebuvo galima aiskiai numatyti ir j tai, kad
vietos savivaldos negebéjimas imtis veiksmy per tris ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo apie
avaring pastato bukle, néra aiSkiai nepagristas, a§ manau, kad Sioje byloje Konvencijos 2 straipsnio
materialiojo aspekto paZeidimo nebuvo.

1. LIETUVOS TARIAMAS KONVENCIOS 2 STRAIPSNIO PROCESINIO ASPEKTO
PAZEIDIMAS DEL PER ILGO IKITEISMINIO PAREISKEJOS SUNAUS MIRTIES
APLINKYBIU TYRIMO

Sutinku su kolegomis, kad valstybé pazeidé 2 straipsnj dél to, kad nesugebéjo per ,,jmanomai

trumpg laikg istirti pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy. Dél to, manau, valstybé atsakové pazeidé
Konvencijos 2 straipsnj ir $iuo aspektu pritariu Teismo sprendimui.
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