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NUTARIMAS DEL

Liucijos BASKAUSKAITES
pareiSkimo Nr. 41090/98
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Komisija (Antroji kolegija), 1998 m. spalio 21 diena
posédziaudama uzdarame posédyje, dalyvaujant Siems nariams:

pirmininkui J.-C. GEUS,
M. A. NOWICKI,

G. JORUNDSSON,
A.S. GOZUBUYUK,
J.— C. SOYER,

H. DANELIUS,

G. H. THUNE,

F. MARTINEZ,

I. CABRAL BARRETO,
D. SVABY,

P. LORENZEN,

E. BIELIUNUI,

E. A. ALKEMA,

A. ARABADIIEV,

Kolegijos sekretorei M. -T. SCHOEPFER,
atsizvelgdama j Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 25 straipsni;

atsizvelgdama j Liucijos BASKAUSKAITES pareiskima pries Lietuva, pateikta 1998 m.
kovo 8 dieng ir jregistruotg 1998 m. geguzés 4 dieng kaip byla Nr. 41090/98;

atsizvelgdama j pagal Komisijos procediiros reglamento 47 straipsnj pateikta raporta,
PO svarstymo

nusprende:

FAKTAI



Pareiskéja gimé 1942 m. Marijampoléje, Lietuvoje. Siuo metu ji gyvena Santa Monikoje,
JAV. Ji turi Lietuvos Respublikos ir JAV pilietybe. Komisijoje pareiSkéjai atstovauja U.
Haiberger’is, Kauno Vytauto Didziojo universiteto teisés profesorius.

Bylos faktai, kaip juos pateikia pareiSkéja

1997 m. spalio 2 dieng pareiskéja kreipési | Lietuvos vyriausigja rinkimy komisijg (toliau
tekste — VRK) dél jos kandidatiiros jregistravimo dalyvauti biisimuose Prezidento rinkimuose. Ta
pacia dieng ji sumokéjo VRK 4 205 Lt (~6000 Pranciizijos franky) uZstata.

1997 m. spalio 5 dieng VRK nustaté, kad pareiskéja saisté iStikimybés uzsienio valstybei
(JAV) priesaika, kad ji po to neatsisaké priesaikos ir neketino to padaryti. Todél VRK nutare, kad
pareiSkéja negali biti iSrinkta ] Respublikos Prezidento posta pagal Lietuvos Konstitucijos 56 ir 78
straipsnius. Taigi i$ jos buvo atimta galimybé¢ iskelti savo kandidatiirg Prezidento rinkimuose.

Pareiskéjai padavus skunda, 1997 m. spalio 8 dieng Vilniaus apygardos teismas paliko galioti
1997 m. spalio 5 dienos VRK sprendimg. Teismas nutaré, kad pagal Lietuvos Konstitucijos 12
straipsnj pareiskéja turi teise turéti dvigubg pilietybe, bet kad Si nuostata nereiské, jog dviguba
pilietybe turintiems asmenims, siekiantiems biiti kandidatais ; Respublikos Prezidentus, negali biiti
taikomi jokie kiti apribojimai. Teismas atmeté skundg, nustates, kad, nesutikdama atsisakyti savo
priesaikos JAV, pareiskéja neatitiko Siuo poziiiriu reikSmingo Lietuvos Konstitucijos 56 straipsnio
reikalavimo. Teismas padaré i§vada, kad VRK tinkamai nusprendé neleisti jai dalyvauti Prezidento
rinkimuose.

1997 m. spalio 9 dieng pareiSké pateiké praSyma VRK grazinti jos uzstata. Tgq pacig dieng
VRK atmeté jos praSyma ir pervedé pinigus j valstybés izda. PareiSkéja neapskundé teismui Sio
sprendimo.

SKUNDAI

1. Remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsniu pareiskéja skundziasi, kad i$
jos buvo atimta galimybé iSkelti savo kandidatirg Lietuvos Respublikos Prezidento, turincio
jstatymy leidimo funkcija ta prasme, kad jis pasiraSo ir skelbia jstatymus, ir taip pat turincio
Istatymy iniciatyvos teis¢ bei teis¢ atsisakyti pasiraSyti jstatymg ir grazinti jj Seimui i§ naujo
svarstyti, rinkimuose. Pareiskéja tvirtina, kad Vilniaus apygardos teismas 1997 m. spalio 8 dienos
sprendime padar¢ klaidingg ir neteisingg iSvada, nes jis patvirtino tariamai nepagrjsta reikalavimag
atsisakyti priesaikos JAV, kad bty leista siekti Lietuvos Prezidento posto.

2. Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu pareiskéja tvirtina, kad negaléjimo iSkelti savo
kandidatiirg Prezidento rinkimuose faktas turi jtakos asmens santykiams su kitais Zmonémis bei
asmens profesinei veiklai. Todél Lietuvos valdzios institucijy sprendimai, atimantys i§ jos galimybe
i8kelti savo kandidatiirg Prezidento rinkimuose, neva buvo jsikiSimas ] jos asmeninj gyvenima,
nepateisinamas pagal minétos Konvencijos nuostatos antra dalj.

3. Remdamasi Konvencijos 10 straipsniu pareiSkéja skundZziasi, kad negalédama
dalyvauti Prezidento rinkimuose ji negalé¢jo pareiksti visuomenei savo politiniy jsitikinimy. Ji
tvirtina, kad kandidatai j Prezidento posta, atsizvelgiant | Ziniasklaidos skiriamg démesj rinkimams,
gali efektyviau iSdéstyti visuomenei savo pazitiras. Ji taip pat tvirtina, kad “ji negalé¢jo balsuoti uz
save”, sieckdama iSsakyti savo nuomong, kad ji yra tinkamiausia kandidaté j §j posta. PareiSkéja



tvirtina, kad taip i$ jos buvo atimta teisé¢ j saviraiSkos laisve, pazeidZiant minétg Konvencijos
nuostata.

4. Remdamasi Konvencijos 14 straipsniu, imant kartu su Konvencijos pirmojo protokolo
3 straipsniu ir Konvencijos 8 bei 10 straipsniais, pareiskéja skundziasi, kad Lietuvos valdzios
institucijos ja diskriminavo dél jos nesutikimo atsisakyti iStikimybés JAV priesaikos. Ji teige, kad
kitiems dviem asmenims, turintiems dvigubg Lietuvos ir JAV pilietybg, buvo leista siekti Prezidento
posto (ir vienas i$ jy galiausiai buvo iSrinktas i § posta) tik todél, kad jie atsisaké priesaikos, kai tuo
tarpu pareiskéja nesutiko to padaryti.

5. Remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pareiskéja skundziasi dél
VRK atsisakymo grazinti jai uzstatg. Ji tvirtina, kad VRK veiksmai neturéjo pagrindo valstybés
vidaus teis¢je. Pareiskéja pripazjsta, kad ji galéjo apskysti VRK 1997 m. spalio 9 dienos sprendimag
Vilniaus apygardos teismui. Tacdiau ji teigia, kad ji laiké minétg teisinés gynybos priemong
neefektyvia, nes atsizvelgiant | dieng prie§ tai priimtg to paties teismo sprendima, neleidziantj jai
dalyvauti Prezidento rinkimuose, skundas dél uzstato nebuty turéjes jokiy perspektyvy. Todél
pareiskéja nusprendé neapskysti VRK 1997 m. spalio 9 dienos sprendimo.

TEISE

1. Remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsniu pareiskéja skundziasi, kad 18
jos buvo atimta galimybé iSkelti savo kandidatiirag Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose.

Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnis skelbia:

“Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus, kai yra
slaptai balsuojama, kad sudaryty tokias salygas, kurios garantuoty Zzmoniy nuomonés raiskos laisve renkant
istatymy leidybos institucijas.”

Taciau Komisija primena, kad §i Konvencijos nuostata taikoma “renkant jstatymy leidybos
institucijas”, bet néra taikoma valstybés vadovo rinkimams (zr. Habsburg-Lothringen v. Austria
(dec.), no. 15344/89, 1989-12-14, Decisions and Reports 64, p. 211). Néra pozymiy, kad Lietuvos
Prezidento jgaliojimai galéty biiti aiSkinami kaip “jstatymy leidybos institucijos” Konvencijos
pirmojo protokolo 3 straipsnio prasme.

Todél $i pareiskimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis jos
27 straipsnio 2 dalies prasme.

2. Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu pareiSkéja tvirtina, kad Lietuvos valdZios institucijy
sprendimai, atimantys i$ jos galimybe iSkelti savo kandidatiirg Prezidento rinkimuose turéjo jtaka jos
santykiams su kitais Zmonémis bei jos profesinei veiklai, taip sudarydami nepateisinama jsikiSimg }
jos asmeninj gyvenima.

Konvencijos 8 straipsnis, kiek tai §iuo poziiiriu reikSminga, numato:

“1. Kiekvienas turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas ...

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies

ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”



Komisija atkreipia démesj j pareiskéjos argumenta, kad neleidimas jai dalyvauti Prezidento
rinkimuose tur¢jo jtakos jos profesinei veiklai ir santykiams su kitais zmonémis. Taciau vertindama
Sios bylos faktus Komisija negali rasti, kokie konkrettis apribojimai buvo taikyti pareiskéjai arba
kokius trukdymus ji patyré Siuo poziiiriu, arba kokiy kity jsipareigojimy nejvykdé Lietuvos valdzios
institucijos, atimdamos i§ jos galimybe siekti rinkimuose Prezidento posto, kas biity galéje pazeisti
pareiSkéjos teise | privatuma.

Todél Konvencijos 8 straipsnio prasme pareiSkéjos teisé j privatuma nebuvo apribota. Taigi $i
pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies prasme.

3. Remdamasi Konvencijos 10 straipsniu pareiSkéja skundziasi, kad i§ jos buvo atimta teisé |
saviraiskos laisve.

Konvencijos 10 straipsnis, kiek tai $iuo pozitiriu reikSminga, numato:

“1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny ...

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomengje yra biitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomeneés
apsaugos, sickiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy
sveikata ar morale, taip pat kity asmeny garbg ar teises, uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy ar moralg, taip pat kity asmeny garbg ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos
informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdZios autoritetg ir besaliskuma.”

Komisija atkreipia démesj | pareiSkéjos argumenta, kad i$ jos buvo atimta teis¢ | saviraiSkos
laisve, kadangi dé¢l draudimo dalyvauti Prezidento rinkimuose ji negaléjo pasinaudoti jvairiomis
priemonémis savo nuomonei vieSai pareiksti lygiomis teisémis su kandidatais j Prezidentus. Taciau
Komisija primena, kad Konvencijos 10 straipsnio nuostata neapima bendros ir neribotos privataus
asmens ar organizacijos teisés pasinaudoti radijo ar televizijos eterio laiku nuomonei pareiksti (Zr.
Haider v. Austria (dec.), no. 25060/94, 1995-10-18, Decisions and Reports 83, p. 66).

Dél skundo, kad ji “negaléjo balsuoti uz save” ir tokiu biidu iS$ jos taip pat buvo atimta teise,
kurig garantuoja Konvencijos 10 straipsnis, Komisija primena, kad 10 straipsnis negarantuoja teises
balsuoti, kaip tokios (dec., no. 6573/74, 1974-12-19, Decisions and Reports 1, p. 87). O pareiskéja
neteigia, kad jos idéjoms iSreiksti ar informacijai pateikti nebuvo kity, jai prieinamy priemoniy.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies
prasme.

4. Remdamasi Konvencijos 14 straipsniu, imant kartu su Konvencijos pirmojo protokolo
3 straipsniu ir Konvencijos 8 bei 10 straipsniais, pareiSkéja skundziasi, kad Lietuvos valdZios
institucijos jg diskriminavo dél jos nesutikimo atsisakyti iStikimybés JAV priesaikos.

Konvencijos 14 straipsnis skelbia:

“Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripaZzintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry,
tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”



Komisija primena, kad 14 straipsnis papildo kitas materialines Konvencijos ir jos protokoly
nuostatas. Jis neegzistuoja savarankiskai, kadangi yra veiksmingas tik kartu su Siomis nuostatomis
uztikrintomis teisémis ir laisvémis. 14 straipsnis gali biiti taikomas, tik jei bylos faktai patenka j
vienos ar daugiau tokiy nuostaty veikimo sferg (zr. Inze v. Austria, no. 8695/79, 1987-10-28, Series
A no. 126, p. 17, § 36).

Atsizvelgdama ] pareiskéjos pateikta nuomone ir j visg turimg medziagg, Komisija nustato,
kad pareiskéja neparodeé, kad ji tur¢jo kokig nors teis¢ Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnio
prasme ar kad buvo ribojamas jos privatumas Konvencijos 8 straipsnio prasme, ar ribojama jos teis¢
1 saviraiskos laisve pagal Konvencijos 10 straipsnj. Todél pagal Konvencijos 14 straipsnj ji negaléjo
biti diskriminuojama.

IS to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies
prasme.

5. Remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pareiSkéja skundziasi dél
VRK atsisakymo grazinti jai uzstatg.

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis numato:

“Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali biti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina visuomenés interesams ir tik istatymo
nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama | bendrajj interesg
arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.”

Komisija yra tos nuomonés, kad ji neprivalo nuspresti, ar pareiSkéjos nurodomi faktai
atskleidZia kokj nors tikéting Sio straipsnio paZeidima, kadangi pagal Konvencijos 26 straipsnj ji
“gali nagrinéti byla tik po to, kai pagal visuotinai pripaZintus tarptautinés teisés principus buvo
panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés”, tuo tarpu pareiskéja neapskundé
teismui 1997 m. spalio 9 dienos VRK sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta grazinti sumg, jos
[pareiSkéjos] sumokeétg kaip uZstatas.

Komisija pripazjsta pareiSkéjos argumenta, kad ji buvo nulitidusi dél vos prie$ dieng Vilniaus
apygardos teismo priimto sprendimo, kuriuo jai buvo neleista dalyvauti Prezidento rinkimuose.
Taciau ji [Komisija] negali sutikti, kad tokia situacija neleisty jai efektyviai skystis teismui del kito
klausimo — Vyriausiosios rinkimy komisijos neva atlikto jos [pareiskéjos] nuosavybés atémimo,
ypac atsizvelgiant | tai, kad pastarosios atsisakymas grazinti uZstatg buvo niekinis, nes neva netur¢jo
teisinio pagrindo pagal Lietuvos teisg.

IS to seka Sios pareiskimo dalies atZvilgiu, kad pareiskéja nesilaiké vidaus teisinés gynybos
priemoniy iSnaudojimo salygy, nustatyty Konvencijos 26 straipsnyje, ir todél Sis skundas turi buti
atmestas pagal Konvencijos 27 straipsnio 3 dalj.

Dél Siy priezas¢iy Komisija vienbalsiai

SKELBIA S] PAREISKIMA NEPRIIMTINU.

M. -T. SHOEPFER J. - C. GEUS
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