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Byloje Baskiené prie§ Lietuvag

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius) posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés F. TULKENS,

teiséjy A. B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

po svarstymo uzdarame posédyje 2007 m. liepos 3 dieng

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté Aldona Baskiené, kuri Teismui
pateiké pareiskimg (Nr. 11529/04) prie$ Lietuvos Respublikg pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. 3." Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.

4. Pareiskéja teigé, kad pazeidziant Konvencijos 6 straipsnj ji neturéjo teisés j teisma, nes po ilgai
trukusio proceso nebuvo priimtas sprendimas dél jos civilinio ieSkinio. Ji taip pat skundési, kad buvo
pazeistas ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimas.

5. 2006 m. birzelio 15 d. Teismas nusprend¢ perduoti pareiskima Vyriausybei. Taikydamas Konvencijos
29 straipsnio 3 dalj Teismas nutaré i§ karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

“ pastaba. Numeracija palikta pagal originalg.



6. Pareidkéja gimé 1952 m. ir gyvena Siauliuose.

7. Pagal 1995 m. rugséjo 27 d. teismo nutartimi patvirtintg pareiskéjos ir jos buvusio sutuoktinio taikos
sutart] dél santuokinio turto pasidalijimo, pareiSkéjai asmeninés nuosavybés teisémis atiteko dalis dviejy
bendroviy akcijy, priklausiusiy jos sutuoktiniui.

8. 1996 m. geguzés 17 d. pareiskéja pareiské civilinj ieskinj reikalaudama, kad jai bty priteista vienos
i§ bendroviy akcijy verte.

9. 1996 m. rugséjo 6 d., nagrinédamas pareiskéjos byla, Siauliy miesto apylinkés teismas nustaté tam
tikrus nusikaltimy, kuriuos tariamai padaré §ios bendrovés direktorius ir vyriausiasis buhalteris, pozymius.
Konkreciai jie buvo jtariami svetimo turto iS§vaistymu ir suk¢iavimu (tuo metu galiojusio Baudziamojo
kodekso 274 straipsnio 2 dalis ir 275 straipsnio 1 dalis). Teismas nutaré, kad Siomis aplinkybémis:

Lhejmanoma nustatyti ieSkinio kainos; todél [pareiskéjos] civilinis ieSkinys perduotinas nagrinéti
baudZiamojoje byloje.*

10. 1996 m. spalio 10 d. pareiskéja buvo pripazinta nukentéjusigja Sioje baudziamojoje byloje.
11. 1996 m. lapkricio 18 d. ji buvo pripazinta civiline ieSkove Sioje baudziamojoje byloje.

12. 1997 m. sausio 20 d. kelios baudziamosios bylos, iSkeltos bendrovés direktoriui, buvo sujungtos j
viena.

13. 1997 m. birzelio 25 d. buvo paskirta ekspertizé. Ji buvo uzbaigta 1997 m. spalio 17 d.

14. Nenustatytu metu pareisSkéja pareikalavo iSkelti baudziamaja byla direktoriui ir kitiems bendroviy
darbuotojams, teigdama, kad jie suklastojo pazymas apie jos buvusiam sutuoktiniui priklausiusiy akcijy
skai¢iy ir verte. 1997 m. gruodzio 5 d. prokuratiira atmeté pareiSkéjos prasSyma.

15. 1998 m. sausio 13 d. buvo patvirtinta kaltinamoji iSvada bendroviy direktoriui ir Kitiems trims
kaltinamiesiems. Pirminiai kaltinimai svetimo turto i§$vaistymu ir suk¢iavimu buvo papildyti kaltinimais
dokumenty klastojimu bei aplaidziu buhalterinés apskaitos tvarkymu (atitinkamai tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 207 straipsnio 1 dalis ir 322 straipsnis).

16. 1998 m. vasario 17 d. kaltinamieji buvo atiduoti teismui.

17. Teismo posédziai, numatyti 1998 m. balandzio 7 d. ir geguzés 18 d., atidéti teisiamyjy pra§ymu.

18. 1998 m. birzZelio 18 d. teismas paskyré dar viena ekspertize. Ji buvo uzbaigta 1999 m. gruodzio 29 d.
19. 2000 m. kovo 27 d. ir birzelio 12 d. teismo posédziai buvo atidéti dél teisiamyjy ligos.

20. 2000 m. rugséjo 6 ir 7 d., spalio 25 d., lapkri¢io 27 d., gruodzio 14 d. ir 2001 m. sausio 23 d. teismo
posédziai i$ dalies atidéti dél to, kad neatvyko kai kurie liudytojai. Teismas apklausé atvykusius liudytojus ir
1 kita posédj nurodé atvesdinti neatvykusius liudytojus.

21. 2001 m. vasario 21 d. teismo posédis buvo atidétas dél teiséjo ligos.

22. 2001 m. geguzés 27 d. teismo posédis vél buvo atidétas dél to, kad neatvyko kai kurie liudytojai.
23. 2001 m. geguzés 30 d. teismo posédis vél buvo atidétas, nes dél ligos neatvyko vienas teisiamuyjy.
24. 2001 m. birzelio 27 d. prokuratiiros praSymu buvo paskirta dar viena ekspertizé.

25.2001 m. spalio 4 d. raste prokuratirai Siauliy miesto apylinkés teismas pabrézé, kad procesas
uzsitese pernelyg ilgai dél netinkamo ikiteisminio tyrimo.

26. 2002 m. sausio 29 d. Siauliy miesto apylinkés teismas nusprendé pareiskéja isbraukti i§ civiliniy
ieSkovy sgraso. Pareiskéja gincijo §j sprendima, bet teismai nepatenkino jos skundy, teigdami, kad jstatymuose
nenumatyta galimybeé skysti tokj sprendima.

27.2002 m. vasario 18 d. Siauliy miesto apylinkés teismas pripaZzino teisiamuosius kaltais.

28. 2002 m. geguzés 28 d. rastu AukscCiausiasis Teismas nurodé pareiSkéjai, kad $i turéty skysti 2002 m.
vasario 18 d. nuosprend;.



29. 2002 m. liepos 1 d. pareiskéja paprasé atnaujinti skundo dél jos iSbraukimo i$ civiliniy ieskovy
saraSo pateikimo terming.

30. 2002 m. birzelio 11 d. Siauliy miesto apylinkés teismas patenkino jos prasyma. Konstatuota, kad
teismai suklydo, pasakydami, kad jstatymai nenumato galimybés skysti tokius sprendimus.

31. 2002 m. birzelio 19 d. pareiskéja pateiké skundg, kuriame gincijo 2002 m. sausio 29 d. sprendimg ir
2002 m. vasario 18 d. nuosprendj.

32. 2002 m. liepos 5 d. Siauliy miesto apylinkés teismas atsisaké priimti pareiskéjos skunda. Teismas
pabrézé, kad pareiskéja néra proceso dalyve, todél neturi teisés skysti 2002 m. vasario 18 d. nuosprendzio.
Be to, teismas nusprendé, kad pareiskeja praleido apskundimo terming be svarbios priezasties.

33. Ta pacia dieng pareiskéja apskundé §j teismo sprendima.

34. 2002 m. liepos 25 d. Siauliy apygardos teismas patenkino pareiskéjos skundg. Teismas atnaujino
terming skundui dél 2002 m. vasario 18 d. nuosprendzio paduoti. Buvo pabrézta inter alia, kad teismai,
atsisakydami priimti pareiskéjos skunda, nepagristai apribojo jos teises.

35. 2002 m. rugpjicio 2 d. Siauliy apygardos teismas panaikino 2002 m. sausio 29 d. sprendima, pagal
kurj pareiSkéja prarado civilinés ieSkovés statusg. Buvo pabrézta, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidé
pareiSkéjos teises. 2002 m. vasario 18 d. nuosprendis taip pat buvo panaikintas, o byla buvo grazinta
nagrinéti i§ naujo.

36. Teismo posédis, paskirtas 2002 m. spalio 8 d., buvo atidétas, nes neatvyko vienas teisiamyjy, kai
kurie liudytojai ir gynéjas.

37. 2002 m. lapkricio 11 d. teismo posédis vél buvo atidétas dél to, kad apie posédj nepranesta vienam
teisiamuyjy.

38. Pagal pareiskéjos skundg dél Siauliy miesto apylinkés teismo veiksmy Siauliy apygardos teismas
atliko patikrinima. 2002 m. lapkri¢io 27 d. rastu Siauliy apygardos teismas informavo pareiskéja, kad Siauliy
miesto apylinkés teismas nesiémé visy reikiamy priemoniy greitam procesui uztikrinti.

39. 2003 m. sausio 3d. Siauliy miesto apylinkés teismas priémé nuosprendj, pripazindamas
teisiamuosius kaltais dél dokumenty klastojimo ir aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo, taciau isteisino
dél pirminiy kaltinimy svetimo turto i§§vaistymu ir suk¢iavimu.

40. Tuo paciu nuosprendziu teismas nusprendé pareiSkéjos civilinj ieskinj ,,palikti nenagrinéta™.
Teismas pabréze, kad teisiamieji nebuvo nei kaltinami, nei teisiami uz nusikaltimus, galéjusius padaryti Zalg
pareiSkéjos kaip akcininkés interesams. Jis paaiskino, kad pareiskéjai kaip akcininkei nepriklausé jokia
uzdarosios akcinés bendrovés turto dalis. Tik Sios bendrovés likvidavimo metu, atsiskaitant su buvusiais
akcininkais, pareiskéja biity jgijusi teis¢ ] bendrovés turta. Jis pabrézeé, kad pareiskéja turéjo galimybe skystis
civilinio proceso tvarka. Teismas nusprendé, kad ,pareiSskéja Sioje byloje nelaikytina nukentéjusigja ir
civiline ieskove*.

41. Pareiskéja pateiké apeliacinj skunda, kuriame teigé, kad patyré didziule materialing ir moraline zala,
ypatingai dél to, kad bylos nagrinéjimas uzsitgs¢ beveik septynerius metus. Ji pakartotinai teigeé, kad
baudziamoji byla iSkelta jos civilinio ieskinio pagrindu ir kad ji buvo pripazinta nukentéjusigja ir civiline
ieSkove.

42. 2003 m. kovo 12 d. Siauliy apygardos teismas atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda. Teismas
pazyméjo:

,,Nukentéjusioji Baskiené¢ dalyvavo teisminiame bylos nagrinéjime per visg bylos nagrinéjimo laika; turéjo
galimybe [inter alia] pareiksti civilinj ieskinj, pateikti jrodymus dél jo pagrjstumo ir dydzio. Taéiau <...>
civilinio ieSkinio pareiskimas pats savaime negali suponuoti teismui pareigos privalomai ieskinj patenkinti.
<...> Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodes, kad nukentéjusiajai teisé | bendrovés turto dalj uz jai
priklausancias akcijas atsiranda tik esant saglygoms, nurodytoms Akciniy bendroviy jstatyme, jos reikalavimo
nepatenkino, nurodes, kad ji savo kaip akcininkés paZeistas turtines ir neturtines teises gali ginti civilinio
proceso jstatymo nustatyta tvarka. <...>

Priimdamas <...> nuosprendj, teismas privalo iSspresti civilinio ieSkinio klausima. Patenkinti civilinj ieskinj
galima tik [priémus apkaltinamajj teismo nuosprendj], ir tik tuomet, kai teismas prieina iSvada, kad



civiliniam ieSkovui padaryta materialinés zalos ir tarp Sios atsiradusios Zalos ir nusikaltimo, kurj padaré kaltu
pripazintas nuteistasis, yra priezastinis rysys. <...>

Né vienam i§ kaltinamyjy nebuvo pateikti kaltinimai nusikalstama veika, kuria galéjo buti padaryta zala
[pareiskéjai]. <...>

Ar buvo pazeistos [pareiskéjos] kaip akcijy turétojos nuosavybés teisés — néra Sios baudziamosios bylos
nagrinéjimo objektas. Tai civilinés teisés reguliavimo dalykas ir turi buti sprendziamas tik civilinio proceso
istatymo nustatyta tvarka.*

43. Teismas taip pat pazyméjo, kad bylos nagringjimas buvo nepagristai ilgas ir tuo buvo pazeistas
Baudziamojo proceso kodekso 18 straipsnis, Konstitucija ir Europos zmogaus teisiy konvencija. Tadiau
teismas, konstataves §j pazeidimo fakta, nusprendé, kad ,,esamo proceso jstatymo pazeidimo pasalinti Sioje
bylos nagrinéjimo stadijoje negali*. Tg pacia dieng jsiteisé¢jo 2003 m. sausio 3 d. nuosprendis.

44. PareiSkéja pateiké kasacinj skundg, kuriame teigé inter alia, jog teismai nepateiké teisiamiesiems
papildomy kaltinimy klastojimu, dél ko bty buves priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir patenkintas
pareiskejos civilinis ieSkinys. PareiSkéja taip pat teige, kad proceso trukmé buvo pernelyg ilga.

45.2003 m. spalio 7 d. AuksCiausiasis Teismas atmeté pareiSkéjos kasacinj skunda. Teismas
konstatavo, kad prokuratiira pagrijstai atsisaké kaltinamiesiems pateikti papildomus kaltinimus, nes nenustaté
nusikaltimy, kuriuos nurodé pareiskéja, pozymiy.

46. Dél pareiskéjos civilinio ieSkinio Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pareiskéjos teisé j tam tikra
akcijy skaiciy nebuvo gincijama. Teismas taip pat nustaté, kad kaltinamyjy iSduotose pazymose buvo nurodyti
netiksl@s ir neatitinkantys bendrovés jstaty duomenys apie pareiskéjai priklausiusiy akcijy skaiéiy ir verte.
Taciau teismas padaré iSvada, kad tuo nebuvo suvarzytos pareiSkéjos kaip akcininkés teisés, padaryta
materialinés ar moralinés Zalos. Auksc¢iausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad tokiomis aplinkybémis nebuvo
pagrindo pareiskéja pripazinti civiline ieskove.

47. Galiausiai, AukScCiausiasis Teismas pritaré¢ apeliacinés instancijos teismo i$vadai dél proceso
trukmés. Taciau teismas pabrézé, kad ilga proceso trukmé buvo pagrijstai nepripazinta ,,esminiu Baudziamojo
proceso kodekso pazeidimu‘, nes pripazinus jj esminiu ir panaikinus nuosprendj bylos nagrinéjimas uztrukty
dar ilgiau.

48. Pareiskeja naujo civilinio ieskinio nepareiskeé.

IL. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

49. Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta:
,»2Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismag.*

50. Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.) 60 straipsnyje numatyta, kad
asmuo, kuriam nusikaltimu padaryta fizinés, turtinés ar moralinés zalos, pripazjstamas nukentéjusiuoju.
Baudziamojo proceso kodekso 61 straipsnyje numatyta, kad pilietis, kuris dél nusikaltimo turéjo materialinés
zalos ir pareiské reikalavima ja atlyginti, pripazjstamas civiliniu ieSkovu. Pagal Kodekso 66 straipsnj asmuo,
pareiskes civilinj ieskinj baudZziamojoje byloje, turi teis¢ pareiksti civilinj ieskinj civilinio proceso tvarka.

51. Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.) 18 straipsnyje nustatyta, kad
bylos privalo buti itirtos ir iSnagrinétos teisme per kiek jmanoma trumpesnj laika.

52. Pagal Civilinio kodekso (jsigaliojusio nuo 2001 m. liepos 1d.) 6.272 straipsnio 1 dalj gali bati
pareiskiamas civilinis ieskinys dél turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar
teismo neteiséty veiksmy baudziamojoje byloje, atlyginimo. Si nuostata numato Zalos atlyginimg uz neteiséta
nuteisima, neteisétg sulaikyma, ar suémimg, neteiséta procesinés prievartos priemoniy pritaikymg ar neteiséta
administracinés nuobaudos paskyrimg. Vadovaujantis vidaus teismy praktika (anksCiausig sprendima Siuo
klausimu priémé Vilniaus apygardos teismas 2005 m. birzelio 7 d.), §i nuostata taip pat suteikia galimybe
reikalauti zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso. Minétame sprendime Vilniaus apygardos
teismas vertino baudziamojo tyrimo veiksmingumg Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies poZitiriu.

53. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjucio 19 d. konstatavo:



,»<..> asmuo pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais
padarytos Zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas,
o teismai, pagal savo kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama
zalos atlyginima priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija <..>, bendruosius  teisés principus,
vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.*

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

54. Pareiskéja skundési dél to, kad teismas atsisaké iSspresti jos civilinj ieskinj po beveik septynerius
metus ir penkis ménesius trukusio nagrinéjimo. Ji nurodé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo turi
teise, kad byla per jmanomai trumpiausig laikg < ...> iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas

1. Del Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo

55. Vyriausybé argumentavo, kad klausimai, kuriuos sprendé¢ baudziamaja byla nagrinéje teismai, nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuvo susije su pareiskéjos civilinio pobiidzio teisémis ar pareigomis.

56. Pareiskéja teigé, kad ji sieké apginti savo kaip akcininkés teises pirmiausia pateikdama civilinj
ieskinj, o véliau dalyvaudama kaip civiliné ieSkové baudziamojoje byloje.

57. Teismas laikosi pozicijos, kad civiliné Salis baudziamojoje byloje gali reikalauti buti pripazinta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo auka (zr., pvz., Berger v. France, no. 48221/99, 2002-12-03).
Teismo praktikoje taip pat nustatyta, kad procesai, susije su akcijy vertés kompensavimu, patenka j 6
straipsnio 1 dalies civilinio pobtidzio aspekta (Zr., pvz., Bakiyevets v. Russia no. 22892/03, 2006-06-15) Dél
to Teismas spres, ar konkreti baudziamoji byla, kurioje pareiskéja dalyvavo kaip civiliné ieSkové, buvo
susijusi su jos civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy klausimo iS§sprendimu.

58. Teismas pazymi, kad pareiSkéja pirmiausia pareiské civilinj ieSkinj siekdama akcijy vertés
kompensavimo (zr. 8 punkta pirmiau). Vidaus teismai savo, 0 ne pareiSkéjos, iniciatyva perdavé jos civilinj
ieSkinj  nagrinéti  baudZiamojoje = byloje,  iSkeltoje 1996 m.  rugséjo 6d. (Zr. 8 ir
9 punktus pirmiau). Véliau vidaus teismai pripazino pareiskéjg civiline ieSkove baudziamojoje byloje ir iSlaiké
Sig procesing padétj — nors ir ne be prieStaravimy — viso proceso metu, t. y. iki galutinés Auksc¢iausiojo Teismo
nutarties priimtos 2003 m. spalio 7 d. (Zr. 4043 ir 46 punktus pirmiau). Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant
tai, kad aiskinti ir taikyti vidaus teise yra pirmiausia vidaus teismy kompetencija, Teismas daro i$vadg, kad
gincijamas procesas buvo pakankamai glaudziai susijes su pareiskéjos civilinio pobiidzio teisémis Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies poziiiriu.

2. Deélvidaus priemoniy panaudojimo

59. Vyriausybé laikési pozicijos, kad jei parei§kéja mané, jog proceso trukmé buvo pernelyg ilga, ji
galéjo teismui pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka pagal Civilinio kodekso,
jsigaliojusio 2001 m. liepos 1d., 6.272 straipsnj. Siuo atzvilgiu Vyriausybé nurodo Vilniaus apygardos
teismo 2005 m. birzelio 7 d. sprendima, kuriuo buvusiam jtariamajam pagal $ig nuostatg buvo priteistas Zalos
atlyginimas dél pernelyg ilgos baudziamosios bylos trukmés.

60. Be to, Vyriausybé rémési Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimu, kuriame buvo
pripazinta, bendroji teisé j zalos, atsiradusios dél neteiséty valstybés institucijy veiksmy, atlyginimo, net jei néra
specialaus teisinio pagrindo. Vyriausybé taip pat pakartotinai teigé, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma
Lietuvos teisés sistemoje ir kad pareiskéja galéjo tiesiogiai ja remtis.

61. Galiausiai, pasisakydama dél vidaus teismy sprendimy $ioje byloje, Vyriausybé pabréze, kad teismai
aiSkiai pripazino ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo pazeidimg. Taigi pareiskéja turéjo galimybe



reikalauti zalos atlyginimo remdamasi teismy iSvadomis. Vyriausybé teigé, kad, atsizvelgiant j tai, jog
pareiskéja nepanaudojo nei vieno anksCiau minéty teisiniy budy, jos skundas yra atmestinas dél vidaus
teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 1 dalimi.

62. Pareiskéja nepasisake Siuo klausimu.

63. Teismas pakartoja, kad skundy pateikimas Teismui yra papildomas nacionaliniy zmogaus teisiy
apsaugos sistemy mechanizmas. Sis subsidiarusis pobudis jtvirtintas Konvencijos 13 straipsnyje ir
35 straipsnio 1 dalyje (zr. Scordino v. Italy (No. 1) [GC], no. 36813/97, § 140, ECHR 2006).

64. Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies taisyklé yra pagrista 13 straipsnyje jtvirtinta prielaida (su kuria ji
yra glaudziai susijusi), kad Konvencijoje jtvirtinty asmens teisiy pazeidimo atveju yra prieinama veiksminga
vidaus teisinés gynybos priemoné (Zr. be kity Saltiniy Scordino, minéta pirmiau, § 141; taip pat Zzr. Kudia v.
Poland [GC], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI).

65. Nepaisant to, Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj privalo bati panaudotos tik tos teisinés gynybos
priemongés, kurios yra susijusios su tariamais pazeidimais ir tuo paciu metu yra prieinamos bei pakankamos.
Tokios priemonés turi biiti pricinamos ne tik teoriskai, bet ir praktiskai (zr. inter alia Scordino, minéta
anksciau, § 142; Vernillo v. France, 1991-02-20, Series A Nr. 198, 11-12 p., § 27; Dalia v. France, 1998-02-19,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1, p. 87-88, § 38; Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00,
ECHR 2002-V1I1).

66. Teismas toliau pazymi, kad jtikinti Teisma, jog teisinés gynybos priemonés buvo veiksmingos, yra
Vyriausybeés, teigiancios, kad nebuvo panaudotos teisinés gynybos priemonés, pareiga. Be to, ar turéjo biiti
panaudotos vidaus priemonés, paprastai sprendziama atsizvelgiant | pareiSkimo pateikimo Teismui datg (Zr.
Baumann v. France, no. 33592/96, § 47, 2001-05-21; Scordino, minéta pirmiau, § 144; Grizincic v. Slovenia
no. 26867/02, § 99, 2007-05-03).

67. Sioje byloje Teismas pirmiausia spres, ar vidaus teismy iSvados dél proceso trukmés laikytinos
aiskiu ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo paZeidimo pripaZzinimu. Siuo atzvilgiu Teismui kyla
abejoniy. Teismas pazymi, kad butent Auks$ciausiasis Teismas nebuvo pasirenggs pernelyg ilga bylos
nagrinéjima pripazinti vieno i§ esminiy baudZiamojo proceso elementy pazeidimu. Siuo atzvilgiu
Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad panaikinus Zzemesniojo teismo nuosprend] bylos nagringjimas uztrukty
dar ilgiau (zr. 43 ir 47 punktus pirmiau). Netgi manydamas, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas buvo pripazintas, Teismas pastebi, kad vidaus teismai nenurodé¢ galimybés gauti Zalos
atlyginimg. Dél to kyla antrasis klausimas, kurj spres Teismas — ar pareiSkéja turéjo kokia nors galimybe
gauti zalos atlyginima.

68. Teismas primena savo iSvadg bylose Simonavicius pries Lietuvg (Nr. 37415/02, §§ 32—35, 2006-06-
27) ir Kuvikas pries Lietuvg (Nr.21837/02, §§ 41-45, 2006-06-27), kuriose jis jvertino Vyriausybés
nurodyta priemong — zalos atlyginimo reikalavimg pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj — ir padaré
iSvada, kad ji neatitiko ,,veiksmingumo* reikalavimo. Be to, Teismas pastebi, kad Vilniaus apygardos teismo
2005 m. birzelio 7d. sprendime, kurj Vyriausybé nurodé kaip 6.272 straipsnio taikymo pavyzdj,
baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmé buvo vertinama Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies, o ne 6 straipsnio
1 dalies pozitriu.

69. Teismas nemato priezasCiy $iuo atveju nukrypti nuo savo ankstesnés praktikos. Ypa¢ Teismas
primena, kad Vyriausybés sitilyta priemoné grindziama Civilinio kodekso, jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d.,
nuostata, tuo tarpu, kai pirmasis atitinkamos vidaus praktikos pavyzdys §iuo atzvilgiu atsirado nuo 2005 m.
birzelio mén. Néra pozymiy, kad tokia priemoné — netgi teoriSkai — buvo prieinama pareiskéjai didzigja
proceso dalj Sioje byloje, iSkeltoje 1996 m. geguzés 17 d. Be to, nebuvo parodyta, kad naujojo Civilinio
kodekso 6.272 straipsnis gal¢jo buti taikomas atgaline data delsimams iki jo jsigaliojimo (Zr. sprendima
Simonaviciaus byloje, minéta pirmiau, ibid.).

70. D¢l Vyriausybés argumento, kad pareiskéja galéjo pareiksti ieskinj dél kompensacijos uz laikotarpj
nuo 2001 m. liepos 1 d., Teismas pazymi, kad Sio pareiskimo pateikimo metu ir iki 2005 m. birzelio mén.
nebuvo vidaus teisés ar praktikos, patvirtinancios, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnis galéty biiti teisinés
gynybos priemoné pazeidus ,,jmanomai trumpiausio laiko® reikalavimg. Vyriausybé nepateiké ir jokiy
vélesniy (po 2005 m. birzelio mén.) Sios nuostatos taikymo pernelyg ilgos proceso trukmés atveju pavyzdziy.



71. Teismas patvirtina savo pozicijg, kad jstatymy leidéjui priémus naujg vidaus teisinés gynybos
priemone, Teismas tinkamai atsizvelgs j tokios priemonés reikSmg inter alia palikdamas valstybei placia
vertinimo laisve tvarkyti $iuos klausimus budu, atitinkanéiu jos teising sistemga ir tradicijas (zr., pvz.,
Scordino, minétg pirmiau, § 189).

72. Vis délto §io pareiskimo pateikimo metu Lietuvoje to dar nebuvo. Siuo atzvilgiu yra reik§mingi trys
elementai: a) specialios jstatymo nuostatos, numatanéios zalos atlyginimo galimybe dél per ilgo proceso,
nebuvimas, b) Civilinio kodekso 6.272 straipsnio, numatancio valstybés delikting atsakomybe, bendrasis
pobudis, ¢) teismy praktikos, patvirtinan¢ios tos nuostatos taikyma bylose dél per ilgos proceso trukmés,
trukumas.

73. Siomis aplinkybémis Teismas ir toliau néra jsitikines, kad galimybé reikalauti Zalos atlyginimo dél
pernelyg ilgos proceso trukmés pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj jau — §io pareiskimo pateikimo metu
— buvo jgijusi pakankamg teisinj tikrumg, kad baty privalomas jos panaudojimas pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj (zr. mutatis mutandis Jakubowska v. Luxembourg (dec.), no. 41193/02, 2006-09-28; taip pat
7r., a contrario, Charzynski v. Poland no. 15212/03, § 41, 2005-03-01).

74. Galiausiai, nors Vyriausybé teigé, kad pareiSkéja galéjo pareiksti ieSkinj, remdamasi bendrais teisés
principais, Konstitucija ar Konvencija, ji nepateiké jokiy jrodymy, kad parodyty, jog tokia priemoné tikrai
galéjo buti sékminga, ypac iki Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimo.

B. Atitiktis 6 straipsnio 1 daliai

75. Vyriausybés pozitriu, pareiSkéjai nebuvo kliciy pareiksti atskirg civilinj ieSkinj netgi
baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu. Tac¢iau Vyriausybé pripazino, kad vidaus institucijos savo iniciatyva
iSkélé baudziamajg byla pareiskéjos 1996 m. geguzés 17 d. pareiksto civilinio ieskinio pagrindu. Dar
Vyriausybé teigeé, jog vidaus teismai turéjo palikti pareiSkéjos ieskinj nenagrinéta, kadangi baudziamojo
proceso metu buvo nustatyta, kad pareiSkéja nepatyré jokios turtinés ar neturtinés zalos, susijusios su
veikomis, dél kuriy teisiamieji buvo pripaZinti kaltais.

76. PareiSkéja pakartojo, kad nors teismai perdavé jos civilinj ieskinj nagrinéti baudziamojoje byloje,
galiausiai jie nepriémé sprendimo. Be to, vidaus institucijos vilkino baudziamosios bylos nagringjima bylas
prijungdamos ir atskirdamos nuo pagrindingés.

77. Teismas pastebi, kad du tarpusavyje susije¢ klausimai kyla i§ pareiskéjos skundo pagal 6 straipsnio 1
dalj. Teismas mano, kad pirmiausia biitina nustatyti, ar $ios bylos aplinkybémis pareiskéja galéjo pasinaudoti
veiksminga teise | teismg. Be to, Teismas nagrinés, ar buvo laikomasi 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
»imanomai trumpiausio laiko* reikalavimo (zr. mutatis mutandis Sukhorubchenko v. Russia no.69315/01,
§§ 41-54, 2005-02-10).

1. Teisé j teismg

78. Teismas pakartoja, kad 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos procesinés garantijos uZztikrina kiekvieno
asmens teis¢, kad jo/jos civilinio pobiuidzio klausimg iSnagrinés teismas; tokiu budu uztikrinama ,.teisé j
teismag®, kurios vienas i$ elementy yra teisé kreiptis j teisma, t. y. teisé pradéti civilinj procesg teisme (Zr.
Golder v. the United Kingdom, 1975-02-21, Series A no. 18, p. 13-18, §§ 28-36).

79. Teisé pradéti procesa pati savaime neatitinka visy 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Teismas
primena, kad Konvencija siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines, bet realias ir veiksmingas teises. Teisé
kreiptis ] teismg reiSkia ne tik teis¢ pradéti procesg, bet ir teise j ginfo ,,iSsprendimg“ teisme. Biity
apgaulinga, jei Susitariancios valstybés vidaus teisiné sistema suteikty asmeniui galimybe pateikti teismui
civilinj ieskinj neuztikrindama, kad teisminio proceso metu byla bus galutinai iSspresta. 6 straipsnio 1 dalyje
negaléty buti detaliai apibadintos bylos Saliy procesinés garantijos — teisingo, vieSo ir greito proceso —
neuztikrinus, kad Saliy civilinio pobudzio ginfas bus galutinai iSsprestas (zr. Multiplex v. Croatia no.
58112/00, § 45, 2003-07-10; Kuti¢ v. Croatia no. 48778/99, § 25, ECHR 2002-11; taip pat zr. pirmiau minéta
Sukhorubchenko, § 43). Be to, Teismas yra nustates teisés j teisma pazeidimg bylose, kuriose procesas
Zymiai uzsitesé pagal jstatyma (Zr. Multiplex v. Croatia, minéta pirmiau, §§ 53-55; Kuti¢ v. Croatia, minéta
pirmiau, §§ 32-33; Immobiliare Saffi v. Italy [GC], no. 22774/93, § 70, ECHR 1999-V).



80. Pasisakydamas dél Sios bylos fakty, Teismas primena, kad pareiskéja sieké sprendimo dél jos kaip
akcininkeés teisiy. 1996 m. geguzés 17 d. ji pateiké civilinj ieskinj, kuris buvo prijungtas prie baudziamosios
bylos, igkeltos pareigkéjos 1996 m. rugséjo 6 d. civilinio ieSkinio pagrindu. 2003 m. sausio 3 d. Siauliy
miesto apylinkés teismas baudZziamojoje byloje priémé nuosprend;, jsiteisé¢jusj 2003 m. kovo 12 d., kuriuo
pareiskejos civilinio pobtdzio reikalavimai nebuvo iSspresti ir kurj priémus pareiSkéja neteko ,,civilinés
ieSkovés* statuso S$ioje baudziamojoje byloje. Taciau galutinj sprendimg Siuo klausimu priémé
Auksciausiasis Teismas 2003 m. spalio 7 d. (zr. 3942 ir 46 punktus pirmiau). Nuo pareiskéjos civilinio
ieskinio pateikimo iki pirmiau minéto sprendimo prag¢jo beveik septyneri metai ir penki ménesiai.

81. Teismas pabrézia keletg Sios bylos fakty aspekty: pareiskéjos 1996 m. geguzés 17 d. pateiktas
civilinis ieskinys buvo prijungtas prie baudziamosios bylos nacionaliniy teismy iniciatyva, atsizvelgiant j tai,
kad jos kaip akcininkés interesai galéjo buiti pazeisti tariamomis nusikalstamomis veikomis. Tokiomis
aplinkybémis nebuvo galima pagrjstai tikétis, kad pareiskéja pateikty dar vieng civilinj ieSkinj atskirai nuo
baudziamosios bylos, prie kurios buvo prijungtas jos pradinis ieSkinys. Teisma ypac pribloské tai, kad
pareiskéjai reikéjo laukti beveik septynerius metus ir penkis ménesius, kol baudziamajg byla nagrinéje
teismai nusprendé, kad jos civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje nebus nagrinéjamas (zr. 80 punkta
pirmiau). Teismas mano, kad Siy aplinkybiy bendras padarinys yra tai, kad pareiskéja neteko veiksmingos
teisés j teismg.

82. Tod¢l buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (zr. mutatis mutandis Sukhorubchenko cituota
pirmiau, §§ 53-54).

2. Proceso trukmeée

83. Teismas pakartoja, kad pragjo beveik septyneri metai ir penki ménesiai nuo tos dienos, kai
pareiskéja pateike civilinj ieskinj, iki galutinio sprendimo palikti jos civilinj ieSkinj nenagrinéta; daugiausia
buvo delsiama nagrinéjant minétg baudziamaja byla. Atsizvelgiant j tai, kad vidaus teismai pripazino, jog
procesas uztruko nepagrjstai ilgai (Zr. 42, 43 ir 47 punktus pirmiau), bei j tai, kad Vyriausybé nepateiké
jtikinamo paaiskinimo dél tokio delsimo, Teismas mano, kad ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo
nebuvo laikytasi.

84. Taigi ir Siuo aspektu buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

85. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéja skundési, kad teismai buvo Saliski, suklydo
dél fakty ir teisés, neiSnagrinéjo visy bylai reik§mingy jrodymy bei tinkamai nepagrindé savo sprendimy. Ji
taip pat skundési dél prokuratiiros atsisakymo kaltinamiesiems pateikti papildomus kaltinimus.

86. Pareiskéja taip pat skundési, kad nebuvo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kuria ji buty
galéjusi pasinaudoti ginéydama pernelyg ilga jos civilinio ieSkinio nagrinéjimo trukme. Ji rémési
Konvencijos 13 straipsniu, kuriame nustatyta:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti
veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas.

87. Galiausiai pareiskéja skundési, kad jos nuosavybés teisés buvo pazeistos, kadangi po uZzsitgsusio
proceso teismai atsisaké nagrinéti jos civilinj ieskinj. Ji rémési 1 Protokolo 1 straipsniu, kuriame nustatyta:

,.Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ niekieno negali
biti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo
numatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu btidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu,
jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesa arba, kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

88. Atsizvelgdamas | tai, kad pripazintas pareiskéjos teisés | teismg ir ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavimo paZeidimas, Teismas nemano esant reikalinga atskirai nagrinéti kity pareiskéjos skundy.



I11. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

89. Konvencijos 41 straipsnis nustato:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimag ir jeigu Auksciausios Susitariancios Salies

istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

90. Pareiskéja reikalavo 1 811 035 Lietuvos lity (apie 524 532 eury) kompensacijos patirtai turtinei zalai
ir 800 000 Lietuvos lity (apie 231 704 eury) neturtinei zalai atlyginti.

91. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagrjstais ir pernelyg dideliais.

92. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio ry$io tarp nustatyto pazeidimo ir pareiSkéjos reikalaujamos
turtinés zalos. D¢l to Sio reikalavimo Teismas netenkina. Taciau Teismas mano, kad pareiskéja patyré tam
tikrg neturting Zzalg dél jos teisiy pazeidimo, kurios vien Teismo pazeidimo konstatavimas negali
kompensuoti. Nepaisant to, reikalaujama suma yra pernelyg didelé. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip
reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas Siuo pagrindu priteisia pareiskéjai 5000 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

93. Pareiskéja nereikalavo padengti bylingjimosi kaSty ir iSlaidy, todél Siuo pagrindu nieko
nepriteisiama.
C. Palikanos nevykdant jsipareigojimuy

94. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skai¢iuojamos pagal ribine
Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

1. Skelbia, skundus dél teisés j teismg ir pernelyg ilgos proceso trukmés priimtinais ir nutaria, kad néra
bitina atskirai nagrinéti likusia pareiskimo dalj;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél veiksmingos teisés | teisma
nebuvimo;

3. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél pernelyg ilgos proceso trukmés;

4. Nustato:

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio
2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiS$kéjai 5000 eury (penkis tikstan¢ius eury) neturtinei
zalai atlyginti bei bet kokj mokestj, kuris gali buti taikomas $iai sumai, kurie turi biiti konvertuoti j
valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jpareigojimy nevykdymo
laika nuo minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos centrinio
banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus;

5. Atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2007 m. liepos 24 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S.DOLLE F. TULKENS
Kancleré Pirmininke



