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Byloje Bastys pries§ Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Robert Spano,
teiséjy Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijaus Kirio,
Arnfinn Bérdsen,
Darian Pavli,
Saadet Y iksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2020 m. sausio 7 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilietis Mindaugas
Bastys (toliau — pareiskéjas), kuris 2017 m. lapkri¢io 21 d. Teismui pateiké
peticija (Nr. 80749/17) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas E. Losis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) atstovavo jos
atstove L. Urbaite.

3. Pareiskéjas skundési, kad jis netur¢jo galimybés ginCyti teiginiy
Valstybés saugumo departamento dokumente, skirtame Seimo Pirmininkui,
ir dél to buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis, taikomas kartu su
8 straipsniu.

4. 2018 m. lapkricio 27 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1965 m. ir gyvena Vilniuje. Jis buvo Seimo (Lietuvos
Parlamento) narys 2000-2004 m., 2008-2012m. ir 2012-2016 m.
kadencijas.

A. Sprendimas neiSduoti pareiSkéjui leidimo dirbti ar susipaZinti su
jslaptinta informacija

6. 2016 m. spalj pareiSskéjas buvo vél iSrinktas Seimo nariu. 2016 m.
gruodj Seimas iSrinko ji Seimo Pirmininko pavaduotoju. Pagal standarting
procediirg Seimo Pirmininkas (toliau — Seimo Pirmininkas) kreipési |
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Valstybés saugumo departamenta (toliau — VSD) su prasymu patikrinti, ar
pareiSkéjui gali biiti iSduotas leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, jskaitant jslaptinta informacija, zymima slaptumo Zzyma
,, Visiskai slaptai®, kuri suteikiama valstybés paslapt] sudaranciai informacijai
ir kuriai reikia auksc¢iausio apsaugos lygio.

7. Pareiské¢jas sutiko buti tikrinamas. Jis uzpildé VSD pateikty
klausimyng ir du kartus buvo iskviestas VSD pokalbio (zr. Sio sprendimo
23 punktg).

8. 2017 m. kovo 8 d. VSD pataré Seimo Pirmininkui nei§duoti pareiskéjui
leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija. Patikrinimo i§vadoje,
nusiystoje Seimo Pirmininkui ir pareiskéjui (toliau — VSD pazyma), VSD
teigé, kad turi abejoniy, ar pareiSkéjas yra patikimas ir lojalus Lietuvos
valstybei. Pazymoje ypa¢ remtasi jo santykiais su tam tikrais asmenimis,
kurie turéjo jvairiy rySiy su Rusija, jskaitant buvusj KGB darbuotoja, ir kuriy
veikla priestaravo Lietuvos valstybés nacionalinio saugumo interesams, taip
pat pareiSkéjo santykiais su asmenimis, kaltintais ar pripazintais kaltais dél
daugelio nusikaltimy. VSD teigimu, pareisSkéjas palaiké asmeninius santykius
su pirmiau paminétais asmenimis ir anksCiau vykde jy skirtingus
pavedimus/praSymus. Pazymoje buvo teigiama, kad pats pareiskéjas
pokalbyje su VVSD pripazino, kad tam tikri asmenys galéty turéti sverty daryti
spaudima. Pazymoje taip pat pazyméta, kad pildydamas klausimyng
pareiskejas neatskleidé pazinoje¢s kai kuriuos i$ §iy asmeny ir nepamingjo tam
tikry atvejy, kai jie susitiko, o véliau saké, kad neprisimena. Taigi VSD
prieStaravo, kad pareiskéjui bty iSduotas leidimas dirbti ar susipaZinti su
islaptinta informacija.

9. 2017 m. kovo 9d. Seimo Pirmininkas Zodziu prane$é¢ pareiskéjui
nusprendes neisduoti pareiskéjui leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija ir prase¢ jj atsistatydinti i§ Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy.
2017 m. kovo 10 d. pareiskéjas rastu pateiké atsistatydinimo pareiskimg ir
Seimas, atsizvelgdamas ] pareiSkéjo atsistatydinimo pareiSkima, atleido jj 18
Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy ta pacia dieng. Pareiskejas toliau €jo
Seimo nario pareigas.

10. VSD pazymos turinys buvo paskelbtas ziniasklaidoje ir Seimo
Pirmininkas pateiké vieSus komentarus Siuo klausimu.

11. 2017 m. kovo 14 d. pareiskéjas kreipési | VSD prasydamas suteikti
informacija, kurios pagrindu VSD padar¢ i§vadas, tam, kad pareiSkéjas galéty
ginCyti VSD pazyma teismo tvarka. 2017 m. kovo 28 d. VSD atsisaké
patenkinti jo praSyma, teigdamas, kad pazyma i§ dalies buvo pagrista
jslaptinta informacija ir pareiSkéjas neturéjo teis€s susipazinti su Sia
informacija. VSD taip pat teigeé, kad VSD pazyma yra tarpinis procediirinis
sprendimas, kuris néra savarankiskas skundo teismui dalykas.

12. 2017 m. kovo 14 ir 31 d. pareiskéjas nusiunté rastu praSymus Seimo
Pirmininkui, praSydamas suteikti jam Seimo Pirmininko sprendimo dél
leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija neisdavimo kopija, kad
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pareiSkéjas galéty gincyti §j sprendimg teisme. 2017 m. balandzio 4 d. Seimo
Pirmininkas atsaké, kad pareiSkéjas tuo metu néjo jokiy pareigy, kurias
einantiems asmenims reikia leidimy dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, ir todél sprendimas dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija iSdavimo ar nei§davimo negaléjo biiti priimtas.

B. PareiSkéjo pradétas teismo procesas

13. 2017 m. balandzio 6 d. pareiskéjas kreipési ;1 Vilniaus apygardos
administracinj teismg su skundu pries Seima ir VSD. Jis teigeé, kad VSD
pazymoje suformuluotos i§vados nepagrjstos, ir gincijo jo ry$iy su pazymoje
pamingétais asmenimis pobudj. Be to, jis skundési, kad Seimo Pirmininkas
nepriémé rasytinio sprendimo dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija neisdavimo. Galiausiai pareiskéjas teigé, kad Seimo Pirmininkas
paviesino VSD pazymag ir todél padaré didele zalg pareiskéjo, kaip politiko,
reputacijai. Jis prasé teismo panaikinti VSD pazymg ir jpareigoti Seimo
Pirmininka priimti sprendima dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija iSdavimo.

14. 2017 m. balandzio 13 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atsisaké priimti pareiskéjo skundg. Teismas konstatavo, kad VSD pazyma yra
tarpinis procedirinis sprendimas, kuris nesukelia pareiskéjui materialiniy
teisiniy pasekmiy, o galutinj sprendima dél leidimo dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija priima Seimo Pirmininkas, o ne VSD. Remiantis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (zr. $io sprendimo
37 punkta), toks tarpinis procedirinis sprendimas negali buti skundo
administraciniame teisme dalykas, bet nesutikimo su juo argumentai gali bati
reiSkiami gin¢ijant galutinj sprendima, kuriuo atsisakyta iSduoti leidima dirbti
ar susipazinti su jslaptinta informacija. Teismas toliau konstatavo, kad
pareiSkéjas biidamas Seimo Pirmininko pavaduotojas kreipési dél leidimo
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, bet véliau atsistatydino 1§ Seimo
Pirmininko pavaduotojo pareigy ir nesikreipé dél leidimo dirbti ar susipaZzinti
su jslaptinta informacija kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l Seimo Pirmininko
atsisakymas i8duoti pareiskéjui leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija nebesukelia pareiskéjui materialiniy teisiniy pasekmiy, taigi
negali biti gin¢ijamas teisme.

15. PareiSkéjas padavé atskirgjj skundg dél Sios nutarties. Jis teigé, kad
VSD paZzyma néra tarpinis procedirinis sprendimas, nes joje buvo
prieStaraujama tam, kad pareiSkéjui baty iSduotas leidimas dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija. Jis taip pat teige, kad atsisakymas priimti
jo skundg pazeidé jo teise kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj ir nesuteiké jam veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél tariamo
VSD piktnaudziavimo tarnyba.

16. 2017 m. birzelio 14 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atmeté pareiSkéjo atskirgjj skundg. Teismas pakartojo, kad VSD pazyma
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buvo tarpinis procedirinis sprendimas, kuris nesukelia pareiskéjui
materialiniy teisiniy pasekmiy ir tod¢l negali biiti gin¢ijamas teisme. D¢l
skundo prie§ Seimo Pirmininkg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
paliko galioti Zemesniosios instancijos teismo i$vada, bet pateiké kitus
motyvus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymejo, kad
administraciniai teismai nagrinéja Seimo Pirmininko sprendimus tik tada, kai
Siais sprendimais atlickami vieSojo administravimo veiksmai (Zr. S$io
sprendimo 375 punkta); todél pareiskéjas turéjo pagrjsti teiginj, kad gin¢ijami
veiksmai kilo 1§ vieSojo administravimo teisiniy santykiy. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pabrézé, kad savo skunde pareiskéjas
neprasé teismy panaikinti sprendimo, kuriuo nuspresta neisduoti jam leidimo
dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija, bet reikalavo jpareigoti Seimo
Pirmininkg iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija.
Teismas nutaré, kad pastarasis reikalavimas nebuvo susijes su vie$ojo
administravimo veiksmais ir todél administraciniai teismai negali jo
nagrinéti.

C. Procesas prieS pareiskéja

17. 2017 m. kovo 16 d. Seimas pavedé Seimo Nacionalinio saugumo ir
gynybos komitetui atlikti parlamentinj tyrimg deél pareiskéjo galimai
keliamos grésmés nacionaliniam saugumui ir jvertinti, ar buty pagrindas
pradéti apkaltos procesa. Komitetas padaré iSvada, kad pareiskéjas palaiké
artimus rysius su buvusiais ir esamais Rusijos slaptyjy tarnyby pareigtinais ir
todel kelé grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui.

18. 2017 m. birzelio 6 d. Seimas nusprendé pradéti pareiSskéjui apkaltos
procesa ir kreipési j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg i§vados, ar
tai, kad pareiskéjas VSD nuslépé savo rySius su tam tikrais asmenimis,
priestarauja Konstitucijai (Zr. $io sprendimo 31 punkta). Pareiskéjas pateike
Konstituciniam Teismui rasytinius paaiskinimus, kuriuose teigé, kad jis
tinkamai atskleidé visus reikSmingus rySius ir Sie rySiai nekélé grésmés
nacionaliniam saugumui.

19. 2017 m. gruodzio 22 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pareiskéjas VSD nuslépé savo rySius su tam tikrais asmenimis ir elgdamasis
nesaziningai sieké gauti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija.
Taigi jis sulauzé priesaikg ir Siurksciai pazeidé Konstitucija.

20. 2018 m. kovo 13d. Seimas balsy dauguma nepritaré sitlymui
panaikinti pareiSkéjo parlamentaro mandatg. Taciau 2018 m. kovo 15d.
pareiSkéjas atsistatydino i§ Seimo nario pareigy.
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II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucija

21. Konstitucijos 22 straipsnyje, kiek tai reikSminga, nurodyta:
,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.

Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi | jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garb¢ ir oruma.*

22. Konstitucijos 30 straipsnyje nurodyta:
»<Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.
Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas.*

B. Valstybés ir tarnybos paslapciy istatymas

23. Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo 18 straipsnyje numatyta
procediira, pagal kurig tikrinama, ar asmuo gali gauti leidimg dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija. Asmens tikrinimas dél leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija iSdavimo pradedamas gavus klausimyna
ir asmens raSytinj sutikimg buati tikrinamam (18 straipsnio 2 dalis).
Tikrinancioji institucija tikrinamg asmenj gali iSkviesti pokalbio, pareikalauti
raSytiniy asmens paaiSkinimy ar tikrinimui reikalingy dokumenty, jstatyme
nustatytais atvejais ir tvarka atlikti tyrima poligrafu (18 straipsnio 5 dalis).

24. Pagal 19 straipsnio 1 dalj leidima dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, jvertings asmens tikrinimg atlikusios institucijos iSvada,
padarytg pagal 18 straipsnj, iSduoda paslap¢iy subjekto vadovas.

25. 17 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad sprendimai dél leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija neiSdavimo gali biti skundZiami
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

26. Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatyme tiesiogiai néra nurodyta, ar
asmens tikrinimo rezultatai gali biiti vieSinami.

C. Administraciniy byly teisenos jstatymas

27. Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatyta, kad administraciniai teismai sprendzia bylas dél
valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy
(neveikimo) teisétumo.

28. 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administraciniy teismy
kompetencijai nepriskiriama tirti, inter alia, Respublikos Prezidento, Seimo,
Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés veiksmy.

29. Konstitucinis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas aiSkina 18 straipsnio 2 dalj kaip draudziancig administraciniams
teismams nagrinéti tik tokig pirmiau minéty institucijy veikla, kuria
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igyvendinama valstybés valdzia, bet ne veikla, susijusia su vieSuoju
administravimu (zr. Sio sprendimo 33 ir 35 punktus).

D. Civilinis kodeksas

30. Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo turi
teise reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Kurie Zemina jo
garbe ir orumg ir neatitinka tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny
paskleidimu jam padarytg turting ir neturting zalg. Preziumuojama, jog
paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo
prieSingai.

E. Konstitucinio Teismo jstatymas

31. Konstitucinio Teismo jstatymo 73 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas, ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny,
kuriems pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai priestarauja Konstitucijai.
Istatymo 74 straispsnyje nurodyta, kad praSyti Konstitucinio Teismo i§vados
Siuo klausimu gali Seimas.

F. Konstitucinio Teismo jurisprudencija

32. 2011 m. liepos 7 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pazyméjo
patikimumo ir lojalumo Lietuvos valstybei svarbg tvarkant jslaptintg
informacijg:

»pagal Konstitucija asmenims, siekiantiems eiti ar einantiems pareigas valstybés
tarnyboje, susijusias su jslaptintos informacijos naudojimu ar jos apsauga, nustatoma
specialioji salyga yra ypatingas ir né kiek neabejotinas patikimumas ir lojalumas
Lietuvos valstybei. [Jy] patikimumas ir lojalumas Lietuvos valstybei turi biiti vertinami
atsizvelgiant j visas reikSmingas tg asmenj apibudinancias aplinkybes, inter alia jo
veikla, padarytus teisés pazeidimus, dalykines ir asmenines savybes, reputacija, rysius
su kitais asmenimis. Todél jstatymy leidéjas turi placig diskrecija reguliuvodamas
santykius, susijusius su valstybés ir tarnybos paslap¢iy apsauga, inter alia nustatydamas
asmeny, siekianéiy eiti ar einanéiy pareigas valstybés tarnyboje, susijusias su jslaptintos
informacijos naudojimu ar jos apsauga, patikimumo ir lojalumo Lietuvos valstybei
kriterijus bei tokiy asmeny patikrinimo procediiras. Jgyvendindamas §ig diskrecija
jstatymy leidéjas turi paisyti Konstitucijos normy ir principy, inter alia konstitucinio
teisinés valstybés principo.*

33. 2010 m. geguzés 13 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostata, pagal Kkurig
administraciniy teismy kompetencijai inter alia nepriskiriama tirti
Respublikos Prezidento <..>, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos)
<...>veiklos (zr. $io sprendimo 28 punktg), buvo susijusi tik su veikla, kuria
jgyvendinama valstybés valdzia:

,2ZAdministraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodZio
18 d. redakcija) nuostata ,,Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti
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Respublikos Prezidento <...>, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) <...> veiklos
<..>*, aiSkintina kaip inter alia reiskianti, kad administraciniame teisme sprendziamo
administracinio gin€¢o dalyku negali biiti tokia Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
veikla, kuria jgyvendinama valstybés valdzia.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymeétina, kad ir valstybés
valdzig jgyvendinanéiy institucijy [Respublikos Prezidento ar Vyriausybés] veikloje,
be joms pavesty valstybés funkcijy vykdymo, esama ir kitokios veiklos, inter alia
susijusios su vidinio administravimo funkcijy vykdymu. Paminétina ir tai, kad dél
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos gali atsirasti ir asmens teisiy ar laisviy
pazeidimas, inter alia Zala.

Konstatuotina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies
(2007 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostata ,,Administraciniy teismy kompetencijai
nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento <..>, Vyriausybés (kaip kolegialios
institucijos) <...> veiklos <...>“ neuzkerta kelio asmeniui, mananciam, kad jo teisés ar
laisvés yra pazeistos dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos, jgyvendinti
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis j teisma.”

34. 2007 m. geguzés 15 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad teismas, nagrinédamas bylg, turi teis¢ susipazinti su byloje esancia
islaptinta informacija, kuri yra reikalinga bylos nagrin¢jimui:

I8 Konstitucijos ... teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas,
priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, todél negali biti tokios teisinés situacijos,
kad teismas, nagrinédamas byla, negaléty susipazinti su byloje esancia valstybés
paslaptj sudarancia (ar kita jslaptinta) informacija. Konstitucinis Teismas 1996 m.
gruodzio 19 d. nutarime konstatavo, kad ,.teiséjo, nagrinéjancio byla, teisé¢ susipazinti
su valstybés paslaptimi pagrindziama Konstitucijos 109 straipsniu <...> ir
117 straipsniu <...>“, taip pat kad ,teisé¢jo teis¢ susipazinti su bylos nagrinéjimui
reikalingomis Ziniomis, sudaran¢iomis valstybés paslaptj“, nulemia ,,ne teis¢jo pareigy
jraSymas ]} tam tikry pareigy saraSa, bet teismo kaip valstybés institucijos funkcija
vykdyti teisinguma*.

G. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

35. 2012 m. sausio 27 d. nutartimi byloje Nr. AS*2-21/2012 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis Konstitucinio Teismo
doktrina (zr. Sio sprendimo 33 punkta), nutaré, kad Administraciniy byly
teisenos  jstatymas (zr. S§io sprendimo 28 punktg) nedraudzia
administraciniams teismams nagrinéti Seimo Pirmininko sprendimy dél
leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija:

»[Seimo Pirmininkés potvarkis, kuriuo panaikintas konkre¢iam asmeniui isduotas
leidimas dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija] yra pagal Valstybés ir tarnybos
paslapCiy jstatymg priimtas paslapciy subjekto sprendimas dél leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija panaikinimo... Valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatyme ... numatyta, kad sprendimg dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija panaikinimo suinteresuotas asmuo turi teis¢ apskysti teismui. ISlygy tiems
atvejams, kai sprendimg dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija
panaikinimo priima Seimo Pirmininkas, jstatymas nenumato. Vadinasi, Seimo
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Pirmininkés potvarkio dél pareiskéjo leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija panaikinimo teisétumas teisme gali biiti vertinamas....

Administraciniy byly teisenos jstatyme ..., be kita ko, numatyta, kad administraciniy
teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Seimo bei Seimo nariy veiklos. Si nuostata turi
biti suprantama kaip neleidzianti teismui jsiterpti j Seimo vykdomas jstatymy leidybos
bei kitas valstybés valdzios Konstitucijos ...prasme funkcijas, o taip pat j Seimo nariy,
kaip Tautos atstovy, vykdomas funkcijas. Tuo tarpu [gin¢ijamu] Seimo Pirmininkés ...
potvarkiu ... nebuvo jgyvendinamos Seimo ar Seimo nario, kaip Tautos atstovo,
funkcijos. Siuo potvarkiu tik buvo realizuojami Seimo Pirmininkei pagal specialy
Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatyma suteikti administracinio pobudzio jgaliojimai,
susij¢ su atitinkamo leidimo konkre¢iam asmeniui i§davimu ar panaikinimu. Vertinti
tokio pobiidzio Seimo Pirmininkés akto teisétuma administraciniam teismui
[Administraciniy byly teisenos jstatymas] nedraudzia.*

36. 2008 m. rugséjo 25 d. nutartimi byloje Nr. AS®?°-540/2008 ir 2010 m.
spalio 22 d. nutartimi byloje Nr. AS*3-560/2010 Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutaré, kad aktas ar veiksmas, kurie nesukelia jokiy
teisiniy pasekmiy, negali biiti ginCo administraciniame teisme objektu:

,»ginco objektu administraciniame teisme gali biiti vieSojo administravimo subjekto
aktai ar veiksmai (neveikimas), kurie suinteresuotiems asmenims objektyviai sukelia
atitinkamas teisines pasekmes (pazeidzia jy teises ar jstatymy saugomus interesus).
Todél jei skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar
veiksmas jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali buti gin¢o administraciniame
teisme objektu, skunda galima atsisakyti priimti nagrinéti kaip nepriskirting
administraciniams teismams. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinciy
sukelti ir nesukelianéiy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, ...o
pats procesas biity i§ esmés beprasmis.*

37. 2012 m. balandzio 6 d. nutartimi byloje Nr. AS'%3-241/2012 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nutaré, kad nesutikimo su tikrinimo metu
priimtais procediriniais sprendimais argumentai gali biiti panaudoti gin¢ijant
galutinj sprendimg dél leidimo dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija:

IS bylos matyti, kad Valstybés saugumo departamentas ... prasé¢ Vidaus reikaly
ministerijos panaikinti pareiskéjo turima leidima dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija ...., Centriné specialioji eksperty komisija ... nutaré sitilyti vidaus reikaly
ministrui panaikinti pareiSkéjui iSduota leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija ..., o Vidaus reikaly ministras ... panaikino pareiskéjui iSduotg leidima
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, Zymima slaptumo Zyma ,,Slaptai® .... I$
$iy sprendimy akivaizdu, jog Valstybés saugumo departamento teikimas ir Centrinés
specialiosios eksperty komisijos sprendimas yra procediriniai sprendimai (leidimo
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikinimo procediiros dalis),
nesuteikiantys pareiskéjui jokiy teisiy, taip pat nenustatantys jokiy pareigy. Nesutikimo
su tokio pobiidzio procediriniais sprendimais argumentai (bet ne savarankiski
reikalavimai) gali biiti panaudoti gincijant galutinj sprendima — Vidaus reikaly ministro

jsakyma.... Taigi Valstybés saugumo departamento teikimas ir Centrinés
specialiosios eksperty komisijos sprendimas §iuo atveju savaime nesukélé pareiskéjui
teisiniy pasekmiy, todél negali buti laikomi ABT] nustatyta tvarka skundziamais
administraciniais aktais ...

38. 2012 m. gruodzio 20d. nutartimi byloje Nr. A-858-2894/2012
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo Seimo nario skunda
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dél Seimo Pirmininkés potvarkio, kuriuo Seimo Pirmininké panaikino
pareiSkéjui iSduotg leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija.
Potvarkis buvo priimtas remiantis VSD teikimu, kuriame konstatuota, kad
pareiSkéjo veiksmai, kuriuos Konstitucinis Teismas pripazino Siurksciai
pazeidzianciais Konstitucijg ir sulauziusiais priesaika, sudaro pakankama
pagrindg abejoti jo patikimumu. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nagringjo Seimo Pirmininkés potvarkyje ir VSD teikime nurodytus
argumentus. Teismas konstatavo, kad yra pakankamas pagrindas Kilti
pagristoms abejonéms asmens patikimumu ir lojalumu valstybei, kaip
numatyta Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyme, ir paliko galioti Seimo
Pirmininkeés potvarkj.

39. Ne karta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo
jvairiy pareigiiny skundus dél skirtingy ministerijy priimty sprendimy dél
leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija neiSdavimo ar
panaikinimo; sprendimai buvo priimti atsizvelgiant | VSD ar kity subjekty
iSvadas. Teismas nagring¢jo, ar §iy subjekty pateikta informacija, jskaitant
jslaptintg informacijg, yra pakankamas pagrindas kilti abejonéms asmens
patikimumu ir lojalumu ir nei$duoti leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija ar jj panaikinti. Tam tikrose bylose Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutaré, kad ministerijy priimti sprendimai buvo
teiséti ir pakankamai motyvuoti (2010 m. spalio 4 d. nutartis byloje Nr. A-
662-788/2010, 2012 m. birzelio 14 d. nutartis byloje Nr. A-520-2360/2012,
2012 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje Nr. A-662-3221/2012, 2014 m. rugséjo
8 d. nutartis byloje Nr. A-552-775/2014 ir 2015 m. vasario 5d. nutartis
byloje Nr. A-148-146/2015). Kitose bylose teismas nutargs, kad gincijami
sprendimai buvo neteiséti ar nepakankamai motyvuoti, panaikino juos
(2013 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje Nr. A-492-939/2013 ir 2014 m. spalio
27 d. nutartis byloje Nr. A-146-1606/2014).

H. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika

40. 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2006
ir 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2007
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas konstatavo, kad asmens garbé ir orumas
gali buti ginami paneigiant tikrovés neatitinkancius duomenis; teismo
sprendimu pripazjstant juos neatitinkanciais tikrovés ir Zeminanciais asmens
garbe bei oruma; priteisiant turting ir (ar) neturting zalg. Kiekvienas i§ Siy
gynimo biidy gali biiti savarankiSkas.

41. 2003 m. lapkricio 12 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-108/2003
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrin¢jo ieSkovo uzdarosios akcinés
bendrovés ieskinj atsakovui VSD. leskovas teigé, kad VSD savo interneto
tinklalapyje i§spausdino tikrovés neatitinkancius teiginius apie ieSkova ir Sie
teiginiai pakenké ieSkovo dalykinei reputacijai. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad VSD i$ esmés nepateiké jrodymy, kad ginéijama
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informacija atitinka tikrove, ir jpareigojo VSD paneigti tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis.

42. 2011 m. rugpjucio 8 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2011
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas iSnagrin¢jo keliy ieskovy ieskinj
atsakovams VSD ir dienras¢iui. IeSkovai teigé, kad dienrastyje
iSspausdintame interviu su VSD generaliniu direktoriumi buvo paskleista
Zinia, neatitinkanti tikrovés ir pazeidzianti ieSkovy dalyking reputacija
irzeminanti jy garb¢ bei oruma. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nagrinéjo
VSD pateiktus jrodymus, kuriais $is grindé ginco teiginiy atitiktj tikrovei, ir
konstatavo, kad pateikty duomeny nepakanka jrodyti teiginiy atitiktj tikrovei.
Teismas taip pat, atsizvelgdamas j tai, kad dienrastis tik perteiké VSD vadovo
duomenis jy neiSkraipgs, konstatavo, kad atsakingas VSD, o ne dienrastis.
VSD buvo jpareigotas paneigti ginco teiginius.

43. 2018 m. gruodzio 12 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e3K-7-
471/2018 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSnagrinéjo uzdarosios akcinés
bendrovés kasacinj skunda byloje pagal ieSkovo uZzdarosios akcinés
bendrovés ieskinj atsakovui VSD. Ieskovas teigé, kad teiginys VSD
pazymoje apie tai, kad ieSkovas atliko neteisétus veiksmus, neatitinka
tikrovés. Si pazyma buvo pateikta Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos
komitetui ir Sie vieSai paskleisti duomenys pazeidé¢ ieskovo dalykine
reputacijg. Pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismai atsisaké
priimti ieSkovo ieskinj, konstatave, kad VSD pazyma parengta remiantis
Zvalgybos jstatymu ir skundus dél Zvalgybos pareigiiny veiksmy vykdant
zvalgyba ir kontrzvalgyba tiria ir nagrinéja Seimo kontrolieriai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas panaikino Sias nutartis ir perdave ieskinio priemimo
klausimg 1§ naujo spresti pirmosios instancijos teismui. Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas konstatavo, kad Seimo Kkontrolierius neturi
kompetencijos priimti sprendimo, kurio vykdymas biity privalomas. Taigi
skundas Seimo kontrolieriui néra veiksminga teisinés gynybos priemone
asmeniui, ginandiam savo reputacijg. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
pazyméjo, kad teisé kreiptis j teismg reikalauja, jog skundus dél tariamos
zalos, kurig ieSkovo reputacijai padaré VSD, teismai nagrinéty i§ esmés.

I. Kita reik§minga teismy praktika

44, 2019 m. kovo 15d. sprendimu civilinéje byloje Nr.e2-1021-
433/2019 Vilniaus miesto apylinkés teismas i$nagrin¢jo ieskinj atsakovui
Seimui. IeSkovas teigé, kad Seimo Nacionalinio Ssaugumo ir gynybos
komitetas pavieSino tikrovés neatitinkan¢ig ir ieskovo garbg¢ ir orumg
ZzeminancCig informacija, kad ieSkovas atliko neteisétus veiksmus. Teismas
patenkino ieskinj. Teismas nagrinéjo medziaga, kurios pagrindu Komitetas
paskelbé ginco teiginius, ir mané, kad nepakanka jrodymy teiginiy tikrumui
nustatyti. Teismas pripazino §iuos teiginius neatitinkanciais tikrovés.
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45, 2019 m. balandzio 19 d. sprendimu civilingje byloje Nr. 2-783-
1077/2019 Vilniaus miesto apylinkés teismas iSnagrinéjo ieSkinj atsakovui
VSD. Ieskovas teigé, kad VSD pateiké Seimo Nacionalinio saugumo ir
gynybos komitetui pazyma, kurioje buvo teigiama, kad jis vykde¢ jvairig
neteisétg veikla; Sie teiginiai neatitiko tikrovés ir zemino jo garbe¢ bei oruma.
Teismas patenkino ieskinj. Jis nusprendé¢, kad nors VSD pateiké gincijamus
teiginius tik Komitetui, o ne kitiems asmenims, vis délto tai buvo
.informacijos paskleidimas“ Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 1 dalies
pozitriu (zr. Sio sprendimo 30 punktg), ypac¢ todél, kad VSD nesiémé
veiksmy, uzkertanCiy kelig Komitetui vieSinti Siuos teiginius. Teismas
nagrinéjo medziaga, kurios pagrindu Komitetas paskelbé ginco teiginius, ir
mane, kad nepakanka jrodymy teiginiy tikrumui nustatyti. Teismas pripazino
Siuos teiginius neatitinkanciais tikrovés.

46. Paskutiniy Vyriausybés pastaby pateikimo Teismui metu (2019 m.
liepos 23 d.) du pirmiau minéti Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimai
dar nebuvo jsiteiséje.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU SU
8 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAS

47. Pareiskejas skundési, kad jis netur¢jo galimybés apginti savo teisiy,
tariamai pazeisty dél VSD pazymoje nurodyty teiginiy. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, 8 straipsniu ir 13 straipsniu. Teismas, pats
spresdamas dél bylos faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo (zr. Radomilja ir
Kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir 22768/12, 88 114 ir 126, 2018 m.
kovo 20 d.), mano, kad $is skundas turi biti nagrinéjamas pagal Konvencijos
13 straipsnj, taikoma kartu su 8 straipsniu. Siuose straipsniuose nustatyta:

8 straipsnis

,»1. Kiekvienas turi teise | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
bisto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

13 straipsnis

»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi
teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés
institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias
pareigas.*
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A. Priimtinumas

48. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas turéjo veiksmingas vidaus teisinés
gynybos priemones dél jo skundo, kad pazeista jo reputacija (zr. Sio
sprendimo 54-60 punktus). Taigi Vyriausybé teigé, kad peticija turi bati
pripazinta nepriimtina pareiskéjui nepanaudojus vidaus teisinés gynybos
priemoniy.

49. Pareiskéjas tvirtino, kad né viena Vyriausybés vidaus teisinés
gynybos priemoné nebuvo prieinama ir veiksminga jo atveju (zr. Sio
sprendimo 61-64 punktus).

50. Teismas pastebi, kad pareiskéjas skundési neturéjes galimybés apginti
savo teisiy, tariamai pazeisty dél VSD pazymoje nurodyty teiginiy. Teismas
nustaté, kad pareiSkéjo skundas turi biiti nagrinéjamas pagal Konvencijos
13 straipsnj, taikomg kartu su 8 straipsniu (zr. Sio sprendimo 47 punkta).
Teismo manymu, Vyriausybés teiginiai dél teisinés gynybos priemoniy,
kurias pareiskéjas galéjo panaudoti, kad apginty savo teis¢ | reputacija, néra
susije¢ su skundo priimtinumu pagal 13 straipsnj, taikoma kartu su
8 straipsniu. Todél tinkamiau atsizvelgti j juos nagrinéjant §io skundo esmg.

51. Teismas toliau pazymi, kad 13 straipsnis taikomas tik jeigu asmuo turi
»irodomg reikalavima“ pagal Konvencijg (zr., be kity, Khlaifia ir kiti pries
Italijg [DK], Nr. 16483/12, § 268, 2016 m. gruodzio 15 d.). Ar reikalavimas
dél pazeidimo, kuris yra skundo pagal 13 straipsnj pagrindas, yra jrodomas,
turi buti nustatoma kiekvienoje byloje atsizvelgiant | konkrecius faktus ir
keliamo teisés klausimo ar klausimy pobudj (zr. M.A. pries Kiprg,
Nr. 41872/10, 8 117, ECHR 2013 (istraukos), ir jame nurodytas bylas).

52. Sioje byloje pareiskéjo skundas buvo dél VSD pazymos, priimtos
tikrinant, ar pareiskéjui gali buti iSduotas leidimas dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija. Pazymoje buvo teigiama, kad pareiskéjo rysiai su tam
tikrais asmenimis ir Siy rySiy neatskleidimas sudaré pagrindg abejoti, ar
pareiskéjas yra patikimas ir lojalus Lietuvos valstybei (Zr. §io sprendimo
8 punktg). VSD priémus $ig pazyma, Seimo Pirmininkas nusprendé neisduoti
pareiskéjui leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija ir pareiskéjas
atsistatydino i§ Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy (zr. $io sprendimo
9 punktg). Teismo manymu, tikrinimo, ar pareiSkéjui gali bati iSduotas
leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, pobudis ir tikslas bei
pareiSkéjo argumentai nacionalinése institucijose (zr. $io sprendimo
13 punktg) gali kelti abejoniy, ar jis kélé ,,jrodomg reikalavimg“ pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Kartu Teismas pastebi, kad Vyriausybé nepateiké
argumenty Siuo pozitriu. Bet kuriuo atveju Teismas mano, kad §ios bylos
aplinkybémis §is klausimas turéty biiti jtrauktas j bylos nagrinéjimg i§ esmés.
Todél Teismas remsis prielaida, kad Konvencijos 13 straipsnis taikomas.

53. Galiausiai Teismas pastebi, kad peticija néra akivaizdziai nepagrijsta
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto poziiiriu ir néra nepriimtina
kitais pagrindais. Taigi ji turi biiti pripazinta priimtina.
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B. Esmé

1. Saliy teiginiai
(a) Vyriausybeé

54. Vyriausybé tvirtino, kad keletas veiksmingy vidaus teisinés gynybos
priemoniy buvo prieinamos pareiskéjui, bet pareiskéjas nepanaudojo jy.

55. Pirmiausia Vyriausybé teige, kad buvo tvirtai
susiformavusiadministraciniy teismy praktika dél jvairiy valstybés institucijy
sprendimy, kuriais atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija arba panaikinamas anksc¢iau iSduotas leidimas dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija. Remiantis nacionaline teise, valstybés
institucijy sprendimai dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija gali bati ginc¢ijami administraciniuose teismuose (zr. $io
sprendimo 25 punktg). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiskiai
pripazino, kad tokio pobtidzio Seimo Pirmininko sprendimai taip pat gali biti
gin¢ijami teismuose (zr. Sio sprendimo 35 ir 38 punktus). Be to, nagrinédami
tokius sprendimus teismai taip pat vertino informacijos, jskaitant jslaptintg
informacijg, kuria buvo grindziami Sie sprendimai, tikslumag (zr. Sio
sprendimo 34 ir 37 punktus).

56. Dél pareiskéjo bylos Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo skundas
administraciniuose teismuose buvo atmestas dél jo paties veiksmy.
Konkreciai, pareiskéjas atsistatydino i§ Seimo Pirmininko pavaduotojo
pareigy Seimo Pirmininkui dar nepriémus jokio sprendimo dél leidimo
pareiskéjui dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija (Sio sprendimo
9 punktg). Atsistatydings pareiSkéjas néjo jokiy pareigy, kurias einantiems
asmenims reikia leidimy dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, todél
Seimo Pirmininkas negaléjo priimti sprendimo dél leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija iSdavimo ar nei$davimo ($io sprendimo
12 punktg). Taciau jeigu pareiSkéjas nebiity atsistatydings ir Seimo
Pirmininkas bty priémes sprendimg neiSduoti pareiskéjui leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija, remdamiesi susiformavusia praktika
administraciniai teismai buty galéj¢ nagrinéti §j Seimo Pirmininko sprendima
ir VSD pazyma, kurios pagrindu toks sprendimas biity priimtas (zr. $io
sprendimo 37-39 punktus).

57. Antra, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjui, siekian¢iam apginti savo
reputacija, buvo prieinama civiliné teisinés gynybos priemoné. Nors skundai
dél sprendimy, kuriais atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija, turi buti pateikiami administraciniams teismams,
bendrosios kompetencijos teismai turi kompetencija nagrinéti skundus dél
tikrovés neatitinkanciy paskleisty teiginiy, kuriais pazeminti asmens garbé ir
orumas. Bendrosios kompetencijos teismy procese ieSkovams gali bati
taikomi jvairts jy garbés ir orumo gynimo budai (Sio sprendimo 30 ir
40 punktus). Vyriausybé tvirtino, kad nagrinédami tokius ieSkinius
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nacionaliniai teismai rémési Teismo praktikoje pagal Konvencijos 8 ir
10 straipsnius suformuluotais principais.

58. Vyriausybé rémési keletu byly, kuriose bendrosios kompetencijos
teismai iSnagrinéjo ieSkinius atsakovui VSD (zr. Sio sprendimo 41-
45 punktus).

59. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad civiliné teisinés gynybos priemoné
buvo iki Siol prieinama pareiSkéjui, nes ieSkinio senatiS netaikoma is
asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy atsirandantiems reikalavimams, pvz.,
dél garbés ir orumo.

60. Galiausiai Vyriausybé tvirtino, kad Konstitucinio Teismo procese
pareiSkéjas galéjo ginCyti ,,i$ esmés tas pacias aplinkybes®, kurios buvo
nustatytos VSD pazymoje (Zr. $io sprendimo 18 ir 19 punktus).

(b) Pareiskéjas

61. Pirmiausia pareiSkéjas teigé, kad skundas administraciniuose
teismuose nebuvo veiksminga teisinés gynybos priemoné jo byloje. Jis teigé,
kad pagal nacionaling teis¢ Seimo Pirmininkas prival¢jo priimti sprendima,
kuriuvo atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija. Taciau Seimo Pirmininkas sgmoningai nepriémé tokio
sprendimo ir todél atémé i$ pareiskéjo galimybe sékmingai pateikti skunda
teisme. Be to, pareiskéjo manymu, net Seimo Pirmininkui prémus sprendima,
kuriuo buty atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalis (Zr.
Sio sprendimo 28 punktg) bity uzkirtusi kelig teismams nagrinéti §j
sprendima. Jis teige, kad Sitas jstatymas prieStaravo Valstybés ir tarnybos
paslap¢iy jstatymui (zr. $io sprendimo 25 punkta).

62. PareiSkéjas toliau teigé, kad VSD paZzyma sukélé jam teisines
pasekmes: pazymoje pateikta informacija buvo paviesinta, todél pazeidé jo
reputacija ir dél Sios informacijos pradétas apkaltos procesas (zr. §io
sprendimo 17-20 punktus). Jis tvirtino, kad negal¢jimas apskysti VSD
pazymos teisme, neatsizvelgiant j galutinj sprendimg, kuriuo atsisakoma
18duoti leidimg dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija, buvo ,,sisteminé
teisés problema*.

63. Dél civilinés teisinés gynybos priemonés pareiSkéjas teigé, kad
bendrosios kompetencijos teismai neturi kompetencijos nagrinéti VSD
dokumenty, priimty tikrinant, ar gali biiti iSduotas leidimas dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija, nes remiantis Valstybés ir tarnybos
paslapCiy jstatymu visi tokio pobtidzio skundai turi biiti pateikti
administraciniuose teismuose (zr. $io sprendimo 25 punktg). Todél jis teigé,
kad Vyriausybés nurodytos bylos, kuriose teismai nagrinéjo internete ir
dienrastyje paviesintus VSD teiginius (zr. $io sprendimo 41 ir 42 punktus),
nebuvo reikSmingos jo bylai. Jis taip pat tvirtino, kad prie§s paskelbiant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartj (zr. Sio
sprendimo 43 punktg) ieskiniai atsakovui VSD dél patikrinimo, susijusio su
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leidimu dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, jprastai nebuvo
nagrin€¢jami bendrosios kompetencijos teismuose.

64. Galiausiai pareiskéjas teigé, kad procesas Konstituciniame Teisme
(zr. 8io sprendimo 18, 19 ir 60 punktus) nesuteiké jam veiksmingos
galimybés gincyti VSD is$vady, nes Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti
beveik visus jo argumentus.

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrieji principai

65. Teismas kartoja, kad Konvencijos 13 straipsnis garantuoja, kad turi
bati nacionalinio lygmens teisinés gynybos priemoné Konvencijos teisiy ir
laisviy pazeidimui apskysti. Taigi, nors susitarian¢ios Salys turi tam tikra
diskrecija dél bido, kuriuo jos vykdo jsipareigojimus pagal §ig nuostata, turi
bati vidaus teisinés gynybos priemoné, kuri leidzia kompetentingai
nacionalinei institucijai tieck nagrinéti atitinkamo skundo pagal Konvencijg
esmeg, tiek tinkamai atlyginti zala. [sipareigojimo pagal Konvencijos
13 straipsnj apimtis skiriasi ir priklauso nuo pareiskéjo skundo pagal
Konvencijg pobiidzio, bet teisinés gynybos priemoné bet kuriuo atveju turi
buti ,,veiksminga“ praktikoje ir teiséje, visy pirma ta prasme, kad ja
jgyvendinti neturi biti nepagrijstai kliudoma valstybés valdzios institucijy
veiksmais ar neveikimu. Esant tam tikroms aplinkybéms, teisinés gynybos
priemoniy visuma pagal nacionaling teis¢ gali patenkinti 13 straipsnio
reikalavimus (zr. De Tommaso pries Italijg [DK], Nr.43395/09, § 179,
2017 m. vasario 23 d., ir jame nurodytas bylas).

66. ,,Teisinés gynybos priemonés® ,,veiksmingumas®“ Konvencijos
13 straipsnio pozitiriu nepriklauso nuo pareiskéjo tikrumo dél jam palankaus
rezultato (zr. Khlaifia ir kiti, minéta pirmiau, 8 268, ir jame nurodytas bylas).

(b) Pirmiau minéty bendryjy principy taikymas Sioje byloje

67. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjui buvo prieinamos trys skirtingos
teisinés gynybos priemonés jo teisei | reputacija apginti: procesas
administraciniuose teismuose (zr. $io sprendimo 55 ir 56 punktus), procesas
bendrosios kompetencijos teismuose (zr. Sio sprendimo 57-59 punktus) ir
procesas Konstituciniame Teisme (zr. Sio sprendimo 60 punkta). Teismas
nagrinés, ar S§ios teisinés gynybos priemonés gali buti laikomos
veiksmingomis pareiskéjo bylos aplinkybémis.

(i) Procesas Konstituciniame Teisme

68. Sioje byloje Konstitucinis Teismas nagrin¢jo, ar pareiskéjas pazeidé
Konstitucija jo patikrinimo metu neatskleisdamas VSD savo ry$iy su tam
tikrais asmenimis (Zr. Sio sprendimo 18 ir 19 punktus). Vyriausybé teigé, kad
Siame procese pareiSkéjas galéjo ginCyti 1§ esmes tuos pacius teiginius, kurie
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buvo pateikti gin¢ijamoje VSD pazymoje (Zr. Sio sprendimo 60 punkta), ir
Teismas jsitikines, kad tai yra tiesa (zr. $io sprendimo 18 punkta).

69. Taciau jis atkreipia démesj, kad remiantis nacionaline teise tik Seimas
turi teise praSyti Konstitucinio Teismo iSnagrinéti, ar Seimo narys pazeidé
Konstitucijg (zr. $io sprendimo 31 punktg). Kadangi §is procesas nebuvo
tiesiogiai prieinamas pareiSkéjui, jis nebuvo veiksminga teisinés gynybos
priemoné Konvencijos tikslais (zr. Tanase pries Moldovg [DK], Nr. 7/08,
8 122, ECHR 2010).

(ii) Procesas bendrosios kompetencijos teismuose

70. Vyriausybeé tvirtino, kad siekdamas apginti savo reputacija parciskéjas
galéjo pradéti civilinj procesa atsakovui VSD bendrosios kompetencijos
teismuose (zr. $io sprendimo 57-59 punktus).

71. Remiantis nacionaline teise bendrosios kompetencijos teismai turi
kompetencija nagrinéti, ar vie$ai paskleisti teiginiai neatitinka tikrovés ir
zemina ieskovo garbe ir orumg. Teismai gali pripazinti gin¢ijamus teiginius
neatitinkanciais tikrovés, jpareigoti paneigti tikrovés neatitinkancius
duomenis ir priteisti ieSkovams turting ir (ar) neturting zalg (zr. Sio
sprendimo 30 ir 40 punktus).

72. Siuo poziiiriu Teismas kartoja, kad turi baiti pakankamai aisku ne tik
teoriSkai, bet ir praktiskai, kad tokia teisinés gynybos priemon¢ yra, prieSingu
atveju ji neatitiks prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimy (zr., be kity,
Sejdovic pries Italijg [DK], Nr. 56581/00, § 45, ECHR 2006-11). Vyriausybé
atsakoveé turi pareigg pademonstruoti jos nurodomy teisinés gynybos
priemoniy praktinj veiksminguma ypatingomis aplinkybémis, pateikdama
reikSmingy nacionaliniy teismy ar administraciniy institucijy praktikos
pavyzdziy (zr. Varga ir kiti pries Vengrijg, Nr. 14097/12, ir 5 kiti, § 50,
2015 m. kovo 10 d.).

73. Pirmiausia $ioje byloje Vyriausybé rémési dviem bylomis,
1Snagrinétomis Lietuvos AukS$c¢iausiajame Teisme, kuris VSD teiginius
interneto svetaingje ir interviu dienrastyje pripazino neatitinkanciais tikrovés
(zr. 8io sprendimo 41 ir 42 punktus). Taciau pareiskéjas nesiskundé dél
teiginiy Ziniasklaidoje. PareiSkéjo skundas buvo dél Seimo Pirmininkui
pateikty teiginiy VSD paZymoje, priimtoje tikrinant, ar iSduoti pareiSkéjui
leidima dirbti ar susipaZzinti su jslaptinta informacija. Todé¢l Teismas nemano,
kad pirmiau paminétos bylos pakankamai panasios | pareiSkéjo situacija.

74. Vyriausybé taip pat rémési Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
gruodzio 12 d. nutartimi, kurioje teismas, panaikings Zemesniosios
instancijos teismy nutartis, konstatavo, kad skundg dél tariamos zalos ieskovo
reputacijai, padarytos VSD po patikrinimo priémus ir pateikus Seimo
komitetui dokumentg, teismai turi nagrinéti i§ esmés (zr. Sio sprendimo
43 punktg). Pareiskéjas teigé, kad iki Sios Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutarties bendrosios kompetencijos teismai atsisakydavo nagrinéti panasius
ieSkinius atsakovui VSD (zr. Sio sprendimo 63 punktg), ir Vyriausybé
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nepateiké teismy praktikos pavyzdziy Siam argumentui paneigti. Teismui
néra zinoma apie jokius reik§mingus iki peticijos pateikimo priimtus vidaus
sprendimus (zr. $io sprendimo 1 punkta ir Voynov pries Rusijg, Nr. 39747/10,
844, 2018 m. liepos 3d.). Be to, atrodo, kad iki pateikiant paskutines
pastabas Sioje byloje (2019 m. liepos 23 d.) nebuvo galutinio sprendimo
nacionalinése bylose dél panasiy skundy (Zr. Sio sprendimo 46 ir 58 punktus).

75. Todel Teismas mano, kad nebuvo parodyta, kad galimybé pateikti
civilinj ieSkinj atsakovui VSD bendrosios kompetencijos teismuose buvo
pakankamai tikra praktiskai pareiskéjo bylos aplinkybémis (zr., mutatis
mutandis, Voynov, minéta pirmiau, § 45, ir jame nurodytg Teismo praktikg).

(iii) Procesas administraciniuose teismuose

76. Parciskéjas  pradéjo  procesa  administraciniuose  teismuose
prasydamas panaikinti VSD pazymag ir jpareigoti Seimo Pirmininka iSduoti
leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija (zr. Sio sprendimo
13 punktg). Teismai atsisaké nagrinéti jo skunda, nes nustaté, kad VSD
pazyma Yyra tarpinis procediirinis dokumentas, kuris nesukelia pareiskéjui
materialiniy teisiniy pasekmiy, ir praSymas jpareigoti Seimo Pirmininkg
iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija nesusijes su
vie$ojo administravimo veiksmais (zr. §io sprendimo 14 ir 16 punktus).

77. Vyriausybe teigé, kad pareiskéjas tinkamai nepanaudojo teisinés
gynybos priemonés. Vyriausybé tvirtino, kad administraciniuose teismuose
gali biiti gincijami sprendimai, kuriais atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija, bet pareiskéjas atsistatydino i§ Seimo
Pirmininko pavaduotojo pareigy Seimo Pirmininkui dar nepriémus tokio
sprendimo ir todél teismai negaléjo nagrinéti jo skundo (Zr. Sio sprendimo 55
ir 56 punktus).

78. Teismas pastebi, kad remiantis Valstybés ir tarnybos paslapciy
Istatymu sprendimai, kuriais atsisakoma iSduoti leidima dirbti ar susipaZinti
su jslaptinta informacija, gali buti gin¢ijami administraciniuose teismuose
(zr. Sio sprendimo 25 punktg). Administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti, inter
alia, Seimo bei Seimo nariy veiklos (zr. §io sprendimo 28 punkta), bet
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutare, kad §i nuostata turi biti
suprantama kaip neleidzianti teismui jsiterpti tik j valstybés valdzios
funkcijas. Byloje dél Seimo Pirmininko sprendimo panaikinti leidima dirbti
ar susipazinti su jslaptinta informacija Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nutaré, kad gin¢ijamu Seimo Pirmininkés potvarkiu tik buvo
igyvendinami Seimo Pirmininkés administracinio pobiidzio jgaliojimai ir tokj
sprendimg gali nagrinéti administraciniai teismai (zr. §io sprendimo
35 punktg). Prieidamas prie Sios iSvados, Lietuvos vyriausiasis
administracinis  teismas rémeési ankstesne  Konstitucinio Teismo
jurisprudencija (zr. $io sprendimo 33 punkta).
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79. Teismas ypac atkreipia démes;j i Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartj byloje, kurioje buvo nagrinéjamas
Seimo Pirmininkés potvarkis, kuriuo Seimo Pirmininké panaikino Seimo
nariui iSduotg leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija (Zr. Sio
sprendimo 38 punktg). Teismas taip pat atkreipia démesj | bylas, kuriose
administraciniai teismai nagrinéjo jvairiy ministerijy sprendimus, kuriais
buvo atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija
ar toks leidimas buvo panaikinamas, ir tam tikose bylose teismai panaikino
Siuos gin¢ijamus sprendimus (Zr. §io sprendimo 39 punktg). Teismo manymu,
Sios bylos yra pakankamai panaSios j parciSkéjo situacijg ir todél Teismas
jsitikings, kad Seimo Pirmininko sprendimas, kuriuo Seimo Pirmininko
pavaduotojui atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, gali buti nagrinéjamas administraciniuose teismuose.

80. Be to, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
vertindami galutinj sprendimg, kuriuo atsisakyta iSduoti leidimg dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija arba toks leidimas panaikinamas,
administraciniai teismai kartu vertina ir tarpinius procediirinius sprendimus,
jskaitant VSD pazymas, priimtus atliekant patikrinima dél leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija (zr. §io sprendimo 37-39 punktus).
Tokiame procese teismai turi teis¢ susipazinti su jslaptinta informacija (zr.
$io sprendimo 34 punkta; taip pat zr. Regner pries Cekijos Respublikg [DK],
Nr. 35289/11, 88 152 irl61, 2017 m. rugséjo 19 d.). Teismai nagrinéja, ar
informacija, kurios pagrindu priimtas gin¢ijamas sprendimas, jskaitant
informacijg tarpiniuose procediriniuose dokumentuose, yra pakankamas
pagrindas atsisakyti iSduoti ar panaikinti pareiSkéjo leidima dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija, ir turi kompetencija panaikinti Siuos
sprendimus (zr. Sio sprendimo 39 punktg). Taigi Teismas jsitikines, kad
skundo dél sprendimo, kuriuo atsisakoma isduoti leidima dirbti ar susipaZzinti
su jslaptinta informacija, pateikimas administraciniuose teismuose suteiké
pareiSkéjui pakankama galimybe pateikti argumentus, leidZian¢ius uZgincyti
VSD tarpinio procedirinio dokumento teiginius, ir galimybe sulaukti, kad
teismai $iuos argumentus tinkamai iSnagrinés.

81. Pareiskéjas teigé, kad Seimo Pirmininkas sgmoningai nepriéme
sprendimo, kuriuo biity atsisakoma iSduoti leidima dirbti ar susipazinti su
islaptinta informacija, ir todé¢l pareiSkéjui buvo uzkirstas kelias kreiptis |
teisma (Zr. $io sprendimo 61 punkta).

82. Salys Teismui nenurodé nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig
Seimo Pirmininkas biity tiesiogiai jpareigotas po VSD atlikto patikrinimo
priimti sprendimg dél leidimo dirbti ar susipaZzinti su jslaptinta informacija
iSdavimo ar atsisakymo iSduoti Seimo Pirmininko pavaduotojui. Taciau jos
sutaré, kad tokia pareiga egzistavo (Zr. Sio sprendimo 56 ir 61 punktus). Todél
Teismas neturi pagrindo abejoti, kad jeigu pareiskéjas toliau biity €jgs Seimo
Pirmininko pavaduotojo pareigas, Seimo Pirmininkas biity turéjes priimti
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sprendima atsisakyti iSduoti jam leidima dirbti ar susipaZinti su jslaptinta
informacija.

83. Taciau pareiskéjas atsistatydino i§ Seimo Pirmininko pavaduotojo
pareigy zodZiu paragintas Seimo Pirmininko (zr. Sio sprendimo 9 punktg).
Pareiskéjas neteigé privaléjes vykdyti Seimo Pirmininko prasyma arba
atsistatydinti kokiais nors kitais pagrindais. Be to, Teismas neturi pagrindo
tikéti, kad atsistatydindamas pareiskéjas nezinojo, kad oficialus sprendimas,
kuriuo atsisakoma iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, néra priimtas. Todél Teismas mano, kad pareiskéjas laisva valia
nusprendé atsistatydinti 1§ Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy,
nesulaukgs Seimo Pirmininko oficialaus sprendimo dé¢l leidimo pareiskéjui
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija.

84. Teismas atkreipia démesj | nacionaliniu lygmeniu ir Vyriausybés
pastabose isSreik$ta pozicijg, kad atsistatydings pareiSkéjas néjo pareigy,
kurioms buvo biitinas leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija,
ir tod¢l nebuvo teisinio pagrindo Seimo Pirmininkui priimti sprendima
iSduoti ar atsisakyti iSduoti pareiSkéjui leidimg dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija (Zr. $io sprendimo 12 ir 56 punktus).

85. Teismo manymu, Sios vidaus teisinés gynybos priemongés, konkreciai
proceso administraciniuose teismuose prieinamumo pareiskéjui salyga, kad
pareiskéjas turéjo eiti Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigas bent iki tol,
kol Seimo Pirmininkas biity priémes oficialy sprendimg pareiSkéjui neisduoti
leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, taip nepateisinamai
netrukdé naudoti Sios teisinés gynybos priemonés, kad dél to ji tapty
neveiksminga (zr. De Tommaso, minéta pirmiau, § 179).

86. Nustates, kad pareiskéjui buvo prieinama veiksminga teisinés
gynybos priemoné gin€yti VSD pazymoje nurodytus teiginius, Teismas
mano, kad néra bitina atskirai spresti, ar pareiSkéjas turéjo ,,jrodoma
reikalavima®“ pagal Konvencijos 8 straipsnj (zr. Sio sprendimo 52 punktg ir,
mutatis mutandis, Tabbakh pries Jungting Karalyste (nutarimas),
Nr. 40945/09, 88§ 32-34, 2012 m. vasario 21 d.).

(iv) Isvada

87. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro i§vada, kad
nebuvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis, taikomas kartu su 8 straipsniu.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Jtraukia i bylos nagrinéjima i§ esmés klausimg, ar pareiSkéjas turéjo
»irodoma reikalavimg‘ pagal Konvencijos 8 straipsnj;

2. Skelbia peticijg priimtina;
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3. Nusprendzia, kad Konvencijos 13 straipsnis, taikomas Kkartu su
8 straipsniu, nepazeistas;

4. Nusprendzia, kad nustacius, jog Konvencijos 13 straipsnis nepazeistas,
néra bitina atskirai spresti, ar pareiskéjas turéjo ,,jrodoma reikalavima®
pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. vasario 4 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Robert Spano
Kancleris Pirmininkas



