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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2005 m. lapkri¢io 15 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko J.-P. COSTA,

teiséjy 1. CABRAL BARRETO,
V. BUTKEVYCH,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateiktg 2004 m. rugpjacio 14 d.,
atsizvelgdamas j skuby pranesima dél Teismo reglamento 40 taisyklés taikymo,

atsizvelgdamas | Vyriausybés atsakovés pateikta pozicija ir | pareiSskéjo kaip atsakymag pateikta
nuomone,

po svarstymo nusprendeé:

FAKTAI

Pareiskéjas Bislan Batalov yra ¢e¢ény kilmés Rusijos Federacijos pilietis, gimgs 1979 m. Teisme jam
atstovauja Vilniuje praktikuojantis advokatas L. Bieksa.

A. Bylos aplinkybés
Pareiskéjo pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau:

1. Procediiros, nustatancios teising pareiskéjo padétj Lietuvoje

Pareiskéjas nelegaliai atvyko j Lietuva nenustatyta 2001 m. diena. Jis i§ karto paprasé prieglobscio,
nurodydamas, kad jis esa dalyvavo jvairiuose kariniuose veiksmuose pries Rusijos karines pajégas ir bijo
buti persekiojamas, jeigu grizty | Rusija. Jis teigé ankséiau buves sulaikytas Rusijos kariskiy, kurie
sulaikymo metu jj musé, kankino ir paleido tik tuomet, kai jo gimines ,,sumokeéjo iSpirka*.

2004 m. geguzés 14 d. imigracijos institucija atsisaké suteikti prieglobsti ir kreipési j teisma dél
pareiskéjo iSsiuntimo j Rusijg. Priimdama tokj sprendimg imigracijos institucija nurodé, kad pareiskéjas kelia
Lgréesme valstybés saugumui®. Siam teiginiui pagristi nebuvo nurodyta jokiy faktiniy aplinkybiy —
imigracijos institucija priémé sprendima remdamasi Valstybés saugumo departamento atsiystu rastu. 2004 m.



geguzeés 14 d. sprendime buvo nurodyta, kad pagal Istatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ 138 straipsnj
pareiskejas turi teise apskysti sprendimg teismui per septynias dienas nuo supazindinimo su sprendimu.

2004 m. geguzés 14 d. sprendimas buvo iSverstas j rusy kalbg ir jteiktas pareiskéjui 2004 m. birzelio
14 d., kg patvirtina jo paraSas ant Teismui pateiktos sprendimo kopijos.

2004 m. birzelio 10 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas patenkino imigracijos institucijos
prasSyma iSsiysti pareiskeja j Rusija, kadangi jis kelia grésme valstybés saugumui.

2004 m. birzelio 16 d. pareiskéjas buvo apgyvendintas UZsienieCiy registracijos centre (URC), kur lauké
galutinio sprendimo dél savo teisinés padéties Lietuvoje nustatymo.

2004 m. birzelio 23 d. pareiskéjas kreipési j teismg praSydamas suteikti prieglobstj ir teigdamas, kad
Rusijoje jis bus persekiojamas.

2004 m. birzelio 30d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti prasyma,
nurodydamas, kad pareiskéjas praleido septyniy dieny terming skundui paduoti, nustatyta istatymo ,,Dél
uzsienieéiy teisinés padéties™ 138 straipsnyje. Siuo poziidiriu buvo nurodyta, kad pareiskéjas iSsiunté savo
skundg pastu tik 2004 m. birzelio 23 d. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjas nenurodé, ar jis
skundzia 2004 m. geguzés 14 d. imigracijos institucijos sprendimg ar 2004 m. birzelio 10d. teismo
sprendimg. Bet kuriuo atveju pareiskéjas pateiké savo skunda per vélai. Taip pat buvo nurodyta, kad jis
nepraso atnaujinti termino skundui paduoti.

2004 m. liepos 7 d. pareisSkéjas gavo 2004 m. birzelio 30 d. teismo sprendimg. 2004 m. liepos 8 d. jis
konsultavosi su advokatu, kuris padéjo jam parengti skundg dél 2004 m. geguzés 14 d. imigracijos
institucijos sprendimo. Siame 2004 m. liepos 9 d. skunde pareiskéjas teigé, kad jis susipaZino su skundziamu
sprendimu tik 2004 m. birzelio 14 d. ir apskundé jj 2004 m. birzelio 23 d. Kadangi iki 2004 m. liepos 8 d. jis
neturéjo advokato, pareiskéjas prasé atstatyti terming skundui dél 2004 m. geguzés 14 d. sprendimo paduoti.
Savo skunde pareiskéjas teigé, kad valdzios institucijy i§vados dél tariamai jo keliamos ,,grésmeés valstybés
saugumui‘ buvo nepagrjstos jokiais jrodymais. Jis tvirtino, kad grazintas j Rusijg jis bty persekiojamas.

2004 m. liepos 14 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté parei$kéjo praS§ymg atnaujinti
praleista terming skundui paduoti. Teismas nurod¢, kad jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™
138 straipsnyje nustatytas terminas gali biiti atnaujintas tik tuo atveju, jeigu terminas praleistas dél
aplinkybiy, nepriklausanciy nuo pareiskéjo valios. Taciau teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas nenurodé
jokiy aplinkybiy, kurios jrodyty, jog jis negaléjo pateikti skundo iki 2004 m. birzelio 23 d.

2004 m. liepos 27 d. pareiskéjas pateiké skundg dél 2004 m. liepos 14 d. sprendimo. Pareiskéjas nurode,
kad jis negaléjo apskysti 2004 m. geguzés 14 d. sprendimo per septynias dienas nuo 2004 m. birzelio 14 d., t.
y. dienos, kai jis su minétu sprendimu susipazino, kadangi jis nezinojo lietuviy kalbos ir jstatymy, be to,
neturéjo pasto zenkly ar voky skundui iSsiysti. Pasak pareiskéjo, 2004 m. birzelio 22 d. jis perdave rusy kalba
parengta skundg Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro (JTVPK) atstovui, kuris iSsiunté skunda
teismui. Pareiskéjas teigé, kad JTVPK atstovas pazadéjo pareiSskéjui apie jo padét] informuoti atitinkamus
imigracijos teisininkus. Dél Siy priezas¢iy 2004 m. liepos 8 d. pareiskéjas galéjo pirma kartg susitikti su
advokatu ir 2004 m. liepos 9 d. parengti tinkamai motyvuotg skunda.

2004 m. rugséjo 9 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiSkéjo skundg dél 2004 m. liepos
14 d. sprendimo. Teismas pakartojo, kad pareiskéjo pirmasis skundas dél 2004 m. geguzés 14 d. sprendimo
buvo issiystas tik 2004 m. birzelio 23 d., t. y. daugiau kaip po septyniy dieny nuo tos dienos, kai pareiskéjas
susipazino su sprendimu (2004 m. birzelio 14 d.). Teismas atkreipé démesj, kad tai, jog pareiskéjas pirma
kartg susitiko su advokatu tik 2004 m. liepos 8 d. néra aplinkybé¢, atleidzianti jj nuo pareigos laikytis
nustatyty terminy. Teismas taip pat nurod¢, kad kiti argumentai, kuriais rémési pareiskéjas (t. y. kalbos ir
Jstatymy nezinojimas, kanceliariniy priemoniy neturéjimas), negali biiti vertinami apeliacine tvarka, kadangi
Sie faktai nebuvo nurodyti pirmosios instancijos teismui 2004 m. liepos 14 d. Sis sprendimas buvo galutinis.

2004 m. lapkri¢io 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas perdavé pareiskéjo skundus dél gresiancio
i$siuntimo i§ Lietuvos j Rusijg pagal Konvencijos 3 straipsnj.

2004 m. gruodzio 17 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas sustabdé 2004 m. birzelio 10 d.
sprendimo i$siysti vykdyma.



2005 m. sausio 14 d. imigracijos institucija leido pareiskéjui pasilikti Lietuvoje dél humanitarinio
pobiidzio priezasciy.

2005 m. kovo 25d. Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas padavé teikima Vyriausiajam
administraciniam teismui dél proceso dél pareiskéjo iSsiuntimo atnaujinimo. 2005 m. kovo 29 d. Vyriausiasis

administracinis teismas pirmininko teikimg patenkino. Byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.

2005 m. balandzio 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino 2004 m. birzelio 10 d.
sprendimg i8siysti inter alia dél galimo pareiSkéjo persekiojimo, jeigu jis bus iSsiystas j Rusija.

2005 m. liepos 5d. imigracijos institucija iSdavé pareiSkéjui leidimg laikinai apsigyventi dél
humanitarinio pobiidzio priezas¢iy.

Savo 2005 m. liepos 19 d. laiske pareiskéjas nurodé, kad, kadangi jo buvimas Lietuvoje sureguliuotas,
jis nebenori palaikyti savo skundy pagal Konvencijos 3 straipsn;.

2.  Pareiskéjo sulaikymas

Pareiskéjas nebuvo suimtas ar sulaikytas jam atvykus j Lietuvg 2001 m. ar i§ karto po to. 2004 m.
pradzioje jis gyveno Kaune.

2004 m. geguzés 28 d. imigracijos institucija informavo Vilniaus apygardos administracinj teisma, kad
nuolatinéje gyvenamojoje vietoje pareiSkéjo rasti nepavyko, todél jis nebuvo supazindintas su 2004 m.
geguzés 14 d. sprendimu, kuriuo atsisakyta suteikti prieglobstj.

2004 m. birzelio 13 d. Kauno m. policija sulaiké pareiskéja remdamasi 2004 m. birzelio 10 d. sprendimu
i8siysti.

2004 m. birzelio 14 d. Kauno miesto apylinkés teismas leido sulaikyti pareiskéja ir apgyvendinti jj
URC, siekiant uztikrinti pareiskéjo iSsiuntimg i§ Lietuvos pagal jstatymo ,,Dé¢l uZsienieciy teisinés padéties™
113 straipsnj (zr. dalj ,,Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika* toliau). Pareiskéja buvo leista sulaikyti iki
2004 m. rugséjo 14 d.

Ta pacig dieng pareiskéjas nuo policijos pabégo. Buvo paskelbta jo paieSska. 2004 m. birzelio 16 d. jis
vél buvo sulaikytas, nugabentas | URC ir jame apgyvendintas.

2004 m. rugséjo 14 d., spalio 14 d. ir gruodZio 13 d. Svencioniy rajono apylinkés teismas pratese
pareiSkéjo sulaikymo terminus. Paskutiniuoju sprendimu $is terminas buvo pratestas iki 2005 m. kovo 15 d.

2005 m. sausio 3 d. sprendimu Svengioniy rajono apylinkés teismas atsisaké tenkinti pareiskéjo prasyma
ji paleisti.

2005 m. sausio 31 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda dél
2005 m. sausio 3 d. sprendimo. Siuo poziiiriu apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad sprendimas dél
pareiskéjo iSsiuntimo néra panaikintas, nors jo vykdymas yra sustabdytas 2004 m. gruodzio 17 d. Vilniaus
apygardos administracinio teismo nutartimi. Teismas konstatavo, kad besitesiantis pareiskéjo sulaikymas
atitinka jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties* 113 straipsnio 5 ir 7 dalis (zr. dalj ,,Bylai reikSminga
vidaus teis¢ ir praktika“ toliau).

2005 m. vasario 14 d. Svenéioniy rajono apylinkés teismas atsisaké tenkinti pareiskéjo prasyma ji
paleisti. 2005 m. kovo 14 d. Svenéioniy rajono apylinkés teismas pratesé pareiskéjo sulaikymo URC terming
iki 2005 m. birzelio 15 d. Teismas atkreipé démesj | tai, kad 2005 m. sausio 14 d. imigracijos institucija
nutaré leisti pareiskéjui pasilikti Salyje dél humanitarinio pobiidzio priezasciy, todél pareiskéjo sulaikymas
nebegali biti pateisinamas jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ 113 straipsnio 2 dalyje nurodytu
pagrindu, t.y. dél neteiséto buvimo Salyje. Taciau teismas pastebéjo, kad tebegaliojantis 2004 m. birzelio
10 d. sprendimas i$siysti pateisina pareiSkéjo sulaikyma pagal jstatymo ,,.Dél uZzsienieciy teisinés padéties*
113 straipsnio 5 ir 7 dalis.

2005 m. kovo 18 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg dél
2005 m. vasario 14 d. sprendimo.



2005 m. balandzio 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino 2004 m. birzelio 10 d.
sprendima i$siysti inter alia dél galimo pareiskéjo persekiojimo, jeigu jis biity iSsiystas j Rusija.

Atsizvelgdamas | §j sprendima, 2005 m. geguzés 6 d. Vyriausiasis administracinis teismas nusprendeé,
kad iSnyko jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties” 113 straipsnyje numatyti pareiskéjo sulaikymo
pagrindai, todél 2005 m. kovo 14 d. sprendimas buvo panaikintas.

2005 m. geguzés 9 d. pareiskéjo praSymu imigracijos institucija jam leido ir toliau pasilikti URC kitokio
rezimo salygomis, t. y. netaikant jokiy judéjimo laisvés apribojimy.

Kai 2005 m. liepos 5d. buvo priimtas sprendimas iSduoti pareiskéjui leidima laikinai apsigyventi
Lietuvoje, jis i8vyko i§ URC nenurodyta 2005 m. liepos ménesio dieng. Manoma, kad §iuo metu jis gyvena
savo pasirinktoje vietoje Lietuvoje.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 267 straipsnj ir 2004 m. balandzio 30 d. jstatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties 114 straipsnj policijos pareigiinas turi teis¢ sulaikyti uZsienietj ne ilgiau nei 48
valandoms, siekiant nustatyti, ar teisétas jo buvimas Salyje. Pasibaigus Siam terminui uZsienieCiui laisvé gali
biiti atimta tik teismo sprendimu.

Pagal jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties* 113 straipsnj uzsienietis gali biti sulaikytas, kai jis
Salyje yra neteisétai (jstatymo 113 straipsnio 2 dalis), kai priimamas sprendimas jj iSsiysti (jstatymo
113 straipsnio 5 dalis) arba kai uZsienieCio buvimas kelia grésme valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai
(istatymo 113 straipsnio 7 dalis).

Pagal Sio jstatymo 116 straipsnj esant bent vienam i§ 113 straipsnyje numatyty pagrindy, imigracijos
institucija kreipiasi j teisma su teikimu sulaikyti uzsienietj.

SKUNDAI

1. Pirminiame pareiskime, pateiktame 2004 m. lapkri¢io 4 d., pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 3
straipsnj, teigdamas, kad jo iSsiuntimas j Rusijg pazeisty Konvencijos 3 straipsnj. Tac¢iau 2005 m. liepos
19 d. laisku pareiskéjas atsisaké Siy skundy, kadangi jo buvimas Lietuvoje buvo sureguliuotas.

2. 2005 m. kovo 30 d. pateiktame pareiskime pareiSkéjas skundési dél jo sulaikymo neteisétumo pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktg proceso bylos dél jo buvimo Lietuvoje teisétumo kontekste.
Pirmiausia jis teigé, kad jo sulaikymas buvo savavaliskas; laisvés atémimas buvo grindziamas pareiskéjui
nezinomais valstybés saugumo pagrindais. Jis taip pat skundési, kad jo sulaikymas neatitiko vidaus teisés,
bent jau nuo to laiko, kai buvo sustabdytas sprendimo i$siysti vykdymas (2004 m. gruodzio 17 d.), iki
leidimo laikinai apsigyventi Lietuvoje i8davimo (2005 m. sausio 14 d.). Pareiskéjas taip pat teigé, kad buvo
pazeistos Konvencijos 5 straipsnio 2 ir 4 dalys, kadangi jis nebuvo iSsamiai informuotas apie jo sulaikymo
priezastis, konkrec€iai, kodél jis buvo laikomas kelian¢iu grésme Lietuvos valstybés saugumui.

TEISE

1. Ta apimtimi, kuria pareiskéjas skundeési pagal Konvencijos
3 straipsnj dél jo galimo iSsiuntimo i§ Lietuvos i Rusija, Teismas pazymi, kad pareiskéjo buvimo Lietuvoje
klausimas jau sureguliuotas ir kad pareiSkéjas nori atsisakyti savo skundo. Todél Teismas mano, kad toliau
nagrinéti §j klausima nebiitina.

2. Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis, kuriame, kiek tai reikSminga
Siai bylai, numatyta:

,1. Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip S$iais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<.>



f) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j $alj, arba kai yra
pradétas jo deportavimo ar iSdavimo Kkitai valstybei procesas.

2. Kiekvienam suimtajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis suimtas ir kuo
kaltinamas.

<..>

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis j teisma, kad Sis greitai
priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.

< >«

Visy pirma Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjas pateiké $iuos skundus 2005 m. kovo 30 d., vis dar
budamas sulaikytas, ir kad po minétos datos jis daugiau nepateiké jokiy skundy dél jo sulaikymo. Tai reiskia,
kad Teismo nagrinéjimo objektas pagal Konvencijos 5 straipsnj yra pareiskéjo sulaikymas nuo jo suémimo
2004 m. birzelio 13 d. iki 2005 m. kovo 30 d.

Teismas primena, kad i§ esmés bet koks sulaikymo laikotarpis atitinka Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj,
jeigu jis pagrjstas teismo sprendimu. Netgi sprendimo dél sulaikymo defektai nebitinai padaro juo
[sprendimu] grindziamg sulaikyma neteisétg Sios nuostatos pozitriu (zr. Jécius v. Lithuania no. 34578/97,
2000-07-31, § 68, ECHR 2000-IX).

Be to, Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktas nesuteikia sulaikytam uzsienieCiui teisés ginCyti
sprendimo sulaikyti ,,proporcinguma®, kitaip nei kitais Konvencijos straipsniy atvejais, pavyzdziui, pagal
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktas tik reikalauja, kad bty ,,pradétas
jo deportavimo® procesas. Taciau bet koks laisvés atémimas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punkta
yra pateisinamas tik tol, kol vyksta deportavimo procesas. Jeigu toks procesas vykdomas nepakankamai
ripestingai, sulaikymas tampa nebepateisinamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktg (zr. mutatis
mutandis Chahal v. the United Kingdom, 1996-11-15, ECHR 1996-V, §§ 112-113; taip pat zr. Slivenko v.
Latvia [GC], no. 48321/99, 2003-10-09, ECHR 2003-X, § 146).

PareiSkéjo pagrindinis skundas buvo, kad jo sulaikymas, pagristas 2004 m. birzelio 10 d. sprendimu
isiysti, priimtu valstybés saugumo pagrindais, kurie pareiskéjui nebuvo atskleisti, buvo savavaliskas.
Teismas atkreipia démes], kad pareiskéjas galéjo kreiptis | teismus ir atskiruose teisminiuose procesuose
ginCyti sprendimg iSsiysti bei jo priezastis. Nors pareiskéjo veiksmai Siuo atzvilgiu i§ pradziy buvo
nesékmingi, byla véliau buvo atnaujinta ir gin¢ijamas sprendimas i$siysti buvo panaikintas. Be to, negalima
teigti, kad valdZios institucijos vykdé §j procesa nepakankamai riipestingai, kadangi nuo 2004 m. birzelio
13 d. iki 2005 m. kovo 30 d. vidaus institucijos priémé daug sprendimy, susijusiy su pareiskéjo skundais dél
teisinés jo padéties Salyje (Zr. dalj ,,Faktai* pirmiau).

Lieka atsakyti j klausima, ar sulaikymas buvo ,teisétas* ir vyko ,jstatymo nustatyta tvarka“. Siuo
pozitriu Konvencijoje i§ esmés kalbama apie valdZzios institucijy pareigg laikytis vidaus teisés materialiniy ir
procesiniy nuostaty, taCiau taip pat reikalaujama, kad bet koks laisvés atémimas atitikty Konvencijos 5
straipsnio tiksla, blitent, apsaugoti asmenis nuo savivalés (Zr. pirmiau cituotg Chahal, § 118).

Negincijama, kad parei§kéjas buvo sulaikytas 2004 m. birZelio 13 d. ir laikytas policijos arestinéje iki
2004 m. birzelio 14 d. pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 267 straipsnj ir 2004 m. jstatymo
,,Dél uzsieniecCiy teisinés padéties® 114 straipsnj. Po to pareiskéjo sulaikymas buvo tinkamai sankcionuotas ir
pratestas teismo sprendimais, priimtais 2004 m. birzelio 14 d., rugséjo 14 d., spalio 14 d., gruodzio 13 d. ir
2005 m. kovo 14 d. pagal jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ 113 straipsnj (zr. dalis ,,Faktai® ir
,,Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika“ pirmiau).

Pareiskéjas teigé, kad pagal vidaus teisg jis turéjo biiti paleistas bent jau nuo tada, kai 2004 m. gruodzio
17 d. buvo sustabdytas sprendimo issiysti vykdymas ir 2005 m. sausio 14 d. jam buvo iSduotas leidimas
laikinai apsigyventi Lietuvoje. Taciau Teismas pastebi, kad neteisétas uzsieniecio buvimas Salyje (jstatymo
,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ 113 straipsnio 2 dalis) yra tik vienas jstatyme numatyty pagrindy, kuriuo
remiantis 2004 m. birZelio 14 d. priimtas ar véliau pratestas sprendimas pareiSkéjg sulaikyti. Teisma tenkina
vidaus teismy iSvados, kad net ir po laikino pareiskéjo padéties sureguliavimo 2005 m. sausio 14 d., jo



sulaikymas ir toliau buvo pateisinamas pagal jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties™ 113 straipsnio 5 ir
7 dalis, kadangi 2004 m. birZelio 10 d. sprendimas i8siysti dar nebuvo panaikintas (Zr. dalj ,,Faktai* pirmiau).

Teismas pastebi, kad gin¢ijama pareiskéjo sulaikymo laikotarpj pateisina teismy sprendimai, priimti
pagal taikytinus vidaus jstatymus, ir kad sulaikymas buvo pagristas atitinkamais jstatyme numatytais
pagrindais. Todél Teismas mano, kad pareiskéjo sulaikymo kontekste jam buvo suteikta pakankamo lygio
procesiné apsauga. Be to, néra jrodymy, kad teismai veiké nesgziningai ar savavaliSkai. Galiausiai sprendimo
iSsiysti panaikinimas 2005 m. balandZio 19 d. dél humanitarinio pobiidzio prieZas¢iy savaime neturi atgalinio
poveikio pareiskéjo sulaikymo teisétumui (Zr. mutatis mutandis pirmiau minéta Jéciaus byla, ibid Benham v.
the United Kingdom, 1996-06-10, ECHR 1996-III, §§ 42-47; Visockas v. Lithuania, (dec.), no. 49107/99,
2000-01-06; Kamantauskas v. Lithuania (dec.), no. 45012/98, 2000-02-29).

Taigi pareiskéjo sulaikymas nuo 2004 m. birzelio 13 d. iki 2005 m. kovo 30 d. buvo sankcionuotas
»istatymy nustatyta tvarka® ir buvo ,.teisétas” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punkto poziiiriu. Vadinasi,
Sie skundai yra aiSkiai nepagrjsti Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu.

Ta apimtimi, kuria pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 5 straipsnio 2 dalj, negin¢ijama, kad pareiskéjas
Zinojo, jog 2004 m. birzelio 13 d. jis buvo suimtas ir véliau sulaikytas dél to, kad remiantis 2004 m. birzelio
10 d. sprendimu iSsiysti buvo pradétas jo deportavimo procesas. Taigi $i pareiskimo dalis yra aiskiai
nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu.

Ta apimtimi, kuria pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, taip pat negincijama, kad
pareiskéjas galéjo skysti teismui visus sprendimus, sankcionuojancius ir pratesiancius jo sulaikymo termina.
Todél vidaus teismai tikrino pareiskéjo sulaikymo teisétumg beveik kiekvieng ménesj (zr. dalj ,,Faktai“
pirmiau). Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjas negincijo, jog Siuose teisminiuose procesuose buvo
kokiy nors procesiniy apribojimy ar kad nebuvo uZztikrintas rungimosi principas. IS esmés pareiskéjas buvo
nepatenkintas, kad teismai nepanaikino sprendimo iSsiysti arba netikrino valdzios institucijy pateikto
valstybés saugumo argumento.

Taciau pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 5 straipsnj kontekste Teismas mano, kad tai, jog pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktg kompetentingi sankcionuoti ir nustatyti pareiskéjo sulaikymo
teisétumg vidaus teismai neturéjo teisés pakartotinai jvertinti sprendimo i$siysti motyvy, néra svarbu (Zr.
pirmiau cituotas Chahal ir Slivenko bylas, ibid). Teismg tenkina tai, kad vidaus teismai nustaté bylai
reikSmingus faktus ir pateiké pakankamus motyvus, pateisinan¢ius parei$kéjo sulaikyma pagal vidaus teisg
(zr. dalj ,Faktai“ pirmiau). Todél Teismas mano, kad pareiskéjo sulaikymo teisminé kontrolé buvo
suderinama su Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies reikalavimais. Taigi $i pareiSkimo dalis taip pat yra aiskiai
nepagrjsta Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu.

Dél iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kanclerée Pirmininkas



