I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Autentiskas vertimas
Vyriausybés kanceliarijos
Administravimo departamentas
2022 06 20

KETVIRTASIS SKYRIUS

BYLA BEINAROVIC IR KITI PRIES LIETUVA

(Peticijos Nr. 70520/10, 21920/10 ir 41876/11)

SPRENDIMAS
(dél esmés)

STRASBURAS

2018 m. birzelio 12 d.

GALUTINIS

2018-09-12

Sis sprendimas tapo galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali
biiti daromi redakcinio pobudZio pataisymai.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE






BEINAROVIC IR KITI PRIES LIETUVA SPRENDIMAS (DEL ESMES) 1

Byloje Beinarovi¢ ir Kkiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijaus Kirio,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2018 m. balandzio 17 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo keturios Lietuvos Respublikos
pilietés: Bronislava Beinarovi¢ (toliau— pirmoji pareiskéja), Janina
KSsivanskien¢ (toliau — antroji pareiSkéja), Monika Korkuc (toliau — trecioji
pareiskéja) ir Sabina Dviliova (toliau — ketvirtoji pareiskéja), 2010 m.
lapkricio 15 d. (pirmosios dvi pareiskéjos), 2010 m. balandzio 2 d. (treCioji
pareisk¢ja) ir 2011 m. geguzés 30d. (ketvirtoji pareiskéja) Teismui
pateikusios tris peticijas (Nr. 70520/10, 21920/10 ir 41876/11) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjoms atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté E. Jankovska.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové E. Baltutyté, véliau — atstoveé K. Bubnyteé.

3. Pareiskéjos pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj skundési,
kad buvo atimtos jy nuosavybés teisés | zemés sklypus, motyvuojant tuo, kad
Siuose sklypuose buvo valstybinés reikSmés misky.

4. 2011 m. gruodzio 6 d. peticijos buvo perduotos Vyriausybei.

5. 2015 m. spalio 7 d. pirmoji pareiskéja miré. Antroji pareiskéja, jos

......



2 SPRENDIMAS BEINAROVIC IR KITI PRIES LIETUVA (DEL ESMES)

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. Pirmoji pareiskéja gimé 1915 m. ir gyveno Vilniuje. Antroji pareiskéja
gimé 1943 m. ir gyvena Vilniuje. Trecioji pareiskéja gimé 1932 m. ir gyvena
Pagiriuose, Vilniaus rajone. Ketvirtoji pareiSkéja gimé 1950 m. ir gyvena
Vilniuje.

7. Ivairiomis 1991 m. datomis pareiskéjos ar jy artimieji teiké praSymus
atkurti jy nuosavybés teises | zemge, kurig nacionalizavo sovietinis rezimas.

8. 1992 m. rugséjo 8 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas pripazino, kad
I. B. (pirmosios pareiskéjos vyras ir antrosios tévas) turi teis¢ i nuosavybeés
teisiy j Zemés sklypa Kryzioky kaime, netoli Vilniaus, atkiirima.

9. 1993 m. liepos 8 d. tas pats teismas pripazino, kad ketvirtoji pareiskéja
turi teise j nuosavybés teisiy j zemés sklypg Kryziokuose atkiirima.

10. 1996 m. balandzio 24 d. Seimas priémé jstatyma, i$ dalies keiiantj
tam tikry savivaldybiy teritorijy administracines ribas. Pagal §j istatymg tam
tikri kaimai aplink Vilniy, jskaitant Kryziokus ir Vaidotus, tapo Vilniaus
miesto savivaldybés dalimi.

11. 1998 m. geguzés 21 d. administracinés institucijos pripazino, kad
trecioji pareiskéja turi teis¢ j nuosavybés teisiy j zemés sklypa Vaidotuose
atklirima.

12. 2002 m. gruodzio 20 d. Vyriausybé patvirtino valstybinés reikSmés
misky plotus. ] juos buvo jtraukti ir miskai, esantys buvusiuose Kryzioky ir
Vaidoty kaimuose.

A. Dél pirmosios ir antrosios pareiskéju

13. 2003 m. geguzés 7 d. Vilniaus apskrities virSininko administracija
(toliau — VAVA) atkiiré 1. B. nuosavybés teises (zr. Sio sprendimo 8 punktg),
suteikdama jam 5,40 ha zemés Kryziokuose. I. B. 1992 m. mirus, pirmajai
pareiSkéjai 2003 m. birzelio 27 d. buvo iSduotas sklypo paveldéjimo
pazyméjimas. 2003 m. spalio 16 d. ji padovanojo sklypg antrajai pareiskéjai.

1. Nuosavybeés teisiy j 0,25 ha panaikinimas

14. 2008 m. liepos 28 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras
(toliau — prokuroras) pateiké Vilniaus apygardos teismui ieSkinj, kuriame
prasé panaikinti I. B. nuosavybés teises j 0,25 ha i$ jam skirty 5,40 ha ploto
(zr. §io sprendimo 13 punkta). Prokuroras nurodé, kad, remiantis Valstybinés
miskotvarkos tarnybos pateiktais duomenimis, 0,25 ha sklypo yra miskas.
Kadangi miskas — mieste (zr. §io sprendimo 10 punkta), jis laikomas
valstybinés reikSmes misku, todél jo savininké gali biiti tik valstybé (Zr. Sio
sprendimo 86, 88 ir 89 punktus). Prokuroras pazyméjo, kad miskas jtrauktas
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1 2002 m. Vyriausybés patvirtintus valstybinés reikSmeés misky plotus (zr. Sio
sprendimo 12 punkta), tai yra pries VAVA priimant sprendima suteikti zem¢
I. B. Atsizvelgiant | aplinkybes, VAVA sprendimas turéjo biiti pripaZintas
neteisétu, o jo padariniai panaikinti. Prokuroras pareikalavo panaikinus 1. B.
nuosavybés teises ] ta zemés dalj taip pat panaikinti pirmosios ir antrosios
parei$kéjy nuosavybés teises j ja.

15. PareiSkéjos nesutiko su prokuroro ieSkiniu. Jos teigé, kad I. B.
sgziningai jgijo nuosavybeés teises, teisétai dalyvaudamas valdzios institucijy
vykdomame restitucijos procese, ir jy panaikinimas po daugelio mety
priestarauty teisinio tikrumo principui. Pareiskéjy teigimu, Kryziokai iki
1996 m. buvo kaimo vietové (zr. §io sprendimo 10 punktg) ir nuosavybés
teisiy atkiirimas atitiko nuostatas dél kaimo vietoviy. Jos tvirtino, kad
Nekilnojamojo turto registre jy Zzemé buvo jregistruota kaip Zemés iikio
paskirties, o ne miskas; nejrodzius kitaip, registro duomenys turéjo biiti
laikomi tiksliais.

16. VAVA taip pat uzgincijo prokuroro ieskinj. VAVA nurodé, kad I. B.
nuosavybés teisés buvo atkurtos vadovaujantis 1998 m. ir 2000 m. priimtais
Vyriausybés nutarimais, kuriuose nustatytos zemeés reformos kaimo
vietovese taisyklés. VAVA tvirtino, kad nuosavybés teisiy atkiirimas yra
testinis procesas, todél turi biiti vykdomas pagal tuos teisés aktus, kurie
galiojo jam prasidéjus, o ne tuos, kurie buvo priimti véliau. VAVA taip pat
nurodé, kad sprendimas atkurti I. B. nuosavybés teises buvo priimtas
suderinus su kitomis institucijomis, jskaitant Vilniaus miSky urédija, ir Sios
jam nepriestaravo.

17. Aplinkos ministerija, procese dalyvaujanti kaip treciasis asmuo, prasé
teismo tenkinti prokuroro ieskinj. Jos teigimu, VAVA sprendimas atkurti
I. B. nuosavybés teises prieStaravo imperatyvioms jstatymO normoms,
kuriose nurodoma, kad miesto miskai gali priklausyti tik valstybei, todél
nuosavybés teisés i juos turi buti panaikintos.

18. 2009 m. rugsé¢jo 17 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino
prokuroro ieskinj. Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje ir kituose teisés
aktuose nustatyta, jog valstybinés reikSmés miskai gali priklausyti tik
valstybei (zr. Sio sprendimo 86, 88 ir 89 punktus). Jis issamiai pacitavo
Konstitucinio Teismo praktika, kurioje pabréziama misky svarba aplinkai ir
valstybés pareiga juos saugoti vieSojo intereso labui (zr. Sio sprendimo 99—
102 punktus).

19. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad buves Kryzioky kaimas
1996 m. tapo Vilniaus miesto savivaldybés dalimi (zr. Sio sprendimo
10 punktg), tod¢l, remiantis Misky jstatymu, bet kuris toje vietoje esantis
miskas priklauso miestui (zr. Sio sprendimo 89 punktg). Teismas taip pat
atkreipé démes;j j tai, kad 2002 m. |. B. suteiktame sklype esantis miskas buvo
jtrauktas ] Vyriausybés patvirtintus valstybinés reik§més misky plotus. Taigi,
kai VAVA priemé sprendimg suteikti sklypa 1. B. (zr. Sio sprendimo
13 punktg), jame esantis miSkas jau buvo pripazintas valstybinés reikSmeés
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misku. Todél restitucija atlikta ne pagal jstatymg. Teismas nusprendé, kad
tokiomis aplinkybémis I. B. ir pareiskéjy nuosavybés teisés negali buti
svarbesnés uz vie$ajj interesa ir turi biiti panaikintos.

20. Vis délto teismas pazyméjo, kad, remiantis Nekilnojamojo turto
registro duomenimis, pareiskéjy sklype misko plotas sudaré 0,187 ha, 0 ne
0,25 ha, kaip nurodé prokuroras. Nejrodzius kitaip, registro duomenys turé¢jo
bati laikomi tiksliais. Todél teismas panaikino I. B. nuosavybés teises |
0,187 ha zemés ir pareiskejy teises j ta sklypo dalj.

21. Prokuroras pateiké apeliacinj skundg dél sprendimo ir tvirtino, kad
teismas, nustatydamas misko uzimama plota, turé¢jo remtis Valstybinés
miSkotvarkos tarnybos, o ne Nekilnojamojo turto registro duomenimis.
Aplinkos ministerija pateiké panaSy apeliacinj skunda.

22. Pareiskéjos ir VAVA taip pat pateike apeliacinius skundus. Jos teige,
kad VAVA sprendimas atitiko visus taikytinus teisés aktus, kKurie galiojo ji
priimant, todél turi buti laikomas teisétu, be to, teismas neiSnagringjo
argumento, kad nuosavybés teisiy atktirimo procese Kryziokai turéjo biiti
laikomi ne miestu, o kaimo vietove. PareiSkéjos nurod¢, kad jy nuosavybés
teisiy panaikinimas ir reikalavimas grazinti Zemg¢ valstybei sukelty joms
dideliy sunkumy, todél Siy veiksmy nederéty atlikti (Zr. Sio sprendimo
95 punkta).

23. 2010 m. vasario 25d. Lietuvos apeliacinis teismas patenkino
prokuroro ir Aplinkos ministerijos apeliacinius skundus, o pareiskéjy ir
VAVA apeliacinius skundus atmeté. Teismas pakartojo, kad Konstitucija ir
keli jstatymai draudzia bet kokiu pagrindu, jskaitant nuosavybés teisiy
atkiirima, i§ valstybés privacion nuosavybén perduoti valstybinés reikSmes
miskus (Zr. §io sprendimo 86 ir 88-91 punktus), nesvarbu, kad, kaip teigia
VAVA, jos sprendimas atitiko tam tikrus restitucijos proceso metu priimtus
teisés aktus. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas teisingai nustaté, jog 1. B. suteiktame sklype esantis
miskas priklauso miestui, taigi yra valstybinés reik§més, ir todél nuosavybés
teisés j tg dalj turi buti naikinamos. Vis délto jis pareiské, kad nustatant misko
uzimamga plotg turéjo biiti remiamasi informacija ne i§ Nekilnojamojo turto
registro, o 1§ Misky kadastro, kurj tvarko Valstybiné miskotvarkos tarnyba.
Remiantis sio kadastro duomenimis, I. B. suteiktame sklype buvo 0,25 ha
misko. Todél Lietuvos apeliacinis teismas i§ dalies pakeité sprendimg ir
panaikino I. B. nuosavybés teises j 0,25 ha zemés ir pareiSkéjy teises j tg
sklypo dalj. Pareiskéjy argumenta, kad sprendimas sukelty joms dideliy
sunkumy, teismas atmeté kaip nepagrjsta.

Lietuvos apeliacinis teismas priteisé i§ pareiskéjy ir VAVA valstybés
byling¢jimosi iSlaidas.

24. Pareiskéjos pateiké kasacinj skunda. 2010 m. geguzés 25 d. Lietuvos
AuksSciausiasis Teismas atsisaké priimti §] skundg nagrinéti, motyvuodamas
tuo, kad jame nekeliama jokiy sudétingy teisés klausimy.
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2. Nuosavybés teisiy j 1,73 ha panaikinimas

25. 2008 m. rugséjo 1 d. prokuroras pateiké Vilniaus apygardos teismui
dar vieng ieskinj, kuriame prasé panaikinti I. B. nuosavybés teises j dar
1,73 ha i§ jam suteikty 5,40 ha Zemés (zZr. Sio sprendimo 13 punkty),
motyvuodamas tuo, kad tg plotg sudaré valstybinés reikSmés miskas.
Prokuroras taip pat prasé panaikinti pareiskéjy nuosavybés teises i ta sklypo
dalj. Jis pateiké panaSius argumentus kaip ir ankstesniame procese (Zr. §io
sprendimo 14 punkta). Pareiskéjy, VAVA ir Aplinkos ministerijos pateikti
argumentai taip pat i§ esmés nesiskyré nuo pateikty ankstesniame procese
(zr. $io sprendimo 15-17 punktus).

26. 2009 m. geguzés 13 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino
prokuroro ieskinj. Jis pazyméjo, kad tai, jog I. B. suteiktame zemés sklype
yra miskas, patvirtino ir Misky kadastro duomenys. Teismas taip pat
pazyméjo, kad miskas buvo jtrauktas j 2002 m. sudarytg valstybinés reikSmés
miSky sgrasa (Zr. $io sprendimo 12 punktg). Teismas pabrézé, kad nors
nuosavybés teisiy atkiirimas buvo testinis procesas ir jo metu buvo rengiami
ivairiis dokumentai, galutinis sprendimas atkurti nuosavybés teises tur¢jo
atitikti sprendimo priémimo metu galiojusius teisés aktus. Teismas padaré
iSvada, kad VAVA sprendimas suteikti sklypa I. B. (zr. Sio sprendimo
13 punkta) priestarauja Konstitucijai ir kitiems teisés aktams, kuriuose
nustatyta, kad valstybinés reikSmés miSkai gali priklausyti tik valstybei
(zr. 8io sprendimo 86, 88 ir 89 punktus). Taigi teismas panaikino I. B.
nuosavybés teises | 1,73 ha Zemés ir pareiskejy teises | tg sklypo dalj. Teismas
pazyméjo, kad byloje nebuvo ginco dél to, jog I. B. isliko teisé reikalauti, kad
biity atkurtos jo nuosavybeés teisés, todel valstybé buvo jpareigota atkurti jo
teises ] 1,73 ha zemeés.

27. Pareiskéjos ir VAV A pateiké apeliacinius skundus dél $io sprendimo.
Jos teige, kad VAV A sprendimas grindZiamas jvairiais administraciniais ir
procediiriniais aktais, pagal kuriuos pareiSkéjy sklype esantis miSkas
nelaikomas valstybinés reik§més misSku, todél VAVA sprendimas yra
teisétas. Prokuroras ir Aplinkos ministerija nesutiko su Siais apeliaciniais
skundais.

28. 2010 m. balandzio 6 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjy
ir VAVA apeliacinius skundus ir paliko galioti visg pirmosios instancijos
teismo sprendimg. Jis pareiske, kad pirmosios instancijos teismas teisingai
nustate, jog pareiskéjy sklype esantis miskas yra valstybinés reikSmés, todel
gali priklausyti tik valstybei.

29. Pareiskéjos pateiké kasacinj skunda. 2010 m. liepos 9 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsisaké jj priimti nagrinéti, motyvuodamas tuo, kad
jame nekeliama jokiy sudétingy teisés klausimy.
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3. Tolesnis restitucijos procesas

30. Vyriausybés teigimu, 2010 m. geguzés 11 d. VAVA pareiskéjoms
pranesé, kad restitucija natiira nejmanoma, nes atitinkamoje vietoje néra
laisvos zemés. Pareiskéjos teigé, jog 2010 m. spalio 19d. iSsiunté
Nacionalinei zemés tarnybai (institucijai, kuri perémé atitinkamas VAVA
funkcijas po administracinés reformos, toliau — NZT) rastg, kuriame nurodé,
kad yra vyresnio amziaus ir neturi ,,jégy ar sveikatos ieSkoti laisvos Zemés
Vilniaus vietovéje“. VAVA ir pareiskéjy rasty kopijos teismui nebuvo
pateiktos.

31. 2012m. vasario 23d. pareiskéjos gavo NZT rasta, kuriame
patvirtinta, kad, teismams panaikinus I. B. nuosavybés teises j 1,98 ha zemés,
jis i8saugojo teis¢ j $§iy nuosavybés teisiy atkiirimg. Raste taip pat nurodoma,
kad buvusiame Kryzioky kaime nebeliko laisvos zemés ir I. B. nuosavybés
teisés gali buti atkurtos: 1) perduodant lygiavert] turétajam zemés ar misko
plota; ii) vertybiniais popieriais; iii) jskaitymu panaikinant pilie¢io pinigines
prievoles valstybei; iv) perduodant neatlygintinai nuosavybén lygiavert]
turétajam nauja zemés sklypa individualiai statybai miestuose ir kaimo
vietovése, kur buvo turétoji zemé, arba V) pinigais (zr. §io sprendimo
92 punkta). Pareiskeéjy, kaip 1. B. jpédiniy, buvo papraSyta informuoti
valdzios institucijas apie pasirinktg restitucijos formg. Ar pareiskéjos atsaké
1 8 rastg, neaisku.

32. 2012 m. liepos 24 d. pareiskéjos gavo dar vieng NZT rasta, kuriame
vél patvirtinta, kad . B., teismams panaikinus jo nuosavybés teises j 1,98 ha
zemés, i§saugojo teis¢ j $iy nuosavybés teisiy atkiirimg. Raste nurodoma, kad
pareiskéjos gali gauti Zemés sklypa individualiai statybai Vilniaus miesto
apylinkése, tac¢iau kadangi ten sklypy laukia dar 4 806 kandidatai, restitucijos
procesas uztruks labai ilgai. Pareiskéjy buvo prasoma apsvarstyti alternatyvia
restitucijos forma, pavyzdziui, Zemés sklypa kaimo vietovéje, Zemes sklypa
individualiai statybai kitame mieste arba atlyginima pinigais (Zr. $io
sprendimo 92 punktg). Be to, parciSkéjoms praneSta, kad buvusiame
KryZzioky kaime liko apie 0,10 ha laisvos zemes, taigi, jei jos noréty gauti
sklypa toje vietoje, jy praSymas bity svarstomas rengiant zemétvarkos
projekta.

33. 2012 m. rugpjucio 21 d. pareidkéjos issiunté rasta NZT. Pareiskéjos
raste nurodé¢, kad, remiantis 2012 m. geguzés mén. atliktu zemés jvertinimu,
panaikinus jy nuosavybés teises j 1,98 ha Zemés patyré 331 000 lity (LTL)
(mazdaug 95 900 eury (EUR)) turting Zalg. Pareiskéjoms atrodé nepriimtina
tai, kad jos biity jtrauktos i sarasa, kuriame yra dar 4 806 kandidatai, ir turéty
neapibrézta laikotarpj laukti restitucijos. PareiSkéjos paprasé zemes sklypa
individualiai statybai Vilniuje joms suteikti prioriteto tvarka, o jei tai
nejmanoma, pranesti, kiek sklypy yra Vilniuje ir kada jos gali tikétis gauti
vieng i$ jy. Jos taip pat pareiskeé, kad sutikty gauti zemés sklypa Kryziokuose,
bet pirmiausia noréty suzinoti tikslig jo vietg. PareiSkéjos nurode, kad nenori
jokios kitos formos restitucijos.
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34. 2012 m. gruodzio 14 d. NZT patvirtino pretendenty j Zemés sklypus
keliose Vilniaus apylinkése sarasa. PareiSkéjos buvo jtrauktos j sarasa kaip
pretendentés gauti 1,98 ha Zzemés. 2012 m. gruodzio 31 d. NZT surengé
susirinkima, jame pretendentams buvo sitilomi sklypai atitinkamose vietose.
Antroji pareiSkéja dalyvavo susirinkime ir pasirinko tris sklypus, kuriy
bendras plotas sudaré 0,3627 ha. Pareiskéjai buvo sitlyta daugiau sklypy,
tadiau ji atsisaké, nes juose buvo elektros jrenginiy. NZT patvirtintame
susirinkimo protokole nurodyta, kad kitas pretendenty susirinkimas vyks
2013 m. balandzio 16 d. ir jame bus kvieCiami dalyvauti tie, kurie dar
nepasirinko sklypo, jskaitant antrgjg pareiSskéja. Teismui nebuvo pateikta
informacijos, ar $is susirinkimas jvyko, ar pareiSkéjos buvo pakviestos jame
dalyvauti ir ar dalyvavo.

35. 2014 m. rugpjuc¢io 21 d. NZT patvirtino minéty Vilniaus apylinkiy
zemétvarkos projekta ir asmeny, kuriems jose bus paskirstyti sklypai, sgrasa.
PareiSkéjos buvo jtrauktos i sgrasg ir turéjo teise gauti keturis zemés sklypus,
kuriy bendras plotas sudaré 0,4035 ha.

36. 2015 m. spalio 7 d. pirmoji pareiskéja miré. Antrajai pareiSkéjai
2016 m. rugpjucio 3 d. buvo isduotas paveldéjimo pazyméjimas.

37. 2016 m. sausio 29 d. NZT priémé sprendima atkurti I. B. nuosavybeés
teises ir suteiké jam penkis Zemés tikio paskirties sklypus, kuriy bendras
plotas sudaré 0,7883 ha. Sprendime teigiama, kad teisés j likusius 1,1917 ha
bus atkurtos véliau.

38. 2016 m. balandzio 26 d. NZT patvirtino pretendenty j Zemés sklypus
keliose kitose Vilniaus apylinkése sarasg. 1. B. buvo jtrauktas j sgraSa kaip
kandidatas gauti 1,1917 ha Zemés. 2016 m. geguzés 18 d. NZT surenge
susirinkimag, kuriame pretendentams buvo pasiitilyti sklypai Siose vietose.
Antroji pareiSkéja dalyvavo susirinkime ir pasirinko du sklypus, kuriy
bendras plotas bty sudares 0,18 ha. Pagal turimg informacija, susirinkime jai
nebuvo pasiiilyta daugiau sklypy.

39. 2017 m. rugpjucio 31d. NZT patvirtino keliy Vilniaus apylinkiy
zemétvarkos projekta ir asmeny, kuriems jose bus paskirstyti sklypai, sarasa.
I. B. buvo jtrauktas j sgrasg ir turéjo teis¢ gauti du Zemés sklypus, kuriy
bendras plotas sudaré 0,18 ha.

40. Remiantis naujausia Teismui pateikta informacija, pirmosios ir
antrosios pareiSkéjy nuosavybes teisés j 1,1917 ha Zemés vis dar néra
atkurtos.

B. Dél treciosios pareiskéjos

41. 2004 m. balandzio 6d. VAVA atkuré treCiosios pareiSkéjos
nuosavybés teises, suteikdama jai ir kitai pretendentei G.D. bendraja
nuosavybe 0,52 ha Zemés tikio paskirties Zemés ir 2,12 ha misko Vaidotuose.
Treciosios pareiskéjos bendrai valdomo misko dalis sudaré vieng hektara.
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1. Nuosavybés teisiy j bendrai valdomus 2,12 ha panaikinimas

42. 2009 m. balandzio 9 d. prokuroras pateiké Vilniaus miesto antrajam
apylinkés teismui ieskinj, kuriame pra$¢ panaikinti pareiSkéjos ir G. D.
nuosavybés teises j 2,12 ha miSko (Zr. Sio sprendimo 41 punkta). Prokuroras
nurodé, kad miskas yra mieste (Zr. Sio sprendimo 10 punktg), todél laikomas
valstybinés reik§meés misku ir jo savininké gali buti tik valstybé (zr. Sio
sprendimo 86, 88 ir 89 punktus). Prokuroras taip pat pazyméjo, kad miskas
jitrauktas § 2002 m. Vyriausybés patvirtintus valstybinés reikSmés misky
plotus (Zr. $io sprendimo 12 punktg), tai yra prie§ VAVA priimant sprendima
suteikti miska pareiskéjai ir G. D. Taigi VAVA sprendimas turi bati
pripazintas neteisétu, o jo padariniai panaikinti.

43. Pareiskéja nesutiko su prokuroro ieskiniu. Ji tvirtino, kad VAVA
sprendimas suteikti miska jai ir G.D. priimtas vadovaujantis tuo metu
galiojusiais jstatymais ir suderinus su atitinkamomis institucijomis, jskaitant
Vilniaus misky urédija. PareiSkéja teigeé, kad pagal Konstitucinio Teismo
praktika miskai, priklausantys privatiems asmenims ir véliau paskelbti
valstybinés reik§més miskais, neturi bati perduodami valstybés nuosavybén,
nes siekiant apsaugoti miska galima apriboti savininky teises. Pareiskéja
pras¢ teismo apginti jos nuosavybeés teises.

44, VAVA taip pat nesutiko su prokuroro ieskiniu. Ji nurodé, kad
nuosavybés teis€s | zem¢ buvusiame Vaidoty kaime buvo atkurtos
vadovaujantis kaimo vietovéms taikomais teisés aktais. VAVA pazyméjo,
kad sprendimas suteikti pareiskéjai ir G. D. miSka pagrjstas keliais 2000 m.
priimtais administraciniais aktais, todél negali biiti panaikintas, kol Sie aktai
galioja.

45. Aplinkos ministerija, procese dalyvaujanti kaip tre¢iasis asmuo, prasé
teismo tenkinti prokuroro ieskinj. Ji teigé, kad tuo metu, kai VAVA priémé
sprendimg suteikti miska pareiskéjai ir G. D., tas misSkas oficialiai priklausé
miestui (zr. Sio sprendimo 10 punktg) ir buvo jtrauktas j valstybinés reik§més
misky sarasg (zr. $io sprendimo 12 punkta). Taigi VAVA sprendimas
prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms (Zr. $io sprendimo 86, 88 ir 89
punktus) ir turi buti panaikintas.

46. 2009 m. kovo 4d. Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas
patenkino prokuroro ieskinj. Jis priminé, kad pagal Konstitucija ir Misky
jstatymg miesto miskai laikomi valstybinés reik§més miskais ir gali
priklausyti tik valstybei (zr. Sio sprendimo 86, 88 ir 89 punktus). Teismas taip
pat pabréz¢ misky svarbg aplinkai ir valstybés pareigg juos saugoti vieSojo
intereso labui. Jis nurodé, kad buves Vaidoty kaimas 1996 m. tapo Vilniaus
miesto savivaldybés dalimi (zr. §io sprendimo 10 punktg), todél visi tos
vietovés miskai tapo miesto miskais. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjai ir
G. D. suteiktas miskas jtrauktas j valstybinés reik§Smés misky sarasa, kurj
Vyriausybé patvirtino 2002 m. (zr. §io sprendimo 12 punktg). Taigi VAVA
sprendimas suteikti miska pareiskéjai ir G. D. priimtas po to, kai miskas jau
buvo tapes valstybinés reikSmés miSku (zr. Sio sprendimo 41 punkty).
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Teismas nusprendé, kad nesvarbu, ar liko galioti kiti administraciniai aktai,
kuriais grindziamas VAVA sprendimas (Zr. §io sprendimo 44 punkta), nes
pareiSkéjos ir G. D. nuosavybés teisés atkurtos ne Kkitais aktais, o $iuo
sprendimu. Todél teismas panaikino pareiskéjos ir G. D. nuosavybés teises j
2,12 ha misko.

47. Pareiskéja ir VAVA pateike apeliacinius skundus dél Sio sprendimo ir
juose nurod¢ i§ esmés tuos pacius argumentus kaip ir anks¢iau (Zr. Sio
sprendimo 43 ir 44 punktus). Be to, pareiskéja teigé, kad jos nuosavybés
teis€s ] misSka buvo uzginCytos praéjus ketveriems metams nuo misko
suteikimo, todél ji prarado galimybe atkurti nuosavybés teises, nes laisvos
zemés Vilniuje ar jo apylinkése beveik nebuvo like.

48. 2009 m. rugpjacio 13 d. Vilniaus apygardos teismas apeliacinius
skundus atmeté ir paliko galioti visg pirmosios instancijos teismo sprendima.
Jis konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, jog miskas
yra valstybinés reikSmés, todél VAVA sprendimas prieStaravo
imperatyvioms jstatymo normoms, draudzian¢ioms perduoti miskus privaciy
asmeny nuosavybén. Atsakydamas j pareiSkéjos argumenta, kad ji prarado
galimybe atkurti savo nuosavybés teises (zr. Sio sprendimo 47 punkty),
Vilniaus apygardos teismas paaiSkino, kad Lietuvos jstatymuose yra
numatyta daliné restitucija ir jei nejmanoma atkurti nuosavybés teisiy natiira,
tai biity galima padaryti kitais biidais, jskaitant atlyginimg pinigais (zr. §io
sprendimo 92 ir 97 punktus). Teismas nurodé¢, kad pareiskéja iSsaugojo teise
1 nuosavybes teisiy atkiirimg vienu i$ jstatyme numatyty budy.

49. Pareiskéja ir VAVA pateiké kasacinius skundus, remdamosi i§ esmés
tais pacCiais argumentais kaip ir anks¢iau (Zr. $io sprendimo 43, 44 ir 47
punktus). Be to, pareiskéja teigé, kad ji turtg jgijo s3aziningai ir jpareigojimas
grazinti jj valstybei sukelty jai dideliy sunkumy (Zr. Sio sprendimo
95 punktg). Pareiskéja tvirtino, kad nebegali gauti sklypo toje pacioje
vietovéje, nes ten nebéra laisvos zemés, be to, ji negauty teisingo atlygio dél
kritusiy turto kainy. Parei§kéjos manymu, vieSasis interesas apsaugoti miskus
gali biti pasiektas kitais biidais, pavyzdZiui, nustatant jai specialias misko
naudojimo salygas.

50. 2010 m. vasario 5d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté
kasacinius skundus ir patvirtino Zemesniosios instancijos teismy iSvadas. Jis
pazyméjo, kad nuosavybeés teisiy | vertingose vietose esancius miskus
atkiirimas buvo uzdraustas nuo restitucijos proceso pradzios Lietuvoje, tod¢l
asmenys neturéty pagristai tikétis jgyti nuosavybés teises i Siuos miskus.
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas taip pat nurodé, jog VAVA, kaip institucija,
atsakinga uZ nuosavybés teisiy atkiirima, privalo uztikrinti, kad jos
sprendimai atitikty visus atitinkamus teisés aktus, priimtus per visg
restitucijos procesa.

51. Lietuvos Auksciausiasis Teismas patikslino, kad panaikinus sandorj
Salys turi grazinti viena kitai viska, kg 1§ to sandorio gavo (Zr. Sio sprendimo
94 punktg). Jis pazyméjo, kad Zemesniosios instancijos teismai nenustaté



10 SPRENDIMAS BEINAROVIC IR KITI PRIES LIETUVA (DEL ESMES)

jokiy iSimtiniy aplinkybiy, kodé¢l $i taisyklé neturéty biiti taikoma Sioje
byloje. Pareiskéja taip pat nenurodé jokiy aplinkybiy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabréze, kad pareiskéja iSsaugojo teis¢ | nuosavybés
teisiy atkiirimag jstatymuose nustatyta tvarka, todél argumentas, kad ji patirs
dideliy sunkumy (zr. Sio sprendimo 49 punktg), turi biiti atmestas kaip
nepagrijstas.

2. Tolesnis restitucijos procesas

52. 2010 m. balandzio 7 d. pareiskéja iSsiunteé VAVA rasta, kuriame prase
suteikti zemés sklypg buvusiame Vaidoty kaime. 2010 m. geguzés 11 d.
VAVA pareiskéja informavo, kad Vaidotuose laisvos Zemés néra, ir paprasé
jos pasirinkti kitg restitucijos btidg (Zr. Sio sprendimo 92 punktg).

53. 2010 m. spalio 29 d. pareikéja issiunté NZT rasta, kuriame teige, kad
jai 78 metai ir ji neturi ,,jégy ar sveikatos antrg kartg dalyvauti sudétingame
restitucijos procese®. Pareiskéja teigé praradusi turta dél neteiséty VAVA
veiksmy, todél NZT, kaip VAVA teisiy peréméja, turi atlyginti jai padaryta
turting ir neturting Zalg. Ji pareikalavo NZT pateikti jai Vilniaus miesto
apylinkése esanciy tos pacios vertés zemés sklypy, kuriuos jai buty galima
suteikti atkuriant nuosavybés teises, sarasa.

54. 2010 m. gruodzio 13 d. NZT pareiskéja informavo, kad pagal
jstatymus jos nuosavybés teisés gali biiti atkurtos perduodant jai lygiavertj
turétajam zemés sklypa arba vertybiniais popieriais. Galimybés suteikti jai
zemés sklypa individualiai statybai mieste nebuvo. Raste buvo nurodytas
interneto svetainés, kurioje pareiSskéja gali rasti informacijos apie laisvus
zemés sklypus, adresas, be to, jos buvo papraSyta Vilniaus miesto skyriui
pateikti pra§yma ir jame nurodyti vietove, kurioje pageidauty gauti lygiavertj
sklypa. Taip pat buvo nurodyta, kad jei nebiuty patenkinta gautu atsakymu,
pareiskéja gali teikti skundg NZT direktoriui.

55. 2011 m. gruodzio 16 d. pareiskéja NZT issiunté prasymg atlyginti
vertybiniais popieriais. 2012 m. vasario 1 d. ji gavo atsakyma, kad galimybé
gauti kompensacijg vertybiniais popieriais laikinai sustabdyta.

56. 2012 m. kovo 6 d. pareiskéja pateiké praSyma dél zemés sklypo
individualiai statybai Traky mieste. 2012 m. geguzés 30 d. raste NZT ji
pakartojo norg gauti sklypa Trakuose ir pareiske, kad taip pat nori gauti Zemeés
sklypa Vilniuje, ta¢iau nepageidauja, kad jos nuosavybés teisés biity atkurtos
atlyginant pinigais.

57. 2012 m. liepos 23d. NZT issiunté pareiskéjai rasta, kuriame
patvirtino, kad teismams panaikinus jos nuosavybés teises | 1 ha zemes
(zr. Sio sprendimo 41 punktg) ji iSsaugojo teis¢ ] Siy nuosavybés teisiy
atklirima. Ji galéty gauti Zemeés sklypa individualiai statybai Vilniuje ar
Trakuose, taciau Sklypy Siose apylinkése laukia daug kity pretendenty
(atitinkamai 4 806 ir 94; ir Trakuose iki tol dar nebuvo suprojektuoti sklypai),
todél restitucijos procesas uztrukty labai ilgai. Pareiskéjos buvo paprasyta
apsvarstyti alternatyvia restitucijos forma, pavyzdziui, Zemés sklypa kaimo
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vietovéje, zemés sklypa individualiai statybai kitame mieste arba atlyginimag
pinigais. Pareiskéjai taip pat pranesta, kad buvusiame Vaidoty kaime yra like
Siek tiek laisvos zemés, taigi, jei ji noréty gauti sklypg toje vietoje, joOS
prasymas biity svarstomas rengiant Zemétvarkos projekta.

NeaiSku, ar parciSkéja atsaké | §j raStg ir ar pateiké praSymg dél
nuosavybés teisiy atkiirimo biido.

58. 2013 m. spalio 7 d. NZT patvirtino pretendenty j zemés sklypus
keliose Vilniaus apylinkése sarasg. PareiSkéja buvo jtraukta | sgrasa kaip
pretendenté j 1,12 ha Zemés. 2013 m. spalio 9 d. jai buvo i$siystas kvietimas
dalyvauti 2013 m. spalio 22 d. vyksianCiame pretendenty susirinkime.
Susirinkime pareiskéja nedalyvavo. 2013 m. spalio 24 d. jai buvo iSsiystas
kvietimas dalyvauti 2013 m. lapkri¢io 6 d. vyksianfiame pretendenty
susirinkime. Pareiskéja nedalyvavo.

Pareiskéja teismui teigé, kad jai nebuvo pranesta apie susirinkimus.

59. 2016 m. balandzio 5 d. NZT patvirtino pretendenty j Zzemés sklypus
keliose kitose Vilniaus apylinkése sarasg. PareiSkéja buvo jtraukta j sarasa
kaip pretendenté j 1,12 ha Zemés. 2016 m. balandzio 22 d. NZT organizavo
pretendenty | zemés sklypus tose apylinkése susirinkimg. Susirinkime
dalyvavo pareiSkéjos atstovas, taciau jis nepateiké pareiSkéjos igaliojimo.

60. 2016 m. geguzés 17 d. NZT organizavo dar vieng pretendenty j Zemés
sklypus tose apylinkése susirinkimg. PareiSkéja dalyvavo susirinkime, taciau
nepasirinko né vieno jai sitlyto sklypo. Susirinkimo protokole atsisakymo
priezastys nenurodytos.

Pareiskéja teismui teigé, kad jai pasitulytuose sklypuose buvo elektros
irenginiy, todél sklypai buvo ,,beverciai®.

61. Remiantis naujausia Teismui pateikta informacija, treciosios
pareiSkéjos nuosavybés teisés | vieng hektarg Zemés vis dar néra atkurtos.

C. Dél ketvirtosios pareiSkéjos

62. 2003 m. gruodzio 10d. VAVA atkoré ketvirtosios pareiskéjos
nuosavybés teises, suteikdama jai 2,67 ha Zemés Kryzioky ir Naujaneriy
kaimuose. 2005 m. balandzio 25d. pareiskéja pardavé 1,5 ha Zemés
Kryziokuose kitam asmeniui, J.S., uz 495000LTL (mazdaug
143 400 EUR). Pirkimo—pardavimo sutartj patvirtino notaras.

1. Nuosavybés teisiy j 0,15 ha panaikinimas

63. 2008 m. gruodzio 15d. prokuroras pateiké Vilniaus apygardos
teismui ieskinj, kuriame prasé panaikinti pareiSkéjos nuosavybés teises ]
0,15 ha is jai skirty 2,67 ha ploto (zr. §io sprendimo 62 punktg). Prokuroras
nurodé, kad, remiantis Valstybinés miSkotvarkos tarnybos pateiktais
duomenimis, 0,15 ha plote yra miskas. Kadangi $is miskas yra mieste (zr. §io
sprendimo 10 punktg), jis laikomas valstybinés reik§més misku, todél jo
savininké gali buti tik valstybé (zr. Sio sprendimo 86, 88 ir 89 punktus).
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Prokuroras prasé panaikinti parciSkéjos nuosavybés teises ir jos bei J. S.
sudaryta pirkimo—pardavimo sutartj dél Sios zemés dalies.

64. PareiSkéja nesutiko su prokuroro ieskiniu. Ji teigeé, kad iki Zemés
nacionalizavimo ten nebuvo misko ir jei miskas po to uzaugo, tai neturéty
uzkirsti kelio atkurti jos nuosavybés teises. Pareiskeja tvirtino, kad nesielge
neteisétai, todél turto i$ jos negalima atimti. Ji teigé mananti, kad jei valdzios
institucijos ar pareigiinai pasielgé neteisétai, valstybé turéty nupirkti zeme 1§
jos, o viesasis interesas turéty buti ginamas nepazeidziant jos teisiy.

65. VAVA taip pat nesutiko su ieskiniu. Ji tvirtino, kad pareiSkéjos
nuosavybés teisés buvo atkurtos pagal tuo metu galiojusius teisés aktus ir
sprendimas buvo priimtas suderinus su jvairiomis institucijomis, jskaitant
Aplinkos ministerijg ir Vilniaus misSky urédija, 0 Sios nepateiké jokiy
prieStaravimy.

66. Aplinkos ministerija, procese dalyvaujanti kaip tre¢iasis asmuo,
palaiké prokuroro ieskinj.

67. 2010 m. kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino prokuroro
ieSkinj. Jis pazyméjo, kad nors Nekilnojamojo turto registre nebuvo
informacijos apie miska pareiskéjos Zeméje, tai jrodé Valstybinés
miskotvarkos tarnybos pateikti duomenys. Teismas priminé, kad valstybinés
reik§més miskai gali priklausyti tik valstybei (Zr. $io sprendimo 86, 88 ir
89 punktus) ir kad miestuose esantys miSkai laikomi valstybinés reikSmés
miskais, neatsizvelgiant j tai, ar jie oficialiai taip jvardyti (zr. Sio sprendimo
102 punkta). Teismas pazyméjo, kad buves Kryzioky kaimas 1996 m. tapo
Vilniaus miesto savivaldybés dalimi (zr. Sio sprendimo 10 punkta). Todél
teismas nusprende, kad VAVA sprendimas atkurti pareiSkéjos nuosavybés
teises neteisétas ir turi biiti panaikintas.

68. Vilniaus apygardos teismas, nustates, jog pareiskéja neturéjo teisés
1gyti 0,15 ha Zemes, nusprende, kad ji taip pat neturéjo teiseés parduoti tos
Zemés, todél su tuo susijusi jos pirkimo—pardavimo sutarties su J. S. dalis taip
pat turi buti panaikinta. Vadovaujantis Civiliniu kodeksu, J.S. buvo
]pareigota grazinti valstybei 0,15 ha Zemés, o pareiskéja — grazZinti J. S.
49 500 LTL (mazdaug 14 340 EUR) (zr. Sio sprendimo 94 punktg). Teismas
pazyme¢jo, kad pareiSkeéja iSlaiké teis¢ | nuosavybés teisiy atklirimag ir
restitucijos procesas tur¢jo biiti ,,tgsiamas VAVA ar jos teisiy perémejo
lésomis ta pacia eile pabaigiant (bet ne dalyje i$ naujo pradedant) jau
prasidéjusj restitucijos procesa™. Jis sutiko su pareiskéjos argumentu, kad ji
gali patirti finansiniy sunkumy dél to, jog turés grazinti pinigus J. S., nes
nebeturi reikiamos sumos. Teismas pareiSkéjai suteiké SeSis ménesius nuo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos, kad ji galéty grazinti pinigus J. S. Jis
pazymejo, kad neturi jgaliojimy tiesiogiai nurodyti VAVA per ta laika
uzbaigti pareiskéjos nuosavybés teisiy atkiirimo, taciau ,,VAVA ar jos teisiy
perémeéjo aktyvumas restitucijos procese galéty sudaryti prielaidas sumazinti
galimas institucijos islaidas, jei biity nustatyta, kad [pareiSkéja ir J. S.] patyré
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nuostoliy dél Siame sprendime nustatyty neteiséty veiksmy, <...> kKuriuos
reikia atlyginti®.

69. Pareiskéja pateiké apeliacin] skundg dél Sio sprendimo ir nurodé i
esmés tuos pacius argumentus kaip ir anksciau (Zr. Sio sprendimo 64 punkta).
Be to, ji tvirtino, kad nurodymas sumokéti J. S. pinigus turi bati skirtas ne jai,
0 VAVA, nes biitent Si veiké neteisétai.

70. 2011 m. vasario 7 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjos
apeliacinj skunda ir paliko galioti visg pirmosios instancijos teismo
sprendima. Teismas pabréze, kad valstybinés reikSmeés miskai jokiu pagrindu,
iskaitant nacionalizuoto turto grazinimg, negali biiti perduoti privacion
nuosavybén (Zr. $io sprendimo 101 punktg). Jis nurodé, kad institucijos,
atsakingos uz nuosavybés teisiy atkiirimo sprendimy priémima, turi
patikrinti, ar buvo laikomasi visy jstatymuose nustatyty restitucijos salygy, o
spresdamos, ar atkurti nuosavybés teises natiira — ar turtas néra tokios raisies,
kad gali priklausyti tik valstybei. Taigi VAV A, priimdama sprendimg atkurti
pareiskéjos nuosavybés teises, privaléjo patikrinti, ar sprendimas atitinka tuo
metu galiojancius jstatymus.

71. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad iSvados, jog pareiskéjos
nuosavybeés teisés buvo atkurtos pazeidziant jstatymus, leidzia manyti, kad ji
yra nesgzininga $iy nuosavybés teisiy jgijéja. Jis nurodé, kad pareiskéja ir
J. S. ,,negali buti latkomos saZiningomis jgijéjomis vien dél to, kad Zemé tapo
privacia nuosavybe valstybinés institucijos akto pagrindu®. Teismas taip pat
pareiské, kad Zinantis arba turéjes zinoti apie tai, kad administracinis aktas
priestarauja jstatymams, asmuo negali remtis savo sgziningumu.

72. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pazyméjo, kad nors neteisétam
nuosavybés teisiy atkiirimui pagrindg suteiké VAVA priimtas sprendimas,
pagal jstatymus nejmanoma jpareigoti, kad pinigus uz sklypa J. S. graZinty
ne pareiskéja, o VAVA (Zr. Sio sprendimo 69 punkta). Teismas nusprendé,
kad reikalavimas J. S. grazinti sklypa valstybei, o pareiskéjai — grazinti
pinigus J. S. nesukelty ,rimty sunkumy atsakovams® (zr. §io sprendimo
95 punkta). Be to, jis priminé, kad pareiskéja iSsaugo teise atkurti savo
nuosavybés teises vienu i$ jstatyme numatyty biidy.

73. Pareiskéja pateiké kasacinj skunda. 2011 m. kovo 29 d. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas atsisaké priimti nagrinéti §j skundg, motyvuodamas
tuo, kad jame nekeliama jokiy sudétingy teisés klausimy.

74. 2011 m. spalio 25 d. pareiskéja sumokéjo J. S. 49 500 LTL.

2. Tolesnis restitucijos procesas

75. 2012 m. vasario 23 d. pareiskéja gavo NZT rasta, kuriame patvirtinta,
kad ji iSlaiké teis¢ reikalauti atkurti nuosavybés teises j 0,15 ha Zemés. Raste
buvo nurodyta, kad Kryziokuose laisvos zemés nebeliko ir jos nuosavybés
teisés gali buti atkurtos: 1) perduodant lygiavert] turétajam zemes ar misko
plota; ii) vertybiniais popieriais; iii) jskaitymu panaikinant pilie¢io pinigines
prievoles valstybei; iv) perduodant neatlygintinai nuosavybén lygiavertj
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turétajam naujg Zemés sklypa individualiai statybai miestuose ir kaimo
vietovése, kur buvo turétoji zemé, arba V) pinigais (zr. §io sprendimo
92 punktg). Pareiskéjos buvo papraSyta informuoti valdzios institucijas apie
pasirinkta restitucijos forma.

76. 2012 m. kovo 7 d. pareiskéja issiuntée NZT rasta, kuriame nurodé, kad
dél valdzios institucijy veiksmy patyré 49 500 LTL turting zalg. PareiSkéja
iSreiské nora, kad jai bty suteiktas 0,15 ha zemés sklypas, 0 jei sklypo verté
bty mazesné nei 49 500 LTL, sumokétas skirtumas kaip zalos atlyginimas.

77. 2012 m. liepos 24 d. pareiskéja gavo dar viena rasta i§ NZT. Raste
buvo nurodyta, kad pareiskéja gali gauti Zemés sklypa individualiai statybai
Vilniaus miesto apylinkése, taciau kadangi ten sklypy laukia dar 4 806
pretendentai, restitucija uztruks labai ilgai. Pareiskéjos buvo paprasyta
apsvarstyti alternatyvia restitucijos forma, pavyzdziui, Zemes sklypa kaimo
vietovéje, zemes sklypa individualiai statybai kitame mieste arba atlyginima
pinigais. Jai taip pat pranesta, kad ji gali gauti Zemeés KryZiokuose, taigi, jei
noréty gauti sklypa toje vietoje, jos praSymas biity svarstomas rengiant
Zzemétvarkos projekta.

78. 2012 m. rugpjucio 21 d. pareiskéja isiunté rasta NZT. Raste
pareiskéja pakartojo, kad panaikinus nuosavybes teises i 0,15 ha zemés jai
padaryta 49 500 LTL turtiné Zala. Jai nepriimtina tai, kad bity jtraukta j
sgra8a, kuriame yra dar 4 806 pretendentai, ir turéty neapibrézta laikotarpj
laukti restitucijos. PareiSkéja paprasé zemés sklypa individualiai statybai
Vilniuje jai paskirti prioriteto tvarka, o jei tai nejmanoma, pranesti, kiek
sklypy yra Vilniuje ir kada ji gali tikétis gauti vieng 1§ jy. Jei sklypas negali
buti suteiktas, ji sutiko gauti 49 500 LTL atlyginima. PareiSkéja nurodé, kad
nenori jokios Kitos restitucijos formos.

79. 2012 m. gruodzio 14 d. NZT patvirtino pretendenty j Zemés sklypus
keliose Vilniaus apylinkése saraSg. PareiSkéja buvo jtraukta j sarasa kaip
pretendent¢ j 0,15ha Zemés. 2012 m. gruodzio 31d. NZT surengé
susirinkimg, kuriame pretendentams buvo pasitlyti sklypai atitinkamose
vietose. Pareiskéja dalyvavo susirinkime. Remiantis NZT patvirtintu ir
pareiSkejos pasiraSytu susirinkimo protokolu, ji atsisakeé pasiiilyto sklypo ir
pareiske, kad nori laukti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje.

80. 2016 m. balandzio 26 d. NZT patvirtino pretendenty j zemés sklypus
keliose kitose Vilniaus apylinkése sarasg. PareiSkéja buvo jtraukta j sarasa
kaip pretendenté j 0,15 ha zemés.

81. 2016 m. balandzio 27 d. NZT issiunté pareiskéjai rasta, kuriame
kviet¢ dalyvauti 2016 m. geguzés 18 d. vyksianCiame pretendenty
susirinkime ir nurodé, kad susirinkime jai bus pasitilytas sklypas. Susirinkime
pareiskéja nedalyvavo.

82. 2016 m. geguzés 18 d. NZT issiunté pareiskéjai rasta, kuriame kvieté
dalyvauti 2016 m. birzelio 1 d. vyksian¢iame pretendenty susirinkime ir
nurodé, kad susirinkime jai bus pasiiilytas sklypas. Ar pareiskéja dalyvavo
susirinkime, neaisku.
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83. Remiantis naujausia Teismui pateikta informacija, ketvirtosios
pareiSkéjos nuosavybés teisés j 0,15 ha zemes vis dar néra atkurtos.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucijos ir jstatymy nuostatos

1. Konstitucija
84. Konstitucijos 23 straipsnyje skelbiama:

»Nuosavybé neliediama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*
85. Nuo Konstitucijos jsigaliojimo 1992 m. lapkri¢io 2 d. iki 2003 m.
sausio 23 d. atitinkama 47 straipsnio dalis buvo formuluojama taip:

,Zemé, vidaus vandenys, miskai ir parkai nuosavybés teise gali priklausyti tik
Lietuvos Respublikai ir jos pilie¢iams.*

86. Nuo 2003 m. sausio 23 d. atitinkamoje 47 straipsnio dalyje nustatyta:

,Lietuvos Respublikai i§imtine nuosavybés teise priklauso: Zzemés gelmés, taip pat
valstybinés reik§més vidaus vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir
kulttiros objektai.*

87. 54 straipsnyje nustatyta:

,»Valstybé ripinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry

taip pat atkuriami ir gausinami gamtos i$tekliai.”

2. Misky jstatymas

88. Misky jstatymas jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d. Nuo S$ios datos iki
2001 m. liepos 1d. atitinkamose 5 straipsnio dalyse buvo nustatyta, kad
valstybinés reikSmés miskai priklauso tik Lietuvos Respublikai, jei jie
priskiriami miesty miskams.

89. Naujos redakcijos Misky jstatymas jsigaliojo 2001 m. liepos 1d., 0
atitinkamos jo nuostatos galioja iki Siol. 2 straipsnyje miesty miskai
apibréziami kaip miesty teritorijose esantys miSkai. 4 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad valstybinés reikSmés miskai, jskaitant miesty miskus, priklauso
tik Lietuvos Respublikai.

3. Teisés aktai, kuriais reglamentuojamas nuosavybés teisiy atkirimas

90. 1991 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojo Istatymas dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy. IS pradziy
jame nebuvo nuostaty dél miesty miSky, bet redakcijos, kuri jsigaliojo
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1992 m. geguzés 20 d., 13 straipsnyje buvo nustatyta, kad miskai, priskirti
miesty miSkams, laikomi valstybés iSperkamais miskais.

91. 1997 m. liepos 9 d. jsigaliojo Pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj
nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymas (toliau — Atkiirimo jstatymas), o
ankstesnis jstatymas (Zr. $io sprendimo 90 punktg) buvo panaikintas. Vis
delto atitinkama Atkiirimo jstatymo 13 straipsnio dalis i§ esmés liko tokia pat
kaip ankstesniame jstatyme ir nepakito iki Siol.

92. Atkurimo jstatymo 16 straipsnyje numatyta, kad uz wvalstybés
iSperkamg zeme, miSkus ir vandens telkinius valstybé pilieCiams atlygina
Siais budais: 1) perduodama lygiavert] turétajam zemés, misSko plota;
i) vertybiniais popieriais; iii) jskaitymu panaikindama pilieCio pinigines
prievoles valstybei; iv) perduodama neatlygintinai nuosavybén lygiavert]
turétajam nauja zemés sklypa individualiai statybai miestuose ir kaimo
vietovése, kur buvo turétoji zemé, arba v) pinigais.

93. Atkarimo jstatymas i§ dalies pakeistas nuo 2012 m. vasario 1 d. Siuo
metu 21 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, kai §io jstatymo nustatytais
terminais pilieciai nepareiské valios dél buido, kuriuo atkuriamos nuosavybés
teisés ] nekilnojamajj turtg ar atlyginama uz valstybés iSperkama turta, arba
nepareiSké valios dél atlyginimo biido pakeitimo, kai praSyme nurodytas
nuosavybés teisiy atkirimo budas nenumatytas Siame jstatyme ar
nurodytuoju biidu néra galimybiy atkurti nuosavybés teisiy ir (ar) atlyginti uz
nekilnojamajj turta, nuosavybés teisés Siems pilieCiams atkuriamos atlyginant
pinigais.

4. Civilinis kodeksas

94. Civilinio kodekso, galiojan¢io nuo 2001 m. liepos 1 d., 1.80 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja. Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo
grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o
kai negalima grazinti to, ka yra gavusi, nattira, — atlyginti to vert¢ pinigais,
jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.

95. 6.146 straipsnyje numatyta, kad restitucija atlickama nattira, i§skyrus
atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu
atveju restitucija atliekama sumokant ekvivalentg pinigais.

96. 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad i$ saziningo jgijéjo negali bati
iSreikalautas nekilnojamasis daiktas, iSskyrus atvejus, kai savininkas tokj
daiktg prarado deél kity asmeny padaryto nusikaltimo. Straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad jeigu daiktas neatlygintinai jgytas i§ asmens, kuris neturéjo
teisés jo perleisti nuosavybén, tai savininkas turi teis¢ iSreikalauti daikta
visais atvejais. Si taisyklé taikoma ir kilnojamiesiems, ir nekilnojamiesiems
daiktams.
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B. Vidaus teismy praktika

1. Nuosavybeés teisiy atkiirimo principai

97. Dél atitinkamos vidaus praktikos, susijusios su nuosavybés teisiy
atkiirimo principais Lietuvoje, zr. sprendimus bylose Jasiiiniené pries
Lietuvg (Nr. 41510/98, § 22, 2003 m. kovo 6 d.), Igariené ir Petrauskiené
pries Lietuvg (Nr. 26892/05, §§ 24-25, 2009 m. liepos 21 d.), Albergas ir
Arlauskas pries Lietuvg (Nr. 17978/05, §§ 26-33, 2014 m. geguzés 27 d.) ir
Paukstis pries Lietuvg (Nr.17467/07, §§40-41 ir 46-48, 2015 m.
lapkri¢io 24 d.).

98. 2007 m. liepos 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé:

,» Ypac pabréztina, kad konstituciniai darnios, teisingos, atviros pilietinés visuomenés
imperatyvai, konstituciniai teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty likeséiy
[apsaugos] reikalavimai suponuoja tai, kad pradétas restitucijos procesas negali tgstis
nepagrijstai ilgai; taigi <...> teisinio reguliavimo pakeitimai taip pat negali biti tokie,
kad sudaryty prielaidas nepagrjstai ilgai uztgsti §] procesa. Dél nepagrijstai ilgo laiko,
per kurj atkuriamos nuosavybés teisés  iSlikusj nekilnojamajj turta, gali buti iSkreipta
ar net paneigta pati restitucijos instituto esme, pazeistos asmens konstitucinés
nuosavybés teisés, taip pat kitos teisés, pakirstas zmoniy pasitikéjimas valstybe ir teise.*

2. Misky apsauga
99. 1998 m. birzelio 1 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé:

»,Miskas yra vienas i§ pagrindiniy gamtos turty. Jis yra vieningos ekologinés sistemos
dalis, tarnauja visuomenés ir zmoniy gerovei, saugo kraStovaizdzio stabiluma, gerina
aplinkos kokybe. Miskui, kaip aplinkos sudedamajai daliai, yra taikomi bendrieji
aplinkos apsaugos principai: aplinkos apsauga yra valstybés bei kiekvieno gyventojo
rpestis ir pareiga; vieSieji ir privatls interesai turi biiti skirti aplinkos kokybei gerinti;
neigiamo poveikio aplinkai mazinimas; gamybos ekologizavimas; gamtos iStekliy
racionalus ir kompleksiskas naudojimas. <...>

Taigi ypatinga ekologiné, socialiné ir ekonominé misko reikSmé aplinkai, vieSiesiems
interesams salygoja miko savininky nuosavybés teisés tam tikrus apribojimus ir
suvarZymus.“

100. 2005 m. geguzés 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé:

,»[ T]inkamas, racionalus [Zemés, misky, vandens telkiniy] naudojimas ir apsauga —
Konstitucijos ginamas vieSasis interesas <...> zemé, miSkai, vandens telkiniai
nuosavybés teisés atzvilgiu yra ypatingi objektai, nes zemés, misky, vandens telkiniy
tinkamas naudojimas ir apsauga yra Zzmogaus, kaip biologinés ir socialinés biitybés,
egzistavimo bei visuomeniniy rysiy palaikymo ir sklaidos terpé, zmogaus ir visuomenés
iSlikimo ir raidos salyga, tautos gerovés pagrindas.*

101. 2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé:

Pagal <...> Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalj (2003 m. sausio 23 d. redakcija) <...>
valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miskai, parkai priklauso Lietuvos Respublikai
iSimtine nuosavybés teise.

Si konstituciné nuostata reiskia, kad nurodyti objektai nuosavybés teise gali
priklausyti tik valstybei, iSskyrus i§ pacios Konstitucijos kylancias iSimtis; valstybé (jos
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institucijos, pareigiinai) negali priimti jokiy sprendimy, kuriais remiantis minéti
objektai 1§ valstybés nuosavybés pereity kity subjekty nuosavybén, i§skyrus tuos
atvejus, kai pati Konstitucija tai leidzia <...>

Kita vertus, tai, kad tam tikri valstybinés reik§més objektai Konstitucijoje yra
traktuojami kaip iSimtine nuosavybés teise priklausantys Lietuvos Respublikai, anaiptol
nereiskia, kad atitinkami objektai, priklausg¢ nuosavybés teise tam tikriems asmenims ir
véliau pripazinti turinCiais valstybing reikSme, biitinai turi buti paimti valstybés
nuosavybén. <...>

Taip pat pazymétina, kad vidaus vandenimis, miSkais, parkais, turinCiais valstybing
reik§me, taigi ir priklausanciais valstybei iSimtine nuosavybés teise, galima pripaZzinti
ne bet kokius vidaus vandenis, miskus, parkus, o tik tuos, kuriy iSliekamoji verté yra
tokia didelé, butinumas juos iSsaugoti ateities kartoms yra toks primygtinis, kad
nepripazinus jy turin€iais valstybine reik§me kilty grésmé jy iSsaugojimui.

Atsizvelgiant | valstybinés reik§Smés vidaus vandeny, miSky, parky ypatinga
iSlickamajg verte, blitinybe juos iSsaugoti ateities kartoms, valstybé yra konstituciskai
jpareigota ripintis $iais objektais ir juos iSsaugoti.

Zemés, misky, parky, vandens telkiniy <..> pripaZinimas turindiais valstybing
reik§me suponuoja santykiy, susijusiy su tokiy objekty prieziiira, apsauga ir naudojimu,
ypatinga teisinj reguliavimg. <...>

[J]ei gamtos objektai <...> nuosavybés teise priklauso valstybei, — nesvarbu, ar jie
pripazinti valstybinés reik§més objektais, ar ne, — jie gali biiti perleisti kity asmeny
nuosavybén tik tuo atveju (ir tik taip), kai tai yra konstituciskai pagrjsta. Paminétina,
kad tokio konstitucinio pagrindimo stokoty <...> toks teisinis reguliavimas, kai
valstybei nuosavybés teise priklausantys ypa¢ vertingose vietovése esantys Zeme,
miskai, parkai, vandens telkiniai gali biiti perduoti kuriems nors subjektams
nuosavybén neatlygintinai arba uz nepagristai maza kaing, taip pat toks teisinis
reguliavimas, kai valstybei nuosavybés teise priklausantys ypa¢ vertingose vietovése
esantys Zemeé, miskai, parkai, vandens telkiniai gali buti perleisti kity asmeny
nuosavybén atkuriant jiems nuosavybés teises ekvivalentine nattra, t. y. asmeniui,
neturéjusiam nuosavybés teisés | ypac vertingose vietovése esantj objekta, — Zeme,
miska, parka, vandens telkinj, perduodant nuosavybén nattira butent §j objekta.*

102. 2007 m. rugs¢jo 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé:
»[N]epaisant to, ar Vyriausybé tam tikrus miesty miskus formaliai yra priskyrusi

valstybinés reik§més miSkams, miesty miSkai pagal Misky jstatymg yra valstybinés
reik§més miskai.*

3. Nuosavybés teisiy atkiirimo panaikinimo padariniai

103. 2012 m. balandzio 12 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-
165/2012 Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad vidaus teismy
praktika dél administraciniy akty panaikinimo padariniy nuosavybés teisiy
atklirimui, ypac kai asmenys, kuriems S§ios teisés buvo atkurtos, véliau turta
pardavé tretiesiems asmenims, skiriasi. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pazyméjo, jog kai kuriais atvejais teismai panaikino visus vélesnius turto
perleidimus, jpareigojo kiekvieng Salj grazinti tai, kg ji gavo i§ sandorio, ir
nurodé, kad pirminio pretendento nuosavybés teisiy atklirimo procesas turéty
buti pradétas i§ naujo. Kai Kuriais atvejais teismai nusprendé, kad pirminio
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pretendento teisiy atkirimo procesas turi biiti laikomas baigtu ir kad valstybé
turi susigrazinti turta i§ galutinio pirkéjo uz atitinkamg atlygj. ISpléstiné
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija nusprendé, kad butina uztikrinti
vienodg teismy praktika. Ji konstatavo:

»Nagringjamos bylos atveju valstybé neteko nuosavybés teisés ] valstybinés reikSmes
miskus, jos jgaliotam pareiginui — Vilniaus apskrities virSininkui — priémus
administracinius aktus dél nuosavybés teisiy atkairimo. Sie aktai pripaZinti neteisétais ir
panaikinti. <...> panaikinus administracinius aktus dél nuosavybés teisiy atkiirimo
valstybé atgauty nuosavybés teis¢ ] neteisétai pretendentams natlira grazintus zZemeés
sklypus ir nuosavybés teisiy atklirimo jiems klausimas turéty biti sprendziamas i$
naujo. Taciau nagrinéjamos bylos atveju zemés sklypai, | kuriuos buvo neteisétai
atkurtos nuosavybeés teisés, atlygintiniais sandoriais perleisti kitiems asmenims. <...>

ISpléstiné teis¢jy kolegija pazymi, kad, taikant restitucija, konkrecioje byloje, kurioje
kyla jos taikymo klausimas, bitina jvertinti restitucija lemiancias aplinkybes,
susiklos&iusiy teisiniy santykiy bei restitucijos objekto specifika. Sioje byloje viena
restitucijg lemianciy aplinkybiy yra ta, kad pagal Konstitucijos 47 straipsnj valstybinés
reik§més miskai nuosavybés teise gali priklausyti tik valstybei, todél jie turi biiti grazinti
natiira valstybés nuosavybén. Kitus restitucijos taikymo $ioje byloje ypatumus lemia
nuosavybés teisiy atklirimo proceso specifika. <...>

Byloje nebuvo gincijamas [pareiskéjy] kaip nuosavybés teisiy atkiirimo subjekty
statusas <...>, taiau nustatyta, kad nuosavybé negalé¢jo biiti grazinta natiira. <...>
nenustatyta, kad [pareiskéjai] buty dar¢ kokia nors jtaka wvalstybés institucijy
sprendimams <...> Taigi nagrinéjamu atveju valstybinés reikSmés misSko perdavima
[pareiskéjy] privaCion nuosavybén lémé wvalstybés institucijy veiksmai <..>, 0
[pareiskéjai] pasitikéjo valstybés institucijy kompetencija <...> ISpléstiné teiséjy
kolegija pazymi, kad, prieSingai nei nurodé byla nagrinéje teismai, [pareiskéjy]
saziningumas nuosavybés teisiy atkfirimo procese nepaneigtas. Vien tai, kad Sie
asmenys, kuriems atkurtos nuosavybés teisés, biidami riipestingi ir atidiis zemes teisiniy
santykiy dalyviai, kaip nurodé pirmosios instancijos teismas, privaléjo zinoti, kad
nuosavybés teisés | miesty teritorijose esancius misSko plotus negali biiti atkurtos, nes
tai prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, néra pagrindas pripazinti juos
nesgziningais, nes nuosavybés teisiy atkiirimo procese jie neturéjo kompetencijos
priimti sprendimy dél grazintinos Zemés ploty nustatymo, be to, kaip minéta,
nenustatyta, kad jie buity dar¢ kokia nors neleisting jtaka valstybés institucijy
sprendimams. <...> Esant tokioms byloje nustatytoms aplinkybéms, kai dél netinkamo
valdzios institucijy darbo asmenims, kuriy s3ziningumas nepaneigtas, buvo atkurtos
nuosavybés teisés | valstybinés reikSmés miskus, panaikinus gin¢ijamus
administracinius aktus, restitucija turi biiti taikoma taip, kad nepaneigty Siy asmeny
teisés ] teisinj tikrumg ir teisinj sauguma, teiséty likesciy apsaugy. <...>

Atsizvelgdama | pirmiau nurodyta EZTT pozicija <...> i§pléstiné teiséjy kolegija
pazymi, kad tokiu, kaip nagrinéjamos bylos, atveju visiSkos restitucijos taikymas,
nuosavybés teisiy atkiirimo procediiros pripazinimas nebaigta ir asmeny, kuriems jau
buvo atkurtos nuosavybés teisés, grazinimas j neapibréztg padétj iki Sis klausimas bus
i§sprestas i§ naujo, yra neproporcinga priemoné, kuri galéty pazeisti §iy asmeny, kurie
laikési jstatymy reikalavimuy, teises j teisinj tikruma ir teisinj sauguma, teiséty lukesciy
apsauga. Tokiu, kaip nagrinéjamos bylos, atveju, kai restitucija taikytina visy pirma dél
valstybés jgalioty pareigliny priimty administraciniy akty dél nuosavybés teisiy
atklirimo neteisétumo, valstybé turi prisiimti su restitucijos taikymu susijusius
neigiamus padarinius, o atsakovams — fiziniams asmenims taikomi tokie minimaliai
negatyviis turto sugrazinimo valstybés nuosavybén padariniai, kokie nustatyti jstatyme.
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Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad asmenys, kuriems buvo neteisétais
administraciniais aktais atkurtos nuosavybés teisés j valstybinés reik§més miskus, §j
turta pirkimo—pardavimo sandoriais perleido kitiems asmenims, t.y. iSreiské valia
pakeisti turto rai§j ir neturi intereso juo disponuoti. Atsizvelgdama j tai, taip pat j pirmiau
Sioje nutartyje i8déstytus argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad Siems
asmenims restitucija netaikytina — jie nejpareigotini graZinti turto jgijéjams pagal
sandorius gauty pinigy, o nuosavybés teisiy atkiirimo jiems procesas pripazintinas
baigtu; prieSingu atveju Siy asmeny padétis nepagrijstai ir nesgziningai (neproporcingai)
pablogéty (CK 6.145 straipsnio 2 dalis). <...>

[R]estitucija taikytina valstybei ir paskutiniesiems turto jgijéjams, i§ kuriy turtas
natira graZintinas valstybei <..> [V]alstybé jpareigotina paskutiniesiems turto
igijéjams <...> atlyginti jy patirtas turto jsigijimo iSlaidas, kurios neturéty virSyti
sandoriy sudarymo metu parduodamo turto rinkos kainos.*

TEISE

I. PETICIJU SUJUNGIMAS

104. Kadangi peticijy dalykas panasus, Teismas mano, kad tikslinga jas
sujungti (Teismo reglamento 42 taisykles 1 dalis).

Il. PRELIMINARUS KLAUSIMAS

105. Visy pirma Teismas pazymi, kad pirmoji pareiSkéja po nagrinéjamos
peticijos pateikimo miré. Antroji pareiSkéja, pirmosios pareiskéjos dukra ir
teiséta jpédiné, iSreiSké nora testi procesa savo velionés motinos vardu.
Vyriausybe negincija, kad antroji pareiSkéja turi teis¢ tgsti peticijg pirmosios
pareiSkéjos vardu. Teismas irgi nemato pagrindo to neleisti (Zr., be kity
Saltiniy, Sargsyan pries Azerbaidzang [DK], Nr. 40167/06, § 51, 2011 m.
gruodzio 14 d., ir jame nurodytg praktika).

I1l. DEL KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMO

106. Pareiskéjos skundési, kad jy nuosavybés teisés buvo panaikintos dél
valdZios institucijy padaryty klaidy ir iki $iol joms néra visiSkai atlyginta nei
atkuriant nuosavybés teises natiira, nei pinigais. Jos rémési Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame numatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
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naudojimg atsizvelgdama ] bendrajj interesa arba kad garantuoty mokesCiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

1. Dél vidaus teisiniy gynimo priemoniy panaudojimo

a) Atskiras civilinis procesas prie§ valstybe

107. Vyriausybé¢ teige, kad visos keturios pareiskéjos turé¢jo galimybe
pradéti atskirg civilinj procesa prie$ valstybe ir reikalauti atlyginti neturting
7alg, padarytg dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy. Ji nurodé kelias nuo
2010 m. balandzio mén. iki 2012 m. birzelio mén. priimtas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis, kuriose pripazjstama asmeny teis¢ reikalauti atlyginti $ig zala, taip
pat 2012 m. geguzés 7 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj,
kurioje ieSkovui buvo priteista 5 000 LTL (mazdaug 1 450 EUR) neturtiné
zala dél anksciau atkurty nuosavybés teisiy panaikinimo. Vyriausybé taip pat
atkreipé démesj j dvi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis,
priimtas 2011 m. rugpjtacio ir gruodzio mén., kuriose pareiSkéjams buvo
priteista turtiné Zzala dél valdzios institucijy neveikimo Zemétvarkos
projektavimo procese (nesusijusi su teisiy j nacionalizuotg turtg atkiirimu).

108. Vyriausybé pazyméjo, kad pirmoji, antroji ir trecioji pareiskéjos gali
»reikalauti zalos atlyginimo tik po to, kai bus baigtas nuosavybés teisiy
atkiirimo procesas ir bus galima tiksliai jvertinti padarytg Zalg (jei tokia yra)®.

109. Ketvirtosios pareiskéjos atzvilgiu Vyriausybé rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 26 d. ir balandzio 12 d. nutartimis
(zr. iStraukas i§ jos Sio sprendimo 103 punkte), kuriose Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusprende, kad valstybé turi prisiimti atsakomybe uz
neigiamus padarinius, kilusius dél neteiséto nuosavybés atkiirimo, ypac jei
turtas véliau parduotas tretiesiems asmenims. Vyriausybés teigimu, ketvirtoji
pareiskeja, pardavusi savo zeme treciajai Saliai (Zr. Sio sprendimo 62 punkta),
galéjo remdamasi Siomis nutartimis reikalauti i§ valstybés atlyginti zala,
nelaukdama, kol bus baigtas restitucijos procesas.

110. Pareiskéjos nurodé, kad apeliaciniuose skunduose prasé teismy
apsaugoti jy nuosavybés teises ir ,teisingai® taikyti jstatymus (Zr. §io
sprendimo 22, 49, 64 ir 69 punktus), taciau joms nebuvo pasiilytas joks
atlyginimas.

111. Teismas patikslina, kad pareiskéjos privalo naudoti tik tas vidaus
teisines gynimo priemones, kurios yra teoriskai ir praktiskai prieinamos
atitinkamu metu, tai yra kuriomis galima pasinaudoti ir kurios pakankamai
sé¢kmingai gali atlyginti skunduose reikalaujama atlyginti zalg (zr. Sejdovic
pries Italijg [DK], Nr. 56581/00, § 46, ECHR 2006-I1).

112. Nagrinédamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia pazymi,
kad daugumoje Vyriausybés nurodyty vidaus teismy byly asmeny galimybé
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reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybés pripazinta tik teoriskai ir Vyriausybeé
nurodé VoS vieng byla, kurioje $i teisiy gynimo priemoné buvo faktiskai
pritaikyta panasioje j pareiskéjy situacijoje (zZr. $io sprendimo 107 punkty).
Teismo nuomone, to nepakanka norint jrodyti, kad Vyriausybés pasiiilyta
teisiy gynimo priemone pareiskéjos galéjo naudotis atitinkamu metu (dél
panasios situacijos zr. Cinga pries Lietuvg (dél esmés), Nr. 69419/13, § 76,
2017 m. spalio 31 d.).

113. Teismas taip pat pazymi, kad pati Vyriausybé pripazino, jog pirmoji,
antroji ir tre€ioji pareiskéjos 18 valstybés galéjo reikalauti zalos atlyginimo tik
pasibaigus jy nuosavybés teisiy atkiirimo procesui (Zr. Sio sprendimo
108 punktg). Kadangi pareiskéjy skundo esme sudaro tai, jog procesas iki $iol
nebaigtas, Teismas abejoja, ar Vyriausybés siiiloma priemoné padéty
atitaisyti pareiskéjoms padarytg pazeidima.

114. Galiausiai Teismas pazymi, kad vidaus teismy sprendimai, kuriais
rémési Vyriausybé savo argumentacijoje dél ketvirtosios pareiskéjos (zr. §io
sprendimo 109 punktg), buvo priimti po to, kai ji jau buvo pateikusi peticija
Teismui (Zr. Sio sprendimo 1 punktg). Teismas primena, kad reikalavimas
pareiskéjui  panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones paprastai
nustatomas atsizvelgiant j peticijos pateikimo Teismui datg (zr. Baumann
pries Pranciizijg, Nr. 33592/96, § 47, ECHR 2001-V (istraukos), ir Skorjanec
pries Kroatijg, Nr.25536/14, § 44, ECHR 2017 (istraukos)). Nors Siai
taisyklei taikomos iSimtys, kurias galima pateisinti konkre¢iomis kiekvienos
bylos aplinkybémis (zr. Demopoulos ir Kiti pries Turkijg [DK], Nr. 46113/99,
ir 7 kitos, § 87, 2010 m. kovo 1 d., ir Domjadn pries Vengrijg, Nr. 5433/17,
§ 34, 2017 m. lapkri¢io 14 d.), Teismas mano, kad Sioje byloje pagrindo
pateisinti iSimtj néra.

115. Todél Teismas atmeta Vyriausybés teiginj, kad pareiskéjos
nepanaudojo vidaus teisiniy gynybos priemoniy, nes nepradéjo atskiro
civilinio proceso prie§ valstybe.

b) Pareiskéju kasaciniai skundai

116. Vyriausybé tvirtino, kad pirmosios, antrosios ir ketvirtosios
pareiskéjy kasaciniai skundai neatitiko vidaus teisés reikalavimy. Tai jrodo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo atsisakymas juos nagrinéti (zr. §io sprendimo
24, 29 ir 73 punktus).

117. Pareiskéjy teigimu, nacionaliniame procese joms visoms atstovavo
ta pati advokaté ir jy kasaciniuose skunduose pateikti i§ esmés tie patys
argumentai, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nagrinéti tik
treCiosios pareiskéjos skunda (zr. $io sprendimo 50 ir 51 punktus) ir nepateiké
jokio tokio savo sprendimo paaiskinimo.

118. Anksciau Teismas yra nusprendes, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas turi spresti vidaus teisés klausimus, visy pirma, ar byla svarbi
nuosekliam Lietuvos teisés aiSkinimui. Teismui svarbu, ar teikdami apeliacija
pareiSkéjai ,,bent jau i§ esmés ir laikydamiesi Salies jstatymuose nustatyty
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oficialiy reikalavimy ir terminy® iSdésté skundus, kuriuos véliau pateike
Teismui (zr. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija ir UAB Tapinas ir
partneriai pries Lietuvg (nut.), Nr.27930/05, 2010 m. liepos 6 d., ir
Koturenka pries Lietuvg (nut.), Nr. 10646/08, § 20, 2015 m. rugs¢jo 29 d.).

119. Sioje byloje Teismas pazymi, kad pareiskéjos savo kasaciniuose
skunduose reiské skundus dél nuosavybés teisiy panaikinimo, kuriuos véliau
pateiké ir Teismui. Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nenurodé, kad Sie
kasaciniai skundai neatitiko vidaus teis¢je nustatyty oficialiy reikalavimy ar
terminy (zr. $io sprendimo 24, 29 ir 73 punktus). Taigi Vyriausybés
argumentas, kad pareiskéjos tariamai neiSnaudojo visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy, turi biiti atmestas.

2. ISvada

120. Teismas pazymi, kad pareiskéjy skundai pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj néra akivaizdziai nepagrjsti Konvencijos 35 straipsnio
3 dalies a punkto prasme ar nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu. Todél juos
reikia pripazinti priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

a) Pareiskéjos

121. Visos pareiskéjos teige, kad jy nuosavybés teisés buvo panaikintos
neteisétai ir be pakankamo pagrindo. Jy teigimu, vidaus teismai neteisingai
nustaté, jog joms suteiktoje Zzeméje buvo valstybinés reikSmés miskai.
Pareiskéjos nurode, kad KryzZiokai ir Vaidotai visada buvo kaimo vietovés,
kuriose iki nacionalizacijos misky nebuvo, o véliau uzauge miskai neturéty
trukdyti atkurti jy nuosavybés teisiy. Pareiskéjos pazyméjo, kad 1996 m. Sios
apylinkés tapo Vilniaus miesto savivaldybés, bet ne Vilniaus miesto dalimi
(zr. Sio sprendimo 10 punktg), o 1996 m. jstatyme nenustatyta, kad miskai
savivaldybiy teritorijose priskiriami miesty miSkams. Taigi pareiskejos
tvirtino, kad VAVA sprendimai suteikti joms misko plotus atitiko jstatymus.

122. Pareiskéjos taip pat teigé, kad restitucijos procese jos nesielgé
neteisétai ir saziningai ]gijo nuosavybés teises, todel turto atémimas
priestarauja vidaus teisei (zr. $io sprendimo 84 ir 95 punktus). Pareiskéjos
tvirtino, kad kartg jau dalyvavo ilgame restitucijos procese, todél nesgzininga
jas vél  ji itraukti dél valdZios institucijy kaltés. Be to, net jei jos oficialiai
1Ssaugojo teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirima, atkurti teisiy faktiSkai
nejmanoma, nes atitinkamose teritorijose néra pakankamai laisvos Zemés, ta
zemé, kuri laisva, yra kur kas prastesnés kokybés nei anksCiau pareiskéjy
turéti sklypai, o valstybé neturi pakankamai 1éSy, kad teisingai atlyginty
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pinigais. PareiSkéjy manymu, valstybé turéjo pasirinkti kitokj vieSojo
intereso gynimo buda, nepazeisdama jy nuosavybés teisiy.

123. Pareiskéjos nurodé, kad panaikinusios jy nuosavybeés teises valdzios
institucijos tur¢jo imtis iniciatyvos ir pasiiilyti joms tinkamus zemés sklypus.
Jos pareiSké, jog yra vyresnio amziaus ir prastos sveikatos, todél naivu tikétis,
kad pacios imsis iesSkoti tinkamos Zemés.

124. Galiausiai parei$kéjos tvirtino, kad vis dar neatkurtos visos jy
nuosavybés teisés. NUO pirmosios, antrosios ir treciosios pareiskejy teisiy
panaikinimo praéjo daugiau nei septyneri metai (zr. Sio sprendimo 24, 29 ir
50 punktus), o nuo ketvirtosios pareiskéjos teisiy panaikinimo — daugiau nei
SeSeri metai (Zr. Sio sprendimo 73 punktg). Visy pirma tre¢ioji ir ketvirtoji
pareiskéjos teigé, kad joms nebuvo pasiiilyta né vieno zemés sklypo, kurio
verté biity lygi gautyjy pries tai.

b) Vyriausybé

125. Vyriausybé pirmiausia teigé, kad pareiskéjy skundai turéty biiti
nagrinéjami platesniame sudétingo sovietinio rezZimo nacionalizuoty teisiy |
nuosavybe atkiirimo proceso kontekste, kuriame reikéjo atsizvelgti | ne
vienos institucijos sprendimus ir suderinti jvairius interesus. Kol vyko
restitucijos procesas, pasikeité atitinkama teisiné sistema ir administracinis
teritorijy suskirstymas. Taip pat buvo kile teisiniy gincy, nepatenkinty
ieSkovy iskelty byly ir tai dar labiau apribojo valdzios institucijy galimybes
vykdyti restitucija. Procesas buvo ypa¢ sudétingas didziyjy miesty,
pavyzdziui, Vilniaus, apylinkése, kur buvo daugiausia pretendenty gauti
zemes sklypy, bet maZiausiai laisvos Zemés. Vyriausybé teige, kad vertinant
valdzios institucijy veiksmus pareiskéjy bylose reikia atsizvelgti j visas §ias
aplinkybes.

126. Vyriausybé negincijo, kad pareiskéjos turéjo ,,nuosavybe*, kaip tai
suprantama pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, ir kad buvo
jsikista j netrukdomg naudojimasi ja. Taciau ji teigé, kad kiSimasis buvo
suderinamas su Pirmojo protokolo 1 straipsniu.

127. Vyriausyb¢é pareiské, kad draudimas asmenims turéti valstybinés
reik§meés misky, jskaitant miesty miSkus, nustatytas Konstitucijoje (zr. §io
sprendimo 86 punktg), Misky jstatyme (Zr. §io sprendimo 88 ir 89 punktus) ir
Atkarimo jstatyme (zr. Sio sprendimo 90 ir 91 punktus). Be to, Konstitucinis
Teismas nusprendé, kad miesty miskai yra valstybinés reikSmés,
neatsizvelgiant | tai, ar jie oficialiai taip jvardyti (zr. §io sprendimo
102 punktg). Todél, Vyriausybés teigimu, j pareiSkéjy nuosavybg buvo
kisamasi jstatymuose nustatyta tvarka.

128. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad gin¢ijamu kiSimusi buvo siekiama
teiseto tikslo — apsaugoti miskus kaip natiiralios gamtinés aplinkos dalj. Ji
pazymejo, kad misky svarbg pabrézé vidaus teismai kai kuriy pareiskéjy
bylose (zr. Sio sprendimo 18 ir 46 punktus). Vyriausybés teigimu, siekis
pateko ] placig teisékiiros institucijy nuoziiiros laisve jgyvendinant socialing
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ir ekonoming politika, ypac jei tai susij¢ su priemonémis, priimtomis vykdant
esmines reformas pereinamuoju laikotarpiu nuo totalitarinio rezimo prie
demokratinés valstybés.

129. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos nepatyré individualios ir per
didelés nastos. IS jy atimti ne namai, o miSku apaugusi zeme, neturinti
,»didelio ekonominio ir socialinio poveikio jy gyvenimui‘. Be to, i$ pareiskéjy
atimta tik dalis joms suteikty sklypy, todél jos gali naudotis likusia savo turto
dalimi. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjos buvo ,,negin¢ijamos turto
savininkés* palyginti trumpai (mazdaug penkerius metus) prie$ prokurorui
uzgincijant Sias teises vidaus teismuose (zr. §io sprendimo 13, 14, 25, 41, 42,
62 ir 63 punktus).

130. Be to, Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjy nuosavybés teises
panaiking teismai pagal jstatymus negaléjo Kartu priteisti atlygio, taiau
pareiskéjos iSsaugojo teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirimg viena i§ jstatyme
numatyty formy (Zr. $io sprendimo 92 ir 93 punktus). Vyriausybés teigimu,
Vilniaus rajone ir gretimose teritorijose yra pakankamai laisvos zemés, kurig
buty galima suteikti pareiskéjoms. Taip pat Vyriausybé pareiské, kad
Konvencija negarantuoja teisés ] nuosavybés teisiy atkiirimg natiira
(zr. 2003 m. kovo 6d. Sprendimo Jasiiniené pries Lietuvg, peticijos
Nr. 41510/98, 40 ir 41 punktus). Be to, ji nurodé, kad restitucijos procese
nustatant, ar pazeistos nuosavybés teisés, labai svarbus pareiskéjy
bendradarbiavimas su valstybés institucijomis. Vyriausybés teigimu, salies
valdzios institucijos susisieke su pareiskéjomis ir informavo jas apie procesa,
taCiau netur¢jo teisés perimti i§ pareiskéjy iniciatyvos. Nuosavybés teisiy
atkirimo nebuvo galima baigti tol, kol pareiskéjos nenurodé pasirinktos
restitucijos formos. Vyriausybé pripazino, kad pirmoji ir antroji pareiskéjos
bendradarbiavo su valdZios institucijomis, bet teige, kad trecioji ir ketvirtoji
pareiskeéjos to nedare.

131. Galiausiai Vyriausybé pareiské, kad panaikinus pareiSkéjy
nuosavybés teises vykes restitucijos procesas nebuvo pernelyg ilgas. 2012 m.
balandZio ir rugpjacio mén. pastabose Vyriausybé nurodé, kad restitucijos
procesas Vilniaus regione turéty biiti baigtas iki 2013 m. pabaigos, 0
papildomose 2015 m. birzelj ir 2017 m. rugs¢jj pateiktose pastabose
konkrecios datos, kada turi biiti baigtas restitucijos procesas Vilniaus regione,
jau nenurode.

2. Teismo vertinimas

a) Ar buvo jsikiSimas j teise¢ netrukdomai naudotis nuosavybe

132. Teismas atkreipia démesj j tai, kad Salys nesigincija, jog panaikinus
atkurtas pareiskéjy nuosavybés teises j zemés sklypus buvo jsikista j jy teise
netrukdomai naudotis nuosavybe. Jo nuomone, kiSimasis laikytinas
nuosavybés atémimu Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio antro
sakinio prasme (zr. 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Paplauskiené pries
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Lietuvg, peticijos Nr. 31102/06, 37 ir 38 punktus ir 2014 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Romankevic pries Lietuvg, peticijos Nr. 25747/07, 33 punkta).

b) KiSimosi teisé¢tumas

133. Teismas pazymi, kad reikalavimas, jog valstybinés reik§més miskai
gali priklausyti tik valstybei, nustatytas Konstitucijoje (zr. $io sprendimo
86 punktg) ir Misky jstatyme (zr. Sio sprendimo 88 ir 89 punktus). Misky
jstatyme taip pat nurodyta, kad miesty teritorijose esantys miSkai yra
valstybinés reikSmés (Zr. Sio sprendimo 88 ir 89 punktus), o Atkirimo
istatyme nustatyta, kad miesty miskus iSperka valstybé (zr. Sio sprendimo
90 ir 91 punktus). Atkuriant pareiSkéjy nuosavybés teises, galiojo atitinkamos
Siy teisés akty nuostatos (Zr. Sio sprendimo 13, 41 ir 62 punktus). Todél
Teismas jsitikings, kad VAVA priimti sprendimai atkurti pareiskéjy
nuosavybés teises j zemés sklypus, iskaitant miesty miskus, neatitiko minéty
teisés akty. Atsizvelgiant | tai, sprendimai panaikinti nepazeidziant jstatymy.
Be to, Teismas mano, kad pareiskéjoms pateiktas reikalavimas po to, kai jy
Nuosavybés teisés panaikintos, atitinkamus Zemés sklypus grazinti valstybei
irgi atitiko jstatymus (zr. Civilinio kodekso 1.80 straipsnj, cituojamag Sio
sprendimo 94 punkte).

134. Teismas atkreipia démesj ] ypatingg ketvirtosios pareiskéjos
situacija. Si pareiskéja pardavée Zemés sklypa su misku trediajai $aliai pries
panaikinant jos teises j sklypa (zr. $io sprendimo 62 punkty). IS 2012 m.
balandzio 12 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarties (Zr. §io sprendimo
103 punkta) matyti, kad tuo metu, kai buvo panaikintos pareiSkéjos
nuosavybés teisés ir nurodyta grazinti pirkéjai pinigus, o valstybei — sklypa
(zr. 8io sprendimo 67, 68 ir 70—73 punktus), vidaus teismy praktika nebuvo
nuosekli. Kai kuriais atvejais teismai panaikindavo visus vélesnius turto
perleidimus, jpareigodami kiekvieng $alj grazinti tai, kg ji gavo i$ sandorio
(kaip ir ketvirtosios pareiskéjos atveju), o kai Kkuriose bylose teismai
nuspresdavo, kad valstybé turi susigrazinti turtg i§ galutinio jgijéjo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusprendé suvienodinti teismy praktika ir laikési
pastarosios pozicijos (zr. Sio sprendimo 103 punkta). Teismas atsizvelgia j
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimg ir patikslina, kad teismo praktikos
skirtumai savaime negali buti laikomi prieStaraujanciais Konvencijai
(zr. Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijqg [DK], Nr. 13279/05, § 51,
2011 m. spalio 20 d.). Taigi, atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes, Teismas
mano, kad kisimasis j ketvirtosios pareiskéjos nuosavybés teises taip pat buvo
numatytas jstatymo.

c¢) Kisimosi teisétas tikslas

135. Teismas anksciau yra nusprendgs, kad gamtos ir miSky apsauga
patenka ] visuomenés interesy sritj Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio prasme (zr. Turgut ir Kiti pries Turkijg, Nr.1411/03, § 90,
2008 m. liepos 8 d.; Depalle pries Pranciizijg [DK], Nr. 34044/02, § 81,
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ECHR 2010; ir Matczynski pries Lenkijg, Nr. 32794/07, § 101, 2015 m.
gruodzio 15 d.). Teismas taip pat pazymi, kad Lietuvos Konstitucijoje ir
Konstitucinio Teismo praktikoje yra nustatyta valstybés pareiga rtpintis
gamtine aplinka, jskaitant miskus, visuomengés interesais (Zr. §io sprendimo
87 ir 99-101 punktus). Teismai, iSnagrinéj¢ kai kurias pareisSkéjy bylas, taip
pat pabrézé¢ misky svarbg ir valstybés jsipareigojima juos saugoti (zr. §io
sprendimo 18 ir 46 punktus).

136. Pareiskéjos Sioje byloje ginCijo jy nuosavybés teisiy pazeidimo
tiksla, teigdamos, kad joms suteiktoje Zeméje nebuvo misky arba kad jie
nebuvo nacionalinés reik§més (Zr. §io sprendimo 121 punktg). Siuo klausimu
Teismas primena, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti fakto ar teisés klaidy,
kurias tariamai padar¢ Salies teismas, nebent dél Siy klaidy galéjo buti
pazeistos Konvencijos saugomos teisés ir laisvés (Zr., be kita ko, Garcia Ruiz
pries Ispanijg [DK], Nr. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1, ir Jantner pries
Slovakijg, Nr. 39050/97, § 32, 2003 m. kovo 4 d.). Kitaip tariant, Teismas
negali abejoti Salies institucijy vertinimu, nebent yra aiskiy jrodymy, kad biita
savivalés (zr., be kita ko, Sisojeva ir Kiti pries Latvijq (iSbraukimas) [DK],
Nr. 60654/00, § 89, ECHR 2007-I). Todél Teismas mano, kad Sioje byloje
pirmiausia vidaus teismai turéjo nustatyti, ar pareiskéjy zeméje buvo misky
ir ar sie miskai buvo valstybinés reik§més pagal vidaus jstatymus. Teismas
negali nepazyméti, kad kai kuriais pareiskéjy atvejais skirtinguose
vieSuosiuose registruose buvo pateikiama nenuosekli informacija apie tai, ar
Zzemé miskinga (zr. $io sprendimo 15, 23 ir 67 punktus), arba tai, kad jvairios
uz misky apsauga atsakingos institucijos neprieStaravo pareiskéjy
nuosavybeés teisiy j Zeme atkiirimui (Zr. §io sprendimo 16, 43 ir 65 punktus).
Vis délto vidaus teismai nusprendé, kad misky buvimas pareiskéjy zeméje
pakankamai jrodytas remiantis Valstybinés miskotvarkos tarnybos pateikta
informacija (zr. Sio sprendimo 23, 26 ir 67 punktus). Teismai taip pat nustaté,
kad miSkai buvo miesty, nes teritorijos, kuriose jie augo, 1996 m. tapo
Vilniaus miesto savivaldybés dalimi ir 2000 m. jie buvo oficialiai priskirti
valstybinés reik§més miskams (zr. Sio sprendimo 19, 26, 46 ir 67 punktus).
ISnagringjes vidaus teismy motyvus, Teismas negali laikyti jy iSvady
savavaliSkomis ir nemato priezasties pakeisti jy savo vertinimu.

137. Taigi, Teismo nuomone, | pareiskéjy nuosavybés teises buvo
kisamasi siekiant teiséto tikslo visuomenés interesy labui, t.y. apsaugoti
valstybinés reikSmeés miskus.

d) KiSimosi proporcingumas
i) Reiksmingi bendrieji principai
138. Teismas primena, kad bet koks kiSimasis j naudojimasi nuosavybe
ne tik turi buti teisétas ir siekti teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo

reikalavimg. Privaloma uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp visuomenes
bendrojo intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, toks
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teisingos pusiausvyros siekis budingas visai Konvencijai. Reikiama
pusiausvyra neuztikrinama, jeigu atitinkamam asmeniui tenka asmeniné ir
per didelé nasta (Zr. Sporrong ir Lonnroth pries Svedijg, 1982 m. rugséjo
23d., §§69-74, A serija, Nr.52; Brumarescu pries Rumunijg [DK],
Nr. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII; ir Anthony Agquilina pries Maltg,
Nr. 3851/12, §§ 58-59, 2014 m. gruodzio 11 d.).

139. Teismas ne Kkartg pabrézé, kad ypa¢ svarbus yra ,gero
administravimo® principas. Kilus visuotinés svarbos klausimui, ypa¢ jei tai
daro jtakg pagrindinéms Zzmogaus teiséms, kaip antai susijusioms su
nuosavybe, valdzios institucijos privalo veikti laiku, tinkamai ir svarbiausia
nuosekliai (zr. Beyeler pries Italijg [DK], Nr.33202/96, § 120, ECHR
2000-1; Pyrantiené pries Lietuvg, Nr.45092/07, § 55, 2013 m. lapkricio
12 d.; ir Vukusi¢ pries Kroatijq, Nr. 69735/11, § 64, 2016 m. geguzés 31 d.).

140. Gero administravimo principas paprastai neturéty kliudyti valdzios
institucijoms taisyti atsitiktines klaidas, net ir tas, kurios atsiranda dél jy paciy
aplaidumo. Vis délto poreikis iStaisyti praeities ,,skriaudas® neturéty
neproporcingai trukdyti naudotis nauja teise, kurig asmuo jgijo pasitikédamas
valdzios institucijos veiksmy teisétumu ir sgziningai. Kitaip tariant, valstybés
institucijoms, kurios neturi ar nesilaiko savo procediry, neturéty biti
leidziama pelnytis i§ savo klaidy ar iSvengti jsipareigojimy. Bet kokios
valdzios institucijy padarytos klaidos rizikg turi prisiimti pati valstyb¢; klaidy
negalima taisyti susijusiy asmeny saskaita. Taikant gero administravimo
principg situacijoje, kai panaikinamos nuosavybés teisés ] neteisingai
perduotg turta, valdzios institucijoms gali prireikti ne tik nedelsiant iStaisyti
savo klaida, bet ir sumokéti atitinkamg atlygj ar kitg tinkamg kompensacija
buvusiam sgziningam turto savininkui (zr. Lelas pries Kroatijg,
Nr. 55555/08, § 74, 2010 m. geguzés 20 d.; Maksymenko ir Gerasymenko
pries Ukraing, Nr. 49317/07, § 64, 2013 m. geguzés 16 d.; ir Bogdel pries
Lietuvg, Nr. 41248/06, § 66, 2013 m. lapkri¢io 26 d.).

141. Ankstesnése bylose dél nuosavybés teisiy atkiirimo Teismas
pripazino teisiniy ir faktiniy problemy, su kuriomis valstybé susiduria
spresdama Siuos klausimus, sudétinguma. Taigi matyti, kad tam tikros klititys
jgyvendinti pareiskéjy teis¢ nekliudomai naudotis savo nuosavybe néra
savaime kritikuotinos. Siaip ar taip, Teismas yra nusprendes, kad vertinant
valstybés elgesi reikia atsizvelgti | netikrumo busena, kurioje gali atsidurti
pareiskejai del valdzios institucijy delsimo (zr. Bromniowski pries Lenkijg
[DK], Nr.31443/96, §§ 151 ir 185, ECHR 2004-V; Velikovi ir Kiti pries
Bulgarijg, Nr. 43278/98, ir 8 kiti, § 166, 2007 m. kovo 15 d.; Igariené ir
Petrauskiené pries Lietuvg, Nr.26892/05, § 58, 2009 m. liepos 1 d.; ir
Paukstis pries Lietuvg, Nr. 17467/07, § 84, 2015 m. lapkricio 24 d.).

142. Galiausiai Teismas primena, kad vertinant, ar taikant gincijama
priemone paisoma bitinos tinkamos pusiausvyros ir ypa¢ ar ji uzkrauna
neproporcinga nasta pareiSkéjams, yra reikSmingos atitinkamuose teises
aktuose numatytos atlyginimo sglygos. Teismas yra nusprendes, kad turto
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atémimas nesumokéjus pagrjstai su jo verte susijusios sumos paprastai
traktuojamas kaip neproporcingas kisimasis. Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnyje taip pat negarantuojama teisé¢ j visiSkg kompensacijg visomis
aplinkybémis (Zr. Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], Nr. 36813/97, § 95,
ECHR 2006-V; Kozacioglu pries Turkijq [DK], Nr. 2334/03, § 64, 2009 m.
vasario 19 d.; ir Vistins ir Perepjolkins pries Latvijg [DK], Nr. 71243/01,
§§ 110 ir 112, 2012 m. spalio 25 d.). Teismas yra pripazings, kad dalinés
restitucijos principas, taikytas siekiant atitaisyti praeities skriaudas, atitinka
Konvencija, todél atlygio uz seniai pasibaigusias nuosavybeés teises dydis gali
biiti vertinamas skai¢iavimo metodais, kurie nustatyti atitinkamuose teisés
aktuose, o0 ne remiantis visa $io turto rinkos verte (zr. Kavaliauskas ir Kiti
pries Lietuvg, Nr. 51752/10, §§ 53-56, 2017 m. kovo 14 d., ir ten nurodytas
bylas). Vis délto Teismas ankséiau yra konstataves, kad biitinos tinkamos
pusiausvyros nepavyko pasiekti tais atvejais, kai turto rinkos vertés ir
pareiskéjams priteisto atlygio skirtumas buvo ,labai“ ar ,per daug“
neproporcingas (zr. Vistins ir Perepjolkins, cituota pirmiau, § 119;
Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg, Nr. 17285/08, § 39, 2015 m. lapkricio
24 d.; ir Tunaitis pries Lietuvg, Nr. 42927/08, § 42, 2015 m. lapkri¢io 24 d.).

i) Siy principy taikymas Sioje byloje
a) Dél visy pareiskéjy

143. Nagrin¢jamoje byloje visos pareiskéjos skundési, kad panaikinus
atkurtas jy nuosavybés teises | zemés sklypus pazeistas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis. Teismas jau pripazino, kad sklypai buvo perduoti
pareiskéjoms pazeidziant vidaus jstatymus (zr. Sio sprendimo 133 punktg).
Taigi, laikydamasis bendryjy principy, nustatyty savo praktikoje
(zr. nuorodas $io sprendimo 139 ir 140 punktuose), Teismas mano, kad
Lietuvos valdZios institucijos tur¢jo teis¢ iStaisyti savo klaidas ir panaikinti
pareiskéjy nuosavybeés teisiy atkiirimg, kad apsaugoty valstybinés reikSmeés
miSkus. Taigi panaikinimas savaime nepazeidé pareiskéjy teisiy pagal
Pirmojo protokolo 1 straipsnj.

144, Teismas pabrézia, jog sprendimus atkurti pareiskéjy nuosavybés
teises prieéme valdzios institucijos, kurios pacios buvo atsakingos uz tai, kad
ju sprendimai atitikty visus susijusius teisés aktus. PareiSkejos — paprastos
pilietés, kurios restitucijos procese dalyvavo tomis paciomis sglygomis kaip
ir visi kiti; joms nebuvo suteikta privilegijy ir néra pagrindo manyti, kad
jsigydamos turtg jos elgési neteisétai (taip pat zr. Pyrantiené, cituota pirmiau,
§ 59 ir Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg, Nr. 17978/05, § 68, 2014 m.
geguzeés 27 d.). Pirmosios, antrosios ir treciosios pareiskéjy bylas nagrinéje
teismai taip pat nerado jokiy poZymiy, kad pareiskéjos biity veikusios
nesgziningai (zr. io sprendimo 18-20, 23, 26, 28, 46, 48, 50 ir 51 punktus).
Nors Lietuvos apeliacinis teismas ketvirtosios pareiskéjos byloje nusprendé,
kad ji negaléjo buti laitkoma sazininga jgijéja (Zr. Sio sprendimo 71 punktg),
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Teismo nuomone, su §ia iSvada sutikti sunku. Pazymeétina, kad Lietuvos
apeliacinis teismas nenurodé né vieno ketvirtosios pareiskéjos veiksmo, kuris
bty galéjes jrodyti jos nesgzininguma, ir nepateiké jokiy svariy argumenty,
kodé¢l padaré Sig iSvada dél ketvirtosios pareiSkéjos situacijoje, kurioje
neteisé¢tus veiksmus atliko tik valdzios institucijos. Teismo nejtikino
argumentas, kad ketvirtoji pareiskéja (arba bet kuri kita pareiskéja) turéjo
abejoti atitinkamy institucijy veiksmais, uzuot tikéjusi, kad Sios imsis visy
priemoniy, jog biity iSvengta teisés akty taikymo klaidy, ypac atsizvelgiant |
nuosavybés teisiy ] Zzem¢ atkiirimo procesg reglamentuojanciy teisés akty
sudétingumg ir techninj pobudj (zr. Misiukonis ir Kiti pries Lietuvg,
Nr. 49426/09, §60, 2016 m. lapkri¢io 15 d.; taip pat Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicijg Sio sprendimo 103 punkte). Todel Teismas
daro iS§vada, kad visos pareiskéjos savo turtg jgijo saziningai ir neprivaléjo
prisiimti atsakomybés uz klaidy, uz kurias atsakingos tik valdzios institucijos,
taisymo nastg (zr. S$io sprendimo 140 punktg). Tokiomis aplinkybémis
Teismas mano, kad, prieSingai, nei tvirtina Vyriausybé (Zr. $io sprendimo
129 punkta), vertinant pareiskéjoms tenkancia nasta néra svarbu, kiek laiko
jos turéjo turtg iki atémimo arba kiek teisiy  kitg turtag joms buvo atkurta ir
nepanaikinta.

145. Nors nebuvo gincijama, kad pareiskéjos iSsaugojo teis¢ atkurti
nuosavybés teises | tokio paties dydzio Zemes sklypus, kurie buvo atimti
(zr. 8io sprendimo 31, 57 ir 75 punktus), jos skundési, kad neturéjo buti
jpareigotos vél dalyvauti restitucijos procese, nes jau vieng kartg dalyvavo ir
prarado turtg ne dél savo kaltés (zr. Sio sprendimo 122 punktg). Teismas
atkreipia démesj ] tai, kad jis nenustato, kaip valstybéms geriausia iStaisyti
valdzios institucijy atkuriant nuosavybés teises padarytas klaidas
(zr. Misiukonis ir kiti, cituota pirmiau, § 63). Vis délto Teismas patikslina,
kad taisant Sias klaidas neturéty atsirasti neproporcingy naujy skriaudy
(zr. $io sprendimo 140 punkte pateiktas nuorodas). Siuo atveju Teismas
sutinka su pareiSké¢jomis, kad ijtraukti jas ] ilgg papildomg procesa,
neatsizvelgiant | jy ypatingg padét] ir prieZastis, kodél jos prarado anksc¢iau
atkurtas teises ] turtg, buvo neproporcinga (taip pat zZr. Vilniaus apygardos
teismo sprendimg ketvirtosios pareiskejos byloje, apraSyta Sio sprendimo
68 punkte).

146. Pareiskéjos taip pat tvirtino, kad panaikinus nuosavybés teises jos
prarado galimybe gauti naujus tokios pat kokybés sklypus, nes tokiy sklypy
atitinkamose vietovése nebebuvo (zr. §io sprendimo 122 punktg). Teismas
pazymi, kad Lietuvos jstatymuose numatyti keli nuosavybés teisiy atktirimo
biidai, jskaitant ne tik restitucija nattra, bet ir atlyginima pinigais,
vertybiniais popieriais ir jskaitymu panaikinant pinigines prievoles valstybei
(zr. sio sprendimo 92 punktg). Jis patikslina, kad Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis negarantuoja teisés jgyti nuosavybe¢ ir jo negalima
aiSkinti kaip nustatancio kokig nors bendra Susitarianciyjy Saliy prievole
atkurti nuosavybe, kuri buvo perduota joms pries ratifikuojant Konvencija;
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Pirmojo protokolo 1 straipsnyje taip pat nenustatyta jokiy apribojimy
Susitarian¢iosioms Salims nustatyti turto grazinimo apimtj ir pasirinkti
salygas, kuriomis jos sutinka atkurti buvusiy savininky nuosavybés teiseS
(zr. Slivenko pries Latvijg [DK], Nr.48321/99, § 121, ECHR 2002-II;
Jantner, cituota pirmiau, §34; ir Kopecky pries Slovakijg [DK],
Nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004-1X). Todél Teismas mano, kad, panaikinus
pareiSkéjy nuosavybés teises, pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj valdzios
institucijoms neatsirado pareigos suteikti pareiskéjoms naujo turto natara, bet
joms buvo galima suteikti kompensacija bet kuriuo i$ vidaus teiséje numatyty
budy, tai bty suderinama su Teismo praktikoje nustatytais principais (zr. $io
sprendimo 142 punktg).

147. Taigi dabar Teismas jvertins, ar kiekvienu atveju valdzios
institucijos jvykdé savo pareigg greitai ir tinkamai atlyginti pareiskéjoms
nuostolius, kuriuos jos patyré dél valdzios institucijy klaidy.

B) Dél pirmosios ir antrosios pareiskéjy

148. Pirmoji pareiskéja nuosavybés teisiy atkiirimo teis¢ paveldéjo i§ savo
velionio vyro I. B. ir dovanojo ja antrajai pareiskéjai (Zr. Sio sprendimo
13 punktg). I. B. teise atkurti nuosavybés teises valdzios institucijos pripazino
1992 m. ir 2003 m. (Zr. Sio sprendimo 8 ir 13 punktus). Taigi nebuvo
gin¢ijama, kad I. B. turéjo tokia teise, o pareiskéjos — teise ja paveldéti (taip
pat zr. Vilniaus apygardos teismo i§vada Sio sprendimo 26 punkte). Todél po
to, kai 2010 m. geguzés 25 d. ir liepos 9 d. galutiniais teismo sprendimais
buvo panaikintos pareiskéjy nuosavybés teisés j 1,98 ha zemés (zr. Sio
sprendimo 24 ir 29 punktus), valdzios institucijos turéjo pareigg veikti
nedelsdamos, kad pareiskéjy nuosavybés teisés bty atkurtos vienu is
Jstatyme numatyty budy.

149. Vis délto, Teismo nuomone, valdzios institucijos nesiémé veiksmy
pakankamai operatyviai. Nors Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjos pirmaji
VAVA rasta gavo 2010 m. geguzés mén. (zr. Sio sprendimo 30 punkta),
Teismas pazymi, kad rasto kopija jam nepateikta, o i§ Vyriausybés pateikto
apraSymo neatrodo, kad 2010 m. raste pareiskéjy buvo prasoma pasirinkti
restitucijos formg arba bent informuojama, kokios yra galimos formos. Jokiy
papildomy veiksmy nebuvo imtasi iki 2012 m. vasario ir liepos mén., kai
pareiskéjos i§ NZT gavo rastus, kuriuose buvo informuojama apie jstatyme
numatytas restitucijos formas ir paprasyta nurodyti savo pasirinkimg (zr. Sio
sprendimo 31 ir 32 punktus). PareisSkéjos taip ir padaré 2012 m. rugpjucio
mén. (zr. Sio sprendimo 33 punkta).

150. Antroji pareiSkéja 2012 m. gruodzio meén. dalyvavo pretendenty }
zemes sklypus susirinkime ir jame pasirinko keleta sklypy (zr. §io sprendimo
34 punktg). Vis délto atitinkamy teritorijy zemétvarkos projektas buvo
patvirtintas tik 2014 m. rugpjacio mén. (zr. §io sprendimo 35 punktg), o
pareiskéjy nuosavybés teisés i 0,7883 ha zemés atkurtos tik 2016 m. sausio
mén. (zr. Sio sprendimo 37 punktg). Taigi prireiké penkeriy su puse mety, kad
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valdzios institucijos atkurty pareiskéjy teises tik j dalj zemés, kurig jos turéjo
teise gauti.

151. Teismas pazymi, kad valdZios institucijos zinojo apie individualig
pareiSkéjy situacija, t. y. kad jy nuosavybés teisés jau buvo atkurtos ir veliau
turé¢jo biiti panaikintos dé¢l restitucijos procese padaryty klaidy (zr. Sio
sprendimo 31 ir 32 punktus). Be to, 2012 m. rugpjti¢io mén. raste pareiskéjos
pakartojo, kad jau vieng kartg dalyvavo procese, ir pras¢, kad joms bty
suteikta pirmenybé¢ (zr. Sio sprendimo 33 punktg). Vis délto jy praSymas né
viename etape nenagrinétas.

152. Ne tik neatsizvelgta | individualig pareiskéjy situacija, bet ir
uzvilkintas restitucijos procesas — remiantis Teismui pateiktais dokumentais,
dél pareiskéjy nebuvo imtasi jokiy veiksmy, ypa¢ nuo 2010 m. geguzés mén.
iki 2012 m. vasario mén., nuo 2012 m. gruodzio mén. iki 2014 m. rugpjicio
mén. ir nuo 2014 m. rugpjucio mén. iki 2016 m. sausio mén. (zr. Sio
sprendimo 30-37 punktus). Dél pareiskéjy veiksmy jokiy priekaisty néra —
jos greitai atsaké | valdZzios institucijy atsiystus rastus, dalyvavo
susirinkimuose, 1 kuriuos buvo kvie€iamos, ir pasirinko keleta pasiiilyty
sklypy, o kity atsisaké dél priezasCiy, kurios neatrodo nepagrjstos (Zr. §io
sprendimo 33, 34 ir 38 punktus). Teismas pazymi, kad Vyriausybé pripazino,
jog pirmoji ir antroji pareiSkéjos bendradarbiavo su valdzios institucijomis
(zr. 8io sprendimo 130 punktg). Todél jis mano, kad net atsizvelgiant j
restitucijos proceso sudétinguma (Zr. $io sprendimo 141 punktg) Vyriausybé
nepateiké pakankamai priezaséiy, kurios pateisinty tokj ilga delsimg ir
valdzios institucijy neveiklumga (taip pat zr. Lietuvos Konstitucinio Teismo
nutarimg Sio sprendimo 98 punkte).

153. Be to, Teismas pabrézia, kad iki $iol pareiSkéjoms buvo suteikta tik
0,7883 ha zemés, 0 dar j 1,1917 ha nuosavybés teisés turi buti atkurtos (zr.
Sio sprendimo 37 punktg). Nors restitucijos procesas tgsiasi, naujausiuose
dokumentuose nurodoma, kad pareiSkéjos artimiausiu metu gali tikétis gauti
tik 0,18 ha (zr. §io sprendimo 39 punktg), o tai reiskia, kad bendras joms
atkurtos zemés plotas biity mazesnis nei pusé to, kurio jos neteko (1,98 ha).

154. Todel Teismas konstatuoja, kad valdzios institucijos nesiéme
pakankamai operatyviy veiksmy pareiSkéjy nuosavybés teiséms atkurti.
Restitucijos procese buvo reikSmingy neveikimo laikotarpiy, uz kuriuos
atsakingos tik valdzios institucijos, todél daugiau nei po septyneriy mety vis
dar néra atkurtos visos pareiSkéjy nuosavybés teisés. Taigi pirmosios ir
antrosios pareiskéjy atzvilgiu pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

v) Dél treciosios pareiskéjos

155. Treciosios pareiskéjos teis¢ atkurti nuosavybés teises valdzios
institucijos pripazino 1998 m. ir 2004 m. (zr. Sio sprendimo 11 ir 41 punktus).
Taigi nebuvo gincijama, kad pareiskéja turi tokig teis¢ (zr. Vilniaus
apygardos teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvadas Sio sprendimo
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48 ir 51 punktuose). Todél po to, kai 2010 m. vasario 5 d. galutiniu teismo
sprendimu buvo panaikintos pareiSkéjos nuosavybés teisés 1 vieng hektarg
zemés (zr. Sio sprendimo 50 punkty), valdzios institucijos turéjo pareigg
veikti nedelsdamos, kad pareiSkéjos nuosavybés teisés biity atkurtos vienu is
Jstatyme numatyty biidy.

156. Teismas pazymi, kad i§ pradziy valdzios institucijos veiké gana
greitai, informavo pareiskéjg apie restitucijos formas ir paprasé nurodyti savo
pasirinkima, nors kiekviename raste, iSsiystame jai nuo 2010 m. iki 2012 m.,
pateikta Siek tiek skirtinga informacija apie prieinamas galimybes (Zr. Sio
sprendimo 52, 54, 55 ir 57 punktus). Be to, Teismas pabrézia, kad nors tuo
laikotarpiu pareiskéja operatyviai reagavo j valdzios institucijy rastus ir
nurodé pasirinktg restitucijos formg (zr. $io sprendimo 52, 53, 55ir 56
punktus), ji nebuvo kvieciama dalyvauti pretendenty j Zemés sklypus
atitinkamoje vietovéje susirinkime iki 2013 m. spalio mén. (zr. §io sprendimo
58 punktg), tai yra daugiau nei trejus metus nuo jos nuosavybés teisiy
panaikinimo. Teismas atkreipia démesj, kad valdZzios institucijos zinojo apie
individualig pareiSkéjos situacija, t. y. kad jos nuosavybés teisés jau buvo
atkurtos ir véliau turéjo biiti panaikintos dél restitucijos procese padaryty
klaidy (zr. 8io sprendimo 57 punktg). Vis délto Teismui pateiktuose
dokumentuose néra jokios nuorodos, kad kuriame nors etape biity buve
atsizvelgta i jos individualig situacija.

157. Vyriausybé teigé, kad pati pareiSkéja nebendradarbiavo su valdzios
institucijomis (Zr. $io sprendimo 130 punkta). Teismo nuomone, negalima
priekaiStauti dél pareiskéjos veiksmy nuo 2010 m. iki 2012 m. (zr. Sio
sprendimo 156 punktg). Priesingai, atrodo, kad tuo laikotarpiu pareiskéjos ir
valdzios institucijy bendravimg daugiausia inicijavo pareiskéja, o valdzios
institucijos veiké tik atsakydamos (zr. $io sprendimo 52-55 punktus). Vis
délto Teismas pazymi, kad nuo 2013 m. pabaigos pareiskéja buvo maziau
linkusi  bendradarbiauti  ir  nedalyvavo  pirmuosiuose  dviejuose
susirinkimuose, j kuriuos buvo pakviesta (zr. Sio sprendimo 58 punktg),
neiSsiunté tinkamai jgalioto atstovo ] treiaji susirinkimg (Zr. Sio sprendimo
59 punkta), o ketvirtajame susirinkime atsisaké jai pasitlyty sklypy, nors
protokole nenurodytos jokios atsisakymo priezastys (Zr. $io sprendimo
60 punktg). Pareiskéja teigé, kad apie pirmuosius du susirinkimus jai nebuvo
pranesta, o ketvirtajame susirinkime pasitlyti sklypai jai nebuvo tinkami
(2r. $io sprendimo 58 ir 60 punktus). Siaip ar taip, Teismas mano, kad net jei
bity galima laikyti, jog pareiskéja nevisiS$kai bendradarbiavo, restitucijos
procesas uzsitese dél atsakingy valdZios institucijy, nes visy pirma nuo
2013 m. lapkri¢io mén. iki 2016 m. balandZio mén. nebuvo imtasi jokiy
veiksmy (zr. Sio sprendimo 58 ir 59 punktus; taip pat zr. Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarima §io sprendimo 98 punkte).

158. Teismas taip pat pazymi, kad Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnyje nenustatyta jokiy apribojimy Susitarianciyjy Saliy laisvei
nustatyti nuosavybés grazinimo apimtj (Zr. nuorodas, pateiktas Sio sprendimo
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146 punkte). Jis atkreipia démesj, kad pagal Lietuvos jstatymus valdzios
institucijos net neturédamos pareiSkéjos sutikimo tur¢jo teis¢ atkurti
nuosavybés teises pinigais (zr. Sio sprendimo 93 punktg). Keliuose
ankstesniuose atvejuose, kuriuose pareiskéjai tinkamai neisreiské savo valios
dél pasirinkto restitucijos biido, Teismas nusprendé, kad atlyginimas pinigais
biity buves suderinamas su Konvencija (zr. Nekvedavicius pries Lietuvg (dél
esmés), Nr.1471/05, § 62, 2013 m. gruodzio 10 d.; ir Valanciené pries
Lietuvg, Nr. 2657/10, § 63, 2017 m. balandzio 18 d.). Taigi, nors pareiskéja
nedalyvavo kai kuriuose susirinkimuose arba atsisake jai pasitlyty sklypy,
Teismas mano, kad valdzios institucijos turéjo galimybe atkurti jos
nuosavybés teises pinigais, tai biity suderinama su Teismo praktikoje
nustatytais principais (zr. $io sprendimo 142 punktg).

159. Todé¢l Teismas konstatuoja, kad nors kai kuriais atvejais pareiskéjos
nebendradarbiavo, restitucijos procesas uzsitesé dél valdzios institucijy ir jos
yra atsakingos uz tai, kad pareiskéjos nuosavybés teisés, pra¢jus daugiau nei
septyneriems metams, vis dar néra atkurtos. Taigi treCiosios pareiSkéjos
atzvilgiu pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

d) Dél ketvirtosios pareiskéjos

160. Ketvirtosios pareiskéjos teis¢ atkurti nuosavybés teises valdzios
institucijos pripazino 1993 m. ir 2003 m. (Zr. Sio sprendimo 9 ir 62 punktus).
Taigi nebuvo gin¢ijama, kad pareiSkéja turéjo tokig teis¢ (zr. Vilniaus
apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo iSvadas Sio sprendimo 68 ir
72 punktuose). Todél po to, kai 2011 m. kovo 29d. galutiniu teismo
sprendimu buvo panaikintos pareiSkéjos nuosavybés teisés 1 0,15 ha Zemes
(zr. Sio sprendimo 73 punkta), valdzios institucijos turéjo pareiga veikti
nedelsdamos, kad biity atkurtos pareiskéjos nuosavybés teisés viena i
Istatyme numatyty formy.

161. Pareisk¢ja buvo informuota apie jstatyme numatytas restitucijos
formas, 2012 m. vasario mén. jos papraSyta nurodyti, kg pasirinko (Zr. Sio
sprendimo 75 punkta), be to, ji pakviesta j pretendenty gauti Zemés sklypa
atitinkamoje vietovéje susirinkimg 2012 m. gruodzio mén. (zr. §io sprendimo
79 punkty); tai jvyko praéjus mazdaug vieniems metams ir devyniems
ménesiams nuo jos nuosavybeés teisiy panaikinimo. Atsizvelgdamas ] Sios
bylos aplinkybes, Teismas pripazjsta, kad laikotarpis nebuvo per ilgas ir
valdZios institucijos veiké pakankamai greitai.

162. Teismas pazymi, kad 2012 m. gruodZio 31 d. susirinkime pareiskeja
atsisaké pasirinkti Zemés sklypus ir pareiské norinti laukti Teismo sprendimo
Sioje byloje (zr. Sio sprendimo 79 punkta); ji daugiau nedalyvavo
susirinkimuose, nors buvo j juos kvieCiama (zr. Sio sprendimo 81 ir
82 punktus). Siuo poziiiriu Teismas atkreipia démesj j Vyriausybés pozicija,
kad pareiSkéjy bendradarbiavimas su valstybés institucijomis restitucijos
procese yra labai svarbus nustatant kiSimosi j naudojimasi jy nuosavybés
teisémis proporcinguma (Zr. §io sprendimo 130 punkta; taip pat zr. Paukstis,
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cituota pirmiau, §85-86 ir Valanciené, cituota pirmiau, §§ 71-72).
Nagrin¢jamoje byloje pareiskéja ne tik nebendradarbiavo su valdzios
institucijomis, bet ir aiSkiai atsisaké dalyvauti pagal vidaus teisés aktus
vykdomame restitucijos procese. Teismo nuomone, dél tokio aiskaus
atsisakymo ketvirtosios pareiSkéjos situacija skiriasi nuo treciosios
pareiskéjos (zr. Sio sprendimo 157 ir 158 punktus) ir kity atvejy, kai
pareiSkéjai neiSreiskia savo pageidavimy, taciau, Teismo manymu, valdzios
institucijos turéjo testi restitucija, nesvarbu, kokia pareiskéjy valia
(zr. Nekvedavicius, cituota pirmiau, § 62 ir Valanciené, cituota pirmiau,
§ 63). Teismas pazymi, kad pareiskéja faktiSkai pati sustabdé restitucijos
procesg, todél visi po to jvyke vélavimai negali biiti laikomi valdzios
institucijy atsakomybe. Be to, Teismas primena, kad Konvencijos sistema yra
subsidiari zmogaus teises uztikrinan¢iy nacionaliniy Sistemy atzvilgiu
(zr. Burden pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 13378/05, § 42, ECHR 2008;
Austin ir kiti pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 39692/09, ir dar 2 kitos, § 61,
ECHR 2012; ir Sargsyan pries Azerbaidzang (dél teisingo atlyginimo) [DK],
peticijos Nr. 40167/06, §§ 29-32, 2017 m. gruodzio 12 d.). Todél ji neturéty
bti traktuojama kaip pirmoji instancija, kiek tai susije su teisiy atkarimu, nes
pirmiausia turi buti suteikiama galimybé¢ tai padaryti nacionalinéms valdZios
institucijoms.

163. Taigi Teismas konstatuoja, kad nors pareiskéjos nuosavybes teisés
vis dar néra atkurtos, tai 1émé jos pacios aiSkus atsisakymas dalyvauti
restitucijos procese ir uz tai atsakingomis negali buti laikomos valdZios
institucijos. Taigi ketvirtosios pareiSkéjos atzvilgiu Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis nepazeistas.

e) ISvada

164. Teismas daro i§vada, kad pirmosios, antrosios ir tre¢iosios pareiskéjy
atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, nes
restitucijos procesas truko nepagristai ilgai ir vis dar néra atkurtos visos
pareiSkéjy nuosavybés teisés. Dél ketvirtosios pareiskéjos Teismas daro
iSvada, kad jos atzvilgiu Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis
nepazeistas.

IV. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

165. Remdamosi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu
pareiskejos taip pat skundeési, kad vidaus teismai, nagrinédami bylas dél jy
nuosavybés teisiy panaikinimo, neatsizZvelgé i jy argumentus ir priémeé
nesaZiningus ir nepagristus sprendimus. Galiausiai pagal Konvencijos
14 straipsnj pareiskéjos skundési, kad buvo diskriminuojamos dél savo
tautinés kilmés. Jos teige, kad dauguma asmeny, kuriy teisés ] miskus buvo
atkurtos ir véliau panaikintos, buvo lenkai.
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166. Atsizvelgdamas j savo iSvadas pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj, Teismas mano, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir
13 straipsnj nekyla jokiy atskiry klausimy. Todél, jo nuomone, nereikia
nagrinéti pareiskéjy skundy priimtinumo ir pagristumo pagal Sias nuostatas.

167. D¢l pareiskejy skundy pagal Konvencijos 14 straipsnj Teismas
konstatuoja, kad i§ jo turimos medziagos nematyti jokio Sios nuostatos
pazeidimo. Todél $ig peticijy dalj reikia atmesti kaip aiskiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

V. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

168. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

1. Turtiné zZala

169. Pirmoji ir antroji pareiskejos reikalavo 50 804 eury (EUR) turtinés
zalos atlyginimo, 0 trecioji pareiSkéja reikalavo — 22 001 EUR. Pareiskéjos
teigé, kad $ios sumos atitinka is jy atimtos ir iki $iol neatkurtos zemés rinkos
verte.

170. Vyriausybé teigé, kad geriausias budas, kaip atitaisyti pareiskéjy
teisiy pazeidimus, — atkurti jy nuosavybés teises vienu i§ budy, numatyty
vidaus teiséje. Skirti bet kokig kita kompensacijg biity per anksti. Vyriausybés
teigimu, zemés rinkos verte jvertino privati jmoné pareiskéjy uzsakymu, todél
§is vertinimas negali biiti laikomas nepriklausomu.

171. Teismas mano, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo dél turtinés
zalos klausimas néra parengtas spresti. Todél butina atidéti klausimo
nagrinéjimg ir tinkamai apsvarstyti atsakovés valstybés ir pareiskéjy
susitarimo galimybe (Teismo reglamento 75 taisyklés 1 ir 4 dalys).

2. Neturtiné Zala

172. Pirmoji ir antroji pareiSkéjos i§ viso reikalavo 14 480 EUR neturtinés
zalos atlyginimo uz patirtg jtampg ir nepatogumus dél ilgai trukusio jy teisiy
pazeidimo. Trecioji pareiSkéja reikalavo 14 480 EUR neturtinés zalos
atlyginimo.

173. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjy reikalavimai dél neturtinés zalos
atlyginimo per dideli ir nepagrjsti.

174. Teismas mano, kad pareiskéjos neabejotinai patyré kancig ir
nusivylimg dél to, kad ilgai negaléjo atkurti savo nuosavybeés teisiy. Vis délto
Jis laikosi nuomonés, kad reikalaujamos sumos yra per didelés. Remdamasis
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teisingumo principu ir atsizvelgdamas j Sio sprendimo iSvadas (zr. Sio
sprendimo 149-154 ir 156-159 punktus), Teismas priteisia antrajai
pareisSkéjai, kuri taip pat yra pirmosios pareiskéjos jpédineé, 7 000 EUR, o
treciajai pareiSkéjai — 3 000 EUR neturtinés zalos atlyginima.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos
1. Pirmoji ir antroji pareiskéjos

175. Pirmoji ir antroji pareiSkéjos taip pat reikalavo atlyginti 894 EUR
bylin¢jimosi i§laidas, patirtas vidaus teismuose. Sig suma sudaro i§ jy
priteistos valstybés byliné¢jimosi iSlaidos (zr. Sio sprendimo 23 punktg) ir
antstolio vykdymo i$laidos. Pareiskéjos pateiké banko kvitus, i$ kuriy matyti,
kad jos sumokéjo antstoliui §ig suma.

176. Vyriausybés teigimu, Sios i$laidos nebuvo ,,patirtos siekiant uzkirsti
kelig Konvencijos pazeidimui, kaip reikalauja Teismas, ar gauti dél
pazeidimo padarytos zalos atlyginima®, todé¢l turéty biiti atmestos.

177. Remiantis Teismo praktika, pareiSkéjas turi teis¢ j bylinéjimosi ir
kity islaidy atlyginima, jei jrodyta, kad jos faktiskai patirtos, buvo
neiSvengiamos ir yra pagrjsto dydzio. Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgdamas
1 turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas patenkina visg
reikalavimg dél bylinéjimosi ir kity iSlaidy atlyginimo ir priteisia antrajai
pareiskéjai, kuri yra ir pirmosios pareiskéjos jpédine, 894 EUR.

2. Trecioji pareiskéja

178. Trecioji pareiskéja nepareiské jokiy reikalavimy dél bylinéjimosi ir
kity i8laidy. Todél Teismas Siuo atzvilgiu jai nepriteisia nieko.

C. Palukanos

179. Teismas mano, kad palikany norma turi biiti pagrjsta ribine Europos
Centrinio Banko skolinimo norma, prie jos pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIALI:
1. Nusprendzia peticijas sujungti.

2. Skelbia, kad pirmosios pareiskéjos dukra (antroji pareiskéja) turi teisg testi
procesg vietoj pirmosios pareiskejos.



38 SPRENDIMAS BEINAROVIC IR KITI PRIES LIETUVA (DEL ESMES)

3. Skelbia, kad pareiSkéjy skundai dél Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidimo yra priimtini, o skundai dél Konvencijos
14 straipsnio pazeidimo nepriimtini.

4. Nusprendzia, kad antrosios ir treCiosios pareiSkéjy atzvilgiu paZeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

5. Nusprendzia, kad ketvirtosios pareiskéjos atzvilgiu Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis nepazeistas.

6. Nusprendzia, kad nereikia nagrinéti pareiS$kéjy skundy dél tariamai
neteisingo proceso pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir Konvencijos
13 straipsnj priimtinumo ir pagristumo.

7. Nusprendzia, kad 41 straipsnio taikymo Kklausimas néra parengtas
sprendimui dél Sioje byloje nustatyty pazeidimy pirmosios, antrosios ir
treciosios pareiSkéjy atzvilgiu padarytos turtinés zalos. Todél:

a) atideda $j klausima;

b) ragina Vyriausybe ir minétas pareis$kéjas per tris ménesius nuo tos
dienos, kurig $is sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps
galutinis, pateikti savo rasytines pastabas Siuo klausimu ir ypac pranesti
Teismui apie susitarima, jei jis biity pasiektas;

c) atidedatolesnj procesa ir suteikia Kolegijos pirmininkui teise prireikus
ji atnaujinti.

8. Nusprendzia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti
pareiSkéjoms Sias sumas:
i) 7000 EUR (septynis tukstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokes¢ius antrajai pareiSkéjai (kuri taip pat yra pirmosios
pareisSkejos jpédine) neturtinés zalos atlyginimui;
i) 894 EUR (aStuonis Simtus devyniasdeSimt keturis eurus) ir bet
kokius taikytinus mokescius antrajai pareiSkéjai (kuri taip pat yra
pirmosios pareiskéjos jpédin€) bylingjimosi ir kitoms iSlaidoms
atlyginti;
iii) 3000 EUR (tris tikstan¢ius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius treciajai pareiSkéjai neturtinés zalos atlyginimui,
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo
norma, pridedant tris procentus.

9. Atmeta likusig pareiskéjy reikalavimy dél teisingo atlyginimo dalj.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. birzelio 12d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kanclere Pirmininké



