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Byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Robert Spano
teiséjy Marko Bosnjak,
Egidijaus Kiirio,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2019 m. spalio 22 d. ir 2019 m.
lapkri¢io 26 d.
skelbia pastargjg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublika pradéjo du Lietuvos Respublikos
pilieciai Pijus Beizaras (toliau — pirmasis pareiskejas) ir Mangirdas Levickas
(toliau — antrasis pareiSkéjas), 2015 m. rugpjucio 13 d. Teismui pateike
peticija (Nr. 41288/15) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjams, kuriems buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo
R. W. Wintemute (Londone praktikuojantis advokatas) ir T. V. Raskevi¢ius
(nevyriausybinés organizacijos — Nacionalinés LGBT asmeny teisiy gynimo
organizacijos, toliau — asociacijos Lietuvos géjy lygos (LGL) — atstovas, taip
pat zr. Sio sprendimo 7, 29 ir 55 punktus). Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. Pareiskéjai visy pirma teigé, kad buvo diskriminuojami dél seksualinés
orientacijos, pazeidziant Konvencijos 14 straipsnj, taikomg kartu su
8 straipsniu, nes valdzios institucijos atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg dél
pirmojo pareiskéjo ,,Facebook® puslapyje palikty neapykanta kurstanciy
komentary.

Jie taip pat teigeé, kad valdzios institucijy atsisakymas pradéti ikiteisminj
tyrimag atémé i§ jy galimybe reikalauti teisinio zalos atitaisymo, taigi pazeistas
Konvencijos 13 straipsnis.

4. 2017 m. birzelio 16 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

5. Be pareiSkéjy ir Vyriausybés pateikty raSytiniy pastaby, gautos treciyjy
Saliy pastabos 1§ Patarimy dél asmens teisiy Europoje centro (toliau — AIRE
centras), LesbieCiy, géjy, biseksualiy, translyCiy ir interseksualiy asmeny
asociacijos Europos padalinio (toliau —,,JLGA-Europe®), Tarptautinés
teisininky komisijos (toliau — TTK) ir Zmogaus teisiy stebé&jimo instituto
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(toliau — ZTSI); Skyriaus pirmininkas leido $ioms tre¢iosioms $alims kartu
jstoti  byla kaip treCiajai Saliai (Konvencijos 36 straipsnio 2 dalis ir Teismo
reglamento 44 taisyklés 2 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. Pirmasis pareiSkéjas gimé 1996 m. ir gyvena Kaune. Antrasis
pareiskéjas gime 1995 m. ir gyvena Panevézyje.

7. Tuo metu, kai Teismui buvo teikiama peticija, pirmasis pareiskéjas
buvo Kauno taikomosios dailés mokyklos moksleivis. 2017 m. birZelio mén.
Jis baigé mokykla. Jis yra vieSai paskelbes, kad yra géjus ir draugauja su tos
pacios lyties atstovu antruoju pareiskéju.

Peticijos Teismui teikimo metu antrasis pareiskéjas buvo Kauno Vytauto
Didziojo universiteto teologijos studentas. 2015 m. rugpjucio mén. jis
nutrauké teologijos studijas ir pradéjo mokytis psichologijos tame paciame
universitete.

Abu pareiskéjai yra LGL nariai.

8. Kaip matyti i§ pateiktos medziagos, kuria remiasi Vyriausybeg, t. y.
pirmojo ir antrojo pareiskejy ,,Facebook* puslapiuose paskelbty vieSy jrasy
kopijy, 2013 m. gruodzio 31d. antrasis pareiskéjas vieSai paskelbé
,Facebook* socialiniame tinkle, kad tg dieng jis ,,pirmg kartg sutiko* pirmajj
pareiskéja. 2014 m. kovo 26 d. pirmasis pareiSkéjas vieSai paklausé savo
,Facebook® paskyroje: ,,Ar yra pas mane ,,drauguose” daugiau homofobuy,
kurie priesiskai nusiteike pries LGBT asmenis? 2014 m. geguzés 17 d.
pirmasis pareiSkéjas vieSai paskelbé homofoby komentatoriy pateikty
pagrindiniy argumenty santraukg (pavyzdZziui, kad homoseksualumas yra liga
ir iSkrypimas, priestaraujantis gamtos désniams). 2014 m. geguzés 30 d.
pirmasis pareiskéjas vieSame jrase paskelbé, kad pasalino homofobus i§ savo
,Facebook® ,,draugy®. 2014 m. liepos 4 d. pirmasis pareiskéjas vieSame jrase
paskelbe, kad draugauja su antruoju pareiskeju.

1. Nagrinéjama nuotrauka, jg paviesinus pateikti komentarai ir reakcija

9. 2014 m. gruodzio 8 d. pirmasis pareiskéjas savo ,,Facebook* puslapyje
pavieSino nuotrauka, kurioje uzfiksuoti du besibuciuojantys vyrai (jis ir
antrasis pareiSkéjas). Nuotrauka galéjo perziiiréti ne tik jo ,,Facebook*
draugai, bet ir placioji visuomeng.

PareiSkéjai savo peticijoje Teismui nurode, kad pavieSindami nuotrauka
jie sieke pranesti apie savo santykiy pradzia.

10. Pareiskéjy teigimu, ,,nuotrauka zaibiskai iSplito internete ir sulauké
daugiau nei 2 400 ,,patinka“ bei daugiau nei 800 komentary“. Jie taip pat
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teigé, kad dauguma internetiniy komentary buvo siekiama kurstyti
neapykanta ir smurtg prie§ LGBT Zmones apskritai, o tam tikrais komentarais
siekta tiesiogiai grasinti pareiSkéjams. Paskelbtuose komentaruose, apie
kuriuos Lietuvos teisésaugos institucijoms pranesta véliau, buvo vartojami
Sie zodziai (kalba netaisyta):

,,Vimtelsiu, kastruot ar degint tokius, pasigydykit asilai, tik sakau*

»Jel jau gimet isgamom ir turit liga, eikit pasislepe rusiuose ka norit ir darykit
pyderastai. Bet musu grazios visuomenes, kuria uzaugino mama ir tetis ir vyrai buciuoja
moteris, 0 ne badosi spagom tarpusavyje — nesugadinsit. As labai nuosirdziai tikiuosi
kad kazkuriam is jusu einant gatve atitrenks galva kazkas ir atpurtys smegeneles.*

,Supisti pietai per siuos pyderastus, leistu visus iki vieno issaudyciau®

,,E1 pyderai medaus menesio kelione nupirksiu nasaram y krematoriuma.*
,,Kurwa pydarai blt, dekit pragare siuksles*

,Pydarastus and lauzo ...“

,,Eik tu nahui... Géjai jis supisti, jus naikint nx*

»Tuom kad jus pydarasai esat ir vaikai mato tokias ft issigimeli, galé¢jo Hitleris netik
zydus deginti*

»sudeginti piderastus ku*va“

,,Gaidziai! Ant lauzo kurvas!

,-Eik to nahui krw nusizudykit piderai*

,Setone pragau duok man leidimg dauzys tokiem galvas j sienas*

,,0j kurwa pidaras pusk is It nedares gedos wisgaidy tu krw jabanas galwa po masina
pakist ir sniurais suka tu kwr jabanas*

HZudyt ...

11. 2014 m. gruodzio 9 d. $ia nuotrauka savo vieSajame ,,Facebook®
puslapyje paskelb¢ ir ,,LGBT friendly Vilnius“ (LGBT Zmoniy teises ginanti
organizacija) su prierasu:

,.DU jauni vyrai, gyvenantys Kaune — Pijus ir Mangirdas — $iandien sukélé triuk§mo

lietuviskuose feisbukuose, iSprovokave laving patiktuky, pasidalijimy ir neapykantos
komentary... Kodél? Priezastis paprasta: bucinys. Nei daugiau, nei maziau.

Paklauséme, kas 1émé jy apsisprendimg paviesinti $ig grazig nuotrauka.

Stai i§mintingas Pijaus atsakymas: ,Mes tikimés, kad galbat kazkoks vienias
zmogelis, kurj smerkia aplinkiniai, pamatys $ig nuotraukg ir nebesijaus vienas. Galbiit
biidamas ant kokio nors stogo, lango ar balkono atbrailos, pasitrauks ] saugiaja pusg,
kur jam niekas negrés ir statistikoj jo gyvybé nebus dar vienas skaicius.*

ACcii Pijau ir acitt Mangirdai! Jusy drgsa jkvepia ir suteikia vilties.

Palaikykime pasidalindami bei iSreik§dami savo nuomong ¢ia: [nuoroda j irasa su
nuotrauka]
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12. 2014 m. gruodzio 10 d. LGL savo ,,Facebook* puslapyje pasidalijo
nuotrauka ir vieSai paskelbé:

»~DZiaugiamés vaikiny drgsa. Dabar jiems kaip niekada reikalingas palaikymas — tiek
¢ia, Facebook'e, tiek ir jy kasdienybéje. Taigi, ar tai — tik buéinys? Kaip reaguoja
homofoby etiketés vengiantys lietuviai? Atkreipkite démesj j komentaruose iSreiSkiama
jy nuomong.*

13. Véliau, 2014 m. gruodzio 12 d., LGL paskelbé vie$g jraSg savo
»Facebook® puslapyje:

»~Homofobija verziasi ne tik anoniminiais komentarais naujieny portaluose, bet ir

Facebook, kur zmonés pasiraSo tikraisiais savo vardais. Kaip tarém, taip ir padarém:

pik¢iausi komentarai ir jy autoriai jau perduoti teisésaugai. Savo nuomone reikskite
pagarbiai ir atsakingai...

Komentary, o ir komentuotojy, yra tikstanciai. Visy iSgaudyti ir néra misy tikslas —
svarbiau parodyti visuomenei, kad tai yra jstatymy pazeidimas ir kad neapykanta néra
toleruojama.*

14. Siame kontekste Vyriausybé taip pat pateiké pirmojo pareiskéjo jraso,
padaryto 2016 m. gruodzio mén. ,,Facebook puslapyje, momenting ekrano
kopija. Joje matyti, kad pareiskéjas rasé ,,PrieS du metus kélém bangas® ir
pateikeé nuorodg | nagrinéjama nuotrauka.

15. 2016 m. birzelio mén. ,,LGBT Friendly Vilnius“ savo ,,Facebook*
puslapyje pasidalijo abiejy pareiskéjy jspiidziais apie ,,Baltic Pride renginij.
PareiSkéjai iSreiske pasitenkinima, kad paradas pra¢jo gerai ir be incidenty,
tokiy kaip kiauSiniy métymas ar trukdymai, kuriuos pradeda ,tradiciniy
vertybiy Salininkai“. Abu pareisSkéjai zygiavo parado priekyje, neSini
Lietuvos véliava.

2. Pareiskimas prasant pradéti ikiteisminj tyrimg

16. 2014 m. gruodzio 10 d. abu pareiskéjai pateiké rasytinj praSyma LGL,
kuriai abu priklauso (Zr. Sio sprendimo 7 punkta), savo vardu pranesti
Generalinei prokuratiirai apie neapykantg kurstan¢ius komentarus po pirmojo
pareiSkéjo ,,Facebook™ puslapyje paskelbta nuotrauka. Jie teigé, kad
komentarai buvo ne tik Zeminantys, kenkiantys jy orumui ir kurstantys
diskriminacija, bet ir ,skatinantys smurtauti ir fiziSkai susidoroti®.
Komentarai ggsdino ne tik pareiSkéjus, bet ir apskritai homoseksualius
zmones. PareiSkéjy manymu, Sie veiksmai buvo nusikalstamo pobiidZio ir dél
Ju turéjo biti pradétas ikiteisminis tyrimas. Savo praSyme jie nurodeé, kad
pasirinko LGL, kaip nevyriausybing organizacijg, ginancig viesajj interesa,
kad $i veikty jy vardu, nes, pareiSkéjy nuomone, Lietuvos teisinéje sistemoje
néra numatyta jokiy papildomy procesiniy garantijy homofobiniy
neapykantos nusikaltimy aukoms. PareiSkéjai taip pat rasé, kad bijo
internetiniy komentary autoriy kerSto tuo atveju, jei pareiskéjai asmeniskai
pateikty skunda prokurorui. Jie taip pat buvo jsitikine, kad jei pateiks skunda
asmeniskai, teisésaugos pareigtinai nezitirés | jj rimtai.
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17. 2014 m. gruodzio 12d. LGL organizacija pateiké pareiSkima
Generalinei prokuratiirai, praSydama pradéti ikiteisminj tyrimg dél trisdeSimt
vieno komentaro pirmojo pareiskéjo vieSame ,,Facebook* puslapyje (Zr. Sio
sprendimo 10 punktg). PareiSkimas pateiktas remiantis Baudziamojo
kodekso 170 straipsnio 2 ir 3 dalimis (,,Kurstymas prie§ bet kokios tautos,
rasés, etning, religing ar kitokig zmoniy grup¢* — zr. Sio sprendimo 30 punktg)
ir Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punktu, pagal
kurj draudziama visuomenés informavimo priemonése skelbti informacija,
kurstancig neapykantg ar smurtg prie§ zmoniy grupe dél jy seksualinés
orientacijos (zr. Sio sprendimo 33 punktg). Pareiskime nurodyta, kad
minétuose komentaruose iSjuokti homoseksualios orientacijos asmenys,
jiems iSreikSta panieka, taip pat prie§ juos kurstoma diskriminacija,
neapykanta ir smurtas. LGL taip pat prid¢jo spausdinting nagrinéjamos
nuotraukos kopija ir po ja pateiktus komentarus.

18. 2014 m. gruodzio 30 d. Klaipédos apylinkés prokuratiiros prokuroras
nutaré atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimag pagal LGL pareiskima.
ISnagringjes trisdeSimt vieng LGL nurodyta komentarg, prokuroras
pazymejo, kad i$ jy dvideSimt septyni Zmones paras¢ po vieng, o du zmoneés
— po du komentarus. Prokurorui nebuvo sunku tai nustatyti, nes komentarai
buvo parasyti naudojant komentatoriy asmenines paskyras. Prokuroras
nusprende¢, kad siekiant jvertinti, ar nagrinéjami komentarai yra nusikalstamo
pobtudzio, reikia atsizvelgti ne tik | komentarus, bet ir ] konteksta, kuriame jie
parasyti. Atsizvelgiant i tai, kad komentarus para$¢ skirtingi zmongs,
kiekvieng komentarg reikéjo vertinti atskirai, o ne kaip jy visuma. Taip pat
buvo svarbu i$siaiSkinti, ar tie komentarai yra aktyvus siekis skatinti kitus
zmones skleisti Zeminan¢ius komentarus ir kurstyti juos smurtauti.
Prokuroras apsvarsté, kad tam, jog siekis buity aktyvus, turi bati atliekami
,,sistemingi veiksmai®. Taciau pareiSkéjy atveju Sis kriterijus netaikytas, nes
Jvairtis asmenys para$¢ tik po viena ar du komentarus, o to nepakanka, kad
juos bty galima laikyti sistemingu siekiu kurstyti neapykantg ar smurtg pries
kitokios seksualinés orientacijos Zmones. IS to iSplaukia, kad nebuvo
objektyviy nusikaltimo pozymiy, kaip nustatyta BaudZiamojo kodekso
170 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Be to, tai, kad nagrinéjamas ,,nuomonés
reiskimas* buvo nesistemingas ir pavienis, reikia, jog nebuvo nagriné¢jamo
nusikaltimo subjektyviosios pusés pozymio, t.y. tiesioginés ty¢ios, nes
raSydami komentarus jy autoriai viso labo ,,iSsaké savo nuomong®, uzuot
sieke kurstyti neapykantg ar smurtg pries kitokios seksualinés orientacijos
zmones. Nors komentary autoriai ] pareiskejy nuotraukoje uzfiksuotg vaizda
reagavo ,neetiskai®, toks ,amoralus elgesys“ nesudaro nusikaltimo,
numatyto Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse, pozymiy.
Galiausiai prokuroras nusprend¢, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo
panaSios nuomonés, turint galvoje tai, kad 2012 m. gruodzio 18 d. nutartimi
byloje Nr. 2K-677/2012 jis isteisino asmenj, paraSiusj komentarg, kad géjai
yra ,,iSkrypéliai® ir ,,juos skubiai reikéjo surinkti ir i§vezti j Psichiatring. Jy
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vieta— TEN“. Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré, kad toks
komentaras, nors ir neetiskas, aktyviai nekurst¢ neapykantos
homoseksualiems asmenims ar jy diskriminacijos (iSsamesnis apraSymas
pateiktas Sio sprendimo 39-41 punktuose). Taigi, prokuroro nuomone, jo
iSvada atitiko Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikg tokiose bylose, t. y.,
kad tokio turinio komentarai yra neetisko, bet ne nusikalstamo pobiidzio.

19. 2015 m. sausio 9d. LGL pateiké skundg dél prokuroro nutarimo
Klaipédos miesto apylinkeés teisme. LGL atkreipé démesj | tai, kad prokuroras
priémé nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg dél dviejy priezasCiy:
pirma, kad Zmoniy, kurie pakomentavo minéta ,,Facebook* jrasa, veiksmai
nebuvo sistemingo pobiidzio, ir, antra, kad panaSiais atvejais (t. y. kai buvo
paraSyti panaSaus pobiidzio komentarai) valdzios institucijos jprastai
nuspresdavo, jog nusikaltimo nebuvo. LGL pazyméjo, kad daugiau kaip
90 proc. atvejy Lietuvoje neapykanta buvo kurstoma elektroninéje erdvéje,
pavyzdziui, kuriant neapykantg kurstancias grupes socialiniame tinkle
,Facebook® ar interneto forumuose. LGL taip pat rémési 2014 m. Lietuvos
apylinkés (t. y. pirmosios instancijos) teismo sprendimais, kuriuose nustatyta,
kad pavienio komentaro uztenka, kad jo autorius bty pripazintas kaltu dél
nusikaltimo pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj (zr. S$io
sprendimo 50 ir 51 punktus). Taigi LGL uzginéijo prokuroro iSvada, kad tam,
jog asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén, jo veiksmai turi biiti
sistemingo pobudzio. LGL teigé, kad, vertinant nusikaltimo sunkumg ir
skiriant bausm¢ komentary autoriui, galima svarstyti, ar komentarai yra
sistemingo pobudzio, ar ne, taciau tai néra nusikaltimo sudéties pozymis.
Konkreciai dél pareiskéjy atvejo, LGL teigé, inter alia, kad kai kuriuose
komentaruose pavartoti posakiai skatino daryti fizineg zalg ir netgi zudyti
minétos grupés atstovus (pavyzdziui, deginti ir naikinti). Tai parodé
komentary autoriy ypatingg nusiteikimg prie§ netradicinés seksualinés
orientacijos zmones ir aiskiai (tiesiogine ty¢ia) kurstyma smurtauti. Siuo
klausimu LGL rémési Teismo sprendimu byloje Vejdeland pries Svedijg
(Nr. 1813/07, §§ 54 ir 55, 2012 m. vasario 9 d.), kuriame nustatyta, kad
Svedija nepazeidé¢ pareiskéjy teisiy patraukdama juos baudZiamojon
atsakomybén, nors jy pareiskimai nekursté smurtauti. Galiausiai LGL teige,
kad jei komentarai po pareiskéjy nuotrauka ,,Facebook* puslapyje tebuvo
»lautoriy] nuomonés reiskimas®, tada visiskai neaisku, kg biity galima laikyti
,vieSu tyCiojimusi, niekinimu, neapykantos skatinimu ar kurstymu
diskriminuoti, kaip apibrézta Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalyje.
Si baudziamojo jstatymo norma tapo tik ,,mirusia norma*, kurios teisésaugos
institucijos netaiko, ,,nepagristai absoliutindamos saviraiskos laisve, o galbat
ir dél kity motyvy, kurie, nors ir néra teisés dalykas, bet daro teisei
neiSvengiama jtakg“.

20. Klaipédos miesto apylinkés teismas 2015 m. sausio 23 d. nutartimi
atmeté LGL skundg. Teismas sutiko su prokuroro nuomone, kad gin¢ijamy
komentary autoriai ,,pavartojo netinkamus zodzius*“ savo nepritarimui
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homoseksualams iSreiksti. Taciau vien ,,tik necenziriniy zodziy pavartojimo*
nepakanka patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén pagal BaudZziamojo
kodekso 170 straipsnio 2 dalj. Klaipédos miesto apylinkés teismas laikési
nuomonés, kad raSydami tokius komentarus autoriai nekursté Kkity
diskriminuoti homoseksualus ar neapykantos jiems.

21. Apylinkés teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad pirmojo
pareiskéjo ,,Facebook* puslapis, kuriame paskelbta dviejy besibuciuojanciy
vyry nuotrauka, yra vie$as, matomas ir prieinamas ne tik jo pazjstamiems ir
draugams, bet ir asmenims, kuriy jis visiSkai nepazjsta. Tod¢l asmuo, vieSoje
erdvéje paskelbes ,,dviejy besibuciuojanéiy vyry“ nuotrauka, turéjo ir
privaléjo numatyti, kad toks ,,ekscentriSkas elgesys tikrai neprisideda prie
visuomenéje kitokias pazitras turiniy asmeny tarpusavio supratimo ir
tolerancijos ugdymo. Socialinio tinklo paskyros, kurioje paskelbta minéta
nuotrauka, savininkas, pasinaudodamas laisve reiksti savo jsitikinimus ir
laisve skatinti tolerancija, tur¢jo atsizvelgti i tai, kad $i laisveé neatsiejama nuo
pareigos gerbti kity zmoniy pazilras ir tradicijas. Apylinkés teismo
vertinimu, ,,didzioji dalis Lietuvos visuomeneés itin vertina tradicines Seimos
vertybes®. I§ tiesy Sis pozilris jtvirtintas Konstitucijos 38 straipsnyje,
kuriame numatyta, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas, o
santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu. Apylinkés teismas taip pat
nurodé istraukag i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarimo (Zr. Sio sprendimo 34 punktg) ir i §io nutarimo padaré
iSvada, kad ,,Seima, kaip konstituciné vertyb¢, yra vyro ir moters sajunga‘“.
Galiausiai teismas konstatavo, kad baudziamasis procesas yra ultima ratio
priemoné, todél ji turéty buti pradéta tik tada, kai yra rimtas pagrindas ir visi
nusikaltimo pozymiai. Nagrinéjamu atveju taip nebuvo. Nutarimas netraukti
komentary autoriy baudziamojon atsakomybén buvo pagristas.

22. LGL pateiké skundg 2015 m. sausio 29 d. Ji teigé, kad kai kuriais
komentarais buvo aiskiai siekiama kurstyti smurtauti, taip tiesiogiai sudarant
objektyvy nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 ir
3 dalyse, pozymj. LGL paZzyméjo, kad net Svelnesnius visuomenes
komentarus, nors jie ir susij¢ su rasine ar etnine diskriminacija, Lietuvos
teismai laiké nusikaltimu. LGL taip pat teige, kad subjektyvus nusikaltimo
poZymis, t. y. tiesioginé tycia, turéty buti vertinamas tik nustacius jtariamus
asmenis ir atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, o ne tuo metu, kai priimtas
procesinis sprendimas dél to, ar pradéti ikiteisminj tyrimg. Atsakydama i
apylinkés teismo teiginj, kad didZioji dalis Lietuvos visuomenés itin vertina
»tradicines Seimos vertybes®, LGL pabrézé, kad nusikalstama veika negali
biiti pateisinama nei asmens, nei visuomenés daugumos poZiiiriais ir
tradicijomis. Siuo klausimu LGL rémési ir Teismo praktika, pagal kurig
saviraiSkos laisvé taikoma ne tik ,,informacijai“ ar ,,idé¢joms®, kurios
priimamos palankiai ar laikomos nejzeidzian¢iomis ar nereik§mingomis, bet
taip pat ir toms, kurios zeidzia, sukrecia ar trikdo. Galiausiai LGL rémési
Teismo sprendimu byloje Balsyte-Lideikiené pries Lietuvg (Nr. 72596/01,
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§ 82, 2008 m. lapkricio 4 d.), kad viena teis¢, kaip antai komentary autoriy
saviraiSkos laisvé, gali biiti apribota, jei tai butina dél to, kad kalba jzeidzianti.

23. 2015 m. vasario 18 d. neskundziama nutartimi Klaipédos apygardos
teismas atmeté LGL skunda, palaikydamas prokuroro ir apylinkés teismo
argumentus, jskaitant apylinkés teismo argumentus dél pareiskéjy
»ekscentrisko elgesio®. Apygardos teismas taip pat pabrézé, kad pirmasis
pareiSkéjas nagrin€¢jamg nuotrauka paskelbé vieSai ir neapsiribojo savo
draugais ar ,,bendraminciais®, nors socialiniame tinkle ,,Facebook® tokia
galimybé yra. Todél §; veiksmg biity galima aiskinti kaip ,,siekimg tycia
paerzinti ar Sokiruoti kitokias pazitiras turincius asmenis ar paskatinti rasyti
neigiamus komentarus®. Apygardos teismas taip pat nusprendé, kad nesant
objektyviy ir subjektyviy nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso
170 straipsnyje, poZzymiy, pradéti baudziamaji procesa biity ,,laiko ir iStekliy
Svaistymas® ar net neteisétas kity zmoniy [t. y. interneto komentatoriy] teisiy
apribojimas. Galiausiai baudziamoji atsakomybé yra ultima ratio priemoné ir
ne visi veiksmai pateisina jos taikyma.

3. Tolesni saliy nurodyti pokyciai

24. Savo peticijoje Teismui pareiskéjai teigé, kad procesas vidaus
teismuose sukele didelj vietos ir tarptautinés Ziniasklaidos susidoméjimg. D¢l
to jie susilauké daugiau démesio ir prieSiSkumo tiek privacioje, tiek viesojoje
erdvéje. Pirmaji pareiSkéja pakviete jo vidurinés mokyklos direktorius ir
paprasé jo ,,neskleisti savo idéjy“. Antrgjj pareiskéja pakvieté universiteto
Teologijos fakulteto dekanas ir paprasé pakeisti studijy kursa, nes jo
»gyvenimo biidas neatitiko fakulteto vertybiy“. Kelis kartus prie pareiskéjy
buvo zodziu priekabiaujama vieSose vietose. Savo socialinio tinklo pasto
dézutése jie taip pat sulauke daugybés grésmingy Zinuc€iy. Apie n¢ vieng 18
Siy jvykiy policijai nepranesta, nes pareiskéjai, atsizvelgdami j nesekmingus
bandymus pradéti ikiteisminj tyrimg dél pirminiy neapykantg kurstanciy
komentary, pamazu prarado pasitikéjimg Lietuvos teisésaugos sistemos
veiksmingumu.

25. Vyriausybé savo ruoztu nurodé keletg pirmojo pareiskéjo viduringje
mokykloje vykdomy Svietimo programy, skirty ugdyti vaiky supratimg apie
tokias problemas kaip pagarba, solidarumas ir nediskriminavimas. Ji taip pat
negaléjo spelioti, kodéel antrasis pareiSkejas pakeité savo studijas. Galiausiai
Vyriausybé atkreipé¢ démesj | tai, kad patys pareiSkeéjai niekada nebande
itikinti Salies valdzios institucijy pradéti kokio nors pobtidzio ikiteisminj
tyrimg dél jtariamy vélesniy diskriminaciniy veiksmy.
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Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucija, jstatymai ir Kiti teisés aktai
26. Konstitucijoje numatyta:

21 straipsnis
,<..> Zmogaus orumg gina jstatymas.
Draudziama zmogy kankinti, zaloti, Zeminti jo oruma, Ziauriai su juo elgtis, taip pat
nustatyti tokias bausmes. <...>*
22 straipsnis
,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.
<.>
Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavali$ko ar neteiséto kiSimosi j jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi | jo garbe ir oruma.*
25 straipsnis
,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biiti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biti ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai buitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija. <...>*

29 straipsnis
LHIstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys
lygus.
Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZzitiry pagrindu.*
38 straipsnis
,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.
Valstybé saugo ir globoja $eimg, motinyste, tévyste ir vaikyste.

Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu. <...>“

43 straipsnis

<.~

2

Lietuvoje néra valstybinés religijos.*

27. Civiliniame kodekse numatyta:
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3.7 straipsnis. Santuokos samprata

,»1. Santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters
susitarimas sukurti §eimos teisinius santykius.

2. Vyras ir moteris, jstatymy nustatyta tvarka jregistrave santuoka, yra sutuoktiniai.

Lietuvoje néra galiojanciy teisés akty, reglamentuojanciy vyro ir moters ar
dviejy tos pacios lyties asmeny partneryste. Bandymai priimti tokius teisés
aktus buvo nesékmingi. Visy pirma dar 2000 m. Civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme buvo numatyta, kad
Civilinio kodekso normos dél partnerystés — bendro vyro ir moters gyvenimo
nejregistravus santuokos — jsigalios, kai bus priimtas Partnerystés jstatymas.
Kol kas toks jstatymas nebuvo priimtas.

28. Senajame 1961 m. Baudziamajame kodekse buvo numatyta, kad vyro
Iytinis santykiavimas su vyru yra laikomas nusikaltimu (122 straipsnis).
Baudziamoji atsakomybé uz tokj elgesj buvo panaikinta 1993 m., po to, kai
1990 m. Lietuva atkiiré nepriklausomybe.

29. Asociacijy jstatymas bylai reikSmingu laikotarpiu buvo iSdéstytas
taip:

2 straipsnis. Asociacijos samprata

»l. Asociacija —savo pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis
juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veiklg, atstovauti
asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus.*

30. Baudziamasis kodeksas bylai reik§mingu laikotarpiu (nuo 2007 iKi
2017 m.) buvo isdéstytas taip:

170 straipsnis. Kurstymas pries bet kokios tautos, rasés, etnine, religine ar kitokia
Zmoniy grupe

<.

2. Tas, kas vieSai tyCiojosi, niekino, skatino neapykantg ar kursté diskriminuoti
zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy
mety.

3. Tas, kas vieSai kursté smurtauti, fiziSkai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai
priklausan¢iu asmeniu dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry arba finansavo ar kitaip
materialiai rémé tokia veikla,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy
mety.

31. Metodinés rekomendacijos ,,Dél nusikalstamy veiky, padaryty
rasiniais, nacionalistiniais, ksenofobiniais, homofobiniais ar Kitais
diskriminacinio pobtdzio motyvais, ikiteisminio tyrimo organizavimo,
vadovavimo jam ir atlikimo ypatumy® (patvirtintos Lietuvos Respublikos
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Generalinio prokuroro 2009 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 12.14-40)
apygardy ir apylinkiy prokuratiry vadovams ir policijai, iSdéstytos taip:

»33. <..> ikiteisminio tyrimo jstaigose ir prokuratiiroje ikiteisminio tyrimo
pradéjimas neturi biiti formalizuojamas, <...> reikalaujant i§ informacija apie tokia
galimai padaryta nusikalstama veika ne jprastu rastisku budu (bet, pvz., tik Zodine
forma, telefonu ar kitomis elektroninio rySio priemonémis) pateikusio asmens jo
rastisko pra§ymo <...>, jeigu to asmuo akivaizdZziai nepageidauja arba atsisako tai daryti
deél nenoro atskleisti savo tapatybg ar kitais motyvais. Tokiais atvejais pateikta
informacija apie neapykantos incidentus (galimai padarytas tokio pobtdzio ar
motyvacijos nusikalstamas veikas) negali baiti paliekama be procesinio jvertinimo. <...>
Visais tokiais Siame punkte paminétais atvejais informacija apie galimai padaryta
nusikalstama veika turéty buti vertinama kaip faktinis pagrindas ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui patiems nustatant nusikalstamos veikos poZzymius. <...>
Anoniminio praneSimo (pateikto bet kokia forma) gavimo atveju taikytina tokia pat
auksciau Siame punkte nurodyta tvarka.

34. Kadangi dél rasinés, nacionalinés, ksenofobinés, homofobinés, religinés
neapykantos ar kity diskriminacinio pobtidZio motyvy padarytos nusikalstamos veikos
daznai sukelia nemaza rezonansa visuomenéje, vidaus ir uzsienio ziniasklaidoje, gali
pakenkti ar pakenkia valstybés tarptautinei reputacijai, gali paversti teisésaugos
institucijas visuomenés kritikos taikiniu, o taip pat — sukelti pavojy visuomenés
saugumui, operatyvi ir griezta ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokurory reakcija |
iprasta tvarka gautus raSytinius praneSimus ar bet kokiais kitais biidais pateiktg Zoding
ar raSyting informacija apie galimai dél rasiniy, nacionalistiniy, ksenofobiniy,
homofobiniy, religiniy ar kity diskriminacinio pobtidzio motyvy padarytas
nusikalstamg veikas, operatyvus, kvalifikuotas ir betarpiSkas fakty vieSoje erdvéje
vertinimas, nedelsiant priimant atitinkamus procesinius sprendimus dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, atskirais didesnj rezonansg valstybéje ar tarptautinéje
bendruomenéje sukélusiais atvejais lemia situacijos visuomenéje stabilizavima, slopina
vieSais ekstremistinio pobiidZio incidentais ar iSpuoliais sukelta nerimg visos
visuomengés ar atskiry, pazeidziamiausiy jos bendruomeniy nariy tarpe, uzkerta kelia
Salies tarptautinés reputacijos pablogéjimui.*

32. Baudziamojo proceso kodekse, galiojan¢iame bylai reikSmingu
laikotarpiu, nustatyta, kad ,,prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos
kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal
savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg bity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika
(Kodekso 2 straipsnis). Prokuroras privalo imtis visy jstatymy numatyty
priemoniy, kad pasalinty bet kokius jstatymy pazeidimus (24 straipsnis).

33. Visuomenés informavimo jstatymo (reikSminga redakcija) numatyta:

19 straipsnis. Neskelbtina informacija
,»1. Visuomengés informavimo priemonése draudziama skelbti informacijg, kurioje:

<..>

3) kurstomas karas ar neapykanta, ty¢iojimasis, niekinimas, kurstoma diskriminuoti,
smurtauti, fiziskai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél amziaus,
Iyties, lytinés orientacijos, etninés priklausomybés, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padétis, tikéjimo, jsitikinimy, pazitry ar religijos pagrindu <...>“
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49 straipsnis. Zurnalisty etikos inspektorius

,,1. Zurnalisty etikos inspektorius (toliau — inspektorius) yra valstybés pareigiinas,
kuris prizidri, kaip jgyvendinamos $io jstatymo nuostatos. <...>*

50 straipsnis. Inspektoriaus kompetencija
,»1. Inspektorius atlicka Sias funkcijas:

1) nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (pareiSkimus) dél visuomenés
informavimo priemonése pazeistos jy garbés ir orumo;

2) nagringja suinteresuoty asmeny skundus (pareiSkimus) dél jy teisés | privataus
gyvenimo apsaugg pazeidimo visuomenés informavimo priemonése;

<..>

8) vadovaudamasis eksperty grupiy (eksperty) iSvadomis, nustato, ar visuomenés
informavimo priemonése paskelbta vieSoji informacija skatina nesantaikg dél lyties,
seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziiiry;

B. Teismy praktika

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

a) Dél ,,Seimos* savokos ir valstybés pareigos saugoti Zmogaus orumg

34. 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimu byloje dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimu ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo*
patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kurioje buvo svarstomas klausimas, ar
tik susituoke¢ asmenys ir vaikai, gime¢ tokioje santuokos pagrindu sukurtoje
Seimoje, gali bati laikomi Seima, Konstitucinis Teismas konstatavo:

,»15.1. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad
konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama tik i$ santuokos instituto, jtvirtinto
Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies nuostatose. Tai, kad santuokos ir §eimos institutai
yra jtvirtinti tame paciame Konstitucijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejama ir
neginijama santuokos ir Seimos ryS$j. Santuoka yra vienas i§ Seimos konstitucinio
instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. Tai yra istoriskai susiklostgs Seimos
modelis, neabejotinai turintis i$skirting verte visuomenés gyvenime, uZztikrinantis
Tautos ir valstybés gyvybingumga bei istorinj i§likima.

Taciau tai nereiSkia, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies
nuostatas, néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos,
inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grindziamas
pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro
vaiky aukléjimo ir panasiais rySiais bei savanoris§ku apsisprendimu prisiimti tam tikras
teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty
pagrindas.

Taigi konstituciné Seimos samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei savanorisku
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apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy
iSraiskos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmeés neturi.”

35. Véliau, 2019 m. sausio 11 d. nutarimu byloje dél leidimo laikinai
gyventi Lietuvoje iSdavimo uZsienieCiui §eimos susijungimo atveju pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praSymg iStirti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucijai neprieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymas
,,Dél uzsienieéiy teisinés padéties®, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
atsisakymas iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje negali buti
grindziamas vien uzsienieCio lytine tapatybe ir (arba) seksualine orientacija.

Dél valstybés jsipareigojimo saugoti zmogaus oruma jis konstatavo:

»29. <..> Pagal Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalj Zzmogaus orumg gina jstatymas;
pagal $io straipsnio 3 dalj draudziama inter alia Zeminti Zmogaus oruma.

Aiskindamas $ias konstitucines nuostatas, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
orumas — neatimama zmogaus, kaip didZiausios socialinés vertybés, savybé; kiekvienas
visuomenés narys turi prigimtinj oruma <...>; visi zmonés i$ prigimties laikytini lygiais
savo orumu ir teisémis <..>. Zmogaus orumas vertintinas kaip ypatinga konstituciné
vertybé <...>. Orumas budingas kiekvienam zmogui — nesvarbu, kaip jis pats save ar
kiti zmonés ji vertina <...>.

Konstitucijoje yra jtvirtinta valstybés pareiga uztikrinti Zmogaus orumo apsaugg ir
gynimg <...>. Valstybés institucijos ir pareigiinai turi pareiga gerbti zmogaus oruma
kaip ypatingg vertybe <...>.

<..>

30.1. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad privatus Zzmogaus gyvenimas — tai
individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seiminé padétis, <...> santykiai su
kitais asmenimis, individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné ir psichiné bukle,
sveikata, garbé, orumas ir kt. <..>. I§ Konstitucijoje jtvirtinto privataus gyvenimo
nelieCiamumo kyla asmens teisé j privatumg <...>, kuri apima <...> fizin¢ ir psichine¢
nelieCiamybe, garbe ir reputacija, <...>.

Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata yra viena svarbiausiy asmens privataus
gyvenimo nelieCiamybés garantijy: ja asmens privatus gyvenimas saugomas nuo
valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kiSimosi <...>; joje
jtvirtintas vienas i$ Seimos sampratos aspekty, patvirtinanéiy §eimos, kaip saugomos ir
puoseléjamos konstitucinés vertybés, reik§mg <...>.

Savavaliskai ir neteisétai kiSantis ] Zmogaus privaty gyvenima kartu yra késinamasi j
jo garbe ir oruma <...>; Zmogaus privataus gyvenimo apsauga neatsiejama nuo jo orumo
apsaugos <...>.

<..>

31.2. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad diskriminacija dazniausiai
suprantama kaip Zmogaus teisiy varzZymas atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry arba kitus pozymius <...>.

<..> pazymétina, kad viena i§ pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo
diskriminavimo formy yra zmogaus teisiy varzymas deél jo lytinés tapatybés ir (ar)
seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas ir zmogaus orumo Zeminimu.
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31.3. <..> tik besivadovaujanti pagarba kiekvieno Zzmogaus orumui valstybé gali biiti
laikoma i$ tikryjy demokratine. Pabréztina, kad, kaip yra pazyméjegs Konstitucinis
Teismas, Konstitucija — antimaZoritarinis aktas, ji gina individg <...>.

Atsizvelgiant | tai, <...> pazymétina, kad demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru
laikotarpiu vyraujan¢ios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stercotipai negali
buti konstituci§kai pateisinamu pagrindu, remiantis konstituciskai svarbiais tikslais,
inter alia vie$aja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar)
seksualinés orientacijos, inter alia riboti pagal Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalis
uztikrinama teis¢ § asmeninio ir Seimos gyvenimo, be kita ko, santykiy su kitais Seimos
nariais, apsaugag.

31.4. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtinto asmeny lygybés principo turi biiti laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos
taikant.

36. D¢l seimos ir santuokos sampraty Konstitucinis Teismas toliau

aiskino:

»32.3. Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime pazyméta, kad
konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama tik i$ santuokos instituto, jtvirtinto
Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje [taip pat Zr. §io sprendimo 34 punktg];

<..>

i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kylanti valstybés pareiga jstatymais ir kitais
teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty Seimos, kaip
konstitucinés vertybés, apsauga, suponuoja valstybés pareiga ne tik nustatyti teisinj
reguliavima, kuriuo inter alia bty sudarytos prielaidos $eimai tinkamai funkcionuoti,
bty stiprinami Seimos santykiai, ginamos $eimos nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir
istatymais ir kitais teisés aktais taip sureguliuoti Seimos santykius, kad nebiity sudaroma
prielaidy diskriminuoti §eimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy
bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i§ tévy, auginancio vaika
(ivaikj), ir kt.).

32.4. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje yra
jtvirtinta konstituciné santuokos, Kaip sudaromos laisvu vyro ir moters sutarimu,
samprata. Pabréztina, kad kitokia santuokos samprata Lietuvos Respublikos
jstatymuose negali biiti jtvirtinta atitinkamai nepakeitus Konstitucijos 38 straipsnio
3 dalies.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad santuoka yra vienas i§ Seimos konstitucinio
instituto pagrindy Seimos santykiams kurti; tai yra istoriskai susiklostes Seimos modelis,
neabejotinai turintis i$skirting verte visuomenés gyvenime, uZtikrinantis Tautos ir
valstybés gyvybinguma bei istorinj i§likima <...>.

32.5. <...> Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad, kitaip nei
konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra neutrali
lyties poziariu. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis, aiskinamas kartu su
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés principu ir diskriminacijos
draudimu, yra saugomos ir ginamos visos $eimos, atitinkancios konstitucing Seimos
samprata, pagrjsta nuolatinio ar ilgalaikio pobtidZio Seimos nariy santykiy turiniu, t. y.
grindZziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu,
pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir
pareigas.” (Nuorodos j ankstesnius Konstitucinio Teismo nutarimus praleistos.)
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37. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pateiké daugybe nuorody j
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, iskaitant
2018 m. birzelio 5 d. sprendimg byloje C-673/16 (taip pat Zr. §io sprendimo
66 punkta). Konstitucinis Teismas taip pat pladiai rémési Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika.

b) Dél Lietuvos kaip pasaulietinés valstybés

38. 2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
iSnagrinéjo tam tikry Svietimo jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai. Jis
konstatavo:

e <>

Isitikinimy bei jy raiskos laisvé jtvirtina ideologinj, kultiirinj ir politinj pliuralizma.
Jokios pazitiros ar ideologija negali biiti paskelbtos esan¢ios privalomos ir primestos
individui — laisvai savo paziras formuojanc¢iam ir reiskianéiam asmeniui, atviros
demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné Zzmogaus laisvé. Valstybé
turi biiti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privalomag
pazitiry sistema.

7. Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas valstybinés religijos nebuvimo
Lietuvoje principas. Si Konstitucijos norma ir norma, numatanti, kad yra tradicinés
Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, reiskia, jog religijos tradiciSkumas
netapatintinas su jos valstybiSkumu: baznycios bei religinés organizacijos nesikisa |
valstybés, jos institucijy ir pareigiiny veiklg, neformuoja valstybinés politikos, o
valstybé nesikiSa | baznyCiy bei religiniy organizacijy vidaus reikalus; jos laisvai
tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus <...>.

SistemiSkai aiSkinant Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta normg, kad
Lietuvoje néra valstybinés religijos, Sio straipsnio 4 dalies norma, kad bazny¢ios bei
religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus, 40 straipsnio
1 dalyje suformuluotg norma, kad valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
istaigos yra pasaulietinés, taip pat kitas Konstitucijos nuostatas darytina iSvada, kad
Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baznycios atskirumo principas. Konstitucinis
valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy
veiklos pasaulietiskumo pamatas. Sis principas, taip pat Konstitucijoje jtvirtinta
jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés principas
kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasauléziirinj ir religinj
neutraluma.

2. Teismy, nagrinéjanciy baudziamgsias bylas, praktika, kurig nurodo
viena arba abi salys savo pareiskimuose Teismui ar vykstant vidaus
procesui

a) Lietuvos Auks$é¢iausiasis Teismas
i) Bylos, pasibaigusios iSteisinamuoju nuosprendziu

a) 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis

39. 2012 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-677/2012. Procesas buvo susijes su J. J.
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nuteisimu pagal BaudZziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj ir jos iSteisinimu
pagal 170 straipsnio 3 dalj. Pirmosios instancijos teismo nuosprend;j paliko
galioti ir apeliacinés instancijos teismas. J. J. pripazinta kalta dél to, kad
interneto naujieny tinklalapyje po straipsniu ,,Prie Seimo protestuojantys
jaunuoliai nesulauké parlamentary démesio* paskelbé $j komentara:
kurie Siuose komentaruose prijaucia ty homiky iSsiSokimui, patys yra tokie pat
iSkrypéliai ir psichiniai ligoniai. Cia komentarus raSo ir to iSkrypéliSko sambdrio
dalyviai. Geda Sio SlykStaus reginio organizatoriams ir dalyviams. Yra toks Zodis
PASILEIDELIS, kuris apibiidina zmogy, nemokantj kontroliuoti savo jusliy. Taigi
prie§ musy akis -- pasileidéliai. Ir ne Siaip kokie, bet ypatingos rusies pasileidéliai, --
tai ISKRYPELIAI Juos skubiai reikéjo surinkti ir iSveZzti i Psichiatring. Jy vieta --
TEN.*

40. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad pagal
Konstitucijos 25 straipsnj, Zzmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos
laisvai reiksti, bet $i laisvé nesuderinama su nusikalstamais veiksmais,
jskaitant neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstyma. Sis principas
iSsamiau nurodytas Baudziamojo kodekso 170 straipsnyje, kurio pagrindinis
tikslas — ginti asmeny lygybe, taip pat jy garbe ir orumg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat atkreipé démesj ] tai, kad tam, jog kilty
baudziamoji atsakomybé pagal 170 straipsnio 2 dalj, uztenka, kad nuomong
reiSkiantis asmuo vieSai nurodo vieng i§ jstatyme apibrézty Zmoniy grupiy ir
iSreiskia savo neigiama, niekinantj ar zeminantj pozitrj j ja, skatindamas ir
kurstydamas kity visuomenés nariy neigiamus jausmus, neapykantg
nurodytai asmeny grupei ar jos nariui, tokiy asmeny diskriminacijg. Nurodyta
nusikalstama veika laikoma baigta nuo jos padarymo momento, t. y. $ios
nusikalstamos veikos sudétis formalioji, pasekmiy atsiradimas néra svarbus.
Veikos padarymo buidas — butinasis nusikalstamos veikos sudéties poZymis —
veika turi buti padaroma viesai, tam tikru vieSu pareiSkimu. Subjektyviuosius
Sios nusikalstamos veikos poZymius sudaro kalté — tiesioginé konkretizuota
tycia.

41. Dél sios bylos faktiniy aplinkybiy Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nusprendé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai neatsizvelgé |
»Ivykiy kontekstg*“, dél kuriy buvo suraSytas komentaras. Nebuvo jvertinta
tai, kad J. J. nurodyta akcija buvo nesankcionuotas renginys prie pat Lietuvos
Respublikos Seimo rimuy, todél, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo vertinimu,
,,nuteistosios negatyvi reakcija j pat] neteisétg renginj buvo nattrali pilietiSka
pozicija“. Siame kontekste taip pat biitina pazyméti ir ,,provokuojantj ios
akcijos aspekta” bei neteiséta jos formg, t.y. nesankcionuotg vieSa
susirinkimg, kuriame renginio dalyviai pasirinko iSreiksti savo paZziliras ir
id¢jas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo:

,»<...> nesankcionuotas renginys prie pat Seimo riimy, dalyviy ekscentriskas elgesys
tikrai neprisidéjo prie visuomengje kitokias paziliras turinéiy asmeny tarpusavio
supratimo bei tolerancijos ugdymo. Renginio dalyviai naudodamiesi laisve reiksti savo
jsitikinimus bei ugdyti tolerancija privaléjo atsizvelgti j tai, kad laisvé yra neatskiriama
nuo pareigos gerbti kity asmeny pazitras ir tradicijas. <..> Tai jtvirtinta ir
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Konstitucijos 38 straipsnyje, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas; <...>
santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu. <..> Atsizvelgiant | §iuo metu
Lietuvoje galiojant] teisinj reglamentavima, Konstitucijos ginamas vertybes, Seima —
kaip konstituciné vertybé, yra vyro ir moters sajunga <...>*

42. Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau pastebéjo, kad J. J. pripazinta
kalta pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj, nes savo komentare
vieSai niekino ir tyciojosi 1§ ,homoseksualios orientacijos asmeny*
pavartodama zodzius: ,,iSkrypéliai, ,,pasileidéliai®. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurodé, kad tiek pagal Lietuviy kalbos zodyna, tiek pagal Dabartinés
lietuviy kalbos zodyna ,,iSkrypélis™ — tas, kas yra iSkrypes; iSsigimélis;
netvarkingai gyvengs zmogus. ,Pasileidélis — iSdykes, nenuorama;
palaidiinas, iStvirkélis. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada,
kad nors nurodyti zodziai ir turi neigiamg ir niekinamg atspalvi lietuviy
kalboje, taciau tik dél jy vartojimo parasytame komentare, nesant konkreciy
ir tiesioginiy pareiskimy, skatinanciy neapykantg ar kurstanciy diskriminuoti
Sig asmeny grupe, nenustatyta objektyviyjy nusikalstamos veikos, numatytos
BK 170 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.

43. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat jvertino tai, kad nors J. J.
pavartoti teiginiai ,,iSkrypéliai“ ir ,pasileidéliai®, kuriais ji reiSké savo
nuomong¢ apie homoseksualiy asmeny surengta nesankcionuotg viesg renginj,
vertintini kaip nekorektiski, jie savo pavojingumo laipsniu neatitinka
Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos. Galiausiai tik dél Siy dviejy nurodyty neetisky teiginiy vieSojoje
erdvéje nenustatyti ir subjektyvieji veikos pozymiai — tiesioginé tycia kurstyti
interneto vartotojy, skaitan¢iy J. J. komentara, neapykanta homoseksualiems
asmenims ar jy diskriminacija.

B) 2016 m. kovo 1 d. nutartis

44, 2016 m. kovo 1 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016, susijusiag su V. G. nuteisimu
pirmosios instancijos teisme pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 ir
3 dalis ir jo iSteisinimu apeliacinés instancijos teisme. Nors prokuroras
pateiké kasacinj skunda, teigdamas, kad V. G. komentaras ,,Duot ] kailj
tokiems iSdraskytasikniams* po straipsniu apie gejy teises vieno didZiausiy
internetiniy dienrasciy portale turéjo uztraukti baudZiamaja atsakomybe,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepritaré Siai nuomonei. Jis pripazino, kad
diskriminacija, grindziama seksualine orientacija, yra tokia pat rimta (sunki,
pavojinga), kaip ir diskriminacija, grindziama rase, kilme ar odos spalva. Be
to, komentarai internete, jei jie kursto neapykantg ar smurtg, yra pavojingi,
atsizvelgiant | tai, kad asmenys gali buti linke rasyti tokius komentarus del
apsaugos, kurig jiems teikia anonimiSkumas, ir dél to, kad dél interneto
ypatumy tokius komentarus gali perskaityti daug zmoniy, ypa¢ kai
komentarai, kaip ir S§iuo atveju, skelbiami viename populiariausiy tinklalapiy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,seksualiniy
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mazumy teisiy tema Lietuvoje yra aktuali, j3 supa tam tikra socialiné jtampa,
susijusi, be kita ko, su tam tikru konservatyvesniu (neigiamu) dalies
visuomengés pozitriu j seksualines mazumas®.

45. Vis delto konkretus byloje svarstomo komentaro kontekstas néra toks
jtemptas, kad savaime pateisinty SU juOo Susijusios saviraiSkos laisves
igyvendinimo ribojimus ir baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio
taikymg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazjsta, kad V. G. komentaro
turinys yra neigiamo, niekinancio pobiidzio, nukreiptas prieS homoseksualiy
zmoniy grupe. Nors komentaro turinys rodo, kad autorius jgyvendino savo
saviraiS$kos laisve netinkamai, taciau tokiu teiginiu V. G. negaléjo sukelti
realios grésmés Baudziamojo kodekso 170 straipsnio saugomoms vertybéms,
t. y. pazeisti homoseksualiy Zmoniy bendra ar individualy lygiateisiSkumag
arba orumg. Taip pat Sis pareiSkimas negal¢jo realiai sukurstyti portalo
skaitytojy smurtauti pries §ig zmoniy grupe ar jai priklausanéius asmenis.
Lietuvos Aukséiausiajam Teismui $ios iSvados darytinos atsizvelgiant j
komentaro lakoniskuma, nekonkrety komentaro pobud;j (neigiamas autoriaus
poziiiris nemotyvuojamas detaliau, tokiu motyvavimu siekiant ir kitus
nuteikti prie$ atitinkamg grupe); ,,apie smurtg kalbama tik abstrak¢iai,
panaudojant frazeologizmus®“. Lietuvos AukSciausiasis Teismas padaré
iSvadg, kad V.G. veiksmuose néra nusikalstamy veiky objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy ir kad dél to V. G. buvo pagrijstai iSteisintas.

i) Bylos, pasibaigusios apkaltinamuoju nuosprendziu

o) 2010 m. kovo 2 d. nutartis

46. 2010 m. kovo 2 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2010, susijusioje su V. I. nuteisimu uz tai,
kad $i juodaodziam asmeniui apibadinti pavartojo posakj ,,fucking nigger®.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pazymejo, kad V. L. §iuos Zodzius pavartojo
vieng kartg vieSoje erdvéje, t. y. Vilniaus gatvéje. Kasaciniame skunde V. I.
pareiske, kad ji vartojo terming ,,negras“. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nusprend¢, kad Sis terminas, jei jis vartojamas Lietuvoje, kurioje istoriskai
nebuvo vergoveés, segregacijos ar socialinio konflikto dél tam tikry kitos rasés
zmoniy ir todé¢l Zodis ,,negras neturi Zzeminancio atspalvio, negal€jo biiti
laikomas diskriminaciniu dél rasés. Be to ,,[istoriSkai] Lietuvoje kity rasiy
asmenys praktiSkai negyveno®. ,Negro“ vaizdinys Lietuvos kultiiroje
siejamas su iSnaudojamu, darb$¢iu Zmogumi, kuris nusipelné uZuojautos, o
zodis ,,nigger* yra anglicizmas, turi zeminancig ir vulgarig reikSme, ypac jei
jis vartojamas kartu su zodziu ,,fucking®. Taigi, V. |. buvo pagrjstai nuteista
pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj.

B) 2017 m. spalio 3 d. nutartis

47. 2017 m. spalio 3 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-693/2017, kurioje atmeté R. P. kasacinj
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skundg dél zemesniosios instancijos teismy nuosprendzio ir nutarties, kuriais
R. P. buvo nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 ir 3 dalis
uz tai, kad po straipsniais vieno didziausiy internetiniy dienra$¢iy portale
paras¢ daugybe jzeidzianciy ir diskriminaciniy komentary apie rusy tautybeés
asmenis. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas atkreipé démesj j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus Mizigirova pries Slovakijg
(Nr. 74832/01, § 114, 2010 m. gruodzio 14 d.) ir Nachova ir kiti pries
Bulgarijg ([DK], Nr. 43577/98 ir 43579/98, § 145, EZTT 2005-VIl), kad
diskriminacija dél, inter alia, etninés kilmés yra rasinés, t. y. ypac didelj
pasipiktinimg kelianc€ios, diskriminacijos raiSis, kuri, atsizvelgiant | jos
pavojingus padarinius, reikalinga ypatingo valstybés institucijy budrumo ir
ryztingos reakcijos.

b) Zemesniosios instancijos teismai

i) Byla, pasibaigusi isteisinamuoju nuosprendziu

48. 2011 m. sausio 14 d. baudziamojoje byloje Nr. 1A-111/2011 Vilniaus
apygardos teismas paliko galioti nuosprend;j, kuriuo Z. R. buvo isteisintas.
Z. R. buvo teisiamas pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad per vie$a demonstracija Vilniuje Sauké: ,, Tiems Sikniams... reikéty grizti
1 savo tévyne, Izraelj. Nors prokuroras teigé, kad Sis pareiSkimas buvo
diskriminacinis zydy tautos atzvilgiu, apeliacinés instancijos teismas nustate,
kad zydy tauta pareiSkime aiskiai nepaminéta. Apeliacinés instancijos teismo
nuomone, Izraelis buvo ne tik zydy, bet ir kity tautybiy asmeny, kaip antai
arabai, tévyneé. Be to, Jungtinése Amerikos Valstijose gyveno daug Zydy
tautybés Zmoniy ir jie $ig Salj laiké savo tévyne.

i) Bylos, pasibaigusios apkaltinamuoju nuosprendziu

49. Klaipédos apygardos teismas 2011 m. geguzés 26 d. byloje Nr. 1A-
411-107/2011 pripazino V. M. kaltu pagal BK 170 straipsnio 2 dalj ir paskyré
jam bauda. Byla buvo susijusi su V.M. internete parasytu komentaru:
, Vaikus reikia aukléti, kad netapty pederastais. O jei uzsimano juo biiti, reikia
is namy iSmesti, kaip kokig Siuksle.” Apeliacinés instancijos teismas laikési
nuomones, kad nors komentaro autorius neragino smurtauti pries
homoseksualus, jis akivaizdZiai juos Zemino ir niekino. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat pabrézé, kad internete paskelbtas ,,komentaras
buvo viesas, prieinamas placiam ir jvairiam visuomeneés ratui, o ne tik kuriam
nors vienam ar keletui internetinéje diskusijoje dalyvavusiy komentatoriy®.
Be to, idédamas savo komentarg vieSoje erdvéje, autorius noréjo, kad jo
nuomoné biity zinoma ir kitiems interneto paslaugy naudotojams, taip
pasireiske jo tycia.

50. Skunde (zr. $io sprendimo 19 punkta) LGL rémési toliau nurodytais
2014 m. birzelio 5 d. ir 2014 m. birzelio 27 d. sprendimais.
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Kauno apygardos teismas 2014 m. birzelio 5 d. baudziamuoju jsakymu
baudziamojoje byloje Nr. 1-900-530/2014 pripazino T.K. kaltu pagal
Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 3 dalj uz tai, kad po vieno didziausiy
laikraséiy interneto tinklalapio straipsniu paras¢é komentarg ,,jobani
pederastai, visus pakart be jokio gailesCio, naikint reikia urodus nx*. T. K.
visiSkai prisipazino ir nurodé¢ apgailestaujantis, kad paskelbé tokj komentara.
Pareiskimg pradéti ikiteisminj tyrimg Sioje byloje pateiké nevyriausybiné
organizacija Zmogaus teisiy stebéjimo institutas.

51. 2014 m. birzelio 27 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-
1048-288/2014 Kauno apylinkés teismas T. M. nuteisé, bet atleido nuo
baudziamosios atsakomybeés, perduodant jj pagal laidavima be uzstato. T. M.
po straipsniu internetiniame naujieny portale paras¢ komentarg ,,as tai
homoseksualam invalidumo grupes skirciau®. Teismas priémé §j nuosprend;
konstatuodamas, kad nors komentaras pagristai kvalifikuotas pagal
Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj, T. M. prisipazino esgs visiskai
kaltas ir gailisi padares nusikalstama veika. Sioje byloje T. M. tapatybé buvo
nustatyta per jo kompiuterio IP adresa, kurj pateiké jo interneto paslaugy
teikéjas. IKiteisminis tyrimas pradétas pagal nevyriausybinés organizacijos
»lolerantiSko jaunimo asociacija®“ skunda. Teismas taip pat nurodé
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertizés akta, kuriuo nustatyta,
kad gin¢ijamas komentaras buvo paraSytas siekiant jzeisti homoseksualus.

52. Vilniaus apygardos teismas 2016 m. geguzés 24 d., baudziamojoje
byloje Nr. 1A-335-209/2016 pripazino D. B.-L. kalta dél neapykantos
zydams kurstymo. Teismas pazyméjo, kad D. B.-L., turédama aukstajj
iSsilavinimg ir biidama psichiSkai sveika, suprato savo zodziy ,Juden
RAUS!®, , Lietuva — Lietuviams, o Zydams — zidinys*, kuriuos ji paskelbé
komentary skiltyje po daugybe straipsniy vieno didziausiy dienras¢iy
interneto svetaingje, prasme¢. Vilniaus apygardos teismas patvirtino, kad
170 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti nusikaltimai padaryti paraSius
neapykantg kurstant] teiginj. Teismas taip pat pabréze, kad D. B.-L.
,»paskleidé internete savo vadinamuosius komentarus net 12 karty! Tokiy
veiky negalima vertinti kaip atsitiktiniy ir neapgalvoty®. Atsizvelgdamas j
aplinkybes, teismas nusprende, kad D. B.-L. teiginiai nekursté smurtauti ir
todél jos veiksmams taikyta BaudZiamojo kodekso 170 straipsnio 2, o ne
3 dalis.

53. 2017 m. liepos 7 d. baudziamojoje byloje Nr. 1A-151-360/2017
Klaipédos apygardos teismas paliko galioti apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo
V. L. nuteistas pagal BaudZziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj. Teismas
konstatavo, kad nenustatyto kompiuterio socialinio tinklo vartotojo paskyroje
V. L. paskelbé ne vieng antisemitinj ir antithomoseksualy komentarg, taip pat
komentary, pritarian¢iy SSRS vykdytai agresijai prie§ Lietuva. Apeliacinés
instancijos teismas pazyméjo, kad V. L. veiksmai buvo ne atsitiktiniai, o visa
sistema, siekiant sukirSinti visuomeng.
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54. Kauno apylinkés teismo baudziamuoju jsakymu baudziamojoje
byloje Nr. 1-2500-738/2014 P. S. buvo pripazintas kaltu pagal BaudZiamojo
kodekso 170 straipsnio 3 dalj uz tai, kad ,,Facebook* puslapyje vieSai parasé
antihomoseksualy komentarg ,,Reikia paskambinti Breivikui, kad prasinesty
tam parade [géjy parade Kaune]“. P. S. savo kalte pripaZino, jam skirta bauda.

Kauno apylinkés teismas 2014 m. rugpjacio 27 d. byloje Nr. 1-2540-
311/2014 pripazino R. P. kaltu pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio
2 dalj uz tai, kad vieno didziausiy dienras¢iy interneto tinklalapyje paskelbé
komentarg ,,geriau jau neikit pyderai i gatves.bus daug kraujo*. R. P. taip pat
kaltu prisipazino visiSkai, jam skirta bauda.

2015 m. balandzio 17 d. Traky rajono apylinkés teismas pripazino L. B.
kaltu pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj ir nuteisé SeSiy
meénesiy laisveés atémimo bausme uz tai, kad jis per koncertg j homoseksualios
orientacijos dainininkg meté kiausinius.

C. Kiti reik§mingi aktai

55. Remiantis LGL interneto tinklalapyje pateikta informacija, tai
vienintel¢ nevyriausybiné organizacija Lietuvoje, atstovaujanti iSimtinai
vietos LGBT bendruomenés interesams. Tai viena stabiliausiy ir brandziausiy
pilietinio sektoriaus organizacijy $alyje, ikurta 1993 m. gruodzio mén. Jos
tikslas — pasiekti veiksmingg vietos LGBT bendruomenés socialing jtrauktj ir
integracija Lietuvoje. Asociacija siekia nuoseklios pazangos LGBT asmeny
Zmogaus teisiy srityje.

LGL jstatuose, patvirtintuose 2015 m., numatyta, kad vienas i$ pagrindiniy
jos uzdaviniy yra skatinti homofobiniy neapykantos nusikaltimy prevencijos
priemones (10.2 punktas) ir padéti diskriminacija patyrusiems Zmonéms
lgyvendinti savo teis¢ ] gynyba, taip pat atstovauti Siems asmenims
ikiteisminéje ir kitose institucijose bei visy instancijy teismuose
(10.3 punktas).

I1l. REIKSMINGA TARPTAUTINE MEDZIAGA

A. Europos Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija ataskaita

56. Europos Komisija kovai su rasizmu ir netolerancija (toliau — ECRI)
2016 m. birzelio 7 d. paskelbé ataskaitg apie Lietuva. Ataskaitoje paZyméta,
kad, be rasizmg kurstanciy kalby ir smurto atvejy, kurie dazniausiai buvo
nukreipti pries istorines mazumas, Lietuvoje labai paplitusi homofobinés ir
transfobinés neapykantos kurstymo problema ir smurto prie§ LGBT
bendruomene protriikiai. Augantis netolerancijos seksualinéms mazumoms
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lygis beveik nevaldomas. Be to, LGBT bendruomené vis dar
diskriminuojama daugelyje socialinio gyvenimo sriciy.

57. D¢l homofobijg ir transfobija kurstanciy kalby, jskaitant skelbiamas
internete, ECRI ataskaitoje pazymeéta:

Homofobijos ir transforbijos kurstymas

»22. 2012 m. i§ 263 registruoty neapykantos kurstymo atvejy 47 atvejai buvo
homofobijos ir transfobijos kurstymas. 2011 m. buvo 208 tokie atvejai. Pasak Zmogaus
teisiy organizacijy, su kuriomis susitiko ECRI delegacija, homofobijos ir transfobijos
kurstymas, Zodinis uzgauliojimas ir netinkami komentarai yra dazni visuomengje,
ziniasklaidoje ir politiniame diskurse. D¢l to LGBT bendruomenés nariai nuolat jaucia
diskriminacija ir atskirtj kasdieniniame gyvenime. LGBT VNO pranesa apie bendrg
jbauginimo atmosfera, dél kurios LGBT nesijaucia saugts, kad atvirai kalbéty apie savo
tapatyb¢. Homofobijos / transfobijos kurstymas, kaip teigé pilietinés visuomenés
organizacijos, kuria tokig aplinka, kurioje smurtas prie§ LGBT asmenis tampa Vis
priimtinesnis. <...>*

Neapykantos kurstymas internete

»25. Lietuvoje neapykanta daznai kurstoma internetinéje erdvéje komentaruose,
tinklarag¢iuose, socialiniuose tinkluose ir kituose forumuose. Beveik 90 %
uzregistruoty neapykantos kurstymo atvejy <...> yra bitent ¢ia. Zmogaus teisiy gynéjai,
stebintys neapykantos kurstymg Lietuvoje, pastebéjo tendencija Kkurti internetinius
puslapius, kuriy serveris aptarnaujamas JAV, juose skelbti neapykantg kurstancius
pareiSkimus ir taip apeiti Lietuvos teisés aktus, draudZian¢ius neapykantos kurstyma.
Tinklalapiy turinys dazniausiai neribojamas, jie neuzdaromi ir lieka prieinami Lietuvos
interneto vartotojams ir jy naudojami.

26. Homofobijos ir transfobijos kurstymas paplites internete, internetiniuose
forumuose ir komentary skiltyse, ypa¢ naujieny portaluose, o ne paciuose straipsniuose.
Neapykantos kurstymas internete daugiausiai nestebimas ir uz jj nebaudziama. <..>

27. Internete taip pat biina grasinimy susidoroti naudojant smurtg. Buvo keletas
grasinimo mazumoms, tokioms kaip lenkai ir Zydai, atvejy. Daugeliu atvejy grasinimai
smurtu buvo skirti LGBT asmenims ar grupéms, ypac socialiniuose tinkluose.*

58. D¢l priemoniy, kuriy émési Lietuvos valdzios institucijos, ECRI
ataskaitoje pazymeéta:

,ValdZios priemonés

,,28. ECRI mano, kad neapykantos kurstymas ypa¢ kelia nerimg, nes tai daznai yra
pirmas Zzingsnis tikro smurto link. Tinkamas atsakas j neapykantos kurstymg yra
teisésaugos priemonés (baudziamosios, administracinés sankcijos, civilinés teisés
gynimo priemonés), taip pat kitos priemonés, kuriomis siekiama kovoti su zalingu
poveikiu, tai ir savireguliacija, prevencija bei atsakomieji veiksmai. Lietuvos valdzios
institucijos émeési jvairiy priemoniy kovodamos su neapykantos kurstymu, taciau reikia
nuveikti dar daugiau.

- Baudziamosios, administracinés ir civilinés teisés priemonés

29. Generaliné prokuratiira prane$é, kad 2010 m. atlikus 36 ikiteisminius tyrimus
pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnj dél neapykantos kurstymo prie§ tautines,
rasines, religines ar kitas grupes, 23 bylos perduotos teismui. 13 asmeny buvo pripazinti
kaltais ir nuteisti. 2014 m. i§ 106 atvejy, apie kuriuos pranesta teisésaugos institucijoms,
pradéti tirti 43 atvejai.
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<..>

31. <...> Moteris, kuri 2009 m. paskelbé homofobijg kurstan¢ius komentarus naujieny
portale <...>, Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 9 d. buvo pripaZinta kalta dél
neapykantos kurstymo pagal BaudZiamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj. Taliau
2012 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino sprendimg ir
nustaté, kad jos zodziai buvo tik netinkami, ta¢iau nekursté neapykantos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat nustaté, kad moters iSsakytus homofobinio pobtdzio
komentarus paskatino LGBT palaikantis renginys prie$ais Seimo riimus ir protestuotojy
ckscentriskas elgesys®, o tai pazeidé jos Konstitucijos saugomas tradicines $eimos
vertybes. Be to, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas mané, kad baudZiamasis
persekiojimas dél homofobijos kurstymo turéty biiti krastutiné priemoné [zr. 39—
43 punktus]. Tac¢iau Vilniaus apygardos teismas 2013 m. sausio mén. pripaZino asmen;j
kaltu dél paty¢iy, paniekos, diskriminacijos ir fizinio smurto prie§ grupe asmeny
skatinimo dél jy seksualinés orientacijos, ir jpareigojo ji sumokéti baudg <...> dél to,
kad jis ,,Facebook* paskyroje parasé: ,,Mums reikia dar vieno Hitlerio, kuris i$naikinty
tuos pederastus, nes per daug jy Cia priviso.*

32. ,,ECRI noréty atkreipti Lietuvos valdzios institucijy démesj j tai, kad siekiant
kovoti su bendrgja transfobijos ir homofobijos situacija reikia imtis tinkamy, ryztingy,
atitinkamy ir suderinty kovos su neapykantos kurstymu veiksmuy.

33. Prokuratiira yra tyrusi keleta smurtiniy iSpuoliy, ta¢iau Zmogaus teisiy gynéjai, su
kuriais susitiko ECRI, teigé, kad kai kurias bylas teismai nutrauké, nes nemané, kad
grasinimai bus jgyvendinti.

<..>
Teisésaugos pareigiiny bei teiséjy mokymai

35. 2012 m. 37 teiséjai ir 15 prokurory buvo mokomi teisiniy ir socialiniy aspekty
kovojant su diskriminacija. Be to, Lietuvos valdzios institucijos apmoké i§ viso
350 policijos pareigliny kovoti su rasizmu ir skatinti tolerancija bendrgja prasme, taciau
nesurengé planuoty mokymy atitinkamy Baudziamojo kodekso nuostaty, ypac 60, 170,
ir 312 str., klausimais, o tai buvo dalis vienos ECRI prioritetinés rekomendacijos <...>
Taciau valdzios institucijos informavo ECRI, kad Vidaus reikaly ministerija ir ESBO
Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuras pasirasé susitarima dél paramos
tokiems mokymams teikimo.

36. ECRI rekomenduoja valdzios institucijoms iki galo istirti rasistinio, homofobinio
ir transfobinio pobtidZio grasinimus ir uZtikrinti, kad tikimybés stoka netapty klititimi
nuteisti nusikaltusjjj. Be to, mokymo programa policijos pareigiinams kovos su rasizmu
ir tolerancijos skatinimo klausimais turéty bati i$plésta ir organizuotas planuojamas
mokymas atitinkamy Baudziamojo kodekso nuostaty klausimais. ECRI taip pat
rekomenduoja valdZios institucijoms vertinti mokymy poveikj siekiant uztikrinti, kad
bity veiksmingiau nustatomi ir | mokymo programas jtraukiami kiti elementai, kuriy
reikia tam, kad teisésaugos pareigiinai ir teiséjai kovoty su rasizmu ir homofobijos /
transfobijos kurstymu, jskaitant ir grasinimus.

Kova su neapykantos kurstymu internete bei stebésena

37. Anksciau Generalinéje prokuratiiroje veikegs Specialiyjy tyrimy skyrius, kuris
nagrinéjo neapykantos kurstymo atvejus, 2010 m. buvo uzdarytas, pirmiausia dél
finansavimo trilkumo. Sio skyriaus funkcijas perémé du specializuoti prokurorai
Generalinéje prokuratiiroje ir apie 20 apygardy prokurory. Valdzios institucijos taip pat
informavo ECRI delegacija, kad Elektroniniy nusikaltimy tyrimo skyriai buvo jsteigti
10 apygardos policijos komisariaty. Sie skyriai tiria baudziamuosius nusikaltimus,
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padarytus internetinéje erdvéje, taip pat rasizmo ir homofobijos kurstyma. Be to,
2015 m. sausio 1d. jsigaliojo Kibernetinio saugumo jstatymas — naujas teisinis
pagrindas uzdaryti tinklalapius ir interneto forumus, jei nustatomas nusikalstamas
turinys.

38. Lietuva taip pat dalyvavo ES programoje ,.Saugesnis internetas®, pagal kurig
Zurnalisty etikos inspektorius stebi interneto turinj. 2014 m. buvo perziaréti 102 tekstai
ir 48 atvejais kreiptasi | eksperta. Dauguma nagrinéty teksty buvo ne naujieny skiltyse,
o skaitytojy komentaruose. Daugiausia komentary buvo susij¢ su rasizmo kurstymu,
taip pat su neapykantos LGBT bendruomenei kurstymu. Be to, 2014 m. inspektorius
suorganizavo astuonerius mokymus Zurnalistams.*

59. Toliau ECRI ataskaitoje buvo konkreciai nagrin¢jama homofobinio ir

transfobinio smurto problema:

»>omurtas homofobijos ir transfobijos pagrindu

53. Visi LGBT ir zmogaus teisiy gynéjai, susitike su ECRI delegacija, pritaré, kad
smurtas homofobijos ir transfobijos pagrindu yra didéjanti problema Lietuvoje. Taéiau
apie tokius jvykius oficialiy duomeny néra. Pasak LGBT atstovy, taip yra daugiausiai
dél baimés atskleisti LGBT tapatybe ir abejonés, kad policija norés tirti tokius
nusikaltimus. 2013 m. ES LGBT tyrimo duomenimis, 39 % i§ 821 respondenty
Lietuvoje pasakeé, kad pries juos buvo panaudotas psichologinis / seksualinis smurtas ar
jiems buvo grasinama smurtu, ta¢iau tik 16 % prane$é apie nusikaltimus i§ neapykantos
policijai. Vietos NVO parengta stebésenos ataskaita atskleidzia devynis smurto pries§
LGBT asmenis atvejus nuo 2013 m. sausio iki lapkri¢io mén., jskaitant ir viena
iSskirtinio smurto atvejj, keturis iSpuolius bei keturis atvejus, kai buvo padaryta zala
turtui. Taciau 2013 m. valdzios institucijos neuzregistravo né vieno atvejo.

54. Problemos mastas nepakankamai suvokiamas dar ir dél to, kad policijos
pareigiinai per menkai suvokia, jog svarbu registruoti homofobine ir transfobine
motyvacija. Tai jrodo jauno vyriskio, kuris buvo sumustas bare Vilniuje, kai prie jo
prié¢jo smurtautojas ir paklausé: ,,Ar tu géjus?*, pavyzdys. Kai jis pranesé apie iSpuolj,
policija nenoréjo jo registruoti kaip homofobijos iSpuolio, o klausydamas aukos
liudijimo tyréjas tariamai pareiSké, kad jaunuolis buvo uZpultas, nes provokavo
smurtautojg nepageidaujamomis seksualinio pobiidzio uZuominomis.

55. Baimé gyventi atvirai skelbiant LGBT tapatybe didéja dél smurtiniy iSpuoliy prie$
zymius zmones, kurie neslepia savo orientacijos, ypac¢ jei formaliai prieSiSkumo
motyvas néra pripazjstamas, o smurtautojai néra sulaikomi ir apkaltinami. PavyzdZiui,
2014 m. liepos 24 d. sprogstamasis uZtaisas buvo numestas per dainininko Ruslano
Kirilkino, kuris neslepia savo orientacijos, koncertg Linksmakalnio miestelyje. Tai
buvo ne pirmas iSpuolis prie§ atlikéja. 2013 m. vasarj per koncerta j ji buvo mesti
kiauSiniai, kurie pataiké jam | veida [taip pat Zr. 54 punkta in fine]. 2014 m. liepos mén.
pradZioje du uzpuolikai stipriai sumusé transseksualo atlikéjo partnerj ir apdegino jam
veida. Prie§ i8puolj jie pladosi jzeidZianciais homofobiskais zodZziais.*

60. Del priemoniy, kuriy émési Lietuvos valdzios institucijos, siekdamos

kovoti su neapykantos nusikaltimais, ECRI ataskaitoje konkreciai pazyméta:

,Priemonés, kuriy imasi valdzZios institucijos

56. Pasak ESBO/ODHIR neapykantos nusikaltimy statistiniy duomeny, 2011 m.,
2012 m. ir 2013 m. buvo tirta po du atvejus. I$ $esiy byly, pasiekusiy teismg, penkiose
asmenys buvo apkaltinti, ir tai sudaro 40 % i$ 15 per tg laikotarpj policijos uZregistruoty
atvejy.
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57. Valdzios institucijos pranesa, kad pagal Nediskriminavimo skatinimo 2012-
2014 mety tarpinstitucinj veiklos plang policijos pareigiinams, prokurorams ir teis¢jams
buvo rengiami mokymo kursai smurto, vykdomo rasizmo, homofobijos ir transfobijos
pagrindais, klausimais. Nors tokio mokymo vertinimas néra atliktas, atrodo, kad
tendencija veiksmingiau tirti smurto rasistiniu pagrindu atvejus, jskaitant ir
nusikaltimus prie§ nuosavybe, didéja. Pavyzdziui, vandalizmo prie§ sinagoga atveju
smurtautojas buvo greitai nustatytas, vyko tyrimas ir jam buvo priteista piniginé bauda.
Taciau to paties negalima pasakyti apie homofobiniu ir transfobiniu pagrindu padarytus
smurtinius iSpuolius. <...>

58. Policijoje jdiegtas vidaus skundy mechanizmas, pagal kurj nagrinéjami skundai
asmeny, tariamai tapusiy policijos pareiginy rasistiniy ir (ar) homofobiniy /
transfobiniy iSpuoliy aukomis. Taciau néra nepriklausomo specializuoto policijos
skundy mechanizmo, kuriuo galéty pasinaudoti asmenys, kuriy nepasitikéjimas
policijos paslaugomis uzkerta jiems kelig pateikti skunda.

59. ECRI rekomenduoja toliau mokyti policijos pareigtinus, prokurorus ir teiséjus
kovoti su rasistiniais, ypa¢ homofobiniais ir transfobiniais, smurto iSpuoliais. Tai turéty
apimti geresnes procediras, kurios padéty atpazinti prie§iSkumo motyvus, ir
pasitikéjimo tarp policijos ir mazumos atstovy bei LGBT grupiy stiprinimo priemones.
ECRI taip pat rekomenduoja jdiegti nepriklausoma policijos skundy tarnyba, kuriai
biity pavesta tirti, inter alia, kaltinimus rasistiniu ir (ar) homofobiniu / transfobiniu
smurtu, vykdomu teisésaugos pareigiiny.*

61. ECRI ataskaitoje taip pat atkreipé démesj | kitas Lietuvai aktualias
temas, jskaitant nepilnameciy apsaugos nuo zalingo poveikio jstatymus ir
inspektoriaus pozicija:

,Teisés aktai: vieSosios informacijos apribojimai ir samoningumo skatinimas

90. Esami teisés aktai riboja kai kuriy rasiy vie$gsias veiklas LGBT asmenims.
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymas <...>
draudzia ,,vieSai nepaisyti Seimos vertybiy “, o tai apima vie$g informacija, kuri
,hiekina Seimos vertybes, (ar) skatina santuoka ar Seimg kurti kitaip nei numatyta
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse”,
kurie apibrézia santuokg tarp vyro ir moters.

91. Pastaruoju metu $is jstatymas buvo taikomas keliais atvejais. 2014 m. geguzés
mén. po Lietuvos tévy forumo ir grupés konservatoriy parlamento nariy skundy
Kulttiros ministerijai ir Lietuvos edukologijos universitetui, vaiky knyga ,,Gintariné
Sirdis*, autoré Neringa Dangvydé, kurig prie§ Sesis ménesius isleido LEU, buvo iSimta
i§ knygyny. Knygoje yra pasaky, kuriose vaizduojamos socialiai pazeidziamos grupés,
tokios kaip tos pacios lyties poros, romai, nejgaliis asmenys. Knyga siekta ugdyti
vaikams tolerancijg ir pagarba jvairovei. Po skundy LEU paaiskino, kad knyga staiga
iSimta dél to, kad ji yra ,,zalinga, primityvi ir priesiska homoseksuali propaganda‘“. Be
to, zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba padaré iSvada, kad dvi pasakos, kurios
skatina tolerancija tos pacCios lyties poroms, zalingos nepilnameciams. Tarnybos
ekspertai mangé, kad istorijos pazeidzia Nepilnameciy apsaugos istatymo nuostatas, nes
skatina santuokg ar Seimg kurti Kitaip nei numatyta Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse”. Ekspertai taip pat mané,
kad pasakos ,,zalingos, invazinio pobudzio, tiesmukiskos ir manipuliuojan¢ios*.

92. 2014 m. rugséjo mén. bijodamos galbiit pazeisti Nepilnameciy apsaugos jstatyma,
Lietuvos televizijos stotys atsisaké transliuoti televizijos reklamg, skatinancig
tolerancijg LGBT asmenims, kuri buvo parengta NVO kampanijai ,,Change It“. Véliau
§j sprendimg patvirtino Zurnalisty etikos inspektorius remdamasis tuo, kad televizijos
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reklama teigiamai rodé tos pacios lyties Seimos modelj, o inspektorius mang, kad tai
neigiamai paveiks nepilnamecius ir pazeis jstatyma.*

62. 2019 m. birzelio 6 d. ECRI paskelbé iSvadas dél rekomendacijy
Lietuvai jgyvendinimo, atsizvelgiant j tarpinius veiksmus:

»2.) Savo penktojoje ataskaitoje Lietuvai ECRI rekomendavo Lietuvos valdzios
institucijoms, jgyvendinant  Nediskriminavimo  skatinimo  2015-2020 mety
tarpinstitucinj veiklos plana, sudaryti tarpinstitucing darbo grupe, kuri parengty iSsamia
strategija, skirta rasizma ir homofobijg bei transfobijg kurstan¢iy kalby problemai
veiksmingai spresti. Sig grupe turéty sudaryti atitinkamos valdZios institucijos, taip pat
pilietinés visuomenés organizacijos, jskaitant, be kita ko, LGBT bendruomenés
atstovus.

2016 m. lapkri¢io mén. Lietuvos vidaus reikaly ministerija sudaré neapykantos
nusikaltimy stebéjimo, analizés ir vertinimo darbo grupg. ECRI buvo pranesta, kad Sia
darbo grupe sudaro ekspertai i§ Vidaus reikaly ministerijos, iskaitant ministerijos
Informaciniy technologijy ir rySiy departamenta, Policijos departamento, Kriminalinés
policijos, Prokuratiros, Tautiniy mazumy departamento prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, Teisés instituto ir pilietinés visuomenés organizacijy, jskaitant Zmogaus
teisiy steb&jimo instituta, Lietuvos zmogaus teisiy centra ir Zydy bendruomenés bei
LGBT bendruomenés atstovus. Grupé susitiko du kartus — 2016 ir 2017 m. 2018 m.
susitikimai nevyko, liko neaiSkumy dél sutarty darbo grupés uzduociy. Taciau tam tikra
veikla buvo tesiama. 2018 m. kovo 8 d. jvyko OSCE/ODIHR ir EU-FRA Kartu su
Vidaus reikaly ministerija organizuotas seminaras, skirtas darbo grupés pilietinés
visuomenés nariams, kurie tobulina neapykantos nusikaltimy stebéjima ir susijusiy
duomeny rinkimg Lietuvoje vadovaujantis tarptautiniais standartais.

ECRI taip pat pranesta, kad Prokuratira, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba ir
Vidaus reikaly ministerija pradéjo jgyvendinti bendrg 20 ménesiy trukmés projekta
»Atsako ] neapykantos nusikaltimus ir neapykantg kurstancias kalbas Lietuvoje
stiprinimas*®. Projektu siekiama uztikrinti veiksminga tyrima, persekiojima ir nuteisimg
padarius neapykantos nusikaltimus; pagerinti kompetentingy institucijy supratimg ir
zinias apie neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstanéiy kalby poveiki
bendruomenéms, taip pat Suvokti pazeidziamy bendruomeniy poreikius ir likeséius;
spresti nepraneSimo apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantg kurstancias kalbas
problema; ir suintensyvinti kova su neapykantos kurstymu internete.

Be to, 2017 m. 12 policijos pareiginy dalyvavo ESBO/ODIHR programoje
»Mokymai prie§ neapykantos nusikaltimus teisésaugai (TAHCLE)“, o 2018 m.
Policijos generalinis komisaras jsaké apmokyti apie 200 teisésaugos pareiginy
neapykantos nusikaltimy klausimais Lietuvos policijos mokykloje ir jos partnerinése
istaigose. Toks policijos pareigling mokymas jgyvendina Nediskriminavimo skatinimo
2017-2019 mety veiksmy plane numatytas priemones. Nors ECRI sutinka su teigiamais
veiksmy plane iSdéstytais ketinimais, panasu, kad bendras plano koordinavimo lygis
néra gerai iSvystytas, o tai pabrézia ir tai, kad Veiksmy plang priémé tik viena
ministerija, t.y. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Taip pat nematyti, kad
Veiksmy planas paremtas integruota tarpzinybine strategija.

Nors kai kurie valdzios institucijy zingsniai naudingi, ECRI daro i§vada, kad jvairios
priemonés dar nereisSkia visapusiSsko strateginio poziiirio, kaip veiksmingai spresti
rasizma ir homofobija bei transfobija kurstanciy kalby problema. Tarpinstituciné darbo
grupé taip pat nepradéjo kurti tokios strategijos. ECRI ragina Lietuvos valdzios
institucijas testi pastangas ir labiau stengtis uzkirsti kelia neapykanta kurstanc¢ioms
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kalboms ir neapykantos nusikaltimams ir kovoti su jais, taip pat jveikti susiskaidyma
veiksmingai naudojant sudarytg darbo grupe.

ECRI mano, kad si rekomendacija jgyvendinta i§ dalies.*

B. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentuiros ir Eurobarometro
tyrimai

63. 2012 m. balandZzio 2 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttra
internete paskelbé tyrimg ,,Europos Sajungos tyrimas apie lesbieciy, géjy,
biseksualiy ir transly¢iy asmeny diskriminacijg ir viktimizacija“. Tyrimo
rezultatai parodé, kad per pastaruosius dvylika ménesiy 61 proc. apklausty
LGBT respondenty Lietuvoje jautési diskriminuojami ar puldinéjami dél
savo seksualinés orientacijos. Tai didziausia dalis Europos Sajungoje, kur
bendras vidurkis sieké 47 proc. Be to, 27 proc. respondenty i§ Lietuvos per
pastaruosius dvylika ménesiy jautési diskriminuojami darbe. Tai antras pagal
dydj skaicius ES, kur bendras vidurkis sieké 19 proc. Vidutinis smurtiniy
incidenty prieS LGBT Zmones skaiius Lietuvoje buvo 525 i$
1000 respondenty. Tai irgi didziausia procentiné dalis ES.

64. 2015 m. spalio 1 d. Europos Komisija (EK) paskelbé Eurobarometro
tyrimo ,,Diskriminacija ES 2015 m.“ rezultatus. 2015 m. geguzés 30d. —
birzelio 8 d. atliktame tyrime dalyvavo 27 718 respondenty i§ Europos
Sajungos (ES) (iskaitant 1 004 respondentus i§ Lietuvos). Lietuvos
respondentai nurodé, kad labiausiai paplitusi yra diskriminacija dél
seksualinés orientacijos (57 proc.), amziaus (50 proc.) ir lytinés tapatybeés
(46 proc.).

50 proc. visy Lietuvos respondenty teigé, kad g¢jai, lesbietés ir
biseksuallis asmenys nebiitinai turéty turéti tas pacias teises kaip
heteroseksualiis zmonés (ES vidurkis buvo 23 proc.). 71 proc. tyrime
dalyvavusiy lietuviy nepritaré tos pacios lyties asmeny santuokos jteisinimui
visoje Europoje (ES vidurkis buvo 33 proc.). 59 proc. jaustysi nepatogiai, jei
LGB asmuo eity auksc¢iausias politines pareigas (ES vidurkis buvo 21 proc.);
44 proc. lietuviy jaustysi nepatogiai, jei vienas i jy kolegy darbe biity LGB
asmuo (ES vidurkis buvo 13 proc.); 66 proc. nepritaré dviejy tos pacios lyties
asmeny lytiniams santykiams (ES vidurkis buvo 27 proc.); 47 proc. lietuviy
nesutinka, kad mokyklos ugdymo programoje ir medziagoje turéty biti
informacijos apie seksualinés orientacijos jvairove (ES vidurkis buvo
27 proc.).

C. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika

65. 2013 m. lapkri¢io 7 d. sujungtose bylose C-199/12 ir C-201/12
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau—ESTT), aiskindamas
Direktyvg 2004/83/EB dél minimaliy pabégéliy statuso ar papildomos
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apsaugos statuso suteikimo standarty ir priklausymo tam tikrai socialinei
grupei, konstatavo:

»~Kompetentingos institucijos, vertindamos prasyma suteikti pabégélio statusa, negali
pagrijstai tikeétis, kad prieglobscio prasytojas slepia homoseksualing orientacija kilmés
Salyje arba susilaiko iSreik§damas $ig seksualing orientacija, kad iSvengty
persekiojimo.*

66. 2018 m. birzelio 5 d. byloje C-673/16 ESTT didzioji kolegija priémé
prejudicinj sprendima, kuriame konstatuota, kad situacijoje, kai valstybes
narés pilietis, kuris, kaip Sajungos pilietis, pasinaudojo teise laisvai judéti ir
apsigyventi kitoje, ne savo kilmés, valstybéje naréje, bidamas ten gyveno ar
pradéjo gyventi Seimos gyvenimag su tos pacios lyties treCiosios Salies
pilieciu, su kuriuo jis teisétai sudaré santuoka priimanciojoje valstybéje
naréje, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnio 1 dalis,
suteikianti Sgjungos pilieCiams teis¢ laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, turi buti aiSkinama kaip draudzianti valstybés narés, kurios
pilietybe turi Sajungos pilietis, kompetentingoms valdzios institucijoms
atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés teritorijoje minétam
treciosios Salies pilieciui, motyvuojant tuo, kad Sios valstybés narés teiséje
nenumatyta tos pacios lyties asmeny santuoka.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIOS 14 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU SU
8 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAS

67. Pareiskéjai skundési, kad buvo diskriminuojami dél savo statuso ir
biitent tod¢l Salies valdzios institucijos atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima del
neapykantg kurstan¢iy komentary pirmojo pareiskéjo socialinio tinklo
puslapyje. Jie teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, taikomas
kartu su 8 straipsniu, kuriuose, kiek tai reiksminga Sioje byloje, nurodyta:

8 straipsnis

,1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
bisto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas<...>

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus
istatymo nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

14 straipsnis

Naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas
be jokios diskriminacijos dél <...> ar Kitais pagrindais.
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A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

68. Vyriausybé pirmiausia pabréz¢, kad patys pareiskéjai prokuratirai ar
Kitai susijusiai valdzios institucijai néra pateike¢ praSymo pradéti ikiteisminj
tyrimg dél ginCijamy neigiamy komentary. Vyriausybés teigimu,
baudziamosios bylos medziagoje nebuvo 2014 m. gruodzio 10 d. pareiskéjy
laisko LGL, kuriame Sios praSoma pradéti ikiteisminj tyrimg (zr. SiO
sprendimo 16 punktg). Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjai pateike tg laiska
tik Teismui; jame nebuvo antspaudo ar kito Zenklo, kuris patvirtinty laiSko
gavimg LGL. Bet kuriuo atveju laiske pareiskéjai prasé¢ LGL veikti savo, o
ne pareiskéjy vardu. Taigi Vyriausybé nurodé, kad pradéti ikiteisminj tyrima
sické LGL, kuriai tai buvo strateginis bylinéjimasis, 0 patys pareiskéjai
nenoréjo jo pradéti. Tadiau Vyriausybé pripazino, kad pagal vidaus teis¢ bet
kuris asmuo gali informuoti atitinkamas valdzios institucijas apie jtariamg
nusikalstamos veikos padaryma (Zr. $io sprendimo 32 punkta).

69. Siuo aspektu Vyriausybé taip pat ginéijo pareiskéjy argumenta, kad
jie bijojo internetiniy komentary autoriy kerSto tuo atveju, jei patys pateikty
tokj skundg (zr. Sio sprendimo 72 punktg). FaktiSkai Lietuvos teiséje
numatytos papildomos procesinés garantijos jtariamai nuo homofobiniy
neapykantos nusikaltimy nukentéjusiems asmenims, jskaitant specialig
tvarka, kuri leidzia valdzios institucijoms neatskleisti praSyma pateikusio
asmens tapatybés (zr. Sio sprendimo 31 punktg). Pareiskéjy baimé, kad
komentary autoriai imsis kerSto, tikrai nesutrukdé jiems pateikti peticijos
Teismui. Vyriausybé taip pat nematé pagrindo pareiskejy teiginiui, kad
teisésaugos pareigiinai i jy asmeninj skundg bty ziiiréje ne taip rimtai, kaip
1 nevyriausybinés organizacijos pateiktg skunda.

70. Be to, Vyriausybé pareiské, kad nagrinéjami komentarai, nors ir
smerktini dé¢l jy ,,jZzeidziancio ir vulgaraus® pobiidZio, Sioje konkreCioje
byloje neuZztrauké jokios baudziamosios atsakomybés, nes néra bitiny
nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 170 straipsnyje,
pozymiy. Taigi pareiSkéjai galéjo naudotis kitomis vidaus teisinés gynybos
priemonémis, pavyzdZiui, pateikti civilinj ieSkinj ir jame reikalauti atlyginti
zalg, patirta dél duomeny, ZeminanCiy jy garb¢ ir oruma, arba pateikti
prasyma Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai padéti jiems istrinti
komentarus po to, kai jie buvo paskelbti. Taciau pareiskéjai to nepadare.

71. Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kad néra nusikaltimo sudéties pozymiy,
nacionalinés valdZios institucijy sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg dél komentary pirmojo pareiSkéjo ,,Facebook®™ puslapyje buvo
pagristas, 0 pareiskéjy skundas pagal Konvencijos 14 straipsnj, taikoma kartu
su 8 straipsniu, buvo aiSkiai nepagrjstas.
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b) Pareiskéjai

72. Vyriausybés argumentas, kad ne pareiskéjai, o LGL sieké pradéti
ikiteisminj tyrimg Lietuvoje, pareiSkéjams pasirodé spekuliatyvus. Nors LGL
1§ tiesy pateiké pareiskima, ji veiké su pareiskéjy Zinia ir sutikimu. Tai jrodo
pareiskéjy 2014 m. gruodzio 10 d. prasymas (zr. $io sprendimo 16 punktg).
Pareiskeéjai turéjo svariy priezasCiy patikéti LGL pateikti pareiSkima pradéti
ikiteisminj tyrimg jy vardu: baimé sulaukti priesiSky internetiniy komentary
autoriy kersto ir baimé, kad teis€saugos pareigtinai jy skundy nevertins rimtai.

73. Be to, Sioje byloje nebuvo ir neturéty biuti ginfijamas pareiskéjy
sprendimo neprasyti pradéti ikiteisminio tyrimo patiems, o patikéti tai
padaryti LGL jy vardu motyvy pagristumas. Vyriausybé teisingai nurodé, kad
pagal vidaus teis¢ bet kuris asmuo gali informuoti atitinkamas valdzios
institucijas apie galimai padaryta nusikalstamg veikg (Zr. §io sprendimo
68 punkto pabaigg). Be to, Vyriausybé nepaaiskino, kas bty pasikeite, jei
prasyma pradéti ikiteisminj tyrimg bty pateike patys pareiSkéjai. Taip pat
reikia nepamirsti, kad LGL yra vienintelé pilietinés visuomenés organizacija
Lietuvoje, atstovaujanti LGBT bendruomenés interesams ir siekianti gerinti
ju situacijg. Jos jstatuose nustatyta, kad jos tikslas — ,,skatinti homofobiniy...
neapykantos nusikaltimy prevencijos priemones” (zr. Sio sprendimo
55 punktg). Taigi Vyriausybé, regis, ginéija patj fakta, kad pilietinés
visuomenés organizacija taip pat gali turéti teiséta interesg dél pareiskéjy
bylos baigties, ir taip abejoja esmine nevyriausybiniy organizacijy ,,vie$ojo
intereso sergétojo* funkcija pliuralistingje, demokratinéje visuomenéje.
Galiausiai tai, kad LGL pateikdama pareiSkimg pradéti ikiteisminj tyrimg
veiké su visiska pareiskéjy zinia ir sutikimu, patvirtina ir aplinkybé, kad
biitent patys pareiskéjai Teisme skundziasi kaip ,,aukos* pagal Konvencijos
34 straipsnio nuostatas. Labai sunku jsivaizduoti, kad pareiskéjai buity pateike
peticija Teismui, jei ji neatitikty jy tikryjy tiksly ar ketinimy.

74. PareiSk¢jai nekomentavo Vyriausybés sitilymo pareiSkéjams pradéti
civilinj procesg d¢l Zalos atlyginimo.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

75. Iprastingje Teismo praktikoje nustatyta, kad Konvencija nenumato
actio popularis skundo ir kad jo uzduotis paprastai néra perzitréti atitinkamus
istatymus ir praktikg in abstracto, o nustatyti, ar taikant juos pareiskéjui
nebuvo pazeista Konvencija. Taigi, norédamas pateikti peticija pagal
34 straipsnj, asmuo turi jrodyti, kad skundZiama priemoné jam padaré
tiesioginj poveikj. Nors tai bitina norint taikyti Konvencijos apsaugos
mechanizma, Sis kriterijus negali buti taikomas grieZtai, mechaniSkai ir
nelankséiai viso proceso metu (zr. 2015m. EZTT sprendimo Roman
Zakharov pries Rusijg [DK], Nr. 47143/06, § 164 ir jame nurodytg teismy
praktika).
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76. Siuo klausimu Teismas kartoja, kad, vadovaujantis nuolatiniu
Konvencija aiskinanciy institucijy pozitriu, zodis teisiy ar laisviy pazeidimo
,,auka“ reiSkia asmenj, tiesiogiai paveiktg nagrinéjamo veiksmo ar neveikimo
(zr. 1979 m. birzelio 13 d. sprendima byloje Marckx pries Belgijg, A serija,
Nr. 31, § 27; 1981 m. spalio 22 d. sprendimg byloje Dudgeon pries Jungtine
Karalyste, A serija, Nr. 45, § 41; ir 2007 m. geguzés 3 d. sprendimg byloje
Bqczkowski ir kiti pries Lenkijq, Nr. 1543/06, § 65).

77. Teismas taip pat atkreipia démesj j tai, kad pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje nurodyta vidaus teisinés gynybos priemoniy
panaudojimo taisykle reikalaujama, kad pareiskéjas jprasta tvarka galéty
naudotis tik tomis teisinés gynybos priemonémis, kurios susijusios su
tariamais pazeidimais ir yra prieinamos bei pakankamos. Taikant §ig taisykle,
reikia tinkamai atsizvelgti j konteksta. 35 straipsnio 1 dalis turi bati taikoma
Siek tiek lanksCiau ir be perdéto formalizmo. Vidaus teisinés gynybos
priemoniy panaudojimo taisyklé néra absoliuti ir negali buti taikoma
automatiskai; tikrinant, ar taisyklés buvo laikomasi, butina atsizvelgti |
konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes (zr. Identoba ir kiti pries Gruzijg,
Nr. 73235/12, § 85, 2015 m. geguzés 12 d.).

b) Bendryjy principy taikymas Sioje byloje

78. Teismas kartoja, kad, paskelbus minétus komentarus pirmojo
pareiskéjo ,,Facebook™ puslapyje, LGL paprasé Generalinés prokuratiiros
pradéti ikiteisminj tyrimg prie§ komentary autorius, nes, LGL manymu,
Siuose komentaruose buvo nusikalstamos veikos pozymiy (zr. Sio sprendimo
17 punktg). Véliau LGL nuosekliai skundé prokuroro ir teismo nutartis,
skelbiancias, kad komentarai buvo viso labo neetiski ir neturéjo nusikaltimo
sudéties pozymiy (zr. Sio sprendimo 19 ir 22 punktus). Teismas labai svarbia
aplinkybe laiko tai, kad niekada nebuvo abejojama ar gincijama LGL
galimybé atstovauti pareiskéjy interesams prokuratiirose ir dviejy instancijy
teismuose. Nepriklausomai nuo to, ar pareiSkéjy skundas LGL ir jy praSymas
pradéti ikiteisminj tyrima dél komentary pirmojo pareiskéjo ,,Facebook*
puslapyje buvo pateiktas prokurorui ir jtrauktas j baudziamosios bylos
medziaga, §ios institucijos nagringjo joms pateikta pareiSkima ir skundus
neprieStaraudamos dél teisés pareiksti pareiskima, neatsizvelgiant j Siy
institucijy iS§vada dél skundo pagrjstumo (zr. §io sprendimo 18, 20, 21 ir
23 punktus; taip pat zr. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu pries Rumunijg [DK], Nr. 47848/08, § 110, ECHR 2014).

79. Be to, Teismas negali nepastebéti, kad pagal Lictuvos teis¢ bet kuris
asmuo gali praneSti teisésaugos institucijoms apie galimai padaryta
nusikalstamg veikg, o gavusios §j praneSimg valdzios institucijos privalo
iStirti  pateiktus teiginius (zr. Sio sprendimo 32 punkta; taip pat Zr.
Cesnulevicius pries Lietuvg, Nr.13462/06, § 49, 2012 m. sausio 10d.).
Vyriausybé nejrodé, kad nevyriausybiné¢ organizacija negal¢jo pateikti
pareiskimo, nes Sie subjektai kuriami bitent tam, kad atstovauty savo nariy
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interesams ir juos ginty (Zr. $io sprendimo 29 ir 140 punktus). Nagriné¢jamoje
byloje LGL atkreipus Lietuvos valdzios institucijy démesi | smurtg
kurstancias neapykantos kalbas, nukreiptas pries homoseksualiai mazumai
priklausanc¢ius asmenis, Teismas yra dar labiau linkes pripazinti, kad vos tik
gave prane$img apie Siuos klausimus — nesvarbu, nuo ko — prokurorai
privaléjo iStirti nagrinéjamus komentarus. Tokia iSvada iSplaukia ir i§ pacios
Vyriausybés teiginio, paremto Lietuvos generalinés prokuratiiros
parengtomis metodinémis rekomendacijomis, kad ikiteisminio tyrimo dél
homofobiniy nusikaltimy pradéjimas neturéty biiti per daug formalus, o
prokurorai turéty biiti susipazing su nukentéjusiyjy nuo Siy nusikaltimy
pazeidziamumu. Prokurorai yra jpareigoti veikti net ir gave anoniminj
praSyma (zr. $io sprendimo 31 punkta). Kad dél homofobinés kalbos kaltais
pripazinti asmenys gali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén pagal
nevyriausybiniy organizacijy pateiktus praSymus, patvirtina ir vidaus teismy
praktika (zr. $io sprendimo 50 ir 51 punktus).

80. Vyriausybé teigé, kad LGL §i byla buvo strateginis bylinéjimasis,
taciau Teismas konstatuoja, kad net jei tai tiesa, §i aplinkybé neturi reikSmes
pareiskéjy skundo priimtinumui. Pakanka pazyméti, kad LGL pateiktas
pareiSkimas nebuvo actio popularis, nes asociacija veiké ne remdamasi kokia
nors abstrak¢ia situacija, kaip antai vidaus teisés akto nuostata ar praktika,
turinc¢ia jtakos LGBT asmenims Lietuvoje, o reaguodama j konkrecias
aplinkybes, turinCias jtakos dviejy pareiSskéjy — Sios asociacijos nariy —
teiséms pagal Konvencijg. Tai pagrindzia ir jrodymai, kuriuos §i asociacija
pateiké valdzios institucijoms (Zr. Sio sprendimo 17 punkty; taip pat zr.
2014 m. EZTT sprendimo Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdmpeanu vardu, minéta pirmiau, § 110, ECHR 2014).

81. Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta pirmiau, Teismas jsitikino, jog §ios
bylos aplinkybémis ir turint galvoje sunky jtarimy pobtudj LGL, kuriai
priklauso pareiSkéjai (Zr. Sio sprendimo 7 punktg) ir kuri yra nevyriausybiné
organizacija, jsteigta siekiant padéti diskriminacijg patyrusiems Zmonéms
jgyvendinti savo teis¢ j gynyba (taip pat ir teisme), gali atstovauti pareiskéjy
»interesams® Salies baudziamajame procese (zr. §io sprendimo 29 ir
55 punktus). Nustacius priesingai, biity uzkirstas kelias minéty tariamy rimty
Konvencijos pazeidimy nagringjimui nacionaliniu lygmeniu. Teismas yra
konstataves, kad Siuolaikinése visuomenése viena, o kartais ir vienintelé
pilieiams prieinama interesy gynybos priemoné¢ yra kreiptis } kolektyvines
organizacijas, pavyzdziui, asociacijas. Be to, organizacijy teis¢ pateikti
pareiskimg ginant savo nariy interesus pripazinta daugumos Europos Saliy
istatymuose (zr. Gorraiz Lizarraga ir kiti pries Ispanijg, Nr.62543/00,
§§ 37-39, ECHR 2004-111,, taip pat zr., mutatis mutandis, Teisiniy istekliy
centras Valentin Cdmpeanu vardu, minéta pirmiau, §§ 101, 103 ir 112 ECHR
2014, ir juose nurodyta teismy praktikg). Bet kokia kita pernelyg formali
iSvada reikSty, kad Konvencijos garantuojamy teisiy apsauga yra
neveiksminga ir netikra. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir ECRI i§vadas (zr.
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Sio sprendimo 58 ir 59 punktuose nurodytos ataskaitos 33 ir 58 punktus),
Teismas taip pat néra pasirenggs atmesti pareiskéjy teiginio, kad jie, bijodami
interneto komentatoriy atsakomyjy veiksmy jiems patiems prasant pradéti
ikiteisminj tyrimg, pageidavo, kad pareiskima pradéti ikiteisminj tyrima jy
vardu pateikty LGL. Galiausiai Teismas pazymi, kad §ig peticijg pareiskéjai
pateiké veikdami savo vardu, po to, kai vidaus teismai priémé sprendimus
byloje, kurioje buvo nagrinéjama jy situacija.

82. Atsakydamas | Vyriausybés prieStaravimg, kad, jos manymu,
nagriné¢jamuose komentaruose nebuvo nusikaltimo sudéties pozymiy (Zr. Sio
sprendimo 70 punktg), todél pirmiausia reikéjo imtis kity teisinés gynybos
priemoniy, pavyzdziui, pateikti civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo arba
pateikti skundg Zzurnalisty etikos inspektoriui, Teismas konstatuoja, kad $is
Klausimas yra susijes su pareisSkéjy skundo esme, todél turéty buti jtrauktas j
bylos nagrinéjima i$ esmés.

83. Teismas dar pazymi, kad Sios dalies skundai néra aiSkiai nepagristi
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ar nepriimtini kokiu nors
kitu pagrindu. Todél juos reikia pripazinti priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjai

84. Pareiskéjai teige, kad dél jy seksualinés orientacijos Lietuvos valdzios
institucijos su jais elgési kitaip: prokuroras ir teismai atsisaké vykdyti
Lietuvos baudziamuosius teisés aktus, nepaisydami to, kad pareiSkéjams
buvo adresuotos ypa¢ homofobinés neapykantg kurstancios kalbos internete.
IS vidaus valdzios institucijy sprendimy turinio taip pat akivaizdu, kad
sprendima nepradéti ikiteisminio tyrimo pateisino bitent pareiSkéjy
seksualine orientacija, matoma pirmojo pareiSkejo socialinio tinklo puslapyje
paskelbtoje nuotraukoje. Todé¢l negalima sutikti su Vyriausybés argumentu,
kad nagrinéjamoje byloje pareiskéjy homoseksualumas nebuvo pagrindas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (Zr. Sio sprendimo 93 punkta). Apygardos
teismas pazyme¢jo, kad vieSg pareiSkéjy seksualinés orientacijos
demonstravima jis pripazjsta ,,siekimu ty¢ia paerzinti ar Sokiruoti kitokias
pazitras turinéius asmenis ar paskatinti rasyti neigiamus komentarus®. (Zr.
Sio sprendimo 23 punktg).

85. Kad valstybés valdzios institucijos su jais elgési kitaip tik dél jy
seksualinés orientacijos, parodyty hipotetinis palyginimas su Kkitais
asmenimis panaSiose situacijose, pavyzdziui, hipotetine nesusituokusia
skirtingy ly¢iy asmeny pora, savo vieSoje socialinio tinklo paskyroje
paskelbusia nuotraukg, kurioje jie buciuojasi. Remiantis vidaus teismy
argumentais, skirtingy ly¢iy asmeny poros bucinys atitikty ,,tradicines Seimos
vertybes®. Be to, skirtingy ly¢iy asmeny poros buciniu (t. y. ,,neekscentrisku
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elgesiu®) nebiity sickiama iSprovokuoti zmones rasyti neigiamus komentarus,
todél atsiradus komentarams, kuriuose skatinama ,,Facebook® vartotojus
,zudyti ar ,,deginti“ skirtingy ly¢iy asmeny porg, prokurorai tikrai bty
pradé¢je ikiteisminj tyrimg. PareiSkéjai taip pat buvo jsitiking, kad vidaus
proceso rezultatas, t. y. sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
nebiity buves priimtas, jei nuotraukoje biity pavaizduota kokia nors kita
Lietuvos visuomenés socialiné ar etnin¢ grupé€, pavyzdziui, Lietuvos zydy
bendruomené, ir biity rasomi panaSis komentarai: ,mesti juos i dujy
kameras* ir ,,naikinti juos*. Tod¢l pareiskéjai tvirtino, kad jy konkreciu atveju
valdzios institucijy atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg buvo i§ dalies arba
visiSkai motyvuotas nepagrijstu jy iSskyrimu dél seksualinés orientacijos.

86. Pareiskéjai taip pat nesutiko, kad jy Svelniy jausmy israiska (t.y.
buciavimasis su tos pacios lyties atstovu) turéjo biti laikoma ,,ekscentrisku*
ar ,,provokuojan¢iu“ elgesiu, nes pavieSindami S§ig nuotrauka pirmojo
pareiskeéjo ,,Facebook puslapyje jie nepazeid¢ jokiy kity zmoniy teisiy.
Todél jie teige, kad kitoks elgesys su jais dé¢l jy seksualinés orientacijos néra
objektyvus ir pagrjstas. IS vidaus teismy ir Vyriausybés pozicijos (Zr. §io
sprendimo 21, 23 ir 94 punktus) atrodo, kad pareiskéjai neturi teisés buciuotis
vieSai — pirmojo pareiSkéjo ,,Facebook® puslapyje ar gatvéje, — nes dél
pareiskéjy seksualinés orientacijos tai laikoma ,,ekscentrisku elgesiu®. IS
Vyriausybés pozicijos taip pat galima suprasti, kad jei dviejy vyry
buciavimasis sukelia grasinimus smurtauti, grieztai pazeidziant Baudziamojo
kodekso 170 straipsnj, tai paiy pareiskéjy kalté, todél teismai pagrjstai
nusprendé atsisakyti vykdyti atitinkamus Lietuvos teisés aktus, kuriais
sickiama apsaugoti tos pacios lyties poras, kaip antai pareiSkéjai.
Vadovaudamasi §ia pozicija, Vyriausybé palaiké pagrjstais visuomenés nariy,
kurie paraS¢ grasinancius komentarus, privacius prietarus, o ne pasinaudojo
Lietuvos jstatymais, siekdama nuginCyti Sias iSankstines nuostatas. Tai buvo
aiSkiai nesuderinama su Konvencijos 14 ir 8 straipsniais bei Teismo praktika
Siuo klausimu (pareiSkejai rémesi Smith ir Grady pries Jungting Karalyste,
Nr. 33985/96 ir 33986/96, § 97, ECHR 1999-VI ir Alekseyev pries Rusijqg,
Nr. 4916/07 ir 2 kiti, § 81, 2010 m. spalio 21 d.).

87. Pareiskéjai taip pat teigé, kad nacionalinés valdzios institucijos
nesugebejo suderinti konkuruojanéiy interesy — interneto komentatoriy teisés
] saviraiskos laisve ir pareiskéjy teisés j pagarba jy privaciam gyvenimui. Jie
taip pat rémési Teismo sprendimu byloje Delfi AS pries Estijg ([DK],
Nr. 64569/09, §§ 110 ir 117, ECHR 2015), teigdami, kad nors i§ interneto
galima gauti didele naudy, nes jis leidZia naudotis saviraiSkos laisve,
biti iSlaikyta ir baiti veiksminga teisinés gynybos nuo asmens teisiy
pazeidimy priemone. Teismas taip pat konstatavo, kad kai kuriais atvejais
nereikéjo jokios papildomos kalbinés ar teisinés analizés, nes kad komentarai
aiskiai neteiséti, matyti vien juos perskaicius. Pareiskéjams sunku suprasti,
kaip jy atveju tokie komentarai, kaip ,,Sudeginti piderastus®, ,,I duju kameras
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abu“, ,,Géjai jus supisti, jus naikint ir ,,Zudyt néra vertinami kaip
nusikalstama neapykanta dél seksualinés orientacijos kurstanti kalba, uz kurig
baudziama pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnj. Jei Sie komentarai téra
,heetiska® nuomonés iSraiSka, tada neaiSku, kokius teiginius biity galima
laikyti ,,vieSu ty€iojimusi, niekinimu, neapykantos skatinimu ar kurstymu
diskriminuoti.

88. Pareiskéjai taip pat kritikavo nacionaliniy valdzios institucijy
argumenta, kad nusikaltimas pagal 170 straipsnio 2 ir 3 dalis turi buti
padarytas sistemingai, nes nei S§ios nuostatos formuluotéje, nei jos
aiSkinimuose kitose vidaus teismy bylose dél neapykanta kurstancios kalbos
Sis kriterijus nenumatytas. Remiantis vidaus teismy praktika, viena vie$o
ty¢iojimosi, niekinimo israiSka arba vienas neapykantos tam tikrai Zmoniy
grupei ar jy diskriminacijos atvejis vertinamas kaip neapykantos
nusikaltimas. Todél darytina iSvada, kad prokuroras ir vidaus teismai,
ivesdami papildoma objektyvyjj pozymi, rémési klaidingu jstatymo aiSkinimu
ir pazeidé pagrindinj teisinio tikrumo principa.

89. Prokuroras ir teismai taip pat skyré didele reikSme tam, kad tariamas
nusikaltimas prie§ pareiskéjus neturéjo tiesioginés tycios, darydami iSvada,
kad dél to néra ,,subjektyviojo nusikaltimo pozymio* ar mens rea. Taciau tick
prokuroras, tiek apeliacinés instancijos teismai pri¢jo prie Sios iSvados
neapklause jtariamy nusikaltéliy, nors LGL prasé¢ imtis §iy tyrimo veiksmy
(zr. $io sprendimo 22 punktg).

90. Nors Vyriausyb¢ labai akcentavo tariamag ant antrojo pareiskéjo
megztinio iSaustg kryziy (zr. Sio sprendimo 94, 99 ir 118 punktus), né
viename i$ trisdeSimt vieno internetinio komentaro, j kuriuos buvo atkreiptas
prokuratiiros démesys, Siy komentary autoriai nenurodé, kad tai jzeidé jy
religinius jsitikinimus. Dar jdomiau tai, kad i$ daugiau nei 800 komentary,
paskelbty po nagrinéjama nuotrauka, Vyriausybé sugebéjo rasti vos viena,
kurioje minimas nuotraukoje matomas kryZius. Nieko nuostabaus, nes
antrasis pareiSk¢jas laiko kaire rankg taip, kad nejmanoma nustatyti, ar ant jo
megztinio tikrai pavaizduotas kryzius ar kokia nors kita figlira. Be to, j
kryZiaus formg nebuvo atsizvelgta né viename faktiniame ir (arba) teisiniame
prokuratiiros ar vidaus teismy vertinime nagrinéjant pareiSkéjy byla. Taigi
Vyriausybés bandymas pateikti ,,papildomg*“ ir ,blaskant] motyva
prieSiSkiems komentarams pagristi nepagristas jokiomis faktinémis
aplinkybémis.

91. Galiausiai pareiSkéjai pripazino, kad vienas 1§ jy tiksly pavieSinant
nagrin¢jamg nuotraukg buvo patikrinti Lietuvos gyventojy tolerancijos lygj ir
§i pagrindiné teisé tai daryti yra numatyta Konvencijos 10 straipsnyje.
Teismas ne kartg mingjo, kad saviraiskos laisvé taikoma ne tik ,,informacijai‘
ar ,,idéjoms®, kurios priimamos palankiai ar laikomos nejzeidZian¢iomis ar
nereik§mingomis, bet taip pat ir toms, kurios zeidzia, sukrecia ar trikdo
valstybe arba kurig nors gyventojy dalj. Taigi, Vyriausybés pasiiilymas, kad
pareiSkéjai galéjo nuslépti savo seksualing orientacijg arba atsargiai reiksti jg
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nesibuciuodami nuotraukoje, arba istrinti neigiamus komentarus po to, kai Sie
buvo paskelbti (zr. Sio sprendimo 101 punkta), néra svarbus, nes juo ir vél
sickiama perkelti atsakomybe uz neapykanta kurstancius komentarus
pareiSkéjams. Regis, Vyriausybé bandé ,,sugédinti aukas* ir ,,jas apkaltinti®.
Smurtavimo dél lyties atveju lygiaverciu biity galima laikyti teiginj, kad
moteris iSprievartauta, nes vilkéjo ,,provokuojancius® ar ,.ekscentriskus®
drabuzius. Siuo atzvilgiu pareiskéjai taip pat réemési ESTT i§vadomis (Zr. §io
sprendimo 65 punkta), nes, jy manymu, jos a fortiori taikomos seksualinés
orientacijos iSraiSkai Europos Sajungoje ir Europos Tarybos valstybése
narése.

b) Vyriausybé

92. Vyriausybé pirmiausia nurodé¢, kad pareiskéjy tikslas, priesingai, nei
jie bandé teigti Teismui, buvo ne pranesti apie savo santykiy pradzia, o
pradéti vieSa diskusija apie LGBT asmeny teises Lietuvoje. Pareiskéjai
numaté neigiamg treciyjy asmeny reakcija i jy veiksmus ir net lauké jos (zr.
Sio sprendimo 11 punktg).

93. Vyriausybés teigimu, nagrinéjamoje byloje né viena nacionaliné
valdzios institucija nebuvo i§ anksto nusiteikusi pries homoseksualy mazuma.
Pareiskéjy homoseksualumas pats savaime nebuvo pagrindas atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima (Vyriausybé pareiskejy situacijg atskyré nuo
situacijos byloje Smith ir Grady, minéta pirmiau,§ 121). Pareiskéjy elgesj
vertino nacionalinés valdzios institucijos, siekdamos nustatyti komentary
paraSymo konteksta ir komentatoriy ketinimus. Siuo atzvilgiu Vyriausybé
taip pat noréjo pabrézti tam tikrus vidaus teismy iSvados, kad pareiSkéjai
sieké tyCia paerzinti ar Sokiruoti kitokias paziiiras turinCius asmenis ar
paskatinti rasyti neigiamus komentarus, aspektus.

94. Vyriausybé atitinkamai pareiské, kad visy pirma ,,pati nuotrauka jau
buvo gana provokuojanti dél dviejy géjy bucinio® ir didelio kryziaus atvaizdo
ant antrojo pareiSkéjo megztinio. PareiSkéjy elgesys, t. y. jy neverbalings
iSraiSkos priemonés — megztinis su pagrindiniu krik$¢ioniskosios religijos
simboliu kryziumi — gali buti laikomos buidu, kaip isreiksti pareiskéjy poziiirj
1 homoseksualumo ir kriks¢ioniy religijos suderinamuma (Vyriausybé nurodé
Donaldson pries Jungting Karalyste (nutarimas), Nr.56975/09, § 29,
2011 m. sausio 25d.). Vyriausybés nuomone, tokios nuotraukos
pavieSinimas kartu su kryziaus vaizdu ,,galéjo sukelti konfliktg su kitokios
kultirinés ir religinés padéties zmonémis“. Tai iliustruoja vienas po
nuotrauka pateiktas komentaras, kuriame raSoma: ,,Labai grazi kompozicija.
Ypac kryzius ant megztinio. Tinka*. Taigi Vyriausybé laikési nuomonés, kad
tokiais atvejais ,,Susitarian¢iosios valstybés turi placig vertinimo, Kkurie
simboliai, parodyti viesai, gali sustiprinti tvyranc¢ig jtampa, laisve* (ten pat,
28 punktas).

95. Antra, gin¢ijami komentarai pareiksti per intensyvig ir arSig diskusija
,Facebook* puslapyje. Diskusijoje dalyvavo ir patys pareiskéjai. Kai kurie



BEIZARAS IR LEVICKAS PRIES LIETUVA SPRENDIMAS 37

asmenys labai palaiké nuotraukos paskelbimg, kiti tvirtai prieSinosi
homoseksualumui, o treti nebuvo nusiteike pries homoseksualuma, bet vis
tiek nepritaré tam, kad nuotrauka biity vieSinama. Trecia, tai, kad pareiskejy
elgesys yra provokuojantis, pripazino ir patys jo Salininkai. ,,LGBT friendly
Vilnius“ 2014 m. gruodzio 9 d., tai yra prag¢jus vos vienai dienai po pareiskéjy
nuotraukos paskelbimo, vieSame jrase konkreciai pavartojo veiksmazodj
»iSprovokavo® (zr. Sio sprendimo 11 punktg); véliau pirmasis pareiskéjas
netiesiogiai pamingjo beveik ta patj dalyka (Zr. Sio sprendimo 14 punkta).

96. Vyriausybé nurodé, kad nacionaliniy valdzios institucijy nuoroda
»tradicines vertybes® (zr. Sio sprendimo 21 punktg) nereiskia, kad
homoseksualai Lietuvos visuomenéje netoleruojami. Vidaus teismai turéjo
galvoje pacius pareiskéjus, kurie samoningai priestaravo tokioms vertybéms.
Kitaip tariant, nacionaliniy valdzios institucijy sprendimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima neturéjo nieko bendra su vadinamosiomis ,.tradicinémis*
ir ,,netradicinémis* vertybémis.

97. Be to, vadinamasis ,.ckscentriSskas pareiskéjy elgesys” nebuvo
vienintelis veiksnys, paskatings nacionaliniy institucijy sprendimg atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés valdzios
institucijos nagrin¢jamoje byloje nenustaté nusikaltimo sudéties pozymiy.
Vyriausybés nuomone, padétis Sioje byloje skiriasi nuo situacijos, kurioje
jauc¢iama didelé baimé ir nerimas, kaip aprasyta sprendime byloje Identoba ir
kiti (minéta pirmiau, §§ 70 ir 71). PrieSingai, nei konstatuota toje byloje,
pirmojo pareiskéjo ,,Facebook™ puslapyje neigiamus komentarus palike
zmonges skai¢iumi nepralenké pareiskéjy ir jy Salininky skaiciaus ir pries
pareiskéjus nebuvo jvykdyta jokiy fiziniy iSpuoliy. Siame kontekste
pazymétina, kad beveik nuo Lietuvos nepriklausomybés atktirimo 1990 m.
buvo imtasi daugybes veiksmy LGBT teiséms Salyje apsaugoti. 2010, 2013
ir 2016 m. Lietuvoje vyko kasmetinés LGBT ,Baltic Pride* eitynés.
Pareiskéjai dalyvavo eitynése 2016 m., o pirmasis pareiSkéjas pasidziauge,
kad prie§ §; renginj nebuvo surengta jokiy protesty (Zr. Sio sprendimo
15 punkta).

98. Vyriausybé taip pat atkreipé démes;j | ,,Facebook* puslapio, kuriame
pateikti gin¢ijami komentarai, pobiidj ir struktiirg. Pagal BaudZiamojo
kodekso 170 straipsnj vieSai paskelbti placiai ir neribotai zmoniy grupei
skirtus pareiSkimus, siekiant juos kurstyti prie§ kity asmeny grupe,
i8siskirian¢ig de¢l savo seksualinés orientacijos, yra nusikalstama veika (Zr.
Sio sprendimo 44 ir 45 punktus). Teismas taip pat pripazino, kad ,,svarbus
veiksnys yra galimas pasirinktos priemonés poveikis® (Vyriausybé nurodé
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ir Index.hu Zrt pries Vengrijq,
Nr. 22947/13, § 56, 2016 m. vasario 2 d.). Taciau nagrinéjamoje byloje
komentarai pateikti socialinio tinklo puslapyje, o ne, pavyzdZiui, interneto
naujieny portale, kuriame sulaukiama daugybés komentary. Be to, Sie
komentarai pateikti per diskusija. Ja samoningai pradéjo pirmasis pareiskéjas
socialiniame tinkle, ir buvo mazai tikétina, kad tai sulauks daug démesio.
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99. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad nusikaltimai, numatyti
Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse, padaromi tiesiogine tycia,
o0 §io pozymio nagrin€¢jamoje byloje néra. Vyriausybés nuomone, ,,Facebook*
vartotojai komentarus parasé ,,tuo momentu“, i§ anksto jy neapgalvoje,
pamatg nuotraukg su kity ,,Facebook* vartotojy komentarais, jskaitant pacius
pareiSkéjus ir jy Salininkus. Lygiai taip pat Sie komentatoriai, nors ir
vartodami netinkamus zodzius, bandé¢ parodyti, kad, prieSingai nei teigé
pareiskéjai ir jy Salininkai, homoseksualumas pats savaime yra neigiamas ir
turi neigiamg poveikj vaikams, o pareiskéjy elgesys vaizduojant kryziy
nuotraukoje nesuderinamas su Kkatalikybe. Reikia nepamirsti, kad
nacionalinés valdzios institucijos mané, jog komentarai nesistemingi, ir tai
buvo vienas i§ veiksniy, i§ kuriy taip pat galima spresti, kad komentary
autoriai neturéjo tiesioginés tyc¢ios. Todél S§iy komentary paskelbimas
nepasieké BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse reikalaujamo slenksé¢io (zr. Sio
sprendimo 52 ir 53 dalis). Tai, kad dauguma komentary buvo pavieniai, o kai
kuriuos sudaré tik pora zodziy, yra dar vienas ty¢ios nebuvimo pozymis. Tai
taip pat iSplauké i§ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos (Zr. $io
sprendimo 45 punkta). Toks tiesioginés ty¢ios kurstyti interneto vartotojus
prie§ homoseksualus nebuvimas taip pat buvo pagrindas nacionaliniy
institucijy sprendimui atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

100. Taip pat reikéty atkreipti démesj j tai, kad vadovaudamiesi
tarptautiniais zmogaus teisiy standartais vidaus teismai nurodé, kad asmens
patraukimas baudziamojon atsakomybén yra ultima ratio priemoné.
Konvencijoje pripazinta teisé jzeisti, erzinti, sukrésti ir trikdyti. Vyriausybés
nuomone, ,,kalbg kriminalizuoti reikeéty tik tuo atveju, jei ja siekiama kurstyti
smurtinius nusikalstamus veiksmus prie§ asmenis ir ji galéjo turéti tokj
poveikj“.

101. Galiausiai Vyriausybé pazyméjo, kad sieckdami susvelninti tariamy
komentary keliamg pavojy pareiSkéjai gal¢jo pasalinti neigiamus komentarus
1§ pirmojo pareiskejo ,,Facebook* puslapio, nes tokig techning galimybe jie
turéjo. Taciau jie nusprendé palikti juos puslapyje ir netgi daré nuoroda j juos
veliau (Zr. Sio sprendimo 14 punkty).

¢) I bylg istojusios Salys

102. ,,Aire* centras, ,,ILGA-Europe®, TTK ir ZTSI pateiké savo pastabas
kartu.

103. | byla jstojusios treciosios Salys pirmiausia pareiskeé, kad nors
baudziamoji teis¢ zodzio laisvés srityje turi biiti naudojama saikingai,
daugelyje byly, susijusiy su smurto prie$ kitus asmenis kurstymu, Teismas
vis délto nusprendé, kad tokia priemoné yra tinkama (jos nurodé Belkacem
pries Belgijq (nutarimas), Nr. 34367/14, 2017 m. birzelio 27 d.). Istojusios |
byla treCiosios Salys taip pat mané, kad prieSiSkumo ar smurto tikimybés,
numatomumo ir neiSvengiamumo pozymiai turi buti apsvarstyti prie§
nustatant, ar neapykantos kalba kursto smurtauti, todél turéty bati
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kriminalizuojama. Jy nuomone, i§ Teismo praktikos susidaro jspidis, kad
nereikia jrodyti, jog zala i$ tikryjy buvo padaryta. Tais atvejais, kai nustatyta
prie§ asmenis smurtauti kurstanti neapykantos kalba, Teismo pozicija buvo
aiski: neiStyrus Sios neapykantos kalbos, nepatraukus baudziamojon
atsakomybén ir nenubaudus uz tai, pazeidziamos valstybés pozityviosios
pareigos pagal Konvencija (atsizvelgdamos | tai, Salys nurodé Faruk Temel
pries Turkijg, Nr. 16853/05, § 62, 2011 m. vasario 1 d.).

104. Istojusios i byla treciosios Salys taip pat pazyméjo, kad daugelyje
Europos jurisdikcijy terminas ,,neapykanta“ taip pat apima neapykantg dél
seksualinés orientacijos. Siy veiksmy skatinimas, jskaitant smurto ar
prieSiSkumo iSaukStinimg ar pateisinimg bet kokiomis vieSosios iSraiSkos
priemonémis, taip pat ir ziniasklaidoje, yra kriminalizuojamas. Tokia padétis
yra Ispanijoje, Austrijoje, Kroatijoje, Suomijoje, Graikijoje, Maltoje,
Portugalijoje ir kitose valstybése. Be to, dauguma valstybiy pripazino tycig
vienu i§ svarbiausiy kurstymo pozymiy. Daugumoje Europos Tarybos
valstybiy nariy, norint nustatyti, kad veiksmai kursto neapykanta, veiksmai
turi buti jvykdyti vieSai.

105. Kalbédamos apie Lietuva, jstojusios j byl treCiosios Salys teigé, kad
LGBT Zmonés ten laikomi viena pazeidZziamiausiy socialiniy grupiy. Tai
patvirtina jvairios nacionalinés apklausos (taip pat zr. Sio sprendimo
144 punkty).

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

106. Remdamasis ,,demokratinés visuomeneés* bruozais, Teismas ypac
didele reikime skyré pliuralizmui, tolerancijai ir atvirumui. Siame kontekste
jis yra konstataves, kad nors kartais asmens interesai turi biiti pajungti grupes
interesams, demokratija nereiSkia, kad visada turi vyrauti daugumos
nuomoné: turi buti pasiekta pusiausvyra, uztikrinanti teisingg ir tinkama
elgesi su mazumomis, vengiant bet kokio piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi (zr. Chassagnou ir kiti pries Pranciizijg [DK], Nr. 25088/94 ir 2 Kiti,
§ 112, ECHR 1999-11l; S.A.S. pries Prancizijg [DK], Nr. 43835/11, § 128,
ECHR 2014 (istraukos); ir Bgczkowski ir kiti, minéta pirmiau, §§ 61 ir 63, su
kitomis nuorodomis).

107. Teismas taip pat daznai pabréze, kad pliuralizmas ir demokratija
grindZiami tikru jvairoveés pripazinimu ir pagarba. Darni jvairiy tapatybiy
asmeny ir grupiy saveika yra biitina norint pasiekti socialing sanglauda (zr.
Gorzelik ir kiti pries Lenkijg [DK], Nr.44158/98, § 92,2004 m. vasario
17d.).

108. Teismas taip pat pazyméjo pozityviaja valstybiy pareigg uztikrinti
veiksmingg naudojimasi Konvencijos teisémis ir laisvémis. Si pareiga yra
ypac¢ svarbi nepopuliariy paziiiry turintiems ar mazumoms priklausantiems
asmenims, nes jie maziau apsaugoti nuo viktimizacijos (zr. Bgczkowski ir kiti,
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minéta pirmiau, § 64; apie pozityviasias valstybiy pareigas taip pat zitrékite
pirmiau nurodyto sprendimo ldentoba, minéta pirmiau,§§ 63—64).

109. Teismas taip pat yra nusprendgs, kad ,,privataus gyvenimo* sgvoka
yra plati, sunkiai apibréziama, apimanti ir fizinj, ir psichologinj asmens
vientisuma (zr. Nicolae Virgiliu Tanase pries Rumunijq [DK], Nr. 41720/13,
§ 126, 2019 m. birzelio 25 d.). Tokie pozymiai kaip asmens seksualiné
orientacija ir seksualinis gyvenimas patenka j asmening sfera, kurig saugo
8 straipsnis (zr., be kita ko, S. ir Marper pries Jungting Karalyste [DK],
Nr. 30562/04 ir 30566/04, § 66, ECHR 2008; platesnj konteksta taip pat zr.
Van Kiick pries Vokietijq, Nr. 35968/97, § 78, 2003 m. birzelio 12 d., dél
seksualinio apsisprendimo, kuris yra vienas i§ asmens teisés j privataus
gyvenimo gerbimg aspekty). Taciau norint, kad buty pradétas taikyti
8 straipsnis, iSpuolis prie§ asmenj turi biiti tam tikro sunkumo ir jvykdytas
taip, kad biity paZeista asmens teisé j jO privataus gyvenimo gerbimg (Zr.,
mutatis mutandis, Delfi, minéta pirmiau, § 137, su kitomis nuorodomis; dél
to, kaip svarbu jvertinti gin¢ijamo pazeidimo sunkumg siekiant nustatyti, ar
gali buti taikomas 8 straipsnis jvairiy byly kontekste, taip pat zr. Denisov
pries Ukraing [DK], Nr. 76639/11, §§ 110-14, 2018 m. rugséjo 25 d.).

110. Pozityviosios valstybés pareigos yra neatsiejamos nuo teisés j
veiksmingg privataus gyvenimo gerbimg pagal 8 straipsnj; tarp $iy pareigy
gali biiti pareiga priimti priemones, net ir asmeny tarpusavio santykiy srityje.
Priemoniy, uztikrinan¢iy 8 straipsnio laikymasi apsaugos nuo asmeny
veiksmy atveju, pasirinkimas i§ esmés priklauso valstybés vertinimo laisveli,
taCiau norint veiksmingai atgrasyti nuo sunkiy veiky, kai kyla pavojus
svarbiems privataus gyvenimo aspektams, reikia imtis veiksmingy
baudziamyjy jstatymy nuostatose numatyty priemoniy (zr., mutatis mutandis,
MC pries Bulgarijg, Nr. 39272/98, § 150, ECHR 2003-XI]1).

111. Teismas pripazino, kad baudZiamosios sankcijos, jskaitant tas,
kurios tatkomos asmenims, atsakingiems uZ sunkiausia neapykantos isSraiska,
kurstanéig kitus Zzmones smurtauti, gali biiti taikomos tik kaip ultima ratio
priemoné (zr., mutatis mutandis, Vona pries Vengrijq, Nr. 35943/10, § 42,
ECHR 2013). Atsizvelgdamas | tai, Teismas taip pat konstatavo, kad tais
atvejais, kai veikos, sudarancios sunkius nusikaltimus, yra nukreiptos pries
asmens fizinj ar psichinj vientisuma, tik veiksmingi baudziamosios teisés
mechanizmai gali uZtikrinti tinkama apsaugg ir biiti atgrasanciu veiksniu (Zr.
Identoba ir kiti, minéta pirmiau, § 86 ir jame nurodyta teismy praktika).
Teismas taip pat pripaZino, kad tiesioginiams Zodiniams iSpuoliams ir
grasinimams fiziniu susidorojimu, kuriy pagrinda sudaro diskriminacinis
poziiiris, reikia taikyti baudziamosios teisés priemones (Zr. R. B. pries
Vengrijg, Nr. 64602/12, §§ 80 ir 84-85, 2016 m. balandzio 12 d.; Kirdly ir
Démétor pries Vengrijg, Nr. 10851/13, § 76, 2017 m. sausio 17 d.; ir Alkovi¢
pries Juodkalnijg, Nr. 66895/10, §§ 8, 11, 65 ir 69, 2017 m. gruodzio 5 d.).

112. Teismas yra ne kartg nusprendegs, kad 14 straipsnis papildo kitas
materialias Konvencijos ir Protokoly nuostatas; straipsnis néra taikomas
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atskirai , nes taikomas tik ,,naudojantis Sioje Konvencijoje nustatytomis
teisémis ir laisvémis“. Nors 14 straipsnio taikymas nereiskia, kad pazeistos
Sios materialios Konvencijos nuostatos (Siuo atzvilgiu straipsnis yra
nepriklausomas), jis gali biti taikomas tik jeigu aptariami klausimai patenka
j vienos ar keliy materialiy Konvencijos nuostaty taikymo sritj (zr. Alekseyev,
minéta pirmiau, § 106, su kitomis nuorodomis).

113. Teismas taip pat kartojo, kad diskriminacijos draudimas pagal
Konvencijos 14 straipsnj pagristai apima klausimus, susijusius su seksualine
orientacija ir lytine tapatybe (zr. Salgueiro da Silva Mouta pries Portugalijq,
Nr. 33290/96, § 28, ECHR 1999-1X, Alekseyev, minéta pirmiau, § 108 ir
P. V. pries Ispanijg, Nr. 35159/09, § 30, 2010 m. lapkri¢io 30 d.).

114. Teismas savo praktikoje nustaté, kad diskriminacija reiskia, jog su
asmenimis, atsidirusiais panaSiose situacijose, be objektyvios ir pagristos
priezasties elgiamasi skirtingai (tarp daugelio kity zr. D. H.ir kiti pries
Cekijos Respublikq [DK], Nr. 57325/00, § 175, ECHR 2007-1V, taip pat zr.
Molla Sali pries Graikijg [DK], Nr.20452/14, § 135, 2018 m. gruodZio
19 d.). Teismas taip pat ne kartg yra konstataves, kad ir skirtumams dél lyties,
ir skirtumams dél seksualinés orientacijos pateisinti taip pat reikia ,,ypac
jtikinamy ir svariy priezas¢iy“. Jei kitoks elgesys motyvuojamas lytimi ar
seksualine orientacija, valstybés vertinimo laisvé yra siaura. Vertinimo
laisvés apimtis priklauso nuo aplinkybiy, dalyko ir jo pagrindo; Siuo atveju
vienas 1§ svarbiy veiksniy gali bati sutarimas arba jo nebuvimas
Susitarianéiyjy Valstybiy teis¢je. Skirtumai, motyvuoti vien tik seksualine
orientacija, nepriimtini pagal Konvencija (i§ naujesniy zr. Ratzenbock ir
Seydl pries Austrijg, Nr.28475/12, § 32, 2017 m. spalio 26 d. ir jame
nurodyta Teismo praktikg).

115. D¢l diskriminacijos jrodinéjimo pareigos Teismas nustaté, kad
pareiskéjui jrodzius kitokj elgesj, Vyriausybé turi jrodyti, kad toks elgesys
buvo pagristas (zr. Begheluri pries Gruzijg, Nr. 28490/02, § 172, 2014 m.
spalio 7d., su kitomis nuorodomis). D¢l klausimo, kas yra prima facie
jrodymy, dél kuriy jrodingjimo nasta gali biti perduota valstybei atsakovei,
Teismas nurodé byloje Nachova ir kiti pries Bulgarijg ([DK], Nr. 43577/98
ir 43579/98, § 147, ECHR 2005-VI1), kad nagrinéjant byla Teisme néra jokiy
procesiniy klit¢iy jrodymy leistinumui ar 1§ anksto nustatyty jy vertinimo
formuliy. Siekdamas nustatyti, ar statistika gali biti jrodymas, Teismas,
bylose, kuriose buvo nagrin¢jamas diskriminacijos klausimas dé¢l pareiskéjy
teiginiy apie skirtumus del bendros priemonés poveikio ar faktinés situacijos,
rémési bylos Saliy pateiktais statistiniais duomenimis, kad nustatyty elgesio
skirtumus (zr. D. H.ir kiti pries Cekijos Respublikq, minéta pirmiau, § 175).

116. Galiausiai Teismas taip pat pabrézé, kad jo uzdavinys néra spresti
del neapykantos nusikaltimo, smurto ir diskriminacijos kurstymo sudéties
pozymiy. Vidaus teis¢ pirmiausia turi aiskinti ir taikyti nacionalinés valdzios
institucijos, ypa¢ teismai. Teismo funkcija apsiriboja jsitikinimu, ar
aiSkinimo padariniai yra suderinami su Konvencija. Spresdamas tai, Teismas
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turi jsitikinti, kad nacionalinés valdzios institucijos savo sprendimus grindzia
priimtinu svarbiy faktiniy aplinkybiy vertinimu (zr. Belkacem, minéta
pirmiau, § 29, su kitomis nuorodomis).

b) Bendryju principy taikymas Sioje byloje

117. Teismo nuomone, akivaizdu, kad komentarai pirmojo pareiskéjo
,Facebook* puslapyje (zr. Sio sprendimo 10 punkta) paveiké pareiskéjy
psichologing savijauta ir oruma, todél patenka i jy privataus gyvenimo
taikymo sritj. Vyriausybé taip pat pripazino, kad Sie komentarai yra smerktini
dél jy ,,izeidziancio ir vulgaraus® pobtidzio (zr. Sio sprendimo 70 punktg).
Kad valstybé kaip konstitucing vertybe turi ginti Zmogaus oruma, neseniai
pabrézé ir Konstitucinis Teismas (Zr. §io sprendimo 35 punktg). Nustates Sias
aplinkybes ir konstataves, kad iSpuoliai prie§ pareiSkéjus buvo pasieke
sunkumo laipsnj, kurio reikia siekiant taikyti 8 straipsnj, Teismas
nusprendzia, kad bylos faktinés aplinkybés patenka ] Konvencijos
8 straipsnio taikymo sritj. Vadinasi, 14 straipsnis taip pat yra taikomas bylos
aplinkybéms (Zr., mutatis mutandis, Alekseyev, minéta pirmiau, § 107).

118. Vyriausybés teigimu, byloje nebuvo nustatyta jokio diskriminacijos
pozymio (palyginti prieSingai Sidabras ir Dziautas pries Lietuvg,
Nr. 55480/00 ir 59330/00, § 34, ECHR 2004-VIII ir Varnas pries Lietuvg,
Nr. 42615/06, §§ 99-102, 2013 m. liepos 9 d., kur Vyriausybé pripazino
kitokj elgesj), nes nacionaliniy valdzios institucijy sprendimas atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima dél nagrinéjamy komentary neturéjo nieko bendra
su pareiskéjy seksualine orientacija (zr. Sio sprendimo 96 punktg).
Vyriausybés argumentai i§ esmés buvo dvejopi: pirma, pareiskéjai patys
nor¢jo iSprovokuoti tokig reakcija, tam i$ dalies panaudodami religinj simbolj
ant pirmojo pareiSkéjo drabuZziy; ir antra, gin¢ijami komentarai nebuvo
pasieke tokio sunkumo, kad juos biity galima laikyti nusikalstamais. Todél
Teismas nagrinés Siuos argumentus paeiliui, siekdamas jvertinti, ar
pareiskéjy byloje Lietuvos valdzios institucijos jvykdé savo pozityvigsias
pareigas pagal Konvencija.

i) Dél pareiskéjy tariamai provokuojancio elgesio

119. Teismas pastebi, kad nors savo peticijoje Teismui pareiskéjai teigé,
kad skelbdami nagrinéjama nuotrauka, jie sieké pranesti apie savo santykiy
pradzia, vélesnése pastabose jie pripazino, kad nuotrauka turéjo pradéti
diskusija apie gejy teises Lietuvoje (zr. Sio sprendimo 91 punkta).
Atsizvelgdamas | tai, nors Vyriausybé pastaraja aplinkybe jvertino kaip
provokuojancia, Teismas nelaiko né vienos i§ Siy priezasCiy neteiséta ar
neverta aptarimo. PrieSingai, jis jau yra konstataves, kad néra abejoniy dél to,
kad valstybés narés pripazjsta asmeny teis¢ atvirai priskirti save géjams,
lesbietéms ar kitomis seksualinémis mazumomis ir skatinti jy teises bei
laisves (Zr. Alekseyev, minéta pirmiau, § 84). Teismas taip pat atkreipia
démesj i ,,LGBT Friendly Vilnius* vélesnius jrasus savo ,,Facebook*
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puslapyje. Juose teigiama, kad pareiskéjy nuotrauka paskelbta siekiant padéti
kitiems LGBT zmonéms Lietuvoje ir potencialiai tiems, kuriuos ,,smerkia
aplinkiniai ir jie galbut ,,biidami ant kokio nors stogo, lango ar balkono
atbrailos, pasitrauks j saugiaja pus¢®. Pareiskéjai, paklausti LGL, taip pat
patvirtino §j siekj (Zr. $io sprendimo 11 ir 12 punktus). Sutikdamas su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada, kad atmosfera homoseksualumo
klausimais Lietuvoje yra jtempta (zr. Sio sprendimo 57 punkto 22 dalj; tai
patvirtina ir tarptautinés institucijos — zr. Sio sprendimo 63 ir 64 punktus),
Teismas negali minéty pareiskéjy siekiy vertinti kaip grasinanciy sukelti
vieSus neramumus (zr. §io sprendimo 44 punkta; palyginti prieSingai
Donaldson, minéta pirmiau, § 29). Bitent sazininga ir vieSa diskusija apie
seksualiniy mazumy socialing padétj yra naudinga socialinei sanglaudai, nes
ji uztikrina, kad bity iSklausyti visy nuomoniy atstovai, jskaitant asmenis
nagrinéjamoje byloje (zr., mutatis mutandis, minéto sprendimo Alekseyev,
minéta pirmiau,§ 86).

120. Be to, nors Vyriausybé daug démesio skyré tariamam kryziui,
matomam nuotraukoje ant pirmojo pareiskéjo megztinio (zr. $io sprendimo
94 punkta), Teismas turi pazyméti, kad Sis argumentas nebuvo apskritai
analizuojamas nei prokuroro, nei dviejy instancijy teismy, kurie nusprende,
kad trisdeSimt vienas LGL nurodytas komentaras neturé¢jo nusikaltimo
pozymiy. Siame kontekste Teismas atkreipia démesj j pareiskéjy poziiirj, kad
Sis Vyriausybés argumentas buvo ,papildomas™ ir ,blaskantis®, ypac
atsizvelgiant j tai, kad Vyriausybé rado tik vieng su religija susijusi komentarg
(zr. 8io sprendimo 90 punktg). Kadangi Teismas nemano, jog biitina pareiksti
pozicija deél Sios pareiSkéjy nuomonés, pakanka nurodyti Konstitucinio
Teismo praktikg Siuo klausimu, kurioje numatyta, kad Lietuva yra
pasaulietiné valstybé, kurioje néra valstybinés religijos (Zr. §io sprendimo
38 punkta). Esant tokioms aplinkybéms, akivaizdu, kad pareiskéjy byla
nagringj¢ teismai susikoncentravo j jy manymu ,,ekscentriska elgesj“. Toliau
Teismas nagrinés §] argumentg.

121. Taigi Teismas primena, kad Klaipédos miesto apylinkés teismas
nurodée, jog nuotrauka, kurioje buciuojasi du vyrai, neprisideda prie socialinés
sanglaudos ir tolerancijos skatinimo (Zr. $io sprendimo 21 punkta). Siai
nuomonei visiskai pritar¢ Klaipédos apygardos teismas, kuris taip pat nutare,
kad biity buve geriau, jei pareiSkéjai tokiomis nuotraukomis dalintysi tik su
,bendraminciais“, nes socialiniame tinkle ,,Facebook* tokia galimybé yra (Zr.
Sio sprendimo 23 punktg). Atsizvelgiant | Sias tiesiogines nuorodas |
pareiskejy seksualing orientacijg, akivaizdu, kad vienas 1§ atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima pagrindy buvo teismy nepritarimas tam, kad pareiSkéjai
demonstruoja savo seksualing orientacijg (palyginti priesingai Bgczkowski ir
kiti, minéta pirmiau, §§ 95 ir 97).

122. Teismas taip pat nurodo Klaipédos miesto apylinkés teismo
teiginius, kad ,,didzioji dalis Lietuvos visuomengs itin vertina tradicines
Seimos vertybes®, o ,,Seima, kaip konstituciné vertybé, yra vyro ir moters



44 BEIZARAS IR LEVICKAS PRIES LIETUVA SPRENDIMAS

sajunga“, kuriuos $is teismas nurodé kaip kylancius i§ Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo praktikos (Zr. $io sprendimo 21 punktg). Teismas jau
iSnagrinéjo panaSy argumentg byloje Kozak pries Lenkijqg (Nr.13102/02,
§ 98, 2010 m. kovo 2 d.). Tada jis pripazino, kad Seimos apsauga tradicine
prasme 1§ esmé€s yra svari ir teiséta priezastis, galinti pateisinti kitokj elgesj.
Taciau sickdama Sio tikslo valstybé gali jgyvendinti daugybe priemoniy. Be
to, atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra gyvas instrumentas ir turi bati
aiSkinama atsizvelgiant j $iy dieny salygas, valstybé, pasirinkdama priemones
Seimai apsaugoti ir, kaip reikalaujama 8 straipsnyje, $eimos gyvenimo
gerbimui uztikrinti, butinai turi atsizvelgti | pokyCius visuomenéje ir
socialinio, pilietinio statuso bei santykiy suvokimo kaitg, taip pat j tai, kad
néra vieno budo, kaip gyventi savo Seimos arba privaty gyvenima.
Nagrin¢jamoje byloje, nors Klaipédos miesto apylinkés teismas nurodé esant
tariamai nesuderinamus Seimos vertybiy iSsaugojima, kaip visuomenés
pagrinda, ir homoseksualumo pripazinimg visuomenéje, Teismas nemato
tikslo laikyti Siuos pozymius nesuderinamais, ypac atsizvelgdamas j didéjantj
bendra polinkj tos pacios lyties pory santykius vertinti kaip atitinkancius
,,Seimos gyvenimo* sampratg (zr. Bayev ir kiti pries Rusijg, Nr. 67667/09 ir
2 kiti, § 67, 2017 m. birzelio 20 d.).

123. Teismas taip pat labai stipriai abejoja pastarojo pozymio (t. y., kas
sudaro $§eimg) pagrjstumu, nes dar 2011 m. Konstitucinis Teismas akcentavo,
kad nors santuoka yra vyro ir moters sgjunga, Seima neapsiriboja dviejy tokiy
asmeny sajunga (zr. $io sprendimo 34 punktg). Tai patvirtino Konstitucinis
Teismas, 2019 m. nagrinédamas klausimus, susijusius su dviem skirtingose
Salyse gyvenanciais tos pacios lyties asmenimis, noréjusiais Ssusijungti
Lietuvoje (zr. $io sprendimo 36 punkto 32.5dalj). Siame nutarime
Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé ne tik tai, kad pagal Lietuvos
konstitucijg ,,Seimos samprata lyties atzvilgiu neutrali®, bet ir tai, kad
»Konstitucija yra antimaZoritarinis aktas* ir kad maZumos nuomonés
negalima nepaisyti dél daugumos (zr. $io sprendimo 36 punkto 31.3 ir
32.5 dalis). Savo ruoztu Teismas taip pat yra nusprendgs, kad situacija, kai
mazumos grupé gali pasinaudoti Konvencijoje numatytomis teisémis tik jei
tam pritars dauguma, biity nesuderinama su pagrindinémis Konvencijos
vertybémis. Tokiu atveju mazumos grupés teisés biity tik teorinés, o ne kaip
reikalaujama Konvencijoje — praktinés ir veiksmingos (zr., mutatis mutandis,
Alekseyev, minéta pirmiau, § 81 punktg ir jame nurodytg Teismo praktika).

124. Taigi, atsizvelgdamas | visus jrodymus, Teismas mano, kad
nustatyta, jog pareiSkéjai pateiké prima facie jrodymus, kad jy
homoseksualiné orientacija turéjo jtakos tam, kaip su jais elgési valdzios
institucijos (Zr., mutatis mutandis, Begheluri, § 176, 2014 m. spalio 7 d. ir
jame nurodyta Teismo praktikg). Todél Teismui lieka tik nustatyti, ar
Vyriausybé pakankamai jrodé, kad nacionaliniy valdzios institucijy atliktas
svarbiy faktiniy aplinkybiy, pateikty LGL pateiktame pareiskime, vertinimas
yra priimtinas (Zr. Sio sprendimo 116 punktg). Konkre¢iai Teismas turi
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nustatyti, ar prokuroro nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kurj
véliau patvirtino nacionaliniai teismai, buvo pagristas diskriminaciniu
poziliriu ir stereotipais, susijusiais su seksualine orientacija (zr., mutatis
mutandis, sprendimo Carvalho Pinto de Sousa Morais pries Portugalijq,
Nr. 17484/15, § 46, 2017 m. liepos 25 d.).

ii) Dél nacionaliniy valdzios institucijy vertinimo, ar komentarai buvo
nusikaltimas pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnj

125. Remdamasis Sios bylos faktais, Teismas pirmiausia atkreipia démesj
] prokuroro pozitrj, kad komentary autoriai, jskaitant tuos, kurie teigia, kad
»Zaléjo Hitleris netik zydus deginti; ,,pyderai... mesti juos i dujy kameras®;
1 lauza®; ,,medaus menesio kelione nupirksiu nasaram y krematoriuma“;
»atitrenks galva‘; | kastruoti* arba ,,Saudyti* (zr. $io sprendimo 10 punktg),
elgési ,,neetiSkai, taCiau toks ,,amoralus elgesys“ nepasieck¢ BK
170 straipsnio 2 ir 3 dalyse reikalaujamos ribos (zr. §io sprendimo 18 punktg).
Klaipédos miesto apylinkés teismas padaré¢ tokig pacia iSvada ir nustaté, kad
komentarai buvo papras¢iausiai ,,necenziiriniai® ir tiesiog ,,netinkami®
7odZiai (Zr. Sio sprendimo 20 punktg). Ta¢iau Teismas, atsargiai vertindamas
poziurj, kad uz kiekviena neapykantos kalbg turi buti traukiama
baudZziamojon atsakomybén ir taikomos baudziamosios sankcijos (zZr. §io
sprendimo 116 punkta), negali sutikti su tokiomis Lietuvos valdzios
institucijy iSvadomis. Teismas primena savo iSvada, kad dél komentary,
vertinamy kaip neapykantos kalba ir smurto kurstymas, todél akivaizdziai
neteiséty, valstybéms gali i§ principo reikéti imtis tam tikry pozityviy
priemoniy (zr., mutatis mutandis, Delfi, minéta pirmiau, §§ 153 ir 159).
Teismas taip pat yra nusprendes, kad neapykantos kurstymas nebitinai
reiskia, jog raginama smurtauti ar imtis kitokiy nusikalstamy veiky. ISpuoliai
prie§ asmenis, padaryti jZeidinéjant konkrecias gyventojy grupes, i§ jy
tyCiojantis ar jas Smeiziant, valdzios institucijoms gali pasirodyti pakankami,
kad imtysi kovoti su rasistine kalba neatsakingai naudojantis saviraiskos
laisve (zr. Vejdeland ir kiti pries Svedijq, Nr. 1813/07, § 55). Be to, Teismas
negali nepastebéti, kad kiti komentarai dél zydy, net tie, kuriuose neraginama
smurtauti (zr. Sio sprendimo 52 punktg), Lietuvos valdzios institucijy
traktuoti kaip patenkantys j BaudZziamojo kodekso 170 straipsnio taikymo
sritl. Jo teigimu, Vyriausybé nepateiké svariy argumenty, kurie paneigty
pareiskejy pozitrj, kad jei tokie komentarai, kokie buvo i$sakyti jy byloje,
nekursté¢ ne tik neapykantos, bet ir smurto dél pareiSkeéjy seksualinés
orientacijos, tada sunku jsivaizduoti, kokie teiginiai kurstyty (Zr. S§io
sprendimo 19 ir 87 punktus). Todél Teismas, pritardamas Konstitucinio
Teismo nuomonei, kad tam tikru laikotarpiu vyraujantys daugumos
visuomenés nariy pozitriai ar stereotipai negali biiti pateisinamas pagrindas
diskriminuoti asmenis vien dél jy seksualinés orientacijos arba apriboti jy
teise | privataus gyvenimo apsaugg (Zr. $io sprendimo 35 punkto 31.3 dalj),
mano, kad nagrin¢jamoje byloje nacionaliniy valdZios institucijy atliktas
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vertinimas neatitiko pagrindinio demokratinés teisinés valstybés principo
(taip pat zr., mutatis mutandis, Carvalho Pinto de Sousa Morais, minéta
pirmiau, § 46 ir Biao pries Danijg [DK], Nr. 38590/10, § 126, 2016 m.
geguzés 24 d.).

126. Antra, Vyriausybé taip pat rémesi prokuroro iSvadomis, kad
komentarai nebuvo ,sistemingo pobudzio“, nes didziaja dalj LGL
prokuratiirai nurodyty komentary para$é skirtingi zmonés (zr. $io sprendimo
18 punkty). Teismas negali sutikti ir su Siuo argumentu. Jis pazymi, kad
Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu néra vienoda, nes teismai kartais
svarbia aplinkybe laiko tai, kad kaltinamasis paras¢ daug diskriminaciniy
komentary, ir pripazjsta jj kaltu padarius nusikaltimg pagal Baudziamojo
kodekso 170 straipsnj (zr. Sio sprendimo 52 ir 53 punktus), kitais atvejais
pakanka vieno diskriminacinio pobtidzio komentaro, kad asmuo biity
patrauktas baudZiamojon atsakomybén (zr. Sio sprendimo 46-49 ir
54 punktus). Siame kontekste Teismas, pripazindamas, kad jo uzduotis néra
pakeisti vidaus teismus sprendziant nacionalinés teisés aiSkinimo problemas
(zr., be kity, Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijq [DK], Nr. 13279/05,
§ 49, 2011 m. spalio 20 d.), negali nekreipti démesio j LGL nacionaliniame
procese pateikta argumentg (zr. Sio sprendimo 19 punktg), batent, kad
komentary skaiCius gali biiti aplinkybé, lemianti nusikaltimo sunkuma arba
kaltininko baudziamosios atsakomybés masta, taCiau tai néra nusikaltimo,
numatyto minétoje BK nuostatoje, sudéties pozymis.

127. Teismas taip pat atkreipia démesj j Klaipédos miesto apylinkés
teismo iSvada, kad jrasas pirmojo pareiskéjo ,,Facebook™ puslapyje ir jo
komentarai buvo ,,vieSojoje erdvéje* (Zr. Sio sprendimo 21 punkta) ir tai buvo
vienas i§ butiny nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso
170 straipsnyje, sudéties pozymiy. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pabrezé
ir komentary internete potenciala, ir jy keliama pavojy, ypac kai jie skelbiami
populiariose interneto svetainése (Zr. §io sprendimo 44 punkta). Savo ruoztu
Teismas taip pat yra nusprendes, kad internetas, atsizvelgiant ] jo
prieinamumg ir galimybe kaupti bei perduoti didZiulj informacijos kiekj,
atlieka svarbig funkcijg plésdamas visuomenés galimybes skaityti naujienas
ir apskritai lengvindamas informacijos sklaidg. Drauge, nagrinéjant
informacijos teikéjy ,,pareigas ir atsakomybe®, svarbu atsizvelgti 1 galimg
atitinkamos  priemonés poveikj (zr., mutatis mutandis, Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilet ir Index.hu Zrt, minéta pirmiau, § 56, Su
kitomis nuorodomis). Taigi Teismas nelaiko, jog nepagrjsta manyti, kad net
ir vieno neapykantg kurstanc¢io komentaro, juo labiau jei jame teigiama, kad
asmenys turéty biiti ,,Zudomi®, paraS§ymas pirmojo pareisk¢jo ,,Facebook*
puslapyje turi bati vertinamas rimtai. Tai dar labiau patvirtina faktas, kad
nuotrauka i$plito internete zaibiskai ir sulauké daugiau nei 800 komentary
(zr. sio sprendimo 10 punkta). ECRI ataskaitoje apie Lietuva taip pat nurodo,
kad salis ,,turi problemy* ir kad daugiausia neapykantos kalbos atvejy esama
internete ir socialiniuose tinkluose (Zr. Sio sprendimo 56 punktg; taip pat Zr.
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Sio sprendimo 57 punkte nurodytos ataskaitos 26 ir 27 punktus). Todél
Teismas atmeta ir Vyriausybés arguments, kad komentarai ,,Facebook* yra
ne tokie pavojingi kaip komentarai interneto naujieny portaluose (zr. $io
sprendimo 98 punkta). Jis taip pat nelaiko tinkamu Vyriausybés argumento,
kad zmoniy, kurie paliko neigiamus komentarus pirmojo pareiskéjo
»Facebook® puslapyje, buvo maziau nei pareiskéjy ir jy Salininky (Zr. Sio
sprendimo 97 punktg).

128. Teismas jau minéjo, kad baudziamosios sankcijos, jskaitant tas,
kurios taikomos asmenims, atsakingiems uz sunkiausig neapykantos israiska,
kurstanciag kitus zmones smurtauti, gali buti taikomos tik kaip ultima ratio
priemon¢ (Zr. Sio sprendimo 111 punktg; dél Klaipédos apygardos teismo
pozicijos pareiskéjy byloje, kad baudziamasis procesas yra ultima ratio
priemoné, zr. §io sprendimo 23 punktg). Teismas mano, kad §i nuostata lygiali
taip pat taikoma ir neapykanta kurstan¢ioms kalboms apie asmeny seksualing
orientacijg ir seksualinj gyvenima. Teismas pastebi, kad nagrin¢jama byla yra
susijusi su atvirais raginimais vykdyti iSpuolius pries pareiskéjy fizinj ir
psichinj vientisumg (Siuo klausimu zr. Panayotova ir kiti pries Bulgarijqg
(nutarimas), Nr. 12509/13, §§ 58 ir 59, 2019 m. geguzés 7 d., su kitomis
nuorodomis), nuo Kuriy turi saugoti baudziamoji teisé¢ (zr. §io sprendimo
111 punkta). Si apsauga numatyta Baudziamojo kodekso 170 straipsnyje (zr.
Sio sprendimo 30 punkte). Vis délto dél Lietuvos valdzios institucijy
diskriminacinio poziiirio §io straipsnio nuostatos pareiskéjy byloje netaikytos
ir jiems nesuteikta bitina apsauga. Teismo nuomone, esant tokioms bylos
aplinkybéms, reikalavimas, kad pareiskéjai panaudoty kitas teisinés gynybos
priemones, biity buves aiSkiai nepagristas auky atzvilgiu ir sumenkinty
gin¢ijjamy komentary rimtumg. Todél reikia atmesti Vyriausybeés
prieStaravima, kad pareiskéjai galéjo naudotis kitomis, t. y. civilinés teisés,
gynybos priemonémis (zr. §io sprendimo 70 ir 82 punktus).

(iii) ISvada

129. Atsizvelgdamas | visa turimg medziaga, Teismas konstatuoja, kad,
pirma, neapykanta kurstantys komentarai, jskaitant atvirus fiziniy asmeny
raginimus smurtauti prie§ pareiSkéjus ir apskritai homoseksualy
bendruomene, buvo paskatinti netolerantisko pozitirio j $ig bendruomeng ir
antra, tas pats diskriminacinis poZiiiris buvo pagrindiné priezastis, del kurios
atitinkamos valdzios institucijos nejvykdé savo pozityviosios pareigos
veiksmingai iStirti, ar komentarai dél pareiSkejy seksualinés orientacijos buvo
neapykantos ir smurto kurstymas. Tai patvirtina, kad menkindamos Siy
komentary keliamg pavojy valdZios institucijos mazy maziausiai toleravo
Siuos komentarus (zr., mutatis mutandis, Begheluri, minéta pirmiau,§ 179).
Atsizvelgdamas j Sias iSvadas, Teismas taip pat mano, kad irodyta pareiskéjy
diskriminacija dél jy seksualinés orientacijos. Be to, Teismas mano, kad
Vyriausybé nepagrindé teiginio, kad ginc¢ijamas skirtingas traktavimas yra
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suderinamas su Konvencijos standartais (taip pat zr. Alekseyev, minéta
pirmiau, § 10).

130. Taigi Teismas konstatuoja, kad Sioje byloje paZeistas 14 straipsnis,
taikomas kartu su Konvencijos 8 straipsniu.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

131. Pareiskéjai skundési, kad valdzios institucijos veiksmingai
nereagavo ] jy skundus dél diskriminacijos dél jy seksualinés orientacijos.
Atitinkamoje Konvencijos nuostatoje yra numatyta:
»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi
teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés

institucijg nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré eidami savo oficialias
pareigas.*

A. Priimtinumas

132. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra aiskiai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Jis taip pat paZzymi, kad skundas néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjai

133. Pareiskéjai skundési, kad valstybé veiksmingai nereagavo | jy
skunda dél diskriminacijos dél jy seksualinés orientacijos.

134. Pareiskéjai teigé, kad neapykantos kalbos atvejai késinasi | patj
Konvencijos teikiamos apsaugos pamatg. Jie ne tik pazeidzia pareiskéjy
psichologinj ir moralinj vientisuma, bet ir sukuria bauginancia aplinka, kuri
sumenkina teis¢ j asmening autonomijg ir apsisprendima. Atsizvelgiant j tai,
kad komentaruose po nuotrauka pirmojo pareiskéjo ,,Facebook® puslapyje
vartojama jzeidzianti kalba (pvz., ,,pyderai® ir ,,iSkrypéliai®), akivaizdziai
matoma homofobin¢ potekste, kurig sieké suformuluoti komentary autoriai.
Komentaruose, kuriais buvo raginama ,,deginti“, ,naikinti ir ,,Zudyti
pareiSkéjams grasinta rimtais suzalojimais ir net mirtimi. Skaitydami
komentarus, pareiskéjai jauté didele baime ir nerimg, kurie daré nuolatinj
poveiki jy kasdieniam gyvenimui ir veiklai. Akivaizdu, kad Siuo Zodiniu
priekabiavimu buvo siekiama iSgasdinti pareiskéjus, kad Sie viesai
nedemonstruoty $velniy jausmy vienas Kitam ir tapge matomesni, nepalaikyty
LGBT asmeny.

135. Taigi pareiskéjai nurodé, kad nuo 2014 m. gruodzio mén. i§ jy atimta
veiksminga teisinés gynybos priemoné — baudziamasis procesas, kuriame
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buty jvertinti ypatingi homofobinés neapykantos kalbos internete atvejai. Dél
to, kad Lietuvos valdzios institucijos atsisaké ginti pareiskéjus, jie patyré ne
tik baime ir emocinj sukrétima, bet ir susidaré su problemomis jy lankomose
atitinkamose Svietimo jstaigose. Jie buvo isskiriami ir prie jy buvo zodziu
priekabiaujama vieSosiose erdvése, savo socialinio tinklo paSto dézutése jie
sulauké daug grasinanciy zinu¢iy. Priezastinis rySys tarp valstybés
atsisakymo pradéti veiksmingg ikiteisminj tyrima dél minéty neapykantos
kalbos atvejy ir dél to susidariusio nebaudziamumo jausmo, dél kurio véliau
ivykdyti kiti iSpuoliai prie§ pareiSkéjus, yra labai aiskus. Apie vélesnius
ivykius policijai nepranesta, nes pareiskéjai po nesékmingy bandymy pradéti
ikiteisminj tyrimg dél pirmiau paraSyty neapykantg kurstanciy komentary
pamazu prarado pasitikéjima Lietuvos teisésaugos sistemos veiksmingumu.

136. Pareiskéjy nuomone, Lietuvos valdZios institucijy atsisakymas
pradéti ikiteisminj tyrimg $ioje konkrecioje byloje atspindéjo bendrg Lietuvos
pozitrj j jtariamus homofobinés neapykantos kalbos internete atvejus.
Pavyzdziui, 2013-2015 m. LGL teisésaugos institucijoms pateiké dvideSimt
keturis skundus dél dviejy Simty $esiy jtariamy neapykantos kalbos internete
atvejy. Remiantis $iais skundais, 2013 m. pradéti dvideSimt astuoni
ikiteisminiai tyrimai, trylika 2014 m. ir aStuoni 2015 m. Jdomu tai, kad visi
Sie ikiteisminiai tyrimai buvo arba sustabdyti, arba nutraukti, todél jtariami
kaltininkai nebuvo faktiSkai nustatyti ar nubausti dél trijy pagrindiniy
priezasCiy: 1) nenustatytas asmuo, padargs minéta nusikalstamg veika; 2)
nenustatyti nusikalstamos veikos sudéties pozymiai; ir 3) naudotas IP adresas
priklausé uzsienio jurisdikcijai. Be to, 2013—2015 m. keli praSymai pradéti
ikiteisminj tyrimg buvo apskritai atmesti. Todé¢l galima daryti iSvada, kad
Lietuvos valdzios institucijos sistemingai nesuteiké veiksmingOs teisinés
gynybos priemonés tariamoms homofobinés neapykantos kalbos internete
aukoms.

137. Pareiskéjai primygtinai reikalavo Sios bylos aplinkybes jvertinti
atsizvelgiant | sudétingg Lietuvos socialing tikrove, kurig geriausiai galima
apibudinti kaip prieSiska LGBT asmenims. Tai jrodo 2013 m. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros atliktos apklausos rezultatai, pagal
kurig Lietuvos visuomené buvo homofobiskiausia ir transfobisSkiausia
Europos Sajungoje, joje uzfiksuotas didZiausias vidutinis smurto prie§ LGBT
asmenis atvejy skaiius (zr. Sio sprendimo 63 punkty). Pareiskéjams
pastarasis rodiklis ypa¢ kélé nerima, nes nustatyta, kad plintanti nebaudziama
neapykantos kalba galiausiai priveda prie faktinio smurto prie§ asmenis,
priklausancius tam tikroms socialiai pazeidZiamoms grupéms (Zr. Sio
sprendimo 58 punkte 28 dalj).

b) Vyriausybé

138. Vyriausybé pareiské, kad vidaus teismy Baudziamojo kodekso
170 straipsnio taikymo praktika, nors ir néra gausi, bet aiski ir nusistovéjusi.
Lietuvos  AuksCiausiasis Teismas yra suformulaves pagrindinius
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170 straipsnio taikymo principus. Be to, Generalinés prokuratiiros pateiktos
metodinés rekomendacijos taip pat tur¢jo didele reikSme¢ nagrinéjant
praSymus pradéti ikiteisminj tyrimg dél veiky, galin¢iy patekti j Sio straipsnio
taikymo sritj (Zr. $io sprendimo 31 punktg).

139. Pateikta pavyzdziy, kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ir uz
atitinkamus nusikaltimus atsakingi asmenys patraukti baudziamojon
atsakomybén apylinkiy teismuose (zr. Sio sprendimo 54 punktg). Taip pat yra
daugybé atvejy, kai dél teisésaugos institucijy priimty priemoniy remiantis
Baudziamojo kodekso 170 straipsniu pradétas ikiteisminis tyrimas, o
atsakingi asmenys pripazinti kaltais ir nuteisti. Dél seksualinés orientacijos
pradéty ikiteisminiy tyrimy skai¢iai Kito nuo Simto trisdeSimt vieno 2010 m.
iki dviejy 2017 m. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj 1 mazé¢jantj byly,
nagrinéjamy S$io BaudZziamojo kodekso straipsnio pagrindu ne tik dél
seksualinés orientacijos, bet ir kity priezas¢iy, skai¢iy. Si tendencija taip pat
atsirado dél prevenciniy ir Svietimo priemoniy, kuriy émési valstybé, o ne dél
tariamo asmeny nepasitikéjimo valstybinémis institucijomis.

Vyriausybé taip pat atkreipé démesj | tai, kad kai kuriais atvejais,
patenkinus civilinj ieSkinj baudZziamajame procese, jei kaltininkas
nuteisiamas pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnj, neapykantos
nusikaltimy aukoms galéjo biiti iSmokéta piniginé kompensacija.

140. Vyriausybé taip pat patikslino, kad nuo 2013 iki 2017 m. LGL
trisdeSimt karty teiké praSymus prokuratiirai pradéti ikiteisminj tyrimg; vieng
kartg ji pateiké praSyma atnaujinti sustabdyta ikiteisminj tyrimga. ISnagrinéje
Siuos praSymus, prokurorai atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima tik trimis
atvejais. I8 likusiy dvideSimt septyniy atvejy, kai pradétas ikiteisminis
tyrimas, vienas tyrimas tebevyko, Kitas buvo nutrauktas nenustacius
nusikaltimo sudéties pozymiy, o dvideSimt penki tyrimai buvo sustabdyti, nes
panaudotos Visos jmanomos priemonés nagrinéjamus nusikaltimus
padariusiy asmeny tapatybei nustatyti buvo nesékmingos (paprastai IP
adresai biidavo kitoje valstybéje). Siuo klausimu reikéty patikslinti, kad
neapykantos nusikaltimai pasizyméjo tuo, kad buvo padaryti elektroninéje
erdvéje; taigi kaltininko IP adreso nustatymas galéjo priklausyti net nuo kity
valstybiy valios bendradarbiauti su Lietuvos institucijomis.

141. Vyriausybé nesutiko su treciyjy Saliy, jstojusiy j byla, teiginiu apie
tariamai neigiamg teisminiy institucijy pozitrj apskritai ir dvi Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo nutartis konkreciai (zr. Sio sprendimo 148 punkta).
Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, susijusias su tariama diskriminacija ir
neapykantos kalba, grindé savo sprendimus tarptautiniais Sios srities
standartais, jskaitant Teismo praktika (Vyriausybé konkreciai nurodé
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartj byloje Nr. 2K-86-
648/2016, zr. Sio sprendimo 47 punktg). Be to, asmuo niekada nebuvo
iSteisintas neapykantos kalbos byloje dél vadinamyjy ,.tradiciniy vertybiy®,
kurias minéjo i byla jstojusios treCiosios Salys savo pastabose, nes
iSteisinamasis nuosprendis, jskaitant ir pareiSkéjy atvejj, buvo grindZiamas
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nusikaltimo sudéties pozymiy stoka. Siame kontekste Vyriausybé taip pat
nesutiko su treCiyjy Saliy 2012 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutarties vertinimu (zr. $io sprendimo 39-43 ir 148 punktus) ir teigé,
kad Sioje nutartyje vartojamas terminas ,,ekscentriskas elgesys® nurodé ne
dalyviy seksualing orientacijg, o neleisting jy idé€jy iSraiSkos formg — minéta
nesankcionuotg demonstracija $alia Seimo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. kovo 1d. nutarties taip pat negalima laikyti priesiska
homoseksualiems Zmonéms, nes S$ioje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atsizvelgé ne tik j bendrg socialinj kontekstg, bet ir j konkrecias
aplinkybes, kuriomis pateiktas komentaras. Asmuo iSteisintas nenustacius
nusikaltimo sudéties pozymiy (zr. $io sprendimo 44 ir 45 punktus).

142. Bendradarbiaujant su tarptautinémis organizacijomis, teisésaugos
pareigiinams surengti mokymai, kaip atpazinti neapykantos nusikaltimus ir
reaguoti | juos. Mokymuose 2015 ir 2016 m. dalyvavo apie keturi Simtai
policijos pareigiiny ir penkiasde§imt prokurory. Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba taip pat surengé mokymus policijai, kuriy metu aptarti
klausimai, susije su neapykantos kurstymo internete tyrimais. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba taip pat aktyviai dalyvavo jvairiuose
Ziniasklaidai skirtuose mokymuose, kurie padéjo Ziniasklaidos atstovams
pastebéti neapykantos kalba ir vengti leisti zmonéms naudotis ja Sioms
kalboms skleisti.

143. Galiausiai Vyriausybé pareiské, kad valstybés isipareigojimas istirti
galimus diskriminacinius smurtinio elgesio motyvus yra jpareigojimas déti
visas pastangas, bet jis néra absoliutus. Pareiskéjy byloje nenustatyta jokiy
nusikaltimo sudéties pozymiy.

c) I bylg istojusios treciosios Salys

144, Istojusios j bylg treCiosios Salys atkreipé démesj | tai, kad LGBT
Zmones pripaZinti viena paZeidZiamiausiy socialiniy grupiy Lietuvoje. Tai
patvirtina reprezentatyviy tarptautiniu lygiu atlikty tyrimy rezultatai.
Treciosios Salys visy pirma pamin¢jo Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
agentiiros atliktg tyrimg ir ES barometro statistikg (zr. $io sprendimo 63 ir
64 punktus).

145. Nacionaliniu lygmeniu 2016 m. nacionalinés LGBT organizacijos
atlikta internetiné apklausa parodé, kad 50 proc. respondenty pareiské, kad
per pastaruosius dvylika ménesiy yra nukentéje nuo neapykantos kalbos ar
neapykantos nusikaltimy dél savo seksualinés orientacijos. Taciau tik
14 proc. respondenty apie Siuos jvykius pranes¢ teisésaugos institucijoms.

146. Tod¢l oficiali praneSimy policijai apie nusikaltimus statistika
neatitinka tikrojo prie§ LGBT nukreipty kalby masto Lietuvoje. Teisésaugos
ir teisminiy institucijy iSankstinés nuostatos, jskaitant nepripazinimg, kad
nusikaltimas padarytas dél priesiSkumo, arba atsisakymas registruoti jvykius,
apie kuriuos pranesama, juo labiau juos tirti, homofobiniy neapykantos kalby
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auky nurodytos kaip viena pagrindiniy priezaséiy, kodél jos nusprendé
nepranesti apie neapykantos kalba.

147. Pazymétina ir tai, kad daugiau nei 90 proc. visy neapykantos kalbos
atvejy Lietuvoje yra susije su internetine aplinka.

148. [stojusios j bylg treciosios Salys taip pat atkreipé démesj j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. ir 2016 m. kovo 1 d. nutartis,
kurios, jy manymu, rodo teisésaugos institucijy iSankstinj nusiteikima pries
LGBT bendruomene. Siose nutartyse Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
priimdamas iSteisinamuosius nuosprendzius, kreipé démesj | LGBT asmeny
elgesi, pripazindamas ji ,,provokuojanc¢iu® ar priestaraujanciu ,,tradicinéms
Seimos vertybéms®, uzuot analizaves gincijamus neapykantg kurstancius
teiginius ar bendrg socialinj konteksta (zr. Sio sprendimo 39-43, 44 ir
45 punktus). 2016 m. ataskaitoje ECRI pasmerké $ig Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika ir paragino Lietuva imtis priemoniy uzkirsti kelig
situacijoms, kai ,vieSosios moralés gynimo“ samprata naudojama
neapykantos LGBT zmonéms kurstymui toleruoti ar pateisinti (zr. Sio
sprendimo 58 punkte nurodytos ECRI ataskaitos 31 punktg). Galiausiai,
kadangi apie didziaja dalj neapykantos kalbos pries LGBT asmenis atvejy
liko nepranesta ir asmenys nebuvo patraukti baudziamojon atsakomybén,
reiskinys ir toliau plito.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

149. Teismas pakartoja, kad 13 straipsnyje reikalaujama numatyti vidaus
teisinés gynybos priemone, kuri leisty atitinkamai nacionalinei valdzios
institucijai nagrinéti atitinkamo Konvencijos skundo esmeg ir suteikti tinkamag
teisiy gynimo priemong, nors Susitarianciosioms Valstybéms paliekama tam
tikra vertinimo laisvé spresti, kaip vykdyti savo jsipareigojimus pagal Sig
nuostatg (Zr. Alekseyev, minéta pirmiau, § 97). Teismas taip pat yra
konstataves, kad Konvencijos nuostatos turi biiti aiSkinamos ir taikomos taip,
kad jose numatytos garantijos biity praktiskos ir veiksmingos, o ne teorinés ir
netikros (i§ naujesniy zr. Mihalache pries Rumunijq [DK], Nr. 54012/10,
§ 91, 2019 m. liepos 8 d.). Kad 13 straipsnyje reikalaujama teisinés gynybos
priemoné biity veiksminga, ji turi biiti prieinama ir praktikoje, ir teis¢je,
pirmiausia ta prasme, kad valstybés atsakovés valdzios institucijy veiksmai
ar neveikimas neturi nepagrjstai trukdyti $ig priemone jgyvendinti (zr. De
Souza Ribeiro pries Prancizijg [DK], Nr. 22689/07, § 80, ECHR 2012).

150. Nagrinéjamoje byloje Teismas nustaté, kad pazeistos pareiskéjy
teisés pagal 14 straipsnj, taikoma kartu su 8 straipsniu (zr. $io sprendimo
130 punktg). Taigi pareiskéjai turéjo jrodomg reikalavima, kaip apibrézta
Teismo praktikoje, ir todél turéjo teis¢ j teisinés gynybos priemong,
atitinkancig 13 straipsnio reikalavimus.
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b) Bendruju principy taikymas Sioje byloje

151. I8 pradziy Teismas pazymi neabejojas, kad Lietuvos baudziamojoje
teiséje, ypa¢ Baudziamojo kodekso 170 straipsnyje, ir baudziamosios teisés
sistemoje, jskaitant teismus, numatyta teisinés gynybos priemoné, kuri i§
esmés yra veiksminga Konvencijos 13 straipsnio prasme. Taciau Sioje byloje
pareiSkéjai teigia, kad valdZios institucijos veiksmingai nereagavo | jy
skundus dél diskriminacijos dél jy seksualinés orientacijos (zr. $io sprendimo
131 punktg). Todél Teismo prasoma nustatyti, ar pazeistas Konvencijos
13 straipsnis tais atvejais, kai laikoma, kad i§ esmés veiksmingos teisinés
gynybos priemonés konkreCioje byloje yra neveiksmingos dél
diskriminacinio poziiirio, neigiamai atsiliepianc¢io vidaus teisés taikymui.
Siuo klausimu Teismas pazymi, kad bylose, kuriose skystasi pagal
13 straipsnj dél to, kad diskriminacinis poziiiris turéjo jtakos teisinés gynybos
priemoniy veiksmingumui taikant bendrai taikomus Salies jstatymus,
Teismas dazniausiai konstatuodavo, kad nebitina atskirai nagrinéti skundy
pagal §ig nuostata, jei jau yra nustatytas 14 straipsnio, kartu su kitomis
Konvencijos nuostatomis, pazeidimas (visy pirma zr. Opuz pries Turkijq,
Nr. 33401/02, § 205. ECHR 2009).

Nagrinéjamoje byloje, jvertings pareiSkéjy atveju remiantis 14 straipsniu,
taikomu Kkartu su 8 straipsniu, nustatyto pazeidimo pobiid;j ir esme, Teismas
konstatuoja, kad pareiskéjy skunda reikia nagrinéti atskirai. Savo vertinime
Teismas atsizvelgs | bendra nacionaliniy teismy praktikos raida, tarptautiniy
stebéjimo institucijy, nagriné¢janciy diskriminacijos dél seksualinés
orientacijos problema Lietuvoje, iSvadas ir Vyriausybés, pareiskéjy ir | byla
istojusiy treCiyjy Saliy bei tarptautiniy organizacijy pateiktus statistinius
duomenis.

152. Atsizvelgdamas j Vyriausybés pateikta medziaga (zr. $io sprendimo
54 punktg), Teismas pripazjsta, kad minétose bylose apylinkiy teismai, t.y.
pirmosios instancijos teismai, priémé apkaltinamuosius nuosprendzius dél
diskriminaciniy ir homofobiniy komentary internete bei kito homofobinio
elgesio. Atsizvelgdamas j Sias ir pareiskéjy bylos aplinkybes, Teismas negali
ziureéti pro pirStus j tai, kad savo iSvadoje, jog gin¢ijami komentarai buvo viso
labo ,,neetiSki“ ir ,,amoraliis“, prokuroras rémési kaip tik tokia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (zr. §io sprendimo 18 ir 39-41 punktus).
Abiejose minétose bylose dél homofobinés neapykantos kalbos Lietuvos
Auksciausiasis Teismas priémé nuosprendzius, iSteisindamas teisiamuosius
(zr. Sio sprendimo 39-45 punktus; palyginti prieSingg zemesniyjy teismy
pozicija, nurodyta 49-51 ir 54 punktuose). Teismas pazymi, kad 2016 m.
gruodzio 18 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo pasinaudoti
net dviem zodynais, kad padaryty i§vada, jog homoseksualios orientacijos
zmoniy vadinimas ,,iSkrypéliais® ir ,,pasileidéliais*, teigiant, kad juos reikéty
»skubiai surinkti ir i§vezti | Psichiatring®, yra neigiamas ir Zeminantis. Vis
délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad $iy zodziy vartojimas
nesudaré pagrindo taikyti Baudziamojo kodekso 170 straipsnj, kuriame
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numatyta baudziamoji atsakomybé uz diskriminacijg, inter alia, dél
seksualinés orientacijos (zr. Sio sprendimo 39 ir 42 punktus). Teismas su
nerimu atkreipia démesj | tai, kad dalyje Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos pabréziamas ,,ekscentriSkas elgesys* arba tariama seksualinéms
mazumoms priklausan¢iy asmeny pareiga naudojantis savo asmenin€émis
teisémis ,,gerbti kity asmeny pozitrj ir tradicijas” (Zr. Sio sprendimo
41 punkta).

Kartu Teismas pripazjsta, kad S$ioje byloje prokuroras, remdamasis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, neatsizvelgé | reikSmingus
minétose Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose nagrinétos leksikos ir Sioje
byloje svarstytos homofobinés kalbos Siurkstumo lygio skirtumus. Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo nagrinétos homofobinés kalbos leksika buvo
akivaizdziai ne tokia Siurksti kaip Sioje byloje nagrinéjama leksika. Kadangi
Vyriausybé nepateiké nei vieno Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nuosprendzio, jrodancio, kad aiSkinimo tendencija, kurig prokuroras vertino
kaip gana atlaidzia asmenims, kaltinamiems neapykantos kalba pries
homoseksualus, buvo pakeista, neatrodo, kad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas turéjo proga suformuoti aiSkesnius standartus, taikytinus atitinkamo
siurk§tumo neapykantos kalbos atvejais. Siame kontekste Teismas atkreipia
démesj ] jstatyming nacionaliniy teismy pareiga atsizvelgti i Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (taip pat zr. Orlen Lietuva Ltd. pries Lietuvg,
Nr. 45849/13, §§ 33-35, 2019 m. sausio 29 d.). Taigi Teismas konstatuoja,
kad tai, kaip prokuroras, kurio nutarimg palaiké pareiskéjy byla nagringje
vidaus teismai, taiké Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, neuztikrino
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés dél homofobinés
diskriminacijos skundy.

153. D¢l Vyriausybés nuorodos j zurnalisty etikos inspektoriy Teismas
pazymi, kad nors vienoje i$ $aliy nurodyty byly Zurnalisty etikos inspektorius
padaré i8vada, kurios pagrindu buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis
padarius neapykantos kalbos nusikaltimg (zr. §io sprendimo 51 punktg),
ECRI taip pat kritikavo inspektoriy dél to, kad jis palaiko vadinamasias
Htradicines vertybes kaip pagrindg netolerancijai (Zr. Sio sprendimo
61 punkta; taip pat Zr. ES barometro tyrimo rezultatus Sio sprendimo
64 punkto pabaigoje). Panasiai ir Teismas, atsizvelgdamas j bylos faktines
aplinkybes ir j interneto komentatoriy i$sakyty grasinimy sunkuma, jau
konstatavo, kad civilinés teisés gynybos priemoné arba Siy komentary
perdavimas Zurnalisty etikos inspektoriui (Zr. $io sprendimo 70 punktas) néra
tos teisinés gynybos priemongs, kurios turéjo biiti panaudotos (Zr. Sio
sprendimo 128 punkta).

154. D¢l nagringjamos bylos faktiniy aplinkybiy Teismas taip pat
atkreipia démesj | prokuroro iSvada, kad dauguma asmeny, kurie pirmojo
pareiSkéjo ,,Facebook® paskyroje paskelbé neapykantg kurstancius
komentarus, jskaitant tuos, kurie tiesiogiai ragino smurtauti, naudojosi savo
asmeninémis paskyromis (zr. $io sprendimo 18 punktg). Taigi negalima
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konstatuoti, kad bent jau Siuo atveju nustatyti minéty asmeny tapatybe ir
patraukti juos baudziamojon atsakomybén buvo nejmanoma dél kokiy nors
techniniy apribojimy (zr. $io sprendimo 140 punktg), jei Lictuvos valdzios
institucijos bty noréjusios tai padaryti.

155. Teismas konstatuoja, kad tiek Vyriausybés, tiek pareiskéjy, tiek
istojusiy j bylg tre¢iyjy Saliy bei tarptautiniy institucijy statistika rodo ka kita.
Pirma, net pripazjstant, kad nuo 2012 iki 2015 m. Lietuvoje buvo pradéta apie
trisdeSimt ikiteisminiy tyrimy dél homofobinés neapykantos kalby, negalima
nepastebéti, kad visi jie buvo nutraukti, daugiausia dél to, kad nepavyko rasti
kaltininky (zr. $io sprendimo 139 punktg). 2016 m. ECRI pazyméjo, kad
didéjantis nepakantumo seksualinéms mazumoms lygis 1§ esmés
nekontroliuojamas (Zr. Sio sprendimo 56 punktg). Esant Sioms aplinkybéms,
Teismas taip pat svarbiu laiko pareiskéjy arguments, kad atsizvelgdami j
teisésaugos institucijy praktikg Siuo klausimu — taip pat reaguodami j jy paciy
bylos baigt] — pareiskejai nenoréty dar kartg skystis teisésaugos institucijoms
(taip pat zr. Sio sprendimo 59 punkte nurodytos ECRI ataskaitos
53 punkta). Pareiskéjy byloje apygardos teismas netgi nurode¢, kad pradéti
ikiteisminj tyrimg bty buve ,,laiko ir iStekliy Svaistymas* (zr. $io sprendimo
23 punkta). Pareiskéjai ir 1 byla jstojusios treciosios Salys, kurios taip pat
rémési ECRI (zZr. Sio sprendimo 136 ir 148 punktus), teigé, kad toks
iSankstinis vidaus teismo nusiteikimas kelia pavojy, kad Baudziamojo
kodekso 170 straipsnis taps tik ,,mirusia norma“, kurios, LGL teigimu,
teisésaugos institucijos netaiko, ,,nepagristai absoliutindamos saviraiskos
laisve, o galbit ir dél kity motyvy, kurie, nors ir néra teisés dalykas, bet daro
teisei neiSvengiama jtaka® (Zr. Sio sprendimo 19 punkty). Antra, Teismas
atkreipia démesj ] informacija apie tai, kad Lietuvos teisésaugos institucijos
nepripazjsta $iy nusikaltimy prieSiskumo motyvy ir nesilaiko situacijos
rimtumg atitinkancio poziiirio (zr. $io sprendimo 59 punkte nurodytos ECRI
ataskaitos 54-55 punktus, taip pat zr. §io sprendimo 60 punkte nurodytus
ataskaitos 57 ir 58 punktus). Siuo klausimu Teismas primena, kad dar
Identoba ir Kiti (minéta pirmiau, § 77) jis konstatavo, kad, nesant griezto
teis€saugos institucijy poziiirio, nusikaltimai, padaromi dél iSankstinio
nusistatymo, biity neiSvengiamai nagrinéjami tokiomis paciomis salygomis,
kaip ir jprastos bylos, neturin¢ios tokiy atspalviy, o i to sekantis abejingumas
prilygty oficialiam sutikimui su neapykantos nusikaltimais ar net
nuolaidziavimui jiems. Kalbant apie Lietuva, naujausioje ECRI medziagoje
taip pat matyti, kad triksta visapusiSko strateginio valdzios institucijy
poziiirio, kad bity kovojama su rasistiniy ir homofobiniy neapykantos kalby
problema (zr. Sio sprendimo 62 punktg).

156. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad
nepaisant pavieniy byly, rodanéiy, kad yra Kkitaip (zr. Sio sprendimo
54 punkty), pareiSké¢jams nebuvo suteiktos veiksmingos vidaus teisines
gynybos priemonés, kuriomis pareisSkéjai biity galéje apginti savo teis¢ |
privaty gyvenimg, kuri buvo paZeista dél diskriminacijos seksualinés
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orientacijos pagrindu. Taigi Teismas daro iS§vada, kad paZeistas Konvencijos
13 straipsnis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

157. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

158. Pareiskéjai pareikalavo kiekvienam i§ jy priteisti 5000 EUR
neturtinei zalai atlyginti.

159. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjy reikalavimas nepagrjstas.

160. Teismas sutinka, kad pareiSkéjai patyre kancias ir nusivylimg dél jy
teisiy pagal Konvencijos 8, 13 ir 14 straipsnius pazeidimy. Padaryta neturtiné
zala nebuty tinkamai atlyginta vien konstatavus pazeidimus (zr., mutatis
mutandis, lIdentoba ir kiti, minéta pirmiau, § 110). Atsizvelgdamas j
reikSmingas bylos aplinkybes ir principg ne ultra petitum (Zr. sprendimo
Nagmetov pries Rusijg [DK], Nr. 35589/08, § 71,2017 m. kovo 30d., su
kitomis nuorodomis), taip pat vadovaudamasis teisingumo pagrindais
Teismas mano, kad tikslinga visiSkai patenkinti abiejy pareiskéjy
reikalavimus.

B. Bylinéjimosi ir Kitos islaidos

161. Pareiskéjai paZzyméjo, kad, atsizvelgiant | tai, jog jiems Lietuvos
teismuose pro bono atstovavo nacionaliné LGBT teisiy organizacija, jie
nereikalauja atlyginti jokiy bylingjimosi ir kity islaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu nacionaliniu lygmeniu. Taciau jie reikalavo 5000 EUR
bylingjimosi ir kitoms i§laidoms, patirtoms bylinéjantis Teisme, atlyginti.

162. Vyriausybés manymu, reikalaujama suma per didelé.

163. Remiantis Teismo praktika, bylinéjimosi ir kity islaidy atlyginimas
pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos 1§ tikryjy
patirtos, biitinos ir pagrjsto dydzio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau minétus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
priteisti 5 000 EUR sumg iSlaidoms, patirtoms bylingjantis Teisme, atlyginti.

C. Palukanos

164. Teismas mano, kad paliikanos turi biiti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Prijungia prie bylos esmés Vyriausybés priestaravima, kad pareiskéjai
nepasinaudojo civilinés teisés gynybos priemonémis, taikomomis jy skundui
pagal Konvencijos 14 straipsnj, taikomam kartu su 8 straipsniu, ir jj atmeta;

2. Skelbia peticijg priimtina;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, taikomas
kartu su 8 straipsniu;

4. Nusprendzia, kad pazeistas Konvencijos 13 straipsnis;

5. Nusprendzia

a) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kurig

sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi

pareiskéjams sumokéti Sias sumas:
i) kiekvienam i§ pareiskéjy 5 000 EUR (penkis ttkstancius eury) ir
bet kokius taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;
i) 5000 EUR (penkis tukstanCius eury) ir visus pareiskéjy
mokétinus mokeséius uz sgnaudas ir iSlaidas abiem pareiskéjams
kartu;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo nurodytos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. sausio 14 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Robert Spano
Kancleris Pirmininkas



