Preliminarus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
ANTRASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Vytauto BENDZIAUS
pareiskimo Nr. 67506/01
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2005 m. balandzio 26 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai i$:

pirmininko A. B. BAKA,

teisejy J.-P. COSTA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARON!I,

E. FURA-SANDSTROM,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo S. NAISMITH,

atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateiktg 2000 m. gruodzio 19 d.,

atsizvelgdamas j atsakovés Lietuvos Vyriausybés pateiktg pozicijg ir | pareiskéjo kaip atsakymg pateiktg
nuomong,

atsizvelgdamas | tai, kad nuo Lietuvos iSrinkta teiséja D. Jociené nusisalino nuo bylos nagringjimo (28
taisyklé) ir | tai, kad atsakové Vyriausybé dalyvauti vietoje jos paskyré nuo Pranciizijos iSrinktg teiséjg J.-P.
Costa (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis, 29 taisyklés 1 punktas),

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas Vytautas BendZius yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1970 m. Siuo metu jis yra
kalinamas PravieniSkiy 2-uose pataisos hamuose-atvirojoje kolonijoje. Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos
atstové Danuté JoCiené.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip isdéstyta toliau.

1996 m. pareiskéjui buvo pradétas baudziamasis procesas dél nusikaltimo, susijusio su narkotinémis
medziagomis, tac¢iau véliau procesas buvo nutrauktas.

Nenurodyta 1999 m. dieng Lietuvos policija gavo informacijg i§ Rusijos teisésaugos institucijy apie
pareiSkéjo veiklg. Tag informacija patikrino Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos



Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnyba (,,patikrinimo byla“ Nr. 07-2-021-99). Vyriausybé teigia, kad
»patikrinimo byloje* esanti medZiaga buvo jslaptinta (taip pat Zr. toliau).

Nenurodyta dieng Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnyba kreipési | prokuratiira praSydama
sankcionuoti nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj (,,modelj*) (zr. toliau ,,Bylai reik§minga vidaus
teise ir praktika®). Teikime tarnybos pareigtinai teige, kad jie turi ,,operatyvinés informacijos* apie pareiskéja,
kurig gavo i§ Rusijos tarnyby ir kuria patvirtino ,,patikrinimo byla®.

1999 m. liepos 23 d. generalinio prokuroro pavaduotojas priémé teikimg ir sankcionavo modelj. Pagal
modelj Rusijoje gyvenanc¢iam privaciam asmeniui A. B. ir teisésaugos pareigiinui P. P. i§ Rusijos buvo leista
»imituoti nusikalstamus veiksmus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 232 312 ir 329
straipsniuose® (Zr. dalj ,,Bylai reik§minga vidaus teisé ir praktika® toliau).

Pareiskéjas teigia, kad 1999 m. liepos pabaigoje ir rugpjicio pradzioje su juo keletg karty susisieké A.
B. ir P. P., kuriy tapatybés tuo metu jis nezinojo. Jie prasé parduoti jiems narkotiky.

Vyriausybé neigia pareiskéjo teiginius. Ji laikosi pozicijos, kad A. B. ir P. P. kontaktus su pareiskéju
uzmezge ,,per kitus patikimus asmenis“. Vyriausybé teigia, kad pareiskéjas pats pasitilé parduoti narkotiky
A.B.irP.P.

1999 m. rugpjucio 10, 17 ir 24 d. pareiskéjas A. B. ir P. P. pardavé atitinkamai 8, 10 ir 86 gramus
heroino.

1999 m. rugpjucio 23 d. pareiskéjui iSkelta baudziamoji byla pagal tuo metu galiojusio BaudZiamojo
kodekso 232" straipsnj. Jis sulaikytas 1999 m. rugpjiicio 25 d.

2000 m. kovo 10 d. Jurbarko rajono apylinkés teismas pripazino parei$kéjg kaltu pagal BaudZziamojo
kodekso 232! straipsnj dél neteiséto narkotiky jgijimo, laikymo ir jy platinimo. Pareiskéjas nuteistas 8
metams laisvés atémimo. Teismas nustaté, kad pareiskéjas jsigijo heroino i§ nenustatyto asmens ir kad ji
laiké bei pardavé A.B. ir P. P. praSymu. Kaltinimg pagrindZianéius parodymus davé patys A. B. ir P. P., taip
pat pareiskéjo zmona ir brolis, kurie patvirtino, kad ,,rusai* keletg karty skambino pareiskéjui.

Pareiskéjas apskundé nuosprend;, teigdamas inter alia, kad prisipazjsta esas kaltas, bet praso Svelnesnés
bausmés dél to, kad anksciau nebuvo teistas ir dél savo Seiminés padéties.

2000 m. geguzés 24 d. Kauno apygardos teismas paliko nuosprendj nepakeistg.

2000 m. rugpjicio 1 d. pareiskéjas pateiké kasacinj skunda, teigdamas inter alia, kad slaptai veikdami
policijos agentai A. B. ir P. P. jj sukursté padaryti nusikaltima.

2000 m. spalio 17 d. Auksciausiasis Teismas atmeté kasacinj skunda, teigdamas inter alia:

»[pareiskéjo] motyvas, kad policijos darbuotojai prie§ ji suorganizavo provokacijg,<..> yra nepagrjstas.
Operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad <...> esant pirminei informacijai apie
asmens nusikalstamg veiklg <...> [operatyvinés veiklos subjektai] turi teis¢ veikti pagal modelj, siekiant
apginti svarbesnius valstybés, visuomenés ar asmens interesus. IS bylos medziagos matyti, kad apie V.
Bendziaus prekyba narkotikais buvo gauta operatyviné informacija, liudytojai [A. B. ir P. P.] veiké kaip
narkotiky pirkéjai pagal modelj [;] liudytojy veiksmai buvo teiséti. Siais veiksmais buvo uzkirstas kelias
narkotiniy medziagy platinimui.*

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika
Pagal bylai reik§mingu metu galiojusj Baudziamajj kodeksa buvo baudZiama uz neteiséta psichotropiniy
ar narkotiniy medZiagy gaminima, jgijima, laikyma, gabenima, siuntima, pardavima ar kitokj platinima (232

straipsnis), kontrabandg (312 straipsnis), operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais norminiy akty
pazeidimg (329 straipsnis).

Pagal 1997 m. Operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalj (pakeistas 1999 m.) ,,nusikalstamg
veika imituojantis elgesio modelis® (,,modelis*) reiskia sankcionuotus nusikaltimo pozymiy turinius
veiksmus, kuriais stengiamasi apginti svarbesnius valstybés, visuomengés ar asmens interesus.

Pagal jstatymo 4 straipsnio 2 dalj operatyvinis tyrimas atlickamas tokiomis aplinkybémis:

nenustatytas nusikalstamg veikg renges arba padares asmuo;



yra pirminé patikrinta informacija apie asmens nusikalstamg veikla;

yra pirminé patikrinta informacija apie asmens priklausyma nusikalstamam susivienijimui;
yra duomeny apie kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla;

pasislepia kaltinamasis, teisiamasis arba nuteistasis.

Istatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad modelis gali biiti taikomas tik kai yra viena i§ Siy
paminéty aplinkybiy ir jis yra sankcionuojamas, vadovaujantis jstatymo 10 bei 11 straipsniais.

Pagal jstatymo 10 ir 11 straipsnius modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo pavaduotojas,
gaves operatyvinés veiklos subjekto teikimg. Modelis sankcionuojamas vieneriy mety laikotarpiui.

Vadovaudamiesi jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punktu, operatyvinés veiklos subjektai privalo ginti
asmenis nuo pries jy valig daromo aktyvaus spaudimo padaryti nusikalstamg veika.

Istatymo 13 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé gincyti jrodymy, gauty naudojant specialig technika,
teisétuma.

Byloje Pacevicius ir Bagdonas pries Lietuvg (Nr. 57190/00, 2003 m. spalio 23 d. iSbraukta i§ Teismo
byly saraso), 1999 m. balandzio 29 d. Apeliacinis teismas inter alia konstatavo, kad:

,Pagal Operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnj nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis (toliau —
modelis) yra sankcionuoti nusikaltimo pozymiy turintys veiksmai, kuriais stengiamasi apginti svarbesnius
valstybés, visuomenés ar asmens interesus. <..> Modelis sankcionuojamas ne nusikaltimus darantiems
asmenims, o [operatyvinés veiklos pareigiing] veiksmams.

nusikaltimyy padaryme. Ta aplinkybé <..> nedaro Sio modelio pagrindu surinkty jrodymy neteisétais.
[Specialiyjy tyrimy tarnybos] teikime [dél modelio sankcionavimo] nurodytas S§iuo modeliu siekiamas
rezultatas — iSaiskinti visus asmenis, susijusius su [nelegaliy migranty] gabenimu <...>.

Natiiralu, kad [Specialiyjy tyrimy tarnybos] pareigiinai negali i§ anksto numatyti, kurie asmenys dalyvaus $io
nusikaltimo padaryme. <...> Be to, butent nusikalstamos grupuotés nariy asmenybiy nustatymas buvo vienas
i§ modeliu siekiamy tiksly <...>.

Istatymas nereikalauja, kad sankcionuojant modelj, biity pateikti faktai apie asmenj, pagrindZiantys
reikalavimg panaudoti modelj. [Si norma] reglamentuoja tik biutinuma [policijos pareigiinams] pateikti
faktus, pagrindzianc¢ius [modelio] panaudojimg. <...>*

Auksciausiasis Teismas 1999 m. spalio 12 d. nutartyje dél slaptyjy agenty naudojimo konstatavo:

,.Sios aplinkybés nusikaltimo padarymo metu [pareiskéjai] nezinojo. Jie buvo jsitiking, kad gabena asmenis,
neteisétai peréjusius Lietuvos valstybés siena. Kadangi BaudZiamojo kodekso 821 straipsnyje numatytas
nusikaltimas padaromas tiesiogine ty¢ia, [parei$kéjy] klaida dél nusikaltimo dalyko jy nusikalstamos veikos
kvalifikacijai reik§més neturi. Jie, bidami jsitiking, kad gabena [asmenis], realiai atliko
82" straipsnyje numatytus veiksmus. Todél jy veikos teisingai kvalifikuotos kaip baigtas nusikaltimas.
[Modelio] patvirtinimas legalizavo tik asmeny gabenime dalyvavusiy policijos pareigiiny veiksmus.*

2000 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Miliniené pries Lietuvg byloje (zr.
nutarimg dél priimtinumo byloje Miliniené v. Lithuania no. 74355/01) nusprendé, kad Operatyvinés veiklos
jstatymas i§ esmés atitiko Konstitucija. Teismas laikési nuomonées, kad modelis yra speciali operatyvinés
veiklos forma, kada pasitelkiami slaptieji agentai ir kitos slaptos priemonés, siekiant istirti organizuotus ar
Kitus sunkius nusikaltimus. Buvo pabrézta, kad pats slapty priemoniy naudojimas nepriestarauja Europos
zmogaus teisiy konvencijai arba Konstitucijai tol, kol tokios priemonés yra pagrjstos aiskiais ir jstatymuose
numatytais pagrindais bei yra proporcingos siekiamiems teisétiems tikslams. Konstitucinis Teismas
nusprendé, kad jstatymas ai$kiai numaté operatyviniy veiksmy naudojimo ribas ir procediira, pavyzdZziui,
modelj.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad taikant model] negali biti kurstomas ar provokuojamas naujo
nusikaltimo padarymas. Be to, asmens kurstymas padaryti nusikaltimg neleidZiamas, net jeigu asmuo
planavo nusikaltimg, bet véliau savo veiksmus nutrauké. Buvo pastebéta, kad, sankcionuojant ir
igyvendinant modelj, tyréjai ir jy slaptieji agentai galéty tik ,prisijungti prie tgstiniy ar trunkamyjy
nusikaltimy, taip pat kity besitesianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy*. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad



bendros kompetencijos teismai turéjo kiekvienoje konkrecioje byloje jvertinti, ar tyréjai neperzengé jstatyme
numatyty modelio riby kurstydami, provokuodami ar kitokia forma piktnaudziaudami modeliu.

Taip pat buvo teigiama, kad modelio sankcionavimas neprilygsta leidimui policijos atstovui ar treiajam
asmeniui, veikian¢iam slaptai, padaryti nusikaltimg. Sankcionavimas tik reiSkia, kad agento veiksmai yra
teiséti pagal nacionaling teisg, nepaisant to, kad agentas tais veiksmais gali imituoti tikrg nusikaltima.
Bendras operatyvinés veiklos, jskaitant modelj, tikslas yra nusikaltimo tyrimas, kuris susijes su prokurory,
taip pat ir teismy, kompetencija. Taigi Konstitucinis Teismas nusprend¢, kad modeliui nereikalinga teismo
sankcija, kadangi prokuroro sankcija yra pakankama. Be to, konstituciskai teismo sankcijos nereikia
slaptiems pokalbiy garso ar vaizdo jrasams, pagal jstatymg vykdant operatyving veikla. Teismo sankcija
butina tik telefoniniy pokalbiy Kklausymuisi ir sekimui naudojant specialia technikg (Istatymo
10 straipsnio 1 dalis).

SKUNDAI

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundési, kad jam nebuvo uztikrintas
teisingas bylos nagrinéjimas, nes jis buvo sukurstytas padaryti ,nusikaltimg®, kuris i§ tikryjy nebuvo
daromas, bet buvo suorganizuotas institucijy.

TEISE

Pareiskéjas skundési, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje, kiek $iuo pozitiriu
reikSminga, numatyta:

»Kai yra sprendziamas <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad bylg <....> teisingai i$nagrinéty <...> teismas <...>.*

Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad Teismas néra kompetentingas nagrinéti pareiskéjo skunda dél to, kad
jis daugiausiai susijes su fakto ir nacionalinés teisés taikymo klausimais, kas prilygsta ,ketvirtosios
instancijos® klausimams.

Vyriausybé teigé, kad bet kuriuo atveju pareiskéjas nebuvo sukurstytas padaryti nusikaltimg ir kad dél
modelio taikymo S$ioje byloje nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis. Siekiant apginti svarbius
visuomenés interesus, modelis buvo sankcionuotas ir pagristas ,,operatyvine informacija®“ apie pareiskéjo
isitraukima j narkotiky prekyba, kuria patvirtino ,,patikrinimo byla*“ Nr. 07-2-021-99 (zr. dalj ,,Faktai
pirmiau). Vyriausybés teigimu, Sioje ,,operatyvinéje informacijoje®, gautoje i§ Rusijos institucijy ir patvirtintoje
»patikrinimo bylos®, buvo duomeny apie tai, kad pareiskéjas ir jo brolis dvynys Rusijos Federacijoje bei
Lietuvos Respublikoje platino heroing ir ieSkojo pirkéjy. Vis délto atsakové Vyriausybé pabréze, kad pagal
Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatyma §i ,,operatyviné informacija“ buvo jslaptinta.

Turédama pirminés informacijos, policija kreipési dél modelio sankcionavimo ir jgaliojo A. B. ir P. P.
atlikti modelyje numatytas uzduotis nedarant netinkamo spaudimo pareiskéjui. Atsakydama j klausima, ar
pareiSkéjas buty padares nusikaltimg be valdzios institucijy jsikiS$imo, Vyriausybé pabrézé su narkotiky
prekyba susijusiy nusikaltimy ,,specifikg™, t. y. tai, kad nebiity jmanoma nustatyti ty paciy nusikaltimo
sudéties elementy be institucijy jsikiSimo. Pavyzdziui, biity buve nejmanoma numatyti narkotiky kiekio ir
rusies, kuriuos pareiskéjas biity pardaves kitiems asmenims. Bet kuriuo atveju nusikaltimo padarymas
teisiniu pozidiriu bity tik ,.tikétinas®. Siuo atveju ne tik pareiskéjas, bet ir jo brolis ar kitas tre¢iasis asmuo —
kodiniu vardu A., kurio asmenybé proceso metu nebuvo nustatyta, galéjo dalyvauti darant nusikaltimag.
Nepaisydama $iy galimybiy ir atsizvelgdama | ,,pirming operatyving informacija“, kurig turé¢jo Lietuvos ir
Rusijos institucijos, Vyriausybé teigé, kad parei$kéjas biity padares jei ir ne tg patj, tai beveik identiska
nusikaltima. Sioje byloje pareiginy tikslas buvo didesnés apimties — istirti pareiskéjo dalyvavima narkotiky
platinimo tinkle. Taigi modelis sankcionuotas turint tikslg nustatyti keleta galimy pareisSkéjo ar kity asmeny
nusikaltimy — ne tik prekyba narkotikais, bet ir kontrabanda bei valiutiniy operacijy pazeidimus.

Vyriausybé tuo pat metu pabrézé, kad modelio sankcionavimas ir slaptyjy agenty panaudojimas tik
palengvino nusikaltimo, kurj parengé ir savo noru bei iniciatyva padaré pareiskéjas, tyrimg. Pasak
Vyriausybés, sankcionuodami ir atlikdami modelj pareiginai sieké tik ,,prisijungti prie pareiskéjo testinés



nusikalstamos veikos <...> tinkamai ja uzfiksuoti, procesiskai legalizuoti ,,operatyving informacija™ <...> ir
uzkirsti kelig tolimesnei nusikalstamai prekybai narkotikais.*

Dél bylos fakty Vyriausybé atkreipé démesj j tai, kad A. B. ir P. P. kontaktus su pareiSkéju uzmezgé
,per kitus patikimus asmenis* ir kad butent pareiskéjas pasitilé jiems pirkti heroing. Paskui pareiskéjas, o ne
nebuvo informacijos, kad pareiskéjas ieSkojo narkotiky A. B. ir P. P. papraSius. Be to, nors pareiskéjas
nebuvo ankséiau teistas, jis jau buvo jtariamas dél su narkotikais susijusio nusikaltimo 1996 m., kas liudijo jo
polinkj nusikalsti. Galiausiai, pareiskéjo versija dél tariamo kurstymo buvo priestaringa, kadangi jis neiskéle
Sio klausimo apeliacinés instancijos teisme, skysdamas §j fakta tik bylos nagrinéjimo metu ir véliau
teikdamas kasacinj skunda Auksciausiajam Teismui. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, Vyriausybé padaré
i8vada, kad pareiskéjas buvo is anksto linkes daryti nusikaltima ir kad jis biity ji padargs, net jeigu byloje
modelis nebiity buves sankcionuotas ir taikytas. Apibendrinant, nebuvo jokio kurstymo padaryti nusikaltima,
prieSingai nei Texeira de Castro pries Portugalijg byloje (Nr. 25829/94, 1998-06-09, ECHR 1998-1V, §§
34-39).

Pareiskéjas nesutiko, teigdamas, kad modelio sankcionavimas jo byloje buvo panaudotas naujiems
jrodymams surinkti, o ne nusikaltimo, kurj jis buvo linkgs padaryti, iStyrimui. Jis teigé, kad dél to jis buvo
iSprovokuotas padaryti slaptyjy agenty A. B. ir P. P. sukurta ,,nusikaltima“. Be to, pareiskéjas teige, kad
vidaus teismai nepateiké nedviprasmisko atsakymo ] pareiskéjo skundg dél tariamo jo sukurstymo, nes jie
netyré reikSmingy fakty, kad nustatyty tikrajj iniciatyvos padaryti nusikaltima Saltinj. Todél buvo paZeistas
Konvencijos 6 straipsnis.

Atsizvelgdamas | Saliy pateiktas pastabas, Teismas mano, kad pareiskimas kelia sudétingus fakto ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél §is pareiskimas
negali biti laikomas aiSkiai nepagristu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Jokio kito pagrindo paskelbti
pareiskima nepriimtinu néra nustatyta.

Dél siy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskimg priimtinu, i§ anksto nespresdamas dél jo esmés.

S. NAISMITH A. B. BAKA
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



