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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (penktasis skyrius), 2009 m. birzelio 16 d. posédZiaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko Peer Lorenzen,

teiséjy Rait Maruste,

Jean-Paul Costa,

Karel Jungwiert,

Renate Jaeger,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Stephen Phillips,

atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateikta 2006 m. liepos 13 d.,

po svarstymo nusprende:

FAKTAI

Pareiskéjas Taner Beygo yra Pranciizijos pilietis, gimes 1940 m., gyvenantis Dompierre-les-
Ormes. Teisme jam atstovavo C. Beygo.

A. Bylos aplinkybés

Pareiskejo pateikti bylos faktai gali buti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.

Pareiskéjas dirbo Europos Taryboje. 1996 m. sausio 12 d. Europos Tarybos Generalinis
Sekretorius jj atleido. Si drausminé nuobauda jsigaliojo nuo sausio 15 d.

Pareiskéjas §j sprendimg apskundé Europos Tarybos Administraciniam teismui (ETAT). Savo
pirmuoju 1999 m. priimtu sprendimu teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrin¢jima, kadangi
lauké kity sprendimy, susijusiy su pareiskéjo nedarbingumo nustatymu pries jj atleidziant.

2005 m. gruodzio 12 d. priimtame antrajame sprendime teismas konstatavo, kad pareiskéjas
padaré drausminj pazeidimag, be to, atkreipé démesj | ypaC sunky jam pateikty kaltinimy pobid;.
Taigi teismas laikési nuomonés, kad pareiskéjui skirta sankcija buvo proporcinga ir pagrista bei
paliko galioti paskirta nuobaudg — atleidima.
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B. Bylai reikSminga teisé

Europos Tarybos Personalo statute numatyta :
54 straipsnis — Drausminés nuobaudos

,»1.Dél bet kokio Personalo ar kitose taisyklése numatyty pareigy ty¢inio ar neatsargaus nesilaikymo darbuotojui
gali biti iSkelta drausmés byla ar gali biiti pateiktas drausminis ieskinys.

2. Drausminés nuobaudos gali buti:
<..>

f. pasalinimas i$ tarnybos.*

56 straipsnis — Drausmeés bylos
,,1. Drausmés byla iskelia Generalinis sekretorius, iSklauses su tuo susijusj darbuotoja.

2. Drausmines nuobaudas skiria Generalinis sekretorius pasibaigus drausmés bylos nagringjimui pagal Siy
Taisykliy X prieda.

<.>“
59 straipsnis — Skundy nagrinéjimas

,»1. Tiesiogiai suinteresuotas darbuotojas gali pateikti Generaliniam sekretoriui skundg dél priimto jam
nepalankaus administracinio akto. ,,Administracinis aktas“ reiskia bet kokj individualaus ar bendro pobiidzio
sprendimg ar nuobauda, paskirta Generalinio sekretoriaus. Jei Generalinis sekretorius per SeSiasdeSimt dieny
neatsako i darbuotojo praSyma, siiilydamas priimti vienoki ar kitokj sprendimg ar pritaikyti reikalinga nuobauda,
tokia tyla laikytina sprendimu atmesti darbuotojo praSyma. SesiasdeSimties dieny terminas skai¢iuojamas nuo tos
dienos, kai praSyma gauna ir tg patvirtina Sekretoriatas.*

60 straipsnis — Apeliaciniy skundy nagrinéjimas

,»1. Jei pagal 59 straipsnj pateiktas skundas visas ar i§ dalies aiskiai ar numanomai atmetamas, skunda padaves
asmuo gali teikti apeliacinj skundg Ministry Komiteto jsteigtam Administraciniam teismui.

2. Nustatgs faktus, Administracinis teismas sprendzia teisés klausimus. Spresdamas turtinio pobiidzio gincus
teismas turi neribotg kompetencijg. Spresdamas kitokius gin¢us jis gali panaikinti skundziamg akta. Teismas taip
pat gali jpareigoti Tarybg sumokéti apeliantui dél skundziamo akto patirtos Zalos kompensacijg.*

Europos Tarybos Administracinio teismo statute numatyta :

1 straipsnis — Teismo sudétis
,» 1. Administracinj teismg (toliau — Teismg) sudaro trys teis¢jai, kurie néra Europos Tarybos tarnautojai.

2. Vieng teiséja skiria Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) i§ asmeny, einanéiy ar éjusiy teiséjo
pareigas vienoje i§ Europos Tarybos valstybiy nariy ar kitoje tarptautinéje teismo jstaigoje, taciau ne i§ einan¢iy
pareigas EZTT. Kitus teis¢jus skiria Ministry Komitetas i§ teisininky ar kity auksty pareigiiny, turinéiy daug
patirties administravimo srityje. Teismo teiséjai skiriami trejiems metams; jie gali buti paskirti pakartotinai.

3. Tris pavaduotojus ta padia tvarka skiria EZTT ir Ministry Komitetas.*
3 straipsnis — Teiséju nepriklausomumas

Eidami pareigas Teismo teisé€jai yra visiskai nepriklausomi; jie negauna jokiy nurodymy. Kol eina pareigas,
teis¢jai negali uzimti pozicijos, nesuderinamos su jy, kaip Teismo teiséjy, nepriklausomumu ir nesaliSkumu ar §ios
tarnybos reikalavimais.“

12 Straipsnis — Teismo sprendimai
<>

2. Sprendimai neskundziami apeliacine tvarka. Jei sprendime yra kanceliariné klaida, jg gali iStaisyti Pirmininkas
ex oficio arba vienos i$ aliy praSymu.*
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SKUNDAI

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 14 straipsniu, pareiSkéjas teigé, kad dél
Europos Tarybos Administracinio teismo sudéties ir dél to, kad jo narius skiria Europos Tarybos
pareigiinas, minétas teismas neatitiko Konvencijoje numatyty nepriklausomumo ir neSaliSkumo
reikalavimy.

TEISE

Teismas konstatuoja, kad pareiskimas buvo paduotas dél teisinio ginco, susijusio su sprendimu
atleisti pareiskéja, dirbusj Europos Tarybos tarnautoju.

Pareiskéjas negincijo, kad Konvencija tariamai buvo pazeista dél Generalinio sekretoriaus
veiksmy (sprendimo atleisti) ir ETAT sprendimo. Taciau jis teigé, kad keturiasdeSimt SeSios
valstybés, tuo metu buvusios Europos Tarybos narémis, turé¢jo biiti pripazintos bendrai
atsakingomis uz i§ minéto sprendimo kilusius tariamus Konvencijos pazeidimus.

Teismas mano, kad pareiskéjo skundai turi buti nagrinéjami laikantis principy, Teismo
suformuluoty bylose, kuriose Teismas sprendé, ar valstybéms, Konvencijos $alims, galéty kilti
atsakomybé uz jy veiksmus ar neveikima, susijusj su jy naryste tarptautinése organizacijose. Sie
principai buvo iSplétoti bylose Bosphorus (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi dite « Bosphorus Airways » v. Ireland ([GC], no. 45036/98, CEDH 2005-V1), Behrami ir
Behrami pries Prancizijq (dec., [GC], no. 71412/01, 2007-05-31), ir Saramati pries Norvegijg,
Prancizijq ir Vokietijg (dec., [GC], no.78166/01, 2007-05-31). Teismas taip pat taiké Siuos
principus dviejuose neseniai priimtuose nutarimuose (Boivin v. 34 Member States of the Council of
Europe (dec.), no. 73250/01, CEDH 2008-..., ir Connolly v. 15 Member States of the Council of
Europe (dec.), no. 73274/01, CEDH 2008-...), kuriose, kaip ir Sioje byloje, buvo sprendziami gincai
tarp tarptautinés organizacijos tarnautojy ir juos jdarbinusios tarptautin€s organizacijos.

Teismas pazymi, kad Sioje byloje ginca tarp pareiSkéjo ir organizacijos sprendé tik Europos
Tarybos jstaigos, t. y. Generalinis sekretorius ir ETAT. Teismas konstatuoja, kad nei viena minéta
valstybé niekada nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesiki$o j $j gin¢g ir byloje néra duomeny, kad
kokiais nors veiksmais ar neveikimu §ios valstybés ar jy institucijos biity prisiémusios atsakomybe
pagal Konvencija. Todél negalima teigti, kad $ioje byloje pareiskéjas pateko j valstybiy atsakoviy
Jurisdikcijg* pagal Konvencijos 1 straipsnj.

Be to, Teismas paZzymi, kad pareiSkéjas netvirtino, jog perduodamos dalj savo kompetencijos
Europos Tarybai, valstybés narés nevykdé savo pareigy pagal Konvencijg ir nenumaté pagrindiniy
teisiy apsaugos sistemos, ,,lygiavertés garantuojamajai Konvencijoje, kaip §is terminas buvo
aiSkinamas Bosphorus byloje.

Taigi Teismas mano, kad Sioje byloje tariami Konvencijos pazeidimai nepriskirtini valstybéms
atsakoveéms.

Atsizvelgdamas | tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, Teismas pripazjsta pareiskéjo skundus
nesuderinamais su Konvencijos nuostatomis ratione personae.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

Stephen Phillips Peer Lorenzen
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



