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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2000 m. lapkri¢io 7 diena posédziaujant kolegijai,
sudaryta is:

pirmininko J.—P. COSTA,
teisejy W. FUHRMANN,
P. KURIO,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

sero Nicolas BRATZA,
K. TRAJA

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minétus pareiskimus, pateiktus 1999 m. sausio 11 ir 15 diena ir jregistruotus
atitinkamai 1999 m. balandzio 23 ir geguzés 17 diena;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir i pareiSkéjo kaip atsakyma pateikta
nuomone,

po svarstymo

nusprende:
FAKTAI

Pareiskéjai yra 1974, 1968 ir 1976 m. gime Lietuvos Respublikos pilie¢iai. Siuo metu pirmasis ir
antrasis parei$kéjai yra kalinami Lukiskiy kalé¢jime, Vilniuje. TreCiasis pareiSkéjas $iuo metu kalinamas
Pravieniskiy kolonijoje, Kauno rajone. Pareiskéjams Teisme atstovauja J. Jasiulevicius, Vilniuje
praktikuojantis advokatas.

A. Bylos aplinkybés



Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Atlikdami jiems paskirtas bausmes Pravieniskiy kolonijoje, pareiskéjai buvo itarti dalyvave riausése,
ivykusiose kolonijoje 1997 m. sausio 15 diena. 21 kalinamasis (tarp ju ir pareiskéjai) buvo apkaltinti sukéle
riauses ar jose dalyvave.

Treciasis pareiskéjas, atlikes prading bausme, 1997 m. vasario 14 diena buvo paleistas i§ kolonijos.
1997 m. birzelio 25 dieng jis buvo sulaikytas dél riauSiy bylos. Viso $ios bylos proceso metu pirmasis ir
antrasis pareiskéjai vis dar buvo beatlieka pradines bausmes.

Parengtinio tyrimo metu buvo apklausti du tre¢iojo pareiskéjo liudytojai. Teisminio nagrinéjimo metu
Kauno apygardos teismas iSkvieté viena treCiojo pareiSskéjo liudytoja. Pirmasis ir antrasis pareiskéjai
liudytoju nekvieté.

1997 m. lapkri¢io 3 diena Kauno apygardos teismas nuteisé visus bylos teisiamuosius, tarp juy ir
pareiSkéjus. Teismas pripazino, kad pirmasis ir antrasis pareiSskéjai organizavo riauSes bei padaré
chuliganizma. Jie buvo nuteisti laisvés atémimu deSimciai mety. Treciasis pareiSkéjas buvo pripazintas kaltas
aktyviai dalyvaves riausése ir nuteistas laisvés atémimu SeSeriems metams.

Nustatydamas pirmojo pareiskéjo kalte teismas rémési septyniolikos islaptinty liudytojuy, i§ kuriy
dauguma buvo kiti kalinamieji, parodymais. Islaptinty liudytoju parodymus parengtinio tyrimo metu uzrasé
prokurorai. [slaptinti liudytojai paliudijo, kad pirmasis pareiskéjas organizavo riauses. Teismas taip pat
rémési parengtinio tyrimo metu kity trijy kaltinamuyjy — J., S., ir T. — duotais parodymais, patvirtinanciais
pirmojo pareiskéjo kalte. Apygardos teismas pazyméjo, kad J., S. ir T. po to pakeité parodymus nurodydami,
inter alia, kad prokurorai juos verté apkaltinti pirmaji pareiskéja. Taciau teismas laiké, kad pradiniai J., S. ir
T. parodymai buvo pagristi ir kad jie pakeité savo parodymus tik gasdinami kity kaltinamyjy. Teismas taip
pat atsizvelgé i nukentéjusiojo, ,,zemesniajai kaliniy kastai“ priklausancio kalinamojo, teisminio nagrinéjimo
metu duotus parodymus. Pastarasis paliudijo, kad pirmasis pareiskéjas ji uzpuolé 1997 m. sausio 15 diena.
Teismas taip pat atkreipé démesj | teisminio nagringjimo metu penkiy kolonijos personalo nariy duotus
parodymus, kad pirmasis pareiSkéjas organizavo riauses. Apygardos teismas pripazino, kad riausiy diena
pirmasis pareiskéjas buvo apsvaiges nuo alkoholio. Darydamas iSvada, kad pirmasis pareiskéjas buvo kaltas
dél riausiy ir chuliganizmo, teismas taip pat atkreipé démesj i netiesioginius jrodymus: jvykio vietos apzitiros
protokola, daiktinius jrodymus ir ekspertiziy i§vadas.

Pripazindamas antraji pareiSskéja kaltu apygardos teismas rémési devyniolikos islaptinty liudytoju
parodymais, prokurory uZzraSytais parengtinio tyrimo metu. [slaptinti liudytojai paliudijo, kad antrasis
pareiskéjas taip pat buvo riausiy organizatorius. Kaip ir pirmojo pareiskéjo atveju, teismas atmeté vélesnius
J., S. ir T. parodymus, pripazindamas, kad juy pradiniai parengtinio tyrimo metu duoti parodymai sudare
pakankama pagrinda antrojo parei$kéjo kaltei nustatyti. Teismas taip pat atsizvelgé | dvieju nukentéjusiyjy —
kalinamyjy, priklausanciy ,,Zemesniajai kaliniy kastai,” — parodymus, duotus teisminio nagringjimo metu.
Pastarieji nurod¢, kad 1997 m. sausio 15 diena pareiskéjas musé kitus kalinamuosius, puolé kolonijos
personalo narius ir barikadavo kolonija. PanaSius parodymus davé Sesi kolonijos personalo nariai, iSkviesti |
teisminj bylos nagrinéjima. Apygardos teismas pripazino, kad riauSiy metu antrasis pareiSkéjas buvo
apsvaiges nuo alkoholio. Teismas taip pat pazyméjo, kad antrojo pareiskéjo kaltuma riausiy ir chuliganizmo
padarymu netiesiogiai irodé ivykio vietos apzitiros protokolas, daiktiniai jrodymai ir ekspertiziy iSvados.

Treciojo pareiskéjo kaltei pagristi apygardos teismas rémesi tik SeSiy islaptinty liudytojy parodymais,
parengtinio tyrimo metu uzrasytais prokurory.

Apygardos teismas padaré iSvada, kad pirmasis ir antrasis pareiSkéjai buvo aiskiis 1997 m. sausio 15
dienos riausiy organizatoriai, jie buvo girti ir ,kurst¢ Zemesniyjy kasty kalinamuosius dalyvauti darant
nusikaltima®. Teismas taip pat nutaré, kad treciojo pareiskéjo ,,dalyvavimo darant nusikaltima laipsnis buvo
mazesnis*®.



Pareiskéjai padavé skundus, kuriuose nurodé, kad jie nepadaré inkriminuoty nusikaltimy, islaptinty
liudytojuy parodymai buvo nepagristi, ju nuodugniai neistyré nei teisiamieji, nei teismas, o Kauno apygardos
teismas ignoravo tam tikrus parengtinio tyrimo metu kity kalinamyjy duotus parodymus. Pareiskéjai tvirtino,
kad tyrimo metu juos kankino. Jy nuomone, 1997 m. sausio 15 dienos jvykiuose dalyvavo beveik 300 kaliniy.
Pareiskéjai teigé, kad kolonijos administracija juos viktimizavo: skatino kitus kalinamuosius duoti
anoniminius parodymus, zadédama su jais [kalinamaisiais] palankiai elgtis. Be to, islaptinti liudytojai patys,
kaip teigiama, dalyvavo riausése ir bendradarbiavo su pareigiinais siekdami iSvengti baudziamojo
persekiojimo.

Prokurorai taip pat apskundé pirmosios instancijos nuosprendi, praSydami skirti grieztesnes bausmes.

1998 m. balandzio 29 diena Apeliacinis teismas atmeté skundus, pripazindamas, kad apygardos teismas
tinkamai nustaté pareiSkéjy kalte ir paskyre teisingas bausmes. Jis nustaté, kad valstybés vidaus baudziamasis
procesas leidzia pirmosios instancijos teismui atsizvelgti | parengtinio tyrimo metu islaptinty liudytoju duotus
parodymus, nekvieCiant ty liudytoju i teisma. Apeliacinis teismas nerado poZymiy, kad parengtinio tyrimo
metu pareiskéjai buvo kankinami.

Pareiskéjai padavé kasacini skunda AuksCiausiajam Teismui, skysdamiesi, inter alia, kad zemesnieji
teismai nepasalino nurodomy prieStaravimy tarp islaptinty liudytoju parodymy. PareiSkéjai pakartojo, kad
parengtinio tyrimo metu byla tyre pareigtinai juos kankino.

1998 m. spalio 20 diena Auksciausiasis Teismas atmeté skundus, pripazindamas, kad Zemesnieji teismai
tinkamai i$sprend¢ byla. Jis pazymeéjo, kad pirmasis ir antrasis pareiSkéjai buvo nuteisti ne vien tik
anoniminiy parodymy pagrindu, bet taip pat remiantis nukentéjusiyju ir kolonijos personalo parodymais.
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad treciasis pareiS$kéjas buvo nuteistas i§ esmés remiantis islaptinty
liudytoju parodymais. Taciau, kasacinés instancijos teismo nuomone, §ie parodymai buvo nuosekliis ir
papildé¢ kitus jo kalte patvirtinancius irodymus. Nebuvo rasta jokiy proceso pazeidimy, padaryty teismams
atsisakant apklausti islaptintus liudytojus. Kasacinés instancijos teismas taip pat nepatvirtino pareiskéjy
teiginiy apie kankinimus.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos ir praktika

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 156! straipsnio 1 dali, prokuroras ar tardytojas sunkiy nusikaltimy
bylose turi teis¢ islaptinti liudytojo tapatybe, norédami uztikrinti to asmens Sauguma. Pagal Sio straipsnio 2
dalj, parengtinio tyrimo metu niekas, iSskyrus prokurora ar tardytoja, neturi teisés suzinoti islaptinto
liudytojo asmens tapatybe nustatanciy duomeny. 3 dalis numato, kad duomenys apie islaptintus liudytojus
yra valstybiné paslaptis. Teis¢ susipazinti su to asmens tapatybe nustatanciais duomenimis turi tik prokurorai,
tardytojai ir teiséjai.

Sio Kodekso 118' straipsnio 1 dalis numato, kad islaptintas liudytojas jvardijamas slapyvardziu.
Liudytojo asmens duomenys laikomi specialiame tardymo veiksmo protokolo priede, atskirai nuo bylos
medziagos.

Pagal Kodekso 317! straipsnio 1 dalj, jeigu liudytojo tapatybé islaptinta, teismas gali neapklausti tokio
asmens teismo posédyje, o jo anoniminius parodymus balsu perskaityti teismo posédyje. 2 ir 3 dalys numato
teismui galimybg savo iniciatyva apklausti islaptinta liudytoja nedalyvaujant teisminio nagrinéjimo
dalyviams. Sio straipsnio 4 dalis skelbia, kad teismas taip pat gali apklausti liudytoja neviesame posédyje
dalyvaujant Salims. Tokiu atveju teismas turi sudaryti akustines ir vizualines kliiitis, kad kiti proceso dalyviai
nenustatyty islaptinto liudytojo tapatybeés.

Kodekso 265 straipsnis numato, kad teisiamasis teisminiame nagriné¢jime turi lygias teises teikti ir
ginCyti jrodymus ir teisminis nagringjimas vyksta rungtyniskai. 267 straipsnio 5 punktas patikslina, kad
teisiamasis turi teisg¢ dalyvauti tiriant visus jrodymus ir uzduoti klausimus liudytojams, ekspertams ir kitiems
asmenims, kad teisminio nagrinéjimo metu iSdéstyty savo argumentus dél bylos, iSskyrus 317! straipsnyje
numatytus atvejus.



Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja teisg i teisinga procesa ir i§vardina konkrecias gynybos teises.

2000 m. rugséjo 19 diena Konstitucinis Teismas nutaré, kad Baudziamojo proceso kodekso 267
straipsnio 5 punktas ir 317" straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria negarantuojama teisiamojo teisé uzduoti
klausimus islaptintiems liudytojams, iSlaikant ju tapatybés slaptuma, nepateisinamai riboja teisiamojo teiseg i
gynyba, tuo pazeidziant Konstitucijos 31 straipsni.

SKUNDAI

1. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu pareiskéjai skundziasi, kad jiems
nebuvo uztikrintas teisingas procesas ir buvo pazeistos ju gynybos teisés. Siuo klausimu pareiskéjai teigia,
kad jie buvo nuteisti anoniminiy parodymu pagrindu, kuriu nuodugniai neiStyré nei jie, nei ju atstovai, nei
teismai.

2. Remdamiesi Konvencijos 5 straipsniu pareiskéjai skundziasi, kad dél savavalisko nuteisimo riausiy
byloje jiems buvo neteisétai atimta laisvé. Remdamasis Sia nuostata treciasis pareiskéjas taip pat skundziasi,
kad sulaikius ji 1997 m. birzelio 25 diena jam nebuvo pranesta, kuo jis kaltinamas.

3. Pareiskéjai taip pat skundziasi, kad parengtinio tyrimo stadijoje jie buvo kankinami verciant duoti
parodymus pries save ir kitus kalinamuosius. Taip skysdamiesi jie nesiremia jokia Konvencijos nuostata.

TEISE

1. Pareiskéjai skundziasi remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, kurie, kiek tai
Siuo pozitriu reikSminga, numato:

1. Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla ... vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir
besaliskas teismas. ... .

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai $ias teises:...;

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai baty apklausti, ir kad gynybos
liudytojai buty iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams; ...

Vyriausybé teigia, kad jokioje proceso stadijoje pareiSkéjai neprasé pareigiiny apklausti jslaptintus
liudytojus. Tuo budu jie neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Tai, kad teismai nuodugniai netyré
islaptinty liudytoju parodymy, buvo pateisinama, nes pareiskéjai nepateikeé tokio praSymo. Bet kokiu atveju
pareiSkéju nuteisimas nebuvo pagristas vien tik islaptinty liudytojy parodymais, ir jie nebuvo lemiami.
Proceso metu treCiojo pareiskéjo praSymu buvo apklausti trys liudytojai, kuriy asmens tapatybé nebuvo
islaptinta, o pirmasis ir antrasis pareiSkéjas nepras¢ apklausti jokiy liudytoju. Vyriausybé daro iSvada, kad
pareiskéjo gynybos teisés ir proceso teisingumo principas Sioje byloje nebuvo pazeisti.

Parei§kéjai ginija Vyriausybés argumenta dél priemoniy neiSnaudojimo kaip visiskai formaly,
nurodydami, kad viso proceso metu jie kvestionavo jiems pareikStus kaltinimus ir ju atzvilgiu priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, kurie buvo pagristi islaptinty liudytoju parodymais. I§ tikryjy ju skundai
buvo susije su ju gynybos teisiy apribojimu bei triikstamu proceso teisingumu ir parodé valstybés vidaus
teismams poreiki nuodugniai istirti islaptinty liudytoju parodymus, kad pareiSké&jai galéty patikrinti Siuos
parodymus tokiomis pat salygomis, kaip ir kaltinimo institucijos, ir, prieS darant iSvada dél bylos, iStirti
daugiau atviry jrodymy. Tai, kad teismai neatsizvelgé | Sias pastabas, sukélé Konvencijos 6 straipsnio
pazeidima.



Dél Vyriausybés argumento, kad nebuvo iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, Teismas
pazymi, kad pareiskéjai bylos nagringjimo teisme metu ir skunduose auksStesniems teismams skundési, kad ju
apkaltinamieji nuosprendZziai buvo pagristi islaptinty liudytojy parodymais. Taigi Teismas yra jtikintas, kad
pareiskéjai Sios pareiSkimo dalies atzvilgiu iSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemones, kaip to reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Teismas atsizvelgé 1 Saliu pastabas dél Sio bylos aspekto. Jis laiko, kad Si pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagringjimo
(palyginimui zr. Kok v. the Netherlands, no. 43149/98, 2000-07-04). Todél ji negali bati laikoma aiskiai
nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra
nustatytas.

2. Pareiskéjai taip pat skundziasi, kad ju laisvés atémimas pazeidé Konvencijos 5 straipsni, kuris, kiek tai
Siuo pozitriu reik§minga, skelbia:

,,1. Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Nieckam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip Siais atvejais,

ir {statymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendj; ... ;

€) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad buty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog butina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

2. Kiekvienam sulaikytajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis sulaikytas ir kuo
kaltinamas. ... .*

Vertindamas tre¢iojo pareiskéjo skunda dél informacijos apie sulaikyma 1997 m. birzelio 25 diena ir
priezasc¢iy sulaikyti nebuvima, Teismas pazymi, kad pareiSkéjas nepateiké Teismui pareiSkimo anksciau nei
1999 m. sausio 15 diena. Tod¢l $io skundo atzvilgiu treciasis pareiskéjas nesilaiké Konvencijos 35 straipsnio
1 dalyje nustatyto SeSiy ménesiy termino, ir §is bylos aspektas turi buti atmestas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél pareiskéju skundo, kad jie buvo neteisétai kalinami po teismo: neginijama tai, kad laisvé jiems
buvo atimta kompetentingam teismui priémus apkaltinamaji nuosprendi, kaip numato Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies a punktas. I8 to seka, kad $i pareiSkimo dalis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis
turi buti atmesta kaip aiskiai nepagrista.

3. Galiausiai pareiskéjai teigia, kad juos kankino. Teismas mano, kad §iuo poziliriu yra reikSmingas
Konvencijos 3 straipsnis, uzdraudziantis kankinima ir nezmoniska ar Zeminantj oruma elgesi ar baudima.
Taciau Teismas pastebi, kad pareiSkéju teiginius apie kankinima valstybés vidaus teismai atmeté kaip
neparemtus faktais. Pareiskéjai nepateiké nei medicininiy jrasy, nei kitokiy prima facie jrodymuy, kurie galéty
paskatinti Teisma nukrypti nuo valstybés valdzios institucijy iSvady Siuo klausimu.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis taip pat yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Tod¢l ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenuspresdamas dél esmés, pareiskéju skundus pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punkta;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimy dalj.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



