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2002 m. kovo 28 d.

Byloje Birutis ir kiti prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), posédziaudamas kolegija, sudaryta i3:

pirmininko G. RESS,

teisejy L. CAFLISCH,

P. KURIO,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
po svarstymo uzdarame posédyje 2002 m. kovo 7 diena
skelbia §j sprendima, kuris buvo priimtas ta diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta trims Lietuvos Respublikos pilie¢iams — Kestu¢iui Biru¢iui ir Vidmantui Bylai
bei Vidmantui Bylai (,,pareiskéjams®) — atitinkamai 1999 m. sausio 11 ir 15 diena pateikus pareiskimus (Nr.
47698/99 ir 48115/99) Europos Zmogaus Teisiu Teismui (,,Teismui*) prie§ Lietuvos Respublika pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencijos®) 34 straipsnj. Teisme jiems
atstovavo J. Jasiulevicius, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

2. Lietuvos Vyriausybei (,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.



3. Konkreciai pareiskéjai teigé, kad jiems nebuvo uztikrintas teisingas procesas ir kad buvo pazeistos
ju gynybos teisés, kadangi jie buvo nuteisti anoniminiy parodymy pagrindu.

4. Pareiskimai buvo paskirti Teismo TreCiajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1 dalis).
Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija bylai nagrinéti
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

5. Kolegija nusprendé sujungti procesa dél abiejy pareiskimy (Teismo reglamento 43 straipsnio 1
dalis).

6. 2000 m. sausio 24 diena pareiskéjams pagal Teismo teisinés pagalbos sistema buvo suteikta teisiné
pagalba.

7. 2000 m. spalio 6 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskimus i$ dalies priimtinais.

8. 2000 m. lapkri¢io 13 diena pareiskéju buvo paprasyta iki 2001 m. sausio 10 dienos suformuluoti
pasitlymus dél taikaus susitarimo (Konvencijos 38 straipsnis) ir reikalavimus dél teisingo atlyginimo
(Konvencijos 41 straipsnis). 2001 m. sausio 12 diena §is terminas buvo pratestas iki 2001 m. vasario 8 dienos,
bet pareiskéjai nepateike nei tokiy pasitilymy, nei reikalavimuy.

9. 2001 m. lapkrigio 1 diena Teismas pakeité savo skyriy sudétj (Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si
byla buvo paskirta naujai sudarytam Treciajam skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

10. Pirmasis pareiskéjas, Kestutis Birutis, yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1974 m. Antrasis
pareiSkéjas, Vidmantas Byla, yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1968 m. Treéiasis pareiskéjas,
Laimonas Januténas, yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1976 m. Siuo metu pirmasis ir antrasis
pareiskéjai yra kalinami Lukiskiy kaléjime, Vilniuje. Treciasis pareiskéjas Siuo metu kalinamas Pravieniskiy
kolonijoje, Kauno rajone.

I.  BYLOS APLINKYBES

11. Atlikdami jiems paskirtas bausmes Pravieniskiy kolonijoje, pareiskéjai buvo itarti dalyvave
riau$ése, ivykusiose kolonijoje 1997 m. sausio 15 diena. 21 kalinamasis (tarp ju ir pareiskéjai) buvo apkaltinti
sukéle riauses ar jose dalyvave.

12. Trediasis pareiskéjas, atlikes prading bausme, 1997 m. vasario 14 diena buvo paleistas i§ kolonijos.
1997 m. birzelio 25 dieng jis buvo sulaikytas dél riausiy bylos. Viso §ios bylos proceso metu pirmasis ir
antrasis pareiskéjai vis dar buvo beatlieka pradines bausmes.

13. Parengtinio tyrimo metu buvo apklausti du treciojo pareiskéjo liudytojai. Teisminio nagrinéjimo
metu Kauno apygardos teismas iskvieté viena treCiojo pareiSkéjo liudytoja. Pirmasis ir antrasis pareiskéjai
liudytoju nekvieté.

14. 1997 m. lapkricio 3 diena Kauno apygardos teismas nuteisé visus bylos teisiamuosius, tarp ju ir
pareiSkéjus. Teismas pripazino, kad pirmasis ir antrasis pareiskéjai organizavo riauSes bei padaré
chuliganizma. Jie buvo nuteisti laisvés atémimu deSimciai mety. Treciasis pareiskéjas buvo pripazintas kaltas
aktyviai dalyvaves riausése ir nuteistas laisvés atémimu SeSeriems metams.

15. Nustatydamas pirmojo pareiskéjo kalte teismas rémési septyniolikos jslaptinty liudytoju, i§ kuriy
dauguma buvo kiti kalinamieji, parodymais. Siuos parodymus parengtinio tyrimo metu uzrasé prokurorai.
Islaptinti liudytojai paliudijo, kad pirmasis pareiskéjas organizavo riauses. Teismas taip pat rémési
parengtinio tyrimo metu kity trijy kaltinamujy — J., S., ir T. — duotais parodymais, patvirtinan¢iais pirmojo
pareiSkéjo kalte. Apygardos teismas pazyméjo, kad J., S. ir T. po to pakeité parodymus nurodydami, inter
alia, kad prokurorai juos verté apkaltinti pirmaji pareiskéja. Taciau teismas laiké, kad pradiniai J., S. ir T.



parodymai buvo pagristi ir kad jie pakeité savo parodymus tik gasdinami kity kaltinamyjy. Teismas taip pat
atsizvelgé i nukentéjusiojo, ,,Zemesniajai kaliniy kastai* priklausancio kalinamojo, teisminio nagrinéjimo
metu duotus parodymus. Pastarasis paliudijo, kad pirmasis pareiskéjas ji uzpuolé 1997 m. sausio 15 diena.
Teismas taip pat atkreipé démesi { teisminio nagrin¢jimo metu penkiy kolonijos personalo nariy duotus
parodymus, kad pirmasis pareiSkéjas organizavo riauses. Apygardos teismas pripazino, kad riausiy diena
pirmasis pareiskéjas buvo apsvaiges nuo alkoholio. Darydamas iSvada, kad pirmasis pareiskéjas buvo kaltas
dél riausiy ir chuliganizmo, teismas taip pat paminéjo netiesioginius irodymus: ivykio vietos apZziiiros
protokola, daiktinius jrodymus ir ekspertiziy iSvadas.

16. Pripazindamas antraji pareiskéja kaltu apygardos teismas rémesi devyniolikos islaptinty liudytoju
parodymais, prokurory uzraSytais parengtinio tyrimo metu. Islaptinti liudytojai paliudijo, kad antrasis
pareiskejas taip pat buvo riausiy organizatorius. Kaip ir pirmojo pareiskéjo atveju, teismas atmeté vélesnius
J., S. ir T. parodymus, pripazindamas, kad ju pradiniai, parengtinio tyrimo metu duoti parodymai sudaré
pakankama pagrinda antrojo pareiskéjo kaltei nustatyti. Teismas taip pat atsizvelgé | dvieju nukentéjusiyjy —
kalinamyjuy, priklausanciy ,,Zemesniajai kaliniy kastai,” — parodymus, duotus teisminio nagrinéjimo metu.
Pastarieji nurodé, kad 1997 m. sausio 15 diena pareiskéjas musé kitus kalinamuosius, puolé kolonijos
personalo narius ir barikadavo kolonija. PanaSius parodymus davé Sesi kolonijos personalo nariai, iSkviesti {
teismini bylos nagrinéjima. Apygardos teismas pripazino, kad riausiy metu antrasis pareiskéjas buvo
apsvaiges nuo alkoholio. Teismas taip pat pazymeéjo, kad antrojo pareiskéjo kaltuma riausiy ir chuliganizmo
padarymu netiesiogiai jrodé jvykio vietos apzitiros protokolas, daiktiniai jrodymai ir ekspertiziy i§vados.

17. Treciojo pareiSkéjo kaltei pagristi apygardos teismas rémési tik SeSiy islaptinty liudytoju
parodymais, parengtinio tyrimo metu uzraSytais prokurory.

18. Apygardos teismas padaré iSvada, kad pirmasis ir antrasis pareiskéjai buvo aiskiis 1997 m. sausio
15 dienos riausiy organizatoriai, jie buvo girti ir ,.kursté zemesniyju kasty kalinamuosius dalyvauti darant
nusikaltima“. Teismas taip pat nutaré, kad treCiojo pareiskéjo ,,dalyvavimo darant nusikaltima laipsnis buvo
mazesnis*.

19. Pareiskéjai padavé skundus, kuriuose nurodé, kad jie nepadaré inkriminuoty nusikaltimy, islaptinty
liudytojuy parodymai buvo nepagristi, ju nuodugniai neistyré nei teisiamieji, nei teismas, o Kauno apygardos
teismas ignoravo tam tikrus parengtinio tyrimo metu kity kalinamyju duotus parodymus. Jy nuomone,
1997 m. sausio 15 dienos ivykiuose dalyvavo beveik 300 kaliniy. Pareiskéjai teigé, kad kolonijos
administracija juos viktimizavo: skatino kitus kalinamuosius duoti anoniminius parodymus, zadédama su jais
[kalinamaisiais] palankiai elgtis. Be to, ,,islaptinti liudytojai“ patys, kaip teigiama, dalyvavo riau$ése ir
bendradarbiavo su pareiginais siekdami iSvengti baudziamojo persekiojimo. Prokurorai taip pat apskundé
pirmosios instancijos nuosprendi, pra§ydami skirti grieztesnes bausmes.

20. 1998 m. balandzio 29 diena Apeliacinis teismas atmeté skundus, pripazindamas, kad apygardos
teismas tinkamai nustaté¢ pareiskéjuy kaltg ir paskyré teisingas bausmes. Jis nustaté, kad valstybés vidaus
baudZiamasis procesas leidzia pirmosios instancijos teismui atsizvelgti | parengtinio tyrimo metu jslaptinty
liudytoju duotus parodymus, nekvieciant ty liudytoju i teisma.

21. Pareiskéjai padavé kasacini skunda AuksCiausiajam Teismui, skysdamiesi, inter alia, kad
zemesnieji teismai nepasalino nurodomy priestaravimy tarp islaptinty liudytoju parodymu.

22. 1998 m. spalio 20 dieng Auksciausiasis Teismas atmeté skundus, pripazindamas, kad Zemesnieji
teismai tinkamai iSsprendé byla. Jis pazyméjo, kad pirmasis ir antrasis parei§kéjai buvo nuteisti ne vien tik
anoniminiy parodymu pagrindu, bet taip pat remiantis nukentéjusiyjy ir kolonijos personalo parodymais.
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad treciasis pareiskéjas buvo nuteistas i§ esmés remiantis islaptinty
liudytojy parodymais. Taciau, kasacinés instancijos teismo nuomone, Sie parodymai buvo nuoseklis ir
papildé kitus jo kalt¢ patvirtinan¢ius jrodymus. Nebuvo rasta jokiu proceso pazeidimy, padaryty teismams
atsisakant apklausti islaptintus liudytojus.



Il. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS IR PRAKTIKA

23. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 156' straipsnio 1 dali, prokuroras ar tardytojas sunkiy
nusikaltimy bylose turi teis¢ islaptinti liudytojo tapatybe, norédami uztikrinti to asmens sauguma. Pagal §io
straipsnio 2 dali, parengtinio tyrimo metu niekas, iSskyrus prokurora ar tardytoja, neturi teisés suzinoti
islaptinto liudytojo asmens tapatybe nustatan¢iy duomeny. 3 dalis numato, kad duomenys apie islaptintus
liudytojus yra valstybiné paslaptis. Teis¢ susipazinti su to asmens tapatybe¢ nustatan¢iais duomenimis turi tik
prokurorai, tardytojai ir teiséjai.

Sio Kodekso 118! straipsnio 1 dalis numato, kad islaptintas liudytojas jvardijamas slapyvardZiu.
Liudytojo asmens duomenys laikomi specialiame tardymo veiksmo protokolo priede, atskirai nuo bylos
medziagos.

Pagal Kodekso 317" straipsnio 1 dalj, jeigu liudytojo tapatybé islaptinta, teismas gali neapklausti tokio
asmens teismo posédyje, o jo anoniminius parodymus balsu perskaityti teismo posédyje. 2 ir 3 dalys numato
teismui galimybe savo iniciatyva apklausti islaptinta liudytoja nedalyvaujant teisminio nagrinéjimo
dalyviams. Sio straipsnio 4 dalis skelbia, kad teismas taip pat gali apklausti liudytoja nevieSsame posédyje
dalyvaujant salims. Tokiu atveju teismas turi sudaryti akustines ir vizualines kliiitis, kad kiti proceso dalyviai
nenustatyty islaptinto liudytojo tapatybés.

Kodekso 265 straipsnis numato, kad teisiamasis teisminiame nagrinéjime turi lygias teises teikti ir
ginCyti irodymus ir teisminis nagrinéjimas vyksta rungtyniskai. 267 straipsnio 5 punktas patikslina, kad
teisiamasis turi teisg dalyvauti tiriant visus jrodymus ir uzduoti klausimus liudytojams, ekspertams ir kitiems
asmenims, kad teisminio nagrinéjimo metu iS§déstyty savo argumentus dél bylos, iSskyrus 317' straipsnyje
numatytus atvejus.

24. Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja teise i teisinga procesa ir i§vardina konkre¢ias gynybos teises.

2000 m. rugséjo 19 diena Konstitucinis Teismas nutar¢, kad Baudziamojo proceso kodekso 267
straipsnio 5 punktas ir 317" straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria negarantuojama teisiamojo teis¢ uzduoti
klausimus islaptintiems liudytojams, i§laikant ju tapatybés slaptuma, nepateisinamai riboja teisiamojo teisg i
gynyba, tuo pazeidziant Konstitucijos 31 straipsni.

TEISE

I.  DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES IR 3 DALIES D PUNKTO PAZEIDIMO

25. Pareiskejai skundési, kad buvo pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas, kurie,
kiek tai $iuo poziiiriu reikSminga, numato:

,1. Kai yra sprendziamas ... jam pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla ... vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir
besaliskas teismas. ... .

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Sias teises:...;

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybg, kad tie liudytojai buty apklausti, ir kad gynybos
liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams; ... .
26. Pareiskéjai skundési, kad jiems nebuvo uztikrintas teisingas procesas ir buvo pazeistos ju gynybos
teisés, kadangi jie buvo nuteisti anoniminiy parodymuy, kuriy nuodugniai neiStyré nei jie, nei ju atstovai, nei
teismai, pagrindu.

27. Vyriausybé teigé, kad pareiSskéju nuteisimas nebuvo pagristas vien tik anoniminiais parodymais ir
jie nebuvo lemiami. Proceso metu treciojo pareiskéjo praS§ymu buvo apklausti trys jvardinti liudytojai, o
pirmojo ir antrojo pareiskéjy nuteisimas buvo pagristas triju kity kalinamyjy, nukentéjusiyjy, kolonijos
personalo parodymais ir netiesioginiais jrodymais. Anot Vyriausybés, anoniminiai parodymai atvirame
teismo posédyje buvo perskaityti, kaip juos uzra$é parengtinio tyrimo institucijos. Véliau nei byla nagrinéje¢s



teismas, nei ja perziiiréjg teismai, nuodugniai netyré anoniminiy parodymuy, nes pareiskéjai teismy to neprasé.
Vyriausybé padaré iSvada, kad Sioje byloje nebuvo paZeistos pareiskéju gynybos teisés ir teisingo bylos
nagrinéjimo principas.

28. Teismas primena, kad baudziamosios bylos irodymai paprastai turi biiti pateikti vieSame posédyje,
dalyvaujant kaltinamiesiems, siekiant uztikrinti rungtyniika nagrinéjima. Sis principas turi i§iméiy, bet jos
negali pazeisti gynybos teisiy; pagal bendra taisyklg 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas reikalauja, kad
kaltinamajam buty suteikta adekvati ir reali galimybé ginCyti ir apklausti kaltinimo liudytoja arba tuo metu,
kai jis duoda parodymus, arba véliau (Liidi v. Switzerland, no. 12433/86, 1992-06-15, Series A no. 238, p.
21, § 49).

29. 1996 m. kovo 26 dienos sprendime byloje Doorson pries Nyderlandus (no. 20524/92, 1996-03-26,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1I1, p. 470, § 69) ir 1997 m. balandzio 23 dienos sprendime byloje
Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus (nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, Reports 1997-111, p.
711, § 52) Teismas konstatavo, kad islaptinty liudytoju parodymuy naudojimas nuteisimui pagristi ne visais
atvejais yra nesuderinamas su Konvencija. Taciau jeigu kaltinimo liudytojy anonimiskumas iSlaikomas,
gynyba susiduria su tokiais apribojimais, kokiy baudZiamajame procese paprastai neturéty biiti. Todél
Teismas pripazino, kad tokiais atvejais 6 straipsnio 1 dalis, imant kartu su 6 straipsnio 3 dalies d punktu,
reikalauja, kad sunkumus, su kuriais susiduria gynyba, turi pakankamai atsverti teisminés valdzios institucijy
naudojamos procediiros. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjui neturéty biti neleidziama kvestionuoti islaptinty
liudytojy patikimumo (taip pat zr. Kostovski v. the Netherlands, no. 11454/85, 1989-11-20, Series A no. 166,
p. 20, § 42). Be to, nuteisimas neturéty biti grindziamas vien tik anoniminiais parodymais, ir jie neturéty biiti
lemiami (Zr. minéta Teismo sprendima Van Mechelen and Others byloje, p. 712, §§ 54-55).

30. Sioje byloje nebuvo teigiama, kad turi biiti atsisakyta bet kokio anoniminiy parodymy naudojimo. I3
tikryju, atsizvelgiant i pareiskéjams inkriminuoto nusikaltimo (riausiy kaléjime) pobudi, valstybés valdzios
instituciju taikyta islaptinty liudytoju, kurie galéjo biiti kartu su pareiskéjais kaléje asmenys, apsauga buvo
pateisinama. Taciau §i aplinkybé savaime negaléjo pateisinti bet kokio valstybés valdzios instituciju
pasirinkto anoniminiy parodymuy naudojimo biido.

31. Teismas pastebi, kad treCiasis pareiskéjas buvo nuteistas vien tik anoniminiy parodymy pagrindu
(zr. § 17 tekste). Nors, anot Vyriausybés, jam buvo leista atvirame teismo posédyje bylos nagringjimo metu
apklausti tris liudytojus, bet valstybés teismai jo nuteisimo negrindé jokiais Vyriausybés paminéty liudytoju
parodymais. Kadangi Konvencija i§ esmés draudzia nuteisti remiantis vien tik anoniminiais parodymais (zr. §
29 tekste), treCiojo pareiSskéjo gynybos teisés ir teisé | teisinga bylos nagrinéjima Siuo aspektu buvo pazeistos.

32. Dél pirmojo ir antrojo pareiskéju pazymima, kad ju kalté buvo pripazinta remiantis atitinkamai 17 ir
19 islaptinty liudytoju parodymais.

Taciau pirmojo pareiskéjo apkaltinamasis nuosprendis buvo pagristas taip pat ir nukentéjusiojo bei
penkiy kolonijos personalo nariy parodymais. Antrojo pareiskéjo apkaltinamasis nuosprendis taip pat buvo
pagristas dvieju nukentéjusiyjy ir Sesiy kolonijos personalo nariy parodymais. Be to, byla nagrinéjgs teismas,
pripazindamas pirmojo ir antrojo pareiskéjy kaltg, rémési anksciau duotais kalinamyjy J., S. ir T. parodymais
ir netiesioginiais jrodymais, t.y. ivykio vietos apziliros protokolu, daiktiniais jrodymais ir ekspertiziy
i8vadomis (zr. §§ 15 ir 16 tekste). Nenustatyta, kad pirmasis ir antrasis pareiskéjai negaléjo ginéyti Sios
frodymy pries juos dalies, kaip reikalauja Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalys.

Atsizvelgdamas | visa tai Teismas mano, kad pirmojo ir antrojo pareiskéju nuteisimas nebuvo pagristas
vien tik anoniminiais parodymais ir jie nebuvo lemiami. Tafiau anoniminiy parodymuy, i kuriuos byla
nagrinéjgs teismas atsizvelge, kiekis i§ esmés parodé, kad Sie parodymai buvo vienas i§ pirmojo ir antrojo
pareiskéju nuteisimo pagrindy.

33. Taip pat pazyméta, kad byla nagrinéjusiame teisme bei skunduose dél nuosprendzio pirmasis ir
antrasis pareiSkéjai nurodé, kad anoniminiai parodymai buvo priestaringi, nes jslaptinti liudytojai, kurie
galimai buvo kiti kalinamieji, bendradarbiavo su kolonijos administracija, sickdami, kad su jais biity geriau



elgiamasi, ar, atsizvelgiant i didelj riausiy masta, i§vengti baudziamojo persekiojimo. Si teigini paréme kiti
kalinamieji, J., S. ir T., kurie pakeité savo pirminius parodymus, apkaltinancius pirmaji ir antraji pareiskéjus,
pareikSdami, kad jie buvo ver¢iami duoti melagingus parodymus (zr. §§ 15, 16 ir 19 tekste).

34. Taciau, nors ir buvo nurodyta, kad anoniminiy parodymy patikimumo klausimas yra atviras, nei
pirmasis ir antrasis pareiSkéjai, nei juy atstovai negaléjo apklausti islaptinty liudytojy. Be to, teismai
nepasinaudojo istatymy numatyta galimybe (Baudziamojo proceso kodekso 156' ir 317" straipsniai) savo
iniciatyva iSnagrinéti anoniminiy parodymu surinkimo buda ir aplinkybes. Faktiskai Sie parodymai buvo
perskaityti byla nagrinéjusiame teisme taip, kaip juos uzrasé parengtinio tyrimo institucijos. Po to byla
nagrinéj¢s teismas pasirémé Siais anoniminiais parodymais pirmojo ir antrojo pareiskéjy nuteisimui pagristi.
Esant tokioms aplinkybéms, valstybés vidaus teisminés valdzios naudotos procediiros neatsvéré pirmojo ir
antrojo pareiskéjuy gynybos teisiy apribojimy. Tai, kad teismai neapklausé islaptinty liudytojy ir nuodugniai
neiStyré anoniminiy parodymy surinkimo biido ir aplinkybiy, buvo nepriimtina pirmojo ir antrojo pareiskéju
gynybos teisiy ir teisés | teisinga bylos nagrinéjima, numatyty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies d
punkte, prasme. Todél Siuo aspektu §is straipsnis buvo paZeistas.

35. Taigi buvo pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas.

Il. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
36. Konvencijos 41 straipsnis humato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

37. Teismas pazymi, kad pareiskéjai nepateiké jokiy reikalavimy pagal Konvencijos 41 straipsni (zr. § 8
tekste). Taip pat pazymima, kad jiems buvo suteikta teisiné pagalba ju bylai vesti Teisme (zr. § 6 tekste).

38. Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad jis neturi priimti sprendimo pagal 41 straipsnj.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
Nustato, kad buvo pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas;
Nustato, kad Teismas neturi priimti sprendimo pagal Konvencijos 41 straipsni.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2002 m. kovo 28 diena, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



