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Byloje Birzietis prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. geguzés 24 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Rimantas Birzietis (toliau — pareiskéjas), 2009 m. rugpjucio 31 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 49304/09) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstove E. Baltutyte.

3. Pareiskéjas teigia, kad draudimas jam auginti barzdg kaléjime pazeidé
jo teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsni.

4. 2010 m. liepos 8 d. apie peticijg buvo pranesta Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas gimeé 1953 m. Patiltés kaime (Utenos r.).

6. Nuo 2006 m. lapkricio 20 d. pareiskéjas pradéjo atlikti laisvés atémimo
bausme¢ Marijampolés pataisos namuose. Jam buvo iSaiSkintos kalé¢jimo
taisyklés, taip pat ir draudimas nuteistiesiems auginti barzda (zr. Sio
sprendimo 17 punkta). PareiSk¢jas pasiras¢, patvirtindamas, kad su
taisyklémis jis susipazino ir jas suprato.

7. 2007 m. spalio 4d. pareiskéjas pateiké Kaléjimy departamentui
praSyma leisti jam auginti barzdg sveikatos sumetimais. Jis teigé, jog jam
diagnozuota liezuvio onkologin¢ liga, taikyta spinduliné terapija, taigi
skutimasis dirgina jo oda.
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8. 2007 m. spalio 17 d. pareiSkéjg apzitréjo pataisos namy Sveikatos
prieziiiros tarnybos specialistai. Jy parengtoje pazymoje, nurodyta, kad ant
pareiSkéjo odos neaptikta sudirginimo zymiy ir kad, remiantis paties
pareiSkéjo zodziais, pagrindin¢ priezastis, kodel jis nor¢jo auginti barzda,
buvo tai, kad jo elektrinis skustuvas buvo beveik sugedes ir jam buvo per
brangu jsigyti nauja. 2007 m. spalio 23d. Kal¢jimy departamentas,
remdamasis atliktos apzitiros iSvadomis, pareiSkéjo praSyma atmete.

9. Veéliau pareiskéjas Kaléjimy departamentui pateiké dar vieng praSyma
leisti auginti barzda, bet 2007 m. lapkric¢io 19 d. jis buvo atmestas dél ty paciy
priezasciy.

10. 2007 m. gruodzio 5 d. pareiskéjas pateiké skundg Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Jis tvirtino, kad barzdos auginimas kaléjime
neuzdraustas jokiais jstatymais, taigi Marijampolés pataisos namai netur¢jo
teisés tokio draudimo nustatyti savo vidaus taisyklése. Jis taip pat teige, kad
Sis draudimas, taikytas neatsizvelgiant j jo sveikatos problemas, sukélé jam
dideliy dvasiniy kanéiy ir pazeidé jo teises.

11. 2008 m. balandzio 21 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjo skundg atmeté. Teismas pripazino, kad jkalinimo jstaigos i§ esmés
gali reglamentuoti nuteistyjy barzdy auginima, jei tai biitina dél higienos
priezasCiy. Taciau jis atmeté Kaléjimy departamento argumenty, kad
draudimas auginti barzda bitinas, kad buty galima nuteistuosius operatyviai
identifikuoti, ir konstatavo, kad toks suvarzymas priestarauja reikalavimui
integruoti asmenis j visuomeng. Tod¢l teismas padaré iSvada, kad draudimas
pareiskéjui auginti barzdg prieStaravo aukStesnés galios teisés aktams ir
nebuvo nei biitinas, nei proporcingas.

12. Taciau 2009 m. kovo 24 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino. Visy pirma
teismas pazymeéjo, kad pareiSkéjas nejrode, kad jis negaléjo reguliariai skustis
del sveikatos problemy (Zr. Sio sprendimo 8 punktg). Teismas taip pat
pazymeéjo, kad nors nuteistyjy Zmogaus teises ir pagrindings laisvés gali biiti
apribotos tik jstatymais, 0 ne Zemesnio lygmens teisés aktais, noras
uzsiauginti barzdg negali biiti laitkomas tokia teise ar laisve. Todél barzdos
auginimas, jei jis nesusij¢s su kitomis teisémis, kaip antai religijos laisve, gali
bati apribotas kaléjimo vidaus taisykliy. Galiausiai Vyriausiasis
administracinis teismas mané, kad draudimas auginti barzda gali buti
pateisinamas kal¢jimo administracijos poreikiu operatyviai identifikuoti
nuteistuosius, todél yra bitinas ir proporcingas.

13. 2009 m. gruodzio 15 d. pareisSkéjas lygtinai paleistas i§ Marijampolés
pataisos namy.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

14. Svarbios Bausmiy vykdymo kodekso nuostatos:

»3 straipsnis. Teisétumo principas
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<..>

2. Nuteisty asmeny teisiy bei laisviy apribojimus ir nuteisty asmeny pareigas nustato
tik Lietuvos Respublikos jstatymai.

3. Nuteistojo elgesj gali suvarzyti tik draudimas arba pareiga. Bausmés vykdymo
institucija arba pareiginas gali veikti tik jstatymy nustatytais budais ir priemonémis
<..>.

12 straipsnis. Bendrosios nuteistyjy pareigos
1. Nuteistieji privalo vykdyti jstatymy reikalavimus ir laikytis jiems nustatyty elgesio
taisykliy.
2. Nuteistieji privalo vykdyti bausmés vykdymo institucijos, jstaigos arba pareigiino
nurodymus ir jsakymus <...>

110 straipsnis. Specialiosios nuteistyju, kuriems paskirta laisvés atémimo
bausmé, pareigos

1. Laisvés atémimo bausme atlickantys nuteistieji privalo:

1) laikytis nustatytos pataisos jstaigy tvarkos;

2) vykdyti pataisos jstaigos administracijos reikalavimus; <...>
116 straipsnis. Pataisos jstaigy vidaus tvarka

Pataisos jstaigose nustatoma reglamentuota vidaus tvarka. Nuteistieji pasiraSytinai
supazindinami su jy teisémis, pareigomis ir draudimais.*

15. Byloje nagrinéjamu metu Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy,
patvirtinty teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d., susijusiose dalyse buvo
nustatyta:

»XI. Laisvés atémimo reZimas — viena i§ nuteistyjy pataisos priemoniy
73. Laisvés atémimas jau pats savaime yra bausmé. Todél laisvés atémimo bausmés
vykdymo salygos ir rezimas pataisos jstaigose, i§skyrus jo elementus, kuriuos pateisina
nuteistyjy izoliavimas bei biitinybé palaikyti jy drausme, neturi didinti nuteistyjy kanéiy
<.>
XLI. Higienos ir prieSepideminiy taisykliy laikymasis pataisos istaigose

255. Pataisos jstaigy personalas, lankytojai ir nuteistieji privalo grieztai laikytis
higienos ir prieSepideminiy taisykliy bei reikalavimy.

257. Naujai atvykusiems ] pataisos jstaigas nuteistiesiems atliekamas sanitarinis
$varinimas, jie nusiprausia duSe. Pataisos jstaigy personalui draudziama reikalauti, kad
nuteistieji nusikirpty plikai, jeigu néra gydytojo rasytinio patvirtinimo, kad tai
reikalinga dél sveikatos ar higienos <...>

258. Ne reciau kaip kartg per savaitg nuteistiesiems suteikiama galimybé nueiti j pirtj,

gauti iSskalbtg patalyng¢ ir apatinius drabuZzius, taip pat nuolat naudotis kirpéjo
paslaugomis <...>*

16. Byloje nagrinéjamu metu Lietuvos higienos normos HN 76:1999,
patvirtintos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. spalio 2 d., susijusiose
dalyse buvo nustatyta:

,13.14. Nuteistieji ir kalinamieji pagal nustatytg grafikg turi maudytis dusuose arba
pirtyje ne reciau kaip viena karta per 7 dienas, periodiskai kirptis ir skustis.*
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17. Byloje nagriné¢jamu metu Marijampolés pataisos namy vidaus tvarkos
taisyklése, patvirtintose Marijampolés pataisos namy direktoriaus 2006 m.
liepos 26 d. jsakymu, kaliniams buvo nustatyti jvairais apribojimai, jskaitant
draudima laikyti ir vartoti alkoholinius gérimus ir narkotines medziagas,
laikyti naminius gyvinus, rukyti, iSskyrus tam specialiai skirtas vietas,
pasidaryti tatuiruote ar padaryti ja kitam asmeniui. Sio dokumento 3.18
punkte buvo nurodyta:

3. Draudziama: <..>

3.18. uzsiauginti barzda; <...>*

18. Byloje nagrin¢jamu laikotarpiu draudimas uzsiauginti barzda taip pat
buvo nustatytas Lukiskiy tardymo-izoliatoriaus kalé¢jimo, taip pat Alytaus ir
Pravieniskiy pataisos namy vidaus tvarkos taisyklése, patvirtintose ty jstaigy
vadovy.

19. 2008 m. rugpjticio mén. Seimo kontrolieré gavo Pravieniskiy pataisos
namuose laisvés atémimo bausme atliekancio kalinio skunda, kad jam skirta
penkiy dieny kaléjimo vienutéje bausme uz tai, kad jis atsisaké nusiskusti
barzda bei Tsus. Seimo Kkontrolieré pazymoje Nr.4D-2008/2-1015
konstatavo:

,»7. <..> Seimo kontrolierés nuomone, reikalavimas periodiskai kirptis ir skustis
nereiSkia reikalavimo palaikyti administracijos nustatyta, trumpa, plauky ilgj ar biiti
nuolat nusiskutusiam, o tiesiog jtvirtina elementaria higienos taisykle, kad plaukai ar
barzda nebiity auginami be jokios prieziiiros <...>

9. Pazymétina, jog PravieniSkiy 3-iyjy pataisos namy pateiktuose dokumentuose
nenurodoma, jog atvykimo i jstaiga metu pareiskéjo iSvaizda biity buvusi netvarkinga,
neatitinkanti higienos reikalavimy ar kad jis pats buty buves pripazintas parazitiniy
ligy nesiotoju. Todél Pravieniskiy 3-iyjy PN namy pareigiinai negaléjo reikalauti, kad
jis nusiskusty barzda.

10. Seimo kontrolieré taip pat palaiko Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nuomong, kad pataisos namy administracijos argumentai dél visuomenés interesy
apsaugos (,,jeigu nuteistasis atlikdamas laisvés atémimo bausme uZzsiauginty norimo
ilgio plaukus, barzda ar Zandenas, tai jo pabégimo i$ jkalinimo vietos atveju dél veido
i8vaizdos pasikeitimo biity apsunkinta arba pasidaryty nejmanoma jo paieska‘“) negali
biti pripazjstami tinkamais, nes jie grjsti prieclaidomis <...>

11. <...> Nepaneigiant pataisos jstaigy administracijos pareigos uztikrinti pataisos
istaigy ir jose esanciy asmeny apsaugg bei vidaus tvarka, manytina, jog bausmeg
atlickantiems nuteistiesiems turéty biiti leidziama auginti barzdas, o pastebimai
pasikeitus jy iSvaizdai, jstaigos administracija galéty pakeisti jy asmens
identifikavimo zenklus, i§skyrus tuomet, kai nuteistieji piktnaudziauja tokia teise.*

Seimo kontrolieré taip pat nurod¢, kad draudimas kaliniams uZsiauginti
barzdg neatitinka aukstesnés galios nacionalinés teisés akty reikalavimy ir
rekomendavo PravieniSkiy pataisos namy direktoriui suderinti jstaigos vidaus
taisykliy nuostatas su minétais teisés aktais.
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. TAIKYTINI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

20. Sioje byloje svarbios Sios Ministry Komiteto rekomendacijos
Rec(2006)2 valstybéms naréms dél Europos kalé¢jimy taisykliy, kuri buvo
Ministry Komiteto patvirtinta per 952-3ji ministry pavaduotojy posédj
2006 m. sausio 11 d., dalys:

,, Pagrindiniai principai

<..>

3. Asmenims, i§ kuriy atimta laisvé, turéty buti taikomi minimaliai bitini ir
atitinkantys paskirtg bausme apribojimai <...>

Higiena

<..>

19.4. Turi buti jrengta tinkama jranga tam, kad kiekvienas kalinys galéty praustis
klimatines sglygas atitinkan¢ioje temperatiiroje, jei jmanoma, kieckvieng dieng, taciau

ne reciau kaip du kartus per savaite (arba dazniau, jei reikalinga) tam, kad biity uztikrinti
higienos reikalavimai.

19.5. Kaliniy asmeniniai daiktai, drabuziai bei miegamosios vietos turi buiti Svaris ir
tvarkingi.

19.6. Kad kaliniai laikytysi Svaros, istaigos vadovybé turéty apriipinti juos tualeto
reikmenimis bei valymo priemonémis ir medziagomis <...>

Bendri reikalavimai tinkamai tvarkai

49. Tinkama tvarka kaléjime turi baiti palaikoma atsizvelgiant | saugumo, apsaugos
ir drausmés reikalavimus, tuo paciu sudarant kaliniams gyvenimo salygas kurios
uztikrinty pagarba Zmogaus orumui, ir pasiiilant jiems pla¢ia uzimtumo programa,
atitinkancig Taisykliy 25 paragrafg <..>

Garantijos

51.1. Apsaugos priemonés, taikomos kiekvieno kalinio saugiam kalinimui uZztikrinti
turi biiti minimalios <...>*

21. Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar
Zeminant] elges] ir baudimg (toliau — CPT komitetas) praneSime Turkijos
vyriausybei po vizity Turkijoje 2000 m. gruodzio 10-16 d., 2001 m. sausio
10-15d., 2001 m. balandzio 18-21 d. ir 2001 m. geguzés 21-24 d. nurodyta:

,»20. <..> Daug kaliniy skundési, kad barzdos ar iisai jiems buvo nuskusti prievarta
<..>

21. <..> Delegacijos surinkta informacija apie priverstinj plauky, barzdos bei Gisy
nuskutima akivaizdziai rodo, kad daugeliu atveju nuskutimas buvo taikomas kaip
bausmeé.*
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

22. Pareiskéjas skundziasi, kad jkalinimo jstaigoje jam uZzdrausta
uzsiauginti barzda. IS esmés jis remiasi Konvencijos 8 straipsniu, kuriame
nustatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelie¢iamybé ir susirainéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, Siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas

1. Aukos statusas

23. Vyriausybeé teigia, kad pareiskéjas negali tvirtinti, jog nukentéjo nuo
tariamo 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy pazeidimo, nes jis jau paleistas i$
ikalinimo jstaigos lygtinai, taigi draudimas uZsiauginti barzda jam
nebegalioja.

24. Pareiskéjas Sio argumento nekomentavo.

25. Teismas primena, kad pareiskéjui palankaus sprendimo ar priemonés
i§ esmés nepakanka, kad asmuo netekty ,,aukos® statuso pagal Konvencijos
34 straipsnj, i$skyrus atvejus, kai nacionalinés valdzios institucijos tiesiogiai
ar 1§ esmeés pripazino Konvencijos pazeidimg ir atlygino zalg (zr., be kity,
Nada v. Switzerland [GC], no. 10593/08, § 128, ECHR 2012, ir sprendime
nurodytas bylas).

26. Teismas pazymi, kad nagrin¢jamu atveju nacionalinés valdZios
institucijos Konvencijos pazeidimo nepripazino ir Zzalos pareiSkéjui
neatlygino. Todél Teismas mano, kad pareiskéjas neprarado aukos statuso,
taigi $is pirminis Vyriausybés prieStaravimas atmetamas.

2. Piktnaudziavimas peticijos teise

27. Vyriausyb¢é teigia, kad pareiSkéjas piktnaudziavo individualios
peticijos teise pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta, nes jo
peticija buvo nesusijusi su jokiu teisétu interesu ir todel akivaizdziai netur¢jo
jokio realaus tikslo.

28. Pareiskéjas tvirtina, kad draudimas uzsiauginti barzda sukélé jam
rimty dvasiniy kanciy, todél savo peticija jis sieké zalos atlyginimo.

29. Teismas mano, kad jam pareiskéjo pateikti nusiskundimai rimti ir kad
bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kurie liudyty apie piktnaudziavima
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individualios peticijos teise. Todél Vyriausybés pirminis priestaravimas $iuo
atzvilgiu turi biiti atmestas.

3. Nesuderinamumas ratione materiae

30. Vyriausybe taip pat teigia, kad Konvencijos 8 straipsnis $ioje byloje
netaikytinas. Remdamasi sprendimu Costello-Roberts pries Jungtine
Karalyste (1993-03-25, § 36, Series A no. 247-C), Vyriausybé teigia, kad ne
kiekvienas aktas ar priemoné, galintys turéti neigiamg poveikj asmens fizinei
ar dvasinei nelieCiamybei, butinai reiskia privataus gyvenimo apribojima.
Vyriausybé pazymi, kad byloje Tig pries Turkijg ((dec.), no. 8165/03, 2005-
03-24), Teismas nepateiké iSvados, ar draudimas auginti barzda savaime
pazeidzia teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg. Ta patj klausima pareiskéjo
byloje iSnagrinéjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (zr. Sio
sprendimo 12 punktg) ir konstatavo, jog vien noras auginti barzdg negali biiti
laikomas jstatymo saugomu zmogaus orumo elementu. Vyriausybé nurodo,
kad pareiSkéjo noras auginti barzdg néra pagristas religinés iSraiSkos
motyvais, be to, nejrodyta, kad barzda jis biity ilgai augings praeityje.
Vyriausybé taip pat teigia, kad nacionalinio teismo proceso metu pareiskéjas
netvirtino, kad draudimas auginti barzda apribojo jo privaty gyvenima, bet
rémési tik su sveikata susijusiais motyvais. Todel Vyriausybé mano, kad
pareiskéjo fiziné ir dvasiné nelieCiamybé nenukentéjo tiek, kad patekty |
Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj.

31. Pareiskéjas Sio argumento nekomentavo.

32. Teismas primena, kad néra jokios iSsamios 8 straipsnyje vartojamos
privataus gyvenimo sgvokos apibrézties ir kad tai plati sgvoka (zr., be kity,
Parrillov. Italy [GC], no. 46470/11, § 153, ECHR 2015). Ji apima, inter alia,
asmens fizinés, psichologinés ir socialinés tapatybés aspektus, kaip antai teise
] asmens autonomijg ir vystymasi (zr., be kita ko, V. C. v. Slovakia,
no. 18968/07, § 138, ECHR 2011 (iStraukos)).

33. Be to, Teismas primena, kad asmens sprendimai dél to, kaip jis
pageidauja atrodyti vieSose ar privaciose erdvése, susij¢ su jo asmenybes
iSraiSka, ir todél patenka j privataus gyvenimo sgvokos taikymo sritj (Zr.
S.AS. v. France [GC], no.43835/11, § 107, ECHR 2014 (iStraukos), ir
nurodytas bylas). Tokias i§vadas jis anks¢iau padaré del asmens apkirpimo
(zr. Popa v. Romania (dec.), no. 4233/09, §§ 32-33, 2013-06-18) ir drabuziy
pasirinkimo (zr. S.A.S. v. France, minétas pirmiau, § 107). Todé¢l Teismas
mano, kad Sios bylos aplinkybémis sprendimas auginti barzda buvo
pareiskéjo asmenybés ir jo individualios tapatybés dalis ir pateko j privataus
gyvenimo sgvokos taikymo sritj, vadinasi Konvencijos 8 straipsnis taikytinas.

4. Nepatirta didelé Zala

34. Vyriausybé taip pat teigia, kad pareiskéjo skundas nepriimtinas, nes
jis nepatyré didelés zalos Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punkto
pozitiriu.
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35. Pareiskéjas priestarauja.

36. Teismas primena, kad priimtinumo kriterijus ,,didel¢ Zala® pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktg pagristas mintimi, jog teisés
pazeidimas, kad ir koks realus jis biity vien teisiniu pozitriu, turi buti
pakankamai rimtas, kad ji nagrinéty tarptautinis teismas. Sio pakankamumo
vertinimas yra reliatyvus ir priklauso nuo bylos aplinkybiy. Pazeidimo
rimtumas turi buti jvertintas atsizvelgiant ir ] pareiSkéjo subjektyvius
jausmus, ir ] objektyvius konkrecios situacijos ypatumus (zr. Gagliano Giorgi
v. Italy, no. 23563/07, § 55, ECHR 2012 (iStraukos), ir nurodytas sprendime
bylas).

37. Nagrin¢jamu atveju jkalinimo jstaigos taisyklémis pareiskéjui buvo
uzdrausta auginti barzda, o tai, Teismo vertinimu, patenka j Konvencijos 8
straipsnyje vartojamos privataus gyvenimo sgvokos taikymo sriti (Zr. §io
sprendimo 33 punkta). PareiSkéjas neteigia patyres kokiy nors finansiniy
nuostoliy. Taciau jis nurodo, kad draudimas jam sukélé dvasiniy kanciy, 0
Teismas nemato pagrindo Siuo subjektyviu vertinimu abejoti. Bet kokiu
atveju Teismas mano, kad Sioje byloje kyla klausimy dél apribotos kaliniy
apsisprendimo dél jy pageidaujamos iSvaizdos laisvés, o tai, be abejo, yra
svarbus principinis klausimas. Todél Teismas nemano, kad galima atmesti $ig
peticija remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktu ir todél atmeta
81 pirminj Vyriausybés priestaravima.

5. Isvada dél priimtinumo

38. Atmetes Vyriausybeés teiginius dél priimtinumo, Teismas daro i§vada,
kad peticija néra nepriimtina ir kokiais nors kitais pagrindais, todél turi buti
pripaZinta priimtina.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

39. Pareiskéjas skundziasi, kad draudimas auginti barzda prieStarauja
jstatymams, priverté jj jausti pazeminima ir sukélé jam sielvarta.

40. Vyriausybé pripazjsta, kad pareiskéjo privatus gyvenimas buvo
apribotas, bet Sis apribojimas, Vyriausybes teigimu, atitiko Konvencijos
8 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

41. D¢l atitikties jstatymams Vyriausybé pareiSke, kad draudimas
kaliniams auginti barzdg buvo nustatytas Marijampolés pataisos namy vidaus
taisyklése, su kuriomis pareiskéjas buvo supazindintas iSkart, kai tik buvo
apgyvendintas $ioje jstaigoje. Vyriausybé tvirtina, kad neatsizvelgiant j tai,
jog §is draudimas nebuvo nustatytas aukStesnés galios nacionalinés teisés
aktuose (pavyzdziui, Bausmiy vykdymo kodekse ar teisingumo ministro
patvirtintose Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése), Siais teisés aktais
kiekvienai pataisos jstaigai suteikta teisé nustatyti savo vidaus tvarka.
Vyriausybé teigia, kad vidaus taisyklése jtvirtintas draudimas auginti barzda
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atitiko tokius aukstesnés galios teisés aktuose jtvirtintus bendruosius
principus, kaip poreikis palaikyti discipling ir higieng tarp kaliniy , taip pat
uztikrinti jy sauguma ir tinkamg priezitirg. Vyriausybé taip pat pazymi, kad
bylai svarbiu metu toks draudimas galiojo visose Lietuvos pataisos jstaigose.

42. Dél tikslo teisétumo Vyriausybé nurodo, jog draudimu sickta palaikyti
drausmg tarp kaliniy ir uzkirsti kelig netvarkai, taip pat uztikrinti jy priezitira,
higieng ir tvarkingg iSvaizda.

43. Galiausiai, draudimo biitinumo ir proporcingumo klausimu
Vyriausyb¢ tvirtina, kad jkalinimas savaime lemia tam tikrus kaliniy
pasirinkimo apribojimus, pavyzdziui, reikalavimas dévéti specialius
drabuzius gali buti pagrjstas poreikiu lengviau identifikuoti asmenis ir
uzkirsti kelig netvarkai (zr. McFeeley et al. v. the United Kingdom (dec.),
no. 8317/78, 1980-05-15). Vyriausybé taip pat atkreipia démesj j ypatinga
Lietuvos pataisos jstaigy pobiidi — jose kaliniai laikomi ne uzdarose
kamerose, o atviruose bendrabucio tipo kambariuose, ir tai apsunkina
priezilira bei kontrole. Siuo atzvilgiu Vyriausybé teigia, kad draudimas
auginti ir nesioti barzda biitinas kaliniy identifikavimo ir tvarkos palaikymo
tikslais.

44. Vyriausybe atkreipia Teismo démesj ] tai, kad pareiSkéjas neturéjo
barzdos tuo metu, kai buvo apgyvendintas Marijampolés pataisos namuose ir
kad jis barzdos neaugino po to, kai buvo lygtinai paleistas. Vyriausybé dar
pazymi, kad jo sprendimas uZzsiauginti barzda nebuvo pagrijstas religiniais ar
kitais panaSiais motyvais ir kad medicininés apziliros metu nenustatyta jokiy
sveikatos problemy, dél kuriy pareiSkéjas biity negaléjes skustis. Be to,
pareiskéjui draudimo reikéjo paisyti tik dvejus metus (kol buvo jkalinimo
istaigoje). Tokiomis aplinkybémis Vyriausybé mano, kad svarstoma
priemoné neturéjo neproporcingo poveikio pareiskéjui.

2. Teismo vertinimas

a) Svarbiis bendrieji principai

45. Teismas primena, kad kaliniai i§ esmés ir toliau turi visas pagrindines
Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves, iSskyrus teis¢ j laisve. Akivaizdu,
kad kalinys nepraranda savo teisiy pagal Konvencija vien dél nuteistojo
laisvés atémimo bausme statuso. PavyzdZiui, su kaliniais negalima
netinkamai elgtis, jie vis dar turi teis¢ j privataus gyvenimo gerbima, teis¢ j
saviraiSkos laisve, teis¢ praktikuoti savo tikéjima, teis¢ ] susiraS$in€jimo
slaptumo gerbima, teise¢ j santuokg ir kt. (zr. Dickson v. the United Kingdom
[GC], no. 44362/04, §§ 67-68, ECHR 2007-V, ir nurodytas bylas). Jkalinimo
aplinkybémis, visy pirma saugumo ir nusikaltimy bei netvarkos prevencijos
sumetimais, galima pateisinti minéty kity teisiy apribojima; vis délto bet koks
apribojimas turi biiti pagrindziamas kiekvienu konkreciu atveju (ibid.).
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b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

46. Pirmiausia teismas pazymi, kad Salys neginéija, jog draudimas
pareiSkéjui jkalinimo jstaigoje auginti barzda apribojo jo teis¢ | privataus
gyvenimo gerbima, saugomg Konvencijos 8 straipsniu. Remiantis minétos
nuostatos antrgja pastraipa, reikia iSnagrinéti, ar §is apribojimas buvo
pagrjstas.

i) Apribojimo teisétumas

47. Vadovaujantis Teismo praktika, formuluoté ,,iSskyrus jstatymu
numatytus atvejus® visy pirma reiskia, kad gin¢ijama priemoné turi biiti
pagrjsta vidaus teise. Antra, gin¢ijamiems teisés aktams Teismo praktikoje
keliami kokybés reikalavimai, t.y. jie turi buti suformuluoti pakankamai
tiksliai, kad suinteresuotas asmuo galéty juos suprasti ir, tiek, kiek jmanoma
konkreciomis aplinkybémis, galéty numatyti tam tikry veiksmy pasekmes
(zr., be kity, Khoroshenko v. Russia [GC], no. 41418/04, § 110, ECHR 2015,
ir nurodytg teismo praktika).

48. Siuo atveju draudimas kaliniams uZsiauginti barzda buvo nustatytas
Marijampolés pataisos namy vidaus tvarkos taisyklése, patvirtintose jstaigos
vadovo (Zr. §io sprendimo 17 punktg). Su Siomis taisyklémis pareiskéjas buvo
supazindintas apgyvendinus jj jstaigoje, ir jis pasira$¢, patvirtindamas, kad
taisykles perskaité ir suprato. Pareiskéjas neneigia, kad sprendimas jam buvo
suprantamas ir numatomas, ir Teismas nemato pagrindo daryti prieSingg
iSvada.

49. Taciau pareiskejas tvirtina, kad tokio draudimo nustatymas pataisos
jstaigos vidaus tvarkos taisyklése buvo neteisétas, nes jo nebuvo jokiuose
aukStesnés galios teisés aktuose, kaip antai Bausmiy vykdymo kodekse ar
teisingumo ministro patvirtintose Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése.

50. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
pavartota ,,jstatymo* sgvoka turi buti aiSkinama ne formaliai, o pagal jos
prasme, t. y. turi apimti ne tik parlamento priimtus jstatymus, bet ir zemesnés
galios teisés aktus bei norminius aktus, kuriuos priima ekspertings
reguliavimo institucijos, remdamosi parlamento suteiktais savarankiSko
reguliavimo jgaliojimais, taip pat neraSytas teis€s normas (zr. Leyla Sahin v.
Turkey [GC], no. 44774/98, § 88, ECHR 2005-XI, ir sprendime nurodytas
bylas). Net jei vidaus teiséje buty nustatyta, kad teisé | privaty gyvenima gali
biiti apribota tik tam tikro lygmens teisés aktais, Konvencijos 8 straipsnyje
toks reikalavimas nenustatytas.

51. Beto, Teismas paZymi, kad nagrinédamas pareiSkéjo skundg Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad nors kaliniy Zmogaus
teisés ir pagrindinés laisvés galéjo biiti apribotos tik Seimo priimtais
Jstatymais, noro auginti barzda tokia teise ar laisve laikyti negalima, todél
tokiy nory apribojimai gali biiti nustatyti ir Zemesnés galios teisés aktais (Zr.
Sio sprendimo 12 punktg). Teismas primena, kad jis nenagrinéja nacionaliniy
teismy tariamai padaryty faktiniy ar teisiniy klaidy (Zr. be kity, Garcia Ruiz
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v. Spain [GC], no. 30544/96, § 29, ECHR 1999-I). Todél Teismas, kaip ir
nacionalinis teismas, yra pasirenges pripazinti, kad gin¢ijamas apribojimas
buvo pagrjstas vidaus teise ir atitiko Teismo praktikoje jtvirtintg ,,teis€étumo*
reikalavima.

52. Teismas daro iSvada, kad draudimas pareiskéjui auginti barzda buvo
nustatytas jstatymu, kaip nurodyta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

ii) Teisétas tikslas

53. Teismas primena, kad 8 straipsnio 2 dalyje pateiktas teisés ] privataus
gyvenimo gerbimg iSim¢iy sgraSas yra baigtinis ir kad jos apibréziamos
grieztai. Kad apribojimas biity suderinamas su Konvencija, juo visy pirma
turi buti siekiama tikslo, susijusio su vienu i§ toje nuostatoje iSvardyty tiksly
(zr. S.A.S. v. France, minétas pirmiau, § 113).

54. Siuo atveju Vyriausybé nurodo, kad draudimu Kkaliniams auginti
barzda siekiama uzkirsti kelig netvarkai ir nusikalstamumui tarp kaliniy, taip
pat palaikyti higieng ir uztikrinti tvarkingg kaliniy iSvaizda. D¢l pastarojo
tikslo Teismas pazymi, kad Vyriausybé nepaaiskino, kaip jis susijes su bent
vienu i§ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje iSvardyty ,,teiséty tiksly*. Kalbant
apie netvarkos ir nusikalstamumo prevencija, Vyriausybé aiskiai nenurodo,
kaip leidimas pareiskéjui (ar kitiems kaliniams) auginti barzdg galéty lemti
netvarkg ir nusikalstamuma, pavyzdziui, nepaminéta jokiy atvejy, kai kaliniai
buty bande jvykdyti nusikaltimg ir veido plaukuotumas biity kaip nors
pad¢jes tai padaryti. Vyriausybé taip pat neteigia, kad draudimu auginti
barzda siekta uztikrinti kaliniy pagarba visuomeninéms normoms bei
standartams (zr., pavyzdziui, mutatis mutandis, S.A.S. v. France, minétas
pirmiau, §§ 121-122, kur Vyriausybé rémési poreikiu uztikrinti minimaliy
bendro gyvenimo normy laikymasi). Taciau, Teismo nuomone, néra reikalo
vertinti, ar gin¢ijama priemone buvo siekiama teiséto tikslo, nes manoma, kad
bet kokiu atveju dél toliau iSvardyty prieZzasCiy demokratingje visuomenéje
ji nereikalinga.

iii) Butinumas demokratinéje visuomenéje

55. Teismas primena, kad ,,biitinumo* sgvoka reiskia, kad asmens teisés j
privataus gyvenimo gerbimg apribojimg nulémé neatidéliotini visuomenés
poreikiai ir ypa¢ tai, kad jis proporcingas sickiamiems teisétiems tikslams.
Spresdamas, ar apribojimas ,,biitinas demokratingje visuomen¢je®, Teismas
atsizvelgs j Susitarian¢iosioms Valstybéms suteiktg vertinimo laisve. Kiek
tos laisves suteikiama, priklauso nuo daugelio tokiy veiksniy, kaip ribojamos
veiklos pobidis ir apribojimais siekiami tikslai. Bet kokiu atveju valstybé
atsakové privalo jrodyti, kad apribojimas pagrjstas neatidéliotinais
visuomenés poreikiais (zr. Khoroshenko, minétas pirmiau, § 118, ir
sprendime nurodytas bylas).

56. Nagrinéjamu atveju laisvés atémimo bausmg atliekanc¢iam pareiskéjui
pataisos jstaigos vidaus taisyklémis buvo uzdrausta auginti barzda. Siomis
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taisyklémis nustatytas absoliutus draudimas auginti barzda, neatsizvelgiant j
jos ilgi, tvarkinguma ar kitas aplinkybes, ir konkrec¢iai nenumatyta kokiy nors
Sio draudimo iSimciy. PareiSkéjas administracijai pateiké du praSymus
uzsiauginti barzda, bet jie atmesti kaip neatitinkantys jstaigos vidaus tvarkos
taisykliy (Zr. $io sprendimo 7 ir 9 punktus).

57. Nors Teismas pripazista, kad Susitarian¢iosios Valstybés i§ esmes turi
teis¢ nustatyti tam tikrus reikalavimus kaliniy iSvaizdai, jis primena, kad tokie
apribojimai turi atitikti biitinumo ir proporcingumo reikalavimus pagal
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju Teismas suabejojo, ar ginéijamu
8 straipsnyje jtvirtinty pareiskéjo teisiy apribojimu siekta teiséto tikslo (zr.
Sio sprendimo 54 punktg). Jis taip pat atsizvelgia j Seimo iSvada, pateikta
situacijoje panaSioje ] pareiSskéjo beveik tuo pat metu, kai pareiskéjo
nusiskundimai buvo nagrinéjami nacionaliniuose teismuose. Minétoje
iSvadoje nurodyta, kad tokio draudimo negalima pateisinti higienos
reikalavimais ar Kkaliniy identifikavimo poreikiu (Zr. Sio sprendimo
19 punktg). Teismas taip pat mano, kad Vyriausybé nejrodé, kad absoliutus
draudimas auginti barzda, neatsizvelgiant j jos higienines, estetines ir kitas
savybes ir nenumatant jokiy iSim¢iy (zZr. §io sprendimo 56 punkty), yra
proporcingas. Galiausiai, Teismas pazymi, kad pareiSkéjo atveju draudimas
auginti barzda, atrodo, nebuvo taikytinas Kitiems veido plaukams, kaip antai
tsams ar zandenoms, taigi kyla klausimas d¢l §io draudimo nuoseklumo.

58. Atsizvelgdamas j visas Sios bylos aplinkybes, Teismas mano, kad
pareiskéjo sprendimas dél barzdos auginimo buvo susijes su Konvencijos
8 straipsniu saugomos asmenybés ir individualios tapatybés saviraiSka ir kad
Vyriausybei nepavyko jrodyti neatidéliotino visuomeninio poreikio, kuriuo
buty galima pagrjsti absoliuty draudimg auginti barzdg, asmeniui esant
ikalinimo jstaigoje. Todél buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

59. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

60. Pareiskéjas pareikalavo atlyginti 10 000 EUR dydZio neturting Zala.

61. Vyriausybé teigia, kad pareiskéjo reikalaujama suma nepagrjsta ir per
didele.

62. Teismas mano, kad §ios bylos aplinkybémis pazeidimo pripazinimas
savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta
neturting zalg.
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B. ISlaidos ir sanaudos

63. Pareiskéjas nereikalavo priteisti nacionaliniuose teismuose ir Teisme
patirty iSlaidy ir sgnaudy. Todél Teismas nieko nepriteisia Siuo pagrindu.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:
1. Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina.

2. Sesiais balsais prie$ viena nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8
straipsnis.

3. Vienbalsiai nusprendzia, kad teisés pazeidimo pripazinimas savaime yra
pakankamas ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirtg neturting zala.

4. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo
dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. birzelio 14d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kancleré Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teis¢jo Krzysztofo
Wojtyczeko atskiroji nuomoneé.

=>»
—
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TEISEJO KRZYSZTOFO WOJTYCZEKO ATSKIROJI
PRIESTARAUJANTI NUOMONE

1. Pagarbiai pareiskiu, kad nesutinku su daugumos nuomone, nes manau,
kad Sioje byloje 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

2. Dauguma pabrézé tai, kad Vyriausybé atsakové nejrodé nei kad
svarstomu apribojimu siekta teiséto tikslo, nei kad jis butinas demokratingje
visuomengje (zr. 54 ir 57 punktus). Atsizvelgiant j Siuos motyvus, bylos
baigtis priklausé nuo Vyriausybés argumentavimo per procesg Teisme
sekmés. Tai reiskia, kad valstybei ateityje gali pavykti panasSy apribojimag
pagristi, jei ji pateiks pakankamai rimty argumenty, todél negalima daryti
bendros iSvados kad barzdy uzdraudimas kal¢jimuose visada prieStarauja
Konvencijai. Todél Sio sprendimo poveikis yra apribotas individualiu atveju.

Daugumos priimtas sprendimas paremtas numanoma prielaida, kad
procesas Teisme pagristas rungimosi principu, o Teismui tenka ribotas
vaidmuo sprendimg priimti remiantis $aliy argumentais, nevertinant atskiry
bylos aspekty savo iniciatyva. Nemanau, kad Teismas turéty vadovautis tokiu
bylos nagrin¢jimo metodu. Nei Konvencijoje, nei Teismo reglamente
Teismui nedraudziama savo iniciatyva vertinti faktiniy ar teisiniy bylos
aspekty. Siuo atzvilgiu norégiau pazyméti, kad Sioje byloje taikyta metodika
turi rimty trakumy. Visy pirma, bylos baigtis priklauso nuo argumentavimo
kokybés. Antra, sunku nustatyti bendrus teisé€s principus, kuriuos biity galima
pritaikyti panagiose bylose. Tre¢ia, Aukstosioms Susitarian¢iosioms Salims
suteikiama vertinimo laisvé kinta ir priklauso nuo jy Teisme pateikty
argumenty jtikimumo. Ketvirta, minéta metodika nesuderinama su prielaida,
kad procesas Europos Zmogaus Teisiy Teisme turéty pasitarnauti ne tik 3aliy
asmeniniams interesams, bet ir vieSajam interesui.

3. Taip pat paZymétina, kad dauguma pabréZia absoliuty barzdy draudimo
Lietuvos jkalinimo jstaigose pobtidj (zr. 58 punktg). Kitaip tariant, dauguma,
regis, konstatavo 8 straipsnio pazeidima dél to, kad svarstomas draudimas yra
absoliutus, taip duodama suprasti, kad numacius iSimtis draudimas pagal
Konvencija biity vertinamas kitaip. Tai dar labiau apriboja galima bendra
Sioje byloje priimto sprendimo poveik].

4. Dauguma teigia, jog ,,néra reikalo vertinti, ar gin¢ijama priemone buvo
siekiama teiséto tikslo, nes mano, kad bet kokiu atveju dél toliau iSvardyty
priezas¢iy demokratinéje visuomengje ji nereikalinga“ (zr. 54 punktg in fine).
Toks pozilris vertintinas kritiSkai metodikos poZiiiriu, nes teisétas tikslas yra
viena 1§ biitiny proporcingumo saglygy. Proporcingumas gali biiti vertinamas
tik atsizvelgiant | siekiamus tikslus. Jei néra teiséto tikslo, proporcingumo
vertinimas netenka prasmés.

5. Kaip teigia dauguma, ,,atsizvelgdamas j visas Sios bylos aplinkybes,
Teismas mano, kad pareiskéjo sprendimas dél barzdos auginimo buvo susijes
su Konvencijos 8 straipsniu saugomos asmenybes ir individualios tapatybés
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iSraiSka“. Sprendziant 1§ argumenty formuluotés, dauguma nebiity
konstatavusi pazeidimo, jei asmens sprendimas dél barzdos auginimo nebiity
susijes su jo asmenybes ir individualios tapatybés iSraiSka. Kadangi placiau
nepaaiskinta, sunku suprasti, j kokias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant,
ar sprendimas uzsiauginti barzdg susijes su asmenybés ir individualios
tapatybés iSraiSka.

6. lkalinimas neiSvengiamai apriboja asmens laisve pagal jkalinimo
istaigoje galiojancCias taisykles. Jkalinimo jstaigos taisyklémis turi biti
nustatytos bendro gyvenimo laisvés atémimo vietoje sglygos ir uztikrintas
butinas drausmés lygis. Tai nei§vengiamai reiskia tam tikrg kalinimo salygy
suvienodinimg. Pavyzdziui, daugelyje valstybiy kaliniai privalo déveti
uniformas, o tai gerokai apriboja galimybes iSreikSti savo asmenybe ir
individualig tapatybe pasirenkant drabuzius. Tod¢él mangs neijtikino
argumentas, kad nagrinéjamas apribojimas nepatenka ] AukStosioms
Susitarian¢iosioms Salims suteiktos vertinimo laisvés nustatant kaléjimy
taisykles taikymo sritj.

Dar noréciau pazymeéti, kad gerokai grieztesni su laisvés atémimu nesusij¢
asmeninés laisvés apribojimai buvo pripazinti suderinamais su Konvencija.
Kaip pavyzdj galima paminéti draudimg vieSose vietose dévéti islamiSkas
burkas (zr. S.A.S. v. France [GC], no. 43835/11, ECHR 2014 (istraukos)),
taip pat draudimg tam tikrose valstybés institucijose dévéti islamiskas skaras
(zr Sevgi Kurtulmus v. Turkey (dec., no.65500/01, 2016-12-24). Mano
nuomone, Teismo praktika $iais klausimais néra nuosekli.

7. Sutinku, kad absoliutus barzdy draudimas kaléjimuose gali tam
tikromis aplinkybémis sukelti problemy Konvencijos poziiiriu, pavyzdziui,
kai sprendimas uzsiauginti barzdg susijgs su tikéjimo taisyklémis arba
nulemtas konkreciy sveikatos problemy. Taciau pareiskéjas tokiy konkreciy
aplinkybiy nenurodé. Mano nuomone, Teismas neturéty i§ principo ginCyti
bendry be iSim¢iy taikomy priemoniy (,,absoliuc¢iy draudimy®), jei jy
jgyvendinimas konkre¢ios bylos aplinkybémis néra nesuderinamas su
Konvencija (Zr. mano atskiraja nuomong byloje Firth ir kiti pries Jungting
Karalyste, peticijos Nr. 47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/09, 47829/09,
49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 ir 49036/09, 2014-08-12).



