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Byloje Buterlevi¢iuté pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédZiaujant
kolegijai, sudarytai i§: '

pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Iulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
ir skyriaus kanclerés Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uZdarame posédyje 2015 m. gruodzio 8 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté
Vitalija Buterlevi¢itit¢ (toliau — pareiskéja), kuri 2008 m. rugpjacio 4 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 42139/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai  atstovavo Panevézyje praktikuojantis advokatas
Z. Rutkauskas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) i$
pradZziy atstovavo jos atstové E. Baltutyté, véliau — atstové K. Bubnyté.

3. Konkreciai pareiskéja teigé, kad jai nebuvo praneSta apie teismo
poseédzius dél jos nusalinimo nuo pareigy.

4. 2010 m. balandzio 12 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimeé 1966 m. ir gyvena Panevézyje.

A. Baudziamoji byla pareiskeéjai

6. PareiSkéja éjo PanevéZio miesto lopSelio-darZelio direktorés pareigas.
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7. 2007 m. gruodZio 11 d. Specialiyjy tyrimy tarnybos vietiné valdyba
prane$¢ jai, kad ji jtariama tuo, kad budama valstybés tarnautojui
prilyginamu asmeniu apgaulingai tvarké buhalterine apskaita, piktnaudziavo
tarnybine padétimi ir klastojo dokumentus. 2008 m. geguZe jai buvo
pranesta apie papildomus jtarimus jai dél kito piktnaudZiavimo tarnybine
padétimi, dokumenty klastojimo ir svetimo turto pasisavinimo.

8. 2008 m. birzelj pareiskéja pateiké skunda ikiteisminio tyrimo teiséjui,
praSydama nutraukti ikiteisminj tyrimg dél pernelyg ilgos ikiteisminio
tyrimo trukmés. Teiséjas atmeté pareiskéjos skundg, paZzyméjes, kad
ikiteisminis tyrimas jau baigtas ta patj meénesj ir byla bus perduota
teisminiam nagrinéjimui.

9. 2008 m. liepos 4 d. byla buvo perduota teisminiam nagrinéjimui.
2009 m. liepos 13 d. PanevéZio miesto apylinkés teismas (toliau — pirmosios
instancijos teismas) pripaZino pareiskéja kalta pagal tam tikrus jai pareikstus
kaltinimus. Jai buvo paskirta 2 600 lity (Lt, apytiksliai 753 eury (Eur))
bauda ir teisés dirbti valstybés tarnyboje atémimas dvejiems metams
SeSiems ménesiams.

10. Nuosprendis buvo pakeistas apeliacine tvarka: 2010 m. vasario 19 d.
PanevéZio apygardos teismas (toliau— apeliacinés instancijos teismas)
paliko pareiSkéjos nuteisimg pagal tam tikrus kaltinimus nepakeists ir
18teisino jg pagal tam tikrus kitus kaltinimus. Jos bausmé buvo su$velninta
iki 1820Lt (527 Eur) ir teisés dirbti valstybés tarnyboje atémimo
vieneriems metams devyniems ménesiams. Netrukus PanevéZio miesto
savivaldybé, vadovaudamasi apeliacinés instancijos teismo nuosprendZiu,
atleido pareiskéja i§ darbo.

11. Galutine 2010 m. lapkriéio 16 d. nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas suSvelnino pareiskéjai paskirta bausme, likusig apeliacinés
instancijos teismo nuosprendzio dalj paliko nepakeists. Aukséiausiasis
Teismas nusprend¢, kad nustatant teisés dirbti valstybés tarnyboje atémimo
bausmés laikg, buvo biitina atsizvelgti j tai, kad pareiskéja jau buvo
nuSalinta nuo pareigy ikiteisminio tyrimo metu (Zr. 12-19 punktus toliau).
Taigi paskirta bausmé buvo su$velninta vieneriems metams trims
meénesiams.

B. Procesas dél pareiSkéjos nusalinimo nuo pareigy

12. I8 karto, kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pareiskéjos atZvilgiu
(Zr. 7 punktg pirmiau), 2007 m. gruodZzio 12 d. pirmosios instancijos teismas
patenkino prokuroro praSymg pareiSkéjg laikinai nusalinti trijy ménesiy
laikotarpiui nuo lopselio-darzelio direktorés pareigy. Teismas nustaté, kad
yra pagrindo manyti, kad pareiskéja, budama valstybés tarnautojui
prilyginamu asmeniu, gali naudotis tarnybine padétimi ir trukdyti tyrimui,
pavyzdziui, naikindama ar klastodama jrodymus, arba darydama jtaka
pavaldiems asmenims, liudytojams byloje.
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13. PareiSkéja pateiké skundg dél Sios nutarties, teigdama, kad ji
netur¢jo biti laikoma valstybés tarnautojui prilyginamu asmeniu, nes ji
dirbo pagal darbo sutartj, sudaryts su Panevézio miesto savivaldybe. Toliau
ji tvirtino, kad darZelyje jau buvo surinkti visi svarbiis dokumentai ir visi
liudytojai jau buvo apklausti, taigi, ji negaléjo trukdyti tyrimui. Pareiskéja
taip pat pareiské, kad yra anksCiau neteista ir jai nebuvo taikomos
drausminés nuobaudos darbe, darbdaviy buvo tik teigiamai
charakterizuojama; todél nebuvo pagrindo manyti, kad ji pasinaudos
tarnybine padétimi siekdama trukdyti procesui. Galiausiai pareiskéja
pareiSke, kad jos darbas darzelyje buvo jos vienintelis pajamy 3altinis ir
todel jos nuSalinimas nuo pareigy sukels dideliy sunkumy jai ir jos
mazametei dukrai, kurig pareiSkéja augino viena. Ta&iau apeliacinés
instancijos teismas atmeté pareiskéjos skunda ir paliko pirmosios instancijos
teismo nutartj nepakeista.

14. Véliau pirmosios instancijos teismas tenkino prokuroro pra$ymus
pratesti pareiSkéjos laikino nuSalinimo nuo pareigy terminus nuo vieno iki
trijy meénesiy i§ esmés tais paciais pagrindais. Pareiskéja teiké skundus dél
visy $iy nutar¢iy, keldama tuos pacius argumentus kaip ir anks¢iau, bet jos
skundai buvo atmetami apeliacinés instancijos teisme (2007 m. gruodZio
27 d., 2008 m. kovo 21 d., 2008 m. geguzés 26 d., 2008 m. birzelio 18 d. ir
2008 m. rugpjicio 6d.). 2008 m. rugpjucio 6 d. apeliacinés instancijos
teismas pazymejo, inter alia, kad parei$kéja buvo laikinai nuSalinta tik nuo
konkreCiy pareigy konkreCiame lopSelyje-darZelyje, taigi laikinas
nuSalinimas neapribojo jos teisés uzsiimti kita darbine veikla ir atitinkamai
gauti pajamy Saltinj.

15. Visais pirmiau paminétais atvejais pirmosios instancijos teismo
nutartys buvo priimtos raSytinio proceso tvarka, o apeliacinés instancijos
teisme vyko vieSi teismo posédziai (Zr. 23 ir 25 punktus toliau). Nei
pareiSkéja, nei jos gynéjas nedalyvavo Siuose posédZiuose. Prokuroras
dalyvavo 2008 m. kovo 21 d. teismo posédyje.

16. Bylg perdavus teisminiam nagringjimui (Zr. 9 punktg pirmiau),
2008 m. spalj pirmosios instancijos teisme vyko vieSas teismo posédis,
kurio metu jis pratgsé pareiskéjos laikino nusalinimo nuo pareigy terming
dviems ménesiams tais paciais pagrindais kaip ir anks¢iau. Pareikéja ir jos
gynéjas dalyvavo teismo posédyje. Véliau apeliacinés instancijos teismas
atmeté pareiSkéjos skunda.

17. 2008 m. gruodZio 1 d. pirmosios instancijos teismas vieSame teismo
posédyje, kuriame dalyvavo pareiskéja ir jos gynéjas, panaikino pareiskéjos
laiking nuSalinimg nuo pareigy. Teismas nusprendé, kad beveik visi
liudytojai jau apklausti, taigi nebuvo pagrindo manyti, kad pareiskéja galés
juos paveikti ar kitaip trukdyti tyrimui. Kitg dieng pareidkéja grizo i darbg j
lopSelio-darzelio direktorés pareigas.

18. Taciau 2008 m. gruodzio 12 d. apeliacinés instancijos teismas
panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, nustates, kad jrodymy
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tyrimas dar néra baigtas, taigi tebebuvo pavojus, kad pareiskéja gali trukdyti
tyrimui. Kadangi pagal jstatyma apeliacinés instancijos teismas neturi
kompetencijos priimti naujos nutarties, kuria biity pratesiamas laikinas
nusalinimas, prokuroras pateiké pirmosios instancijos teismui nauja
praSymg del laikino nuSalinimo pratgsimo. Tuo metu pareiskéja tebedirbo
lopSelio-darZelio direktore.

19. 2009 m. sausio 16 d. pirmosios instancijos teismas viesame teismo
posédyje, kuriame dalyvavo parei$kéja ir jo gynéjas, laikinai nuSalino
pareiSkéja nuo pareigy trims ménesiams. Tadiau 2009 m. vasario 12 d.
apeliacinés instancijos teismas patenkino pareiskéjos skunda dél Sios
nutarties ir panaikino pirmiau minéta pirmosios instancijos teismo nustatyta
laiking nuSalinimg nuo pareigy. Pareiskéja griZo i darbg ir éjo lopselio-
darZelio direktorés pareigas iki jos atleidimo 2010 m. vasarj (Zr. 10 punkta
pirmiau).

C. Straipsniai apie pareiskéja Ziniasklaidoje

20. 2007 m. gruodZio 20 d. pareidkéja pateiké skundg Zurnalisty etikos
inspektoriui  dél keliy straipsniy laikradtyje ,, PanevéZio rytas*.
Publikacijose buvo komentuota pareiskéjos baudZiamoji byla, pateikti jos
pavaldiniy teiginiai kritikuojant jos kompetencija ir asmenybe. Pareiskéja
skundeési, kad Sie straipsniai buvo Smeizikiski ir jZeidZiami. Taip pat ji
skundési del pastabos, vartotojo pateiktos laikras¢io ,,Lietuvos rytas“
tinklalapyje, kuri jZeidé pareiskéja ir jos maZamete dukterj dél to, kad
pareiSkéja buvo vieniSa motina.

21. 2008 m. birZelio 9d. Zurnalisty etikos inspektorius pareiskéjos
skundg i$ dalies pripaZino pagristu. Inspektorius nusprendé, kad ,, Lietuvos
rytas “ tinklalapyje padarytas komentaras buvo jZeidZiamas pareigkéjai ir jos
dukteriai ir nurodé laikraSCiui paSalinti jj i§ tinklalapio. Dél straipsniy
,,PanevéZio rytas®, insprektorius nusprendé, kad pareiskéja buvo viesas
asmuo ir todél tur€jo prisiimti didesnj Ziniasklaidos démes;j ir kritikg. Taip
pat inspektorius nusprendé, kad teiginiai apie pareiskéjs gincijamuose
straipsniuose atsispindéjo apklausty asmeny nuomones, taigi laikratis
negaléjo biiti atsakingas uz pateikiamy fakty tikruma.

22. Insprektoriaus sprendime buvo nurodyta, kad jis gali biti
skundZiamas teismui per trisde$imt dieny. Pareidkéja nepateiké skundo.

II. REIKSMINGA VIDAUS TEISE

23. Bylai reikSmingu metu BaudZiamojo proceso  kodekso
157 straipsnyje nustatyta:
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157 straipsnis. Laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uZsiimti tam tikra
veikla sustabdymas

»1. Nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro
praSymg, nutartimi turi teis¢ laikinai nuSalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai
sustabdyti teis¢ uZsiimti tam tikra veikla, jei tai batina, kad biity grei¢iau ir nesaligkiau
iStirta nusikalstama veika ar uzkirsta jtariamajam galimybé daryti naujas
nusikalstamas veikas. Nutartis laikinai nu3alinti jtariamajj nuo pareigy siun¢iama
jtariamojo darbdaviui vykdyti.

2. Laikinas nu$alinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uZsiimti tam tikra veikla
sustabdymas negali trukti ilgiau kaip $eSis ménesius. Prireikus $ios priemonés
taikymas gali biiti pratestas dar iki trijy ménesiy. Pratgsimy skaicius neribojamas.

3. Nutartj laikinai nu3alinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teise
uZsiimti tam tikra veikla, taip pat nutartj pratesti $ios priemonés taikymo terming per
penkias dienas nuo nutarties paskelbimo jtariamajam dienos jtariamasis ar jo gynéjas
gali apskysti aukStesniajam teismui. Sio teismo priimta nutartis yra galutiné ir
neskundziama.

4. Kai byla perduota j teisma, dé¢l laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés
uZsiimti tam tikra veikla sustabdymo nusprendZia teismas, kurio Zinioje yra byla.

5. Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, o perdavus byla teismui — teismas privalo
panaikinti laiking nusalinima nuo pareigy ar laiking teisés uZsiimti tam tikra veikla
sustabdyma, kai §i priemoné pasidaro nebereikalinga.“

24. Bylai reikSmingu metu BaudZiamojo proceso kodekso 121 straipsnio
4 dalyje nustatyta:

121 straipsnis. Kardomyjy priemoniy skyrimo bendrosios nuostatos

»4. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teiséjas ar teismas, spresdamas, ar
reikia skirti kardomajg priemone, ir parinkdamas jos raisj, turi atsiZvelgti j jtariamojo
nusikalstamos veikos sunkuma, jtariamojo asmenybe, | tai, ar jis turi nuolatine
gyvenamaja vieta ir darba ar kitokj legaly pragyvenimo 3altinj, j jtariamojo amziy,
sveikatos bukle, Seiming padétj ir kitas aplinkybes, galindias turéti reikimés

sprendziant dél kardomosios priemonés.*
25. Bylai reikSmingu metu BaudZiamojo proceso kodekso 441 straipsnio

3 dalies reik§mingose nuostatose nustatyta:

441 straipsnis. Skundo nagrin¢jimo aukstesniajame teisme tvarka

»3. Skundas nagrinéjamas teismo posédyje, kuriame gali dalyvauti prokuroras ir
skundg padaves asmuo. <...>. Siy asmeny, jeigu jiems buvo laiku pranesta apie
teismo posédzio dieng, neatvykimas nekliudo nagrinéti skunda.*

26. Bylai reikSmingu metu BaudZiamojo proceso kodekso 244 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad bylos nagrinéjimas turi bati atidétas, kai bylos
negalima nagrinéti tame teisiamajame posédyje dél to, kad kas nors i$
Saukty asmeny neatvyko. PraSymus dél atidéjimo (taip pat ir kitus
procesinius praSymus) teismams gali pateikti jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis ir gynéjas atitinkamai pagal BaudZiamojo proceso kodekso
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21 straipsnio 4 dalj, 22 straipsnio 3 dalj, 28 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnio
1 dalies 8 punktg.

27. Kita bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika dél prane$imy apie
teismo posédZius yra apibendrinta byloje Svencioniené v. Lithuania,
No. 37259/04, §§ 13-18, 25 November 2008.

28. Bylai reikSmingu metu Baudziamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba bet
kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar privaioje jstaigoje, jmonéje ar
organizacijoje ar verCiasi profesine veikla ir turi atitinkamus
administracinius jgaliojimus, ar teikia vie$asias paslaugas, i§skyrus asmenis,
vykdancius logistikos ar technines funkcijas.

29. Bylai reikSmingu metu Darbo kodekso 123 straipsnio reikSmingose
nuostatose nustatyta:

123 straipsnis. Nusalinimas nuo darbo

»l. <...>[N]u3alinti darbuotoja nuo darbo (pareigy) darbdavys gali tik jstatymy
nustatytais pagrindais.

2. Darbdavys nuSalina darbuotoja nuo darbo, nemoka jam darbo uzmokes¢io pagal
pareigiiny arba organy, kuriems jstatymas suteikia nuSalinimo teise, raSytinj
reikalavimg. Jame turi biiti nurodyta, kuriam laikui darbuotojas nusalinamas,
nuSalinimo prieZastis ir teisinis pagrindas.

<...>

4. Nusalinimo terminui pasibaigus, darbuotojas graZinamas i ankstesnj darba, jei dél
nusalinimo neatsirado pagrindas nutraukti darbo sutartj.

5. Jeigu darbuotojas darbdavio arba tam jgalioty organy pareigiiny reikalavimu
buvo nusalintas nuo darbo (pareigy) nepagristai, jis turi teise reikalauti, kad jstatymy
nustatyta tvarka jam bty atlyginta Zala.“

TEISE

I. TARTAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

30. PareiSkéja skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalj ir

13 straipsnj, kad vidaus teismai sprendé dél jos laikino nuSalinimo nuo

pareigy nerengdami vieSy teismo posédZziy, o kai tokie posédziai vyko, jai

nebuvo tinkamai praneSama apie juos ir todél ji negaléjo juose dalyvauti.

Teismas mano, kad $is skundas turi biiti nagrinéjamas tik pagal 6 straipsnio
1 dalj, kurios reik§mingoje dalyje nustatyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam

pareik3to kokio nors baudZiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla
... viesai ir teisingai i§nagrinéty ... teismas.*
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A. Priimtinumas

1. Nesuderinamumas ratione materiae

31. Vyriausybé teige, kad pareiskéjos skundas nepatenka j 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritj civilinio pobtidZio aspektu. Ji tvirtino, kad teisé uzimti
tam tikras pareigas yra darbo teisé, reguliuojama Darbo kodekse, ir todél
néra ,civilinio pobldzio teis¢“ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pozitiriu. Vyriausybé taip pat pareiskeé, kad ginéijamas procesas neturéjo
tiesioginio lemiamo poveikio pareiskéjos civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy
klausimo sprendimui, nes tik turéjo jtakos jos teisei dirbti konkretaus
lopSelio-darZelio direktore ir nustatytas ribojimas buvo laikinas. Taigi
Vyriausybé pra$é Teismo atmesti §j skunda kaip nesuderinamg ratione
materiae su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies a punkto
pozilriu.

32. Pareiskéja nepateiké pastaby Siuo klausimu.

33. Pirmiausia Teismas paZymi, kad néra ginfo, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies baudziamojo kaltinimo aspektas netaikomas
ginijamam procesui, nes jis nebuvo susijes su kokio nors pareik$to
baudZiamojo kaltinimo pareiskéjai klausimo sprendimu (Zr. Patsuria v.
Georgia, no. 30779/04, § 90, 6 November 2007).

34. Toliau Teismas pakartoja, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
civilinio pobiidZio aspektu yra taikoma, kai yra tikras ir rimtas gincas dél
teisés, dél kurios pripaZinimo bent jau gali buti bylinéjamasi pagal vidaus
teisg. Gincas gali bati kilgs ne tik dél teisés realaus buvimo, bet ir dél jos
apimties ir jgyvendinimo biido. Be to, proceso rezultatas turi turéti lemiamag
poveikj Siai teisei (Zr. tarp daugelio kity Saltiniy Fazliyski v. Bulgaria,
no. 40908/05, § 51, 16 April 2013).

35. Sioje byloje Teismas pastebi, kad pareiskéjos teisé nebiiti neteisingai
laikinai nuSalintai nuo pareigy buvo i§ esmés garantuojama Lietuvos teiséje
(zr. 23 ir 29 punktus pirmiau). Teismas neturi pagrindo abejoti, kad gingas
dél pareiskéjos laikino nusalinimo nuo pareigy buvo tikras ir rimtas. Jis taip
pat paZymi, kad teismo procesas turéjo tiesioginj lemiamg poveikj
pareiskéjos laikino nusalinimo nuo pareigy klausimui.

36. Belieka nustatyti, ar i teis¢ gali buti apibdinta kaip ,,civilinio
pobiidzio“ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozifiriu. Siuo poZiiriu
Teismas pakartoja, kad tai, ar teisé gali biiti laikoma civilinio pobiidZio ar ne
pagal Konvencija, turi biiti nustatoma atsiZvelgiant j $ios teisés tikrg turinj ir
poveikj, o ne tik i jos teisinj klasifikavimg pagal konkregios valstybés
vidaus teis¢ (Zr. Konig v. Germany, 28 June 1978, § 89, Series A no. 27;
Leela Férderkreis e.V. and Others v. Germany, no.58911/00, § 44,
6 November 2008; ir Shapovalov v. Ukraine, no. 45835/05, § 43, 31 July
2012).

37. Teismas pakartoja, kad teisé laisvai verstis tam tikra profesine veikla
ir testi jg yra civilinio pobiidZio teisé (Zr. Philis v. Greece (no. 2), 27 June



8 BUTERLEVICIUTE v. LITHUANIA JUDGMENT

1997, § 45, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V; Voggenreiter v.
Germany, no.47169/99, §44, ECHR 2004-1 (extracts); ir KM.C. v.
Hungary, no. 19554/11, § 29, 10 July 2012). Teismas anks¢iau pripaZino,
kad 6 straipsnio 1 dalies civilinio poblidZio aspektas taikomas procesui dél
laikino teisés verstis tam tikra profesine veikla sustabdymo (Zr. Le Compte,
Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 49, Series A
no. 43) bei procesui, kuriame pareiskéjui kilo pavojus biiti pasalintam i$
profesinés asociacijos, net tais atvejais, kai tai neuzkirsty kelio jam verstis
savo profesine veikla (Zr. A.v. Finland (dec.), no.44998/98, 8 January
2004). Taigi Teismas mano, kad pareiskéjos nusalinimas nuo pareigy buvo
susijes su jos civilinio pobidzio teisémis, nepaisant to, kad nu$alinimas
buvo laikinas ar kad jis neuZkirto kelio pareiskéjai dirbti kitoje darbovietéje.

38. Toliau Teismas paZymi, kad vidaus procese parei$kéja buvo laikoma
,»valstybés tarnautojui prilyginamu asmeniu“ ir ji gin¢ijo tokj apibfidinima
(zr. 7, 12 ir 13 punktus pirmiau). Siuo atZvilgiu Teismas pazymi, kad vidaus
teiséje buvo skiriami ,valstybés tarnautojai“ ir ,valstybés tarnautojui
prilyginami asmenys“ (Zr. 28 punktg pirmiau), ir nacionalinés valdZios
institucijos mané, kad pareiskéja patenka | pastarajg kategorija. Bet kuriuo
atveju Teismas pakartoja, kad 6 straipsnio 1 dalis civilinio pobiidZio aspektu
taikoma net ginCams, susijusiems su valstybés tarnautojais, jeigu vidaus
teisé neriboja jy teisés kreiptis j teismg (Zr. Vilho Eskelinen and Others v.
Finland [GC], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-II). Sioje byloje pareiskéjai
buvo suteikta teisé kreiptis j teisma ir gin€yti jos nuSalinima nuo pareigy.
Taigi Teismas mano, kad pareiskéjos valstybés tarnautojui prilyginamo
asmens statusas neturi poveikio 6 straipsnio 1 dalies taikymui.

39. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikytina ratione materiae ginéijamam
teismo procesui ir atmeta Vyriausybés priestaravima.

2. Vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas

40. Toliau Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nacionalinése valdZios
institucijose neteiké skundo dél jos teisés j vieSa teismo posédj, ir prage
Teismo atmesti skundg pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

41. PareiSkéja tvirtino, kad panaudojo prieinamas vidaus teisinés
gynybos priemones apskysdama visas nutartis, kuriomis ji buvo laikinai
nuSalinta nuo pareigy.

42. Teismas pakartoja, kad Vyriausybe, tvirtindama, kad nepanaudotos
vidaus teisinés gynybos priemonés, turi pareiga jrodyti, kad pareiskéja(s)
nepanaudojo teisinés gynybos priemonés, kuri buvo veiksminga ir
prieinama. Tokios teisinés gynybos priemonés prieinamumas turi biti
pakankamai tikras teiséje ir praktikoje bei galéti atitaisyti patirtg Zalg dél
pareiSkejo(s) skundy ir perspektyvus (Zr. sprendima byloje Scoppola v. Italy
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(no. 2) [GC], no. 10249/03, § 71, 17 September 2009, ir jame cituotas
bylas).

43. Vertindamas Sios bylos aplinkybes, pirmiausia Teismas paZymi, kad
Vyriausybé nenurodé konkreciy teisinés gynybos priemoniy, kurios suteikty
pareiSkéjai galimybe apskysti vieSy teismo posédziy nebuvimg pirmosios
instancijos teisme ir neprane§img apie apeliacinés instancijos teismo
posédZzius.

44. Deél pareiskéjos skundo, kad pirmosios instancijos teisme nebuvo
surengti vieSi teismo posédZiai, Teismas paZymi, kad BaudZiamojo proceso
kodekse nebuvo reikalaujama vieSo teismo posédZio Siuo atveju (Zr.
23 punktg pirmiau). Taigi bet koks pareiSkéjos skundas deél to, kad
pirmosios instancijos teismas nesurengé vieSo posédZio, kai nacionalinéje
teis¢je buvo numatyta raSytinio proceso tvarka, nebiity buves perspektyvus.

45. Dél pareiskejos skundo dél to, kad jai nebuvo pranesta apie vieSus
apeliacinés instancijos teismo posédzius, teismas paZymi, kad apeliacinés
instancijos teismo nutartys buvo galutinés ir neskundZiamos (Zr. 23 punktg
pirmiau). Taigi, nesant prieSingy Vyriausybés pastaby, Teismas néra
itikintas, kad pareiSkéja turéjo veiksmingy vidaus priemoniy apskysti
tariamas teismo, kurio nutartys buvo galutinés, procesines klaidas.

46. Taigi Teismas atmeta Vyriausybés priestaravimg dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo.

3. ISvada dél priimtinumo

47. Atmetus Vyriausybés pastabas dél nesuderinamumo ratione
materiae ir vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, toliau
Teismas pazymi, kad Sis skundas néra aikiai nepagrjstas Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkto pozZiiiriu, taip pat jis néra nepriimtinas kitais
pagrindais. Taigi jis turi buti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai

48. PareiSkéja skundési, kad vidaus teismai sprendé dél jos nuSalinimo
nuo pareigy nevieSuose posédziuose, o vykstant tokiems posédziams, jai
nebuvo tinkamai pranesta apie juos ir todél negaléjo dalyvauti. Konkrediai,
pareiSkéja tvirtino, kad negavo prane$imo apie apeliacinés instancijos
teismo 2007 m. gruodzio 27 d, 2008 m. kovo 21 d., geguzés 26 d., birZelio
18 d., rugpjiicio 6d. posédzius. Ji tvirtino, kad nedalyvavimas Siuose
posédZiuose neleido jai pateikti argumentus teismams, praSyti teiséjy
nuSalinimo ir kitaip ginti savo teises.

49. Vyriausybé teigé, kad BauZiamojo proceso kodekse nereikalaujama
vieSo teismo posedZio pirmosios instancijos teisme laikinai nuSalinant
asmenj nuo pareigy. Taciau pirmosios instancijos teismo nutartis galéjo biti
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skundziama, ir apeliacinés instancijos teisme buvo reikalaujama surengti
vieSg teismo posédj. Vyriausybé tvirtino, kad tokia praktika buvo
suderinama su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimais, ypatingai
atsiZvelgiant | tai, kad teismo procesas nebuvo susijes su pareiskéjos kaltés
nustatymu, o tik su laikinu jos teisiy apribojimu.

50. Toliau Vyriausybé nurode, kad pareiskéjai buvo pranesta apie visus
apeliacinés instancijos teismo posédzius. Ji pateiké praneSimy, iSsiysty
pareiSkéjos namy adresu, kopijas. Vyriausybé taip pat pateiké apeliacinés
instancijos teismo neregistruoty laisky registracijos Zurnalo iStraukos kopija,
kuri parodé, kad visi atitinkami prane$imai buvo i3siysti pareiskéjai
neregistruotu pastu'. Ji patyméjo, kad pareiskéja pasirasé jteikiamy
dokumenty apskaitos Zurnale, patvirtindama, kad gavo prane$img apie
2008 m. kovo 21 d. teismo posédj. Pasak Vyriausybés, 2008 m. kovo 20 d.
praneSimas buvo jteiktas pareiSkéjai asmeniSkai, o ne siunGiamas pasStu
tikriausiai dél skubos. Toliau Vyriausybé teigé, kadangi visi praneSimai
buvo siun¢iami tuo paciu adresu, preziumuotina, kad pareiskéja gavo juos
visus.

51. Galiausiai, Vyriausybé teigé, kad pagal vidaus teis¢ pareiskéjos
dalyvavimas teismo posédyje nebuvo bitinas ir buvo tik reikalaujama, kad
teismai siysty pareiSkéjai praneSimus, bet ne Saukimus. Taigi buvo
pakankama, kad praneSimai buvo iSsiysti pareiSkéjai ir nebuvo biitina
registruoti, kad ji gavo $iuos praneSimus.

2. Teismo vertinimas

(a) VieSy teismo posédZiy nebuvimas pirmosios instancijos teisme

52. Teismas pakartoja, kad teisé j vieSg teismo poséd] pagal 6 straipsnio
1 dalj reiSkia teis¢  Zodinj teismo posédj bent vienoje instancijoje, ir teismo
posédZio nebuvimas pirmojoje instancijoje gali buti atitaisytas vélesnéje
teismo proceso stadijoje (Zr. Lundevall v. Sweden, no.38629/97, § 36,
12 November 2002).

53. Sioje byloje vie$i teismo posédziai nevyko PanevéZio miesto
apylinkés teisme, kuris buvo pirmosios instancijos teismas, nagrinéjes
pareiSkéjos laiking nuSalinimg nuo pareigy. Taliau PanevéZzio apygardos
teisme, kuris perZitiréjo apskuystas pirmosios instancijos teismo nutartis,
visais atvejais vyko viesi teismo posédziai. Teismas paZzymi, kad apeliacinés
instancijos teismo perziiira nebuvo ribojama teisés klausimais, bet taip pat
apémé ir fakto klausimus (Zr. 23 punktg pirmiau).

54. Esant tokioms aplinkybéms Teismas nusprendZia, kad vieSo teismo
posédZio nebuvimas pirmosios instancijos teisme nepaZeidé Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies.

I Vert. past. Prane§imas apie PanevéZio apygardos teismo 2008 m. kovo 21 d. posédj
nebuvo siun¢iamas pareiskéjai neregistruotu pastu, o jteiktas asmeniskai (Zr. toliau).
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(b) Tariamas nepraneSimas apie vieSus apeliacinés instancijos teismo
posédZius

55. Pirmiausia Teismas pakartoja, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
néra garantuojama teisé asmeniskai dalyvauti teisme bylose, susijusiose ne
su baudziamojo kaltinimo klausimo sprendimu, bet veikiau bendresné
teis¢ — veiksmingai pristatyti savo byla teisme ir paisant rugtyniskumo
prieSingos Salies atzvilgiu. 6 straipsnio 1 dalis leidZia valstybei laisvai
pasirinkti priemones, kuriomis bylos Salims baty uZtikrintos $ios teisés (.
Steel and Morris v. the United Kingdom, no.68416/01, §§ 59-60,
ECHR 2005-I1, ir Artyomov v. Russia, no. 14146/02, § 201, 27 May 2010).

56. Taip pat Teismas pakartoja, kad Konvencijoje yra siekiama
garantuoti ne teorines ar iliuzines teises, bet teises, kurios biity praktinés ir
veiksmingos (Zr. tarp daugelio kity Saltiniy Cudak v. Lithuania [GC],
no. 15869/02, § 58, ECHR 2010). Jis mano, kad teisé | vie$g teismo posédj
netekty prasmés, jeigu bylos Saliai nebiity prane$ta apie teismo posédj tokiu
biidu, kad $i turéty galimybe dalyvauti jame, nusprendusi pasinaudoti vidaus
teiséje nustatyta teise dalyvauti teisme (Zr. Yakovlev v. Russia,
no. 72701/01, § 21, 15 March 2005).

57. Siuo pozitriu Teimas pastebi, kad bylai reikSmingu metu Lietuvos
teiséje buvo nustatytas vieSas teismo posédis apeliacinés instancijos teisme,
nagrin€janciame pareiSkéjos laiking nuSalinimg nuo pareigy. Taciau Saliy
dalyvavimas nebuvo bitinas, ir jeigu bylos 3alis nedalyvavo teismo
posédyje tinkamai jai praneSus apie poseédj, teismas galéjo nagrinéti skunda
(Zr. 25 punkta pirmiau). Teismas mano, kad $ios nuostatos néra savaime
nesuderinamos su 6 straipsnio 1 dalyje nustatytomis teisingo bylos
nagrinéjimo garantijomis (Zr., mutatis mutandis, Groshev v. Russia,
no. 69889/01, § 28, 20 October 2005).

58. Toliau Teismas pakartoja, kad 6 straipsnio 1 dalis negali biti
aiSkinama kaip suteikianti bylos $alims teise gauti teismo dokumentus tam
tikru bidu, pvz., registruotu pastu (Zr. Perihan and Mezopotamya Basin
Yayin A.§. v. Turkey, no.21377/03, § 39, 21 January 2014, ir Kolegovy
v. Russia, no. 15226/05, § 40, 1 March 2012). Vis délto Teismas mano, kad
siekiant uZtikrinti teisingumo jgyvendinima, bylos $aliai turéty biiti pranesta
apie teismo posédj tokiu biidu, kad ji ne tik suZinoty apie posédzio vieta ir
laikg, taCiau taip pat turéty pakankamai laiko pasiruosti bylos nagrinéjimui
ir turéty galimybe sudalyvauti teismo posédyje. Formalus pranesimo
iSsiuntimas, nejsitikinus, kad praneSimas pasieks pareiskéja tinkamu laiku,
negali biti Teismo laikomas tinkamu prane§imu (Zr. sprendimg byloje
Kolegovy, cituota pirmiau § 40, ir jame cituotas bylas). :

59. Sioje byloje pareiskéja skundési, kad jai nebuvo tinkamai pranesta
apie penkis apeliacinés instancijos teismo posédzius (Zr. 48 punktg pirmiau).
Atsakydama | tai, Vyriausybé pateiké pranes§imy apie kiekvieng teismo
posed; kopijas ir nurodé, kad Sie praneSimai buvo isiysti pareiskéjos namy
adresu neregistruotu pastu. Teismas pazymi, kad Vyriausybé nepateiké
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jrodymy, patvirtinan¢iy, kad praneSimai pasieké pareiskéjg ir kad ji gavo
juos tinkamu laiku (Zr., mutatis mutandis, Gusak v. Russia, no. 28956/05,
§ 26, 7 June 2011).

60. Taip pat Teismas paZymi, kad Vyriausybé pateiké apeliacinés
instancijos teismo jteikiamy dokumenty apskaitos Zurnalo kopija,
pazymédama, kad pareskéja pasirase, patvirtindama pranesimo apie 2008 m.
kovo 21 d. teismo posédj gavima. Pasak Vyriausybés, §is praneSimas buvo
jteiktas pareiSkéjai asmeniskai 2008 m. kovo 20d. dél skubos. Nors
Teismas sutinka, kad praneSimo jteikimas asmeniSkai i§ principo
suderinamas su 6 straipsnio 1 dalies reikalavimais, jis pastebi, kad Sioje
byloje praneSimas buvo jteiktas pareiSkéjai tik prie§ dieng iki teismo
posédzio. Taigi, Teismas néra jtikintas, kad toks praneS§imas buvo
suderinamas su 6 straipsnio 1dalimi (Zr. Ziliberberg v. Moldova,
no. 61821/00, § 39, 1 February 2005). Tuo paciu Teismas paZymi, kad
pareiSkéja, suZinojusi apie 2008 m. kovo 21 d. teismo posédj, turéjo teise
praSyti atidéti §j teismo posédj, jeigu negaléjo dalyvauti jame ar jai prireiké
daugiau laiko pasiruosti (Zr. 26 punkta pirmiau), tadiau ji nepateiké tokio
praSymo. Vis délto Teismas mano, kad atsizvelgiant  $io teismo poseédzio
svarbg (Zr. 63 punktg toliau), valdZios institucijos negaléjo biiti atleistos nuo
pareigos tinkamai informuoti pareiskéja.

61. Toliau Teismas paZymi Vyriausybés arguments, kad visi praneSimai
buvo siun¢iami tuo paciu adresu ir todél preziumuotina, kad pareiskéja gavo
visus praneSimus. Teismas pastebi, kad vienintelis atvejis, kai valdZios
institucijos gal¢jo biti tikros, kad pareiskéja gavo pranesimg, buvo tas, kai
praneSimas buvo asmeniSkai jteiktas pareiSkéjai, o ne pa$tu (Zr. 50 ir
60 punktus pirmiau). Taigi teismas néra jtikintas, kad valdZios institucijos
turéjo pakankamag pagrindg daryti prielaidg, kad pareiskéja gauna
praneSimus, siun¢iamus jai neregistruotu pastu— ypatingai atsizvelgiant j
tai, kad ji nedalyvavo penkiuose i§ eilés teismo posédZiuose.

62. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teismas daro i$vadg, kad nebuvo
jrodyta, kad pareiSkéjai buvo tinkamai pranesta apie apeliacinés instancijos
teismo 2007 m. gruodZio 27 d., 2008 m. kovo 21 d., geguzés 26 d., birZelio
18 d. ir rugpjucio 6 d. posédzius.

63. Siuo pozitiriu Teismas pakartoja, kad nustatydamas, ar buvo
laikomasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, jis turi atsiZvelgti j teismo
procesag kaip visumg (zr. tarp daugelio kity Saltiniy Perihan and
Mezopotamya Basin Yayin A.S., cituota pirmiau, § 40). Sioje byloje Teismas
paZymi, kad apeliacinés instancijos teismas buvo vienintelé instancija,
kurioje buvo surengtas vieSas teismo posédis dél pareiSkéjos laikino
nuSalinimo nuo pareigy (Zr. 15 punkta pirmiau). Apeliacinés instancijos
teismo nutartys buvo galutinés ir neskundziamos (Zr. 23 punktg pirmiau).
Be to, vienu i§ penkiy pirmiau paminéty atvejy prokuroras dalyvavo teismo
posédyje ir pateiké Zodines pastabas palaikydamas pareiskéjos nusalinimg
nuo pareigy (Zr. 15 punkta pirmiau). Taigi pareiS$kéja neturéjo galimybés
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veiksmingai apsiginti ir atsakyti j prokuroro pastabas vieSame teismo
posédyje (7., mutatis mutandis, Svencioniené, cituota pirmiau, §§ 27-28).

64. Be to, Teismas pakartoja, kad nors néra absoliudios teisés dalyvauti
teismo posédyje, susijusiame ne su baudZiamosios teisés klausimais,
asmeninis dalyvavimas gali buti laikomas biitinu bylose, kai asmens
charakteristika ir gyvenimo biidas yra tiesiogiai susije su bylos dalyku ar kai
sprendimas susijgs su asmens elgesiu (Zr. sprendima byloje Karpenko v.
Russia, no. 5605/04, § 90, 13 March 2012 ir jame cituotas bylas). Sioje
byloje nutartis laikinai nuSalinti pareiskéja nuo lopSelio-darzelio direktorés
pareigy buvo pagrista tikimybe, kad ji galés pasinaudoti tarnybine padétimi
ir trukdyti tyrimui-naikinti ar klastoti jrodymus arba daryti jtakg
liudytojams. PareiSkéja tvirtino, kad jos ankstesnis elgesys ir darbdaviy
teigiama charakteristika nurodé, kad toks trukdymas nebuvo tikétinas (Zr.
13 punkta pirmiau). Teismas mano, kad pareiskéjos charakteris ir elgesys
buvo labai svarblis vertinant jos galéjimo trukdyti tyrimui pavojy ir
atitinkamai poreikj nustatyti kardomaja priemone — §ioje byloje laiking
nuSalinimg nuo pareigy (Zr., mutatis mutandis, Solovyevy v. Russia,
no. 918/02, §§ 135-137, 24 April 2012). Todél Teismas mano, kad proceso
dalykas reiSké biting pareiskéjos asmeninj dalyvavimg apeliacinés
instancijos teismo posédyje.

65. Galiausiai Teismas pastebi, kad apeliacinés instancijos teismo
nutar¢iy tekste néra nieko, kas parodyty, kad apeliacinés instancijos teismas
nagrinéjo, ar pareiSkéjai buvo tinkamai pranesta, ir, jeigu ne, ar skundo
nagriné¢jimas turéty buti atidétas (Zr. Kolegovy, cituota pirmiau, § 41, ir
Nikoghosyan and Melkonyan v. Armenia, nos. 11724/04 and 13350/04,
§ 40, 6 December 2007).

66. Esant tokioms aplinkybéms Teismas daro i§vada, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiSkéjos teisé j teisingg bylos nagrinéjimag
buvo paZeista.

I. TARIAMAS KONVENCIOS 1PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

67. PareiSkéja skundési pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad ja nuSalinant nuo pareigy neteko
pajamy Saltinio daugiau kaip vieneriems metams, sukeliant jai rimty
finansiniy sunkumy, ypatingai atsizvelgiant j tai, kad ji viena turéjo islaikyti
maZametg¢ dukter]. Teismas mano, kad §is skundas turéty biiti nagrinéjamas
tik pagal 1 Protokolo 1 straipsnj, kuriame numatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra

biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.
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Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesa arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

68. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjos skundas buvo susijes su
blisimomis pajamomis ir todél néra ,,nuosavybé“ 1 Protokolo 1 straipsnio
pozilriu. Taigi Vyriausybé pra§¢ Teismo atmesti § skundg kaip
nesuderinamg ratione materiae su Konvencijos ir jos Protokoly nuostatomis
35 straipsnio 3 dalies a punkto poziiiriu.

69. Teismas pakartoja, kad pareiskéja gali teigti, kad buvo pazeistas
1 Protokolo 1 straipsnis tik tada, kai ginCijamas sprendimas yra susijes su
jos ,nuosavybe Sios nuostatos pozitriu. 1 Protokolo 1 straipsnis
negarantuoja teisés jgyti nuosavybés (zr. Kopecky v. Slovakia [GC],
no.44912/98, §35 (b), ECHR 2004-IX) ir bisimos pajamos yra
,»nuosavybe“ tik tuo atveju, kai jos yra uzdirbtos, arba jeigu jy atzvilgiu
egzistuoja jvykdomas reikalavimas (Zr. nutarimg byloje Wendenburg and
Others v. Germany (dec.), no. 71630/01, 6 February 2003, ir jame cituotas
bylas).

70. Sioje byloje Teismas paZymi, kad dél gin€ijamos priemonés
pareiskéja buvo laikinai nuSalinta nuo lopselio-darzelio direktorés pareigy ir
atitinkamai ji nebegaudavo darbo uZmokes¢io. Kadangi pareiskéja buvo
laikinai nuSalinta nuo pareigy remiantis BaudZiamojo proceso kodekso bylai
reikSmingomis nuostatomis (Zr. 23 punktg pirmiau), pagal vidaus teise ji
neturéjo teisés gauti darbo uZmokesCio nuSalinimo laikotarpiu (Zr.
29 punktg pirmiau). Taigi Teismas daro i§vada, kad pareiskéja neturéjo
Ivykdomo reikalavimo dél darbo uzmokes¢io laikotarpiu, per kurj ji buvo
laikinai nuSalinta nuo pareigy ir atitinkamai nedirbo (taip pat Zr. Harovschi
v. Moldova (dec.), no. 33852/04, 18 November 2008). Todeél pareiskéjos
skundas néra ,,nuosavybé“ Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio poZifiriu.

71. Taigi Sis skundas turi buti pripaZintas nesuderinamu ratione
materiae su Konvencijos ir jos Protokoly nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies
a punkto pozidriu ir turi biiti atmestas remiantis Konvencijos 35 straipsnio
4 dalimi.

IIl. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

72. Toliau pareiSkéja, nesiremdama konkreiomis Konvencijos
nuostatomis, skundési, kad vidaus teismai neteisingai ,,laiké jg valstybés
tarnautoja® ir taiké jstatymus, taikytinus tik valstybés tarnautojams. Ji
tvirtino, kad ji dirbo pagal darbo sutartj, sudarytg su savivaldybe, ir
atitinkamai negaléjo biiti prilyginta valstybés tarnautojui ir laikinai nusalinta
nuo pareigy.

73. Vyriausybé savo pastabose paZyméjo, kad pareiskéja nebuvo
valstybés tarnautoja pagal darbo teis¢, bet baudZiamosios teisés tikslais ji
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buvo laikoma ,valstybés tarnautojui prilyginamu asmeniu®“ dél jos
administraciniy jgaliojimy pobtidZio ir apimties.

74. Teismas pakartoja, kad jis néra apeliacinés instancijos teismas dél
vidaus teismy sprendimy ir pagal bendrg taisykle tai yra iy teismy funkcija
aiskinti vidaus teise ir jvertinti pateiktus jrodymus. Siuo skundu i§ esmés
Teismo praSoma jvertinti faktus, kurie lémé nacionalinio teismo vienokio, o
ne kitokio sprendimo priémima, ir atitinkamai nepaisyti jo veiklai nustatyty
riby (Zr. sprendima byloje Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08,
§ 61, ECHR 2015, ir jame cituotas bylas). Todél §is skundas turi bati
pripazintas nepriimtinu kaip aiSkiai nepagristas, remiantis Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punktu ir 4 dalimi.

75. Taip pat pareiSkéja skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
dél to, kad ikiteisminio tyrimo trukmé buvo pernelyg ilga. Teismas jau
anksCiau yra nusprendegs, kad Lietuvos teiséje yra veiksminga vidaus
teisinés gynybos priemoné bylose, susijusiose su pernelyg ilgu byly
nagrinéjimo procesu — civilinis ieSkinys dél Zalos atlyginimo valstybei pagal
Civilinio kodekso 6.272 straipsnj — ir kad $i priemoné turi baiti panaudota
pries teikiant peticija Teismui po 2007 m. rugpjtcio 6 d. (zr. Savickas and
Others v. Lithuania (dec.), no. 66365/09, §§ 86-88, 15 October 2013).
PareiSkéja pateiké peticija 2008 m. rugpjucio 4 d., prie§ tai nepateikusi
ieSkinio dél Zalos atlyginimo vidaus teismuose. Taigi Teismas mano, kad §is
skundas turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

76. Galiausiai, pareiSkéja skundési pagal Konvencijos 3 straipsnj,
6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj dél jos ir jos maZametés dukters
apSmeizimo ir jZeidimo Ziniasklaidoje. Teismas pazymi, kad pareiskéja
pateiké §j skundg Zurnalisty etikos inspektoriui, kuris i§ dalies jj pripaZino
pagristu, ir pareiSkéja turéjo teise toliau skystis vidaus teismuose, bet to
nepadaré (Zr. 20-22 punktus pirmiau). Taigi, Teismas mano, kad pareiskéjos
skundas dél straipsniy Ziniasklaidoje turi buti atmestas pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4dalis dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

77. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
»Jei Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarian¢ios Salies jstatymai leidZia tik i§ dalies atlyginti paZeidimu padaryta 7ala,

A. Zala

78. PareiSkéja reikalavo 41 360 eury (Eur) turtinei Zalai, patirtai dél
negauty pajamy jos laikino nuSalinimo nuo pareigy laikotarpiu, ir
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100 000 Eur neturtinei Zalai, kilusiai dél paZeidimu sukelty kandiy ir
iSgyvenimy, atlyginti.

79. Vyriausybé Siuos reikalavimus gin¢ijo kaip per didelius ir
nepagristus.

80. Teismas paZymi, kad teisingas atlyginimas gali bti nustatytas, kai
Zalg sukelé padarytas paZeidimas, ir negali buti suteiktas joks atlyginimas uz
Zalg, kurig sukélé jvykiai ar situacijos, nepaZeidusios Konvencijos, arba uZ
Zalg, susijusig su skundais, pripazintais nepriimtinais. Teismas nejZvelgia
jokio priezastinio rySio tarp $ioje byloje nustatyto 6 straipsnio 1 dalies
paZeidimo ir pareiSkéjos reikalaujamos turtinés Zalos. Taigi jis atmeta §j
reikalavima.

81. IS kitos pusés, Teismas mano, kad pareiskéja patyré nerimg ir
kancCias dél Siuo sprendimu nustatyto paZeidimo. Tadiau jis mano, kad
pareiSkéjos reikalaujama suma yra per didelé. Remdamasis teisingumo
pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjai 2 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sanaudos

82. PareiSkéja taip pat reikalavo 2200 Eur i§laidoms ir sgnaudoms,
patirtoms vidaus teismuose ir Teisme atlyginti. Ji pateiké kvitus teisinés
pagalbos, pasto ir vertimo i$laidoms pagrijsti, i§ viso 238 Eur sumai.

83. Vyriausybé gindijo §j reikalavima.

84. Pagal Teismo praktikg pareiskéja(s) turi teis¢ i islaidy ir sgnaudy
atlyginimg tik tada ir tokia apimtimi, kiek jos buvo pareiskéjo(s) realiai
patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Teismas patenkins reikalavimus dél
iSlaidy ir sgnaudy tik tada ir tokia apimtimi, kiek jie susije su Teismo
nustatytais pazeidimais, ir atmes juos, jeigu jie susij¢ su skundais, dél kuriy
nebuvo pripaZintas pazeidimas, arba su skundais, pripaZintais nepriimtinais.
Sioje byloje atsizvelgdamas 1 turimus dokumentus ir pirmiau minétus
kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta pareidkéjai priteisti 100 Eur visoms
iSlaidoms padengti ir bet kokius mokes¢ius, kurie gali biti taikomi $iai
sumai.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

85. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. skelbia skundg dél teisés | vieSa bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj priimtinu ir likusia peticijos dalj — nepriimtina;

2. nusprendzia, kad nebuvo pazZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél
vieSy teismo posédziy nebuvimo pirmosios instancijos teisme;

3. nusprendzia, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél
nepraneSimo apie apeliacinés instancijos teismo vieSus posédZius;

4. nusprendzia
(a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, Valstybé atsakové privalo
sumoketi pareiSkéjai $ias sumas:
(i) 2000 Eur (du tikstan¢ius eury) ir bet kokj taikyting mokestj
neturtinei Zalai atlyginti;
(i) 100 Eur (Simtg eury) ir bet kokj pareiskéjai taikyting mokestj
i§laidoms ir sgnaudoms atlyginti;
(b) kad nuo pirmiau minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki
atlyginimo sumokéjimo dienos nuo minéty sumy turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo
norma, pridedant tris procentus;

5. atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta ra$tu 2016 m. sausio 12d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Francoise Elens-Passos Andras Sajo
Kanclere Pirmininkas
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