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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2000 m. lapkri¢io 28 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.—P. COSTA,

teisejy L. LOUCAIDES,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

sero Nicolas BRATZA, isrinkto dalyvauti nuo Lietuvos,
H. S. GREVE,

M. UGREKHELIDZE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minéta pareiSkima, pateikta 1999 m. geguzés 10 diena ir jregistruota 1999 m. geguzés
25 diena;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir i pareiSkéjo kaip atsakyma pateikta
nuomone,

po svarstymo

nusprende:

FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1960 m. Jis yra buves krasto apsaugos ministras, o
nuo 1996 m. iki 2000 m. buvo Seimo narys.

A. Bylos aplinkybés



Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

1997 m. rugpjucio 12 diena pareiskéjas buvo sulaikytas viesbucio vestibiulyje saugumo ir prokuratiiros
pareigiiny, kai i§ K.K. émé voka su 15 000 JAV doleriy (USD). Pastarasis, vienas i§ turin¢ios sunkumy naftos
bendrovés (toliau tekste — ,,bendrovés®) vadovy, i§ anksto buvo pranesgs saugumo tarnybai, kad pareiskéjas
prasé 300 000 USD u tai, kad padéty nutraukti baudZiamaja byla Lietuvoje dél dideliy bendrovés skoly. Siek
tiek ilgiau nei valandg pareiSkéjas buvo apklausiamas vieSbucio vestibiulyje. Jo paaiskinimai buvo uzrasyti, ir
jis buvo isleistas i§ viesbucio.

1997 m. rugpjicio 14 diena Generalinis prokuroras paprasé Seimo leidimo iskelti pareiskéjui
baudziamaja byla. 1997 m. rugpjiic¢io 19 diena Seimas davé sutikima. 1997 m. rugpjii¢io 20 dieng buvo
i8kelta baudziamoji byla. 1997 m. spalio 14 diena pareiskéjui buvo pateiktas kaltinimas dél pasikésinimo
suk¢iauti (jgyti turta apgaulés budu).

1997 m. spalio 20 diena Generalinis prokuroras kreipési i Seima, praSydamas leidimo paskirti
pareiskéjui kardomaji kalinima (suémimg). 1997 m. spalio 28 dieng leidimas buvo duotas. Tq pacia diena
prokuroras pateiké praSyma Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismui skirti pareiskéjui kardomaji kalinima
(suémimag). Ta pacia diena pareiskéjas buvo pristatytas Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismo teiséjui,
kuris priémé nutartj suimti pareiskéja tuo pagrindu, kad jis gali kliudyti nustatyti tiesa byloje, inter alia,
pasinaudodamas Zziniasklaida ir darydamas poveiki liudytojams. Pareiskéjas buvo tinkamu baidu suimtas.

1997 m. spalio 30 diena teiséjas, dalyvaujant Salims, pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo)
terming iki 1997 m. lapkricio 30 dienos dél ty paciy priezasciy kaip anksciau.

1997 m. lapkri¢io 3, 5 ir 7 dienomis pareiskéjas apeliacine tvarka skundé jam paskirta kardomaji
kalinimag (suémima). Jis prasé surengti posédi. 1997 m. lapkri¢io 11 diena Vilniaus apygardos teismas,
neisklauses Saliy, atmeté pareiskéjo skunda.

Nuo 1997 m. lapkricio 27 iki 1997 m. gruodzio 5 dienos vyko pareiskejo ir jo advokato susipaZinimas su
bylos medziaga.

1997 m. gruodzio 5 dieng pareiskéjas pateiké praSyma prokurorui nutraukti byla. Keleta karty jis taip pat
prasé prokuroro pakeisti kardomajq priemong. Sie praSymai buvo atmesti.

1997 m. gruodzio 8 diena Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismo teiséjas pratesé pareiskéjo
kardomojo kalinimo (suémimo) terming iki 1997 m. gruodzio 31 dienos. 1997 m. gruodzio 9 diena
pareiskéjas padavé skunda. 1997 m. gruodzio 11 diena apygardos teismas informavo pareiskéja, kad to
sprendimo apskysti negalima.

1997 m. gruodZio 29 dieng Generalinis prokuroras patvirtino kaltinamaja iSvada, kuri buvo perduota
Vilniaus apygardos teismui.

1998 m. sausio 1-5 dienomis pareiskéjas pateiké daug pareiskimy teismams, ikalinimo istaigos
administracijai, Seimo kontrolieriui ir Seimui, kuriuose teigé, kad jo suémimas buvo neteisétas. 1998 m.
sausio 7 diena Seimo kontrolierius nusprendé, kad nuo 1997 m. gruodzio 31 dienos kardomasis kalinimas
(suémimas) pareiskéjui buvo taikomas neteisétai.

1998 m. sausio 8 diena Vilniaus apygardos teismas atidavé pareiSkéja teismui. Teismas taip pat
nusprend¢, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) ,,paliekamas nepakeistas. Sio suémimo
terminas nebuvo nurodytas.

1998 m. vasario 19 diena Vilniaus apygardos teismas patenkino pareiskéjo praSyma apklausti gynybos
liudytoja i§ Belgijos. Teismas kelis kartus faksu iSsiunté liudytojui Saukimus liudyti teismo posédziuose,
numatytuose surengti 1998 m. kovo 4 ir 13 diena. Liudytojas neatvyko.



1998 m. vasario 23 diena Vilniaus apygardos teismas nurodé pateikti eksperty iSvadas dél pareiskéjo
sveikatos. 1998 m. vasario 25 diena buvo pateiktos eksperty iSvados, rekomenduojancios pareiskéja gydyti
ambulatoriskai.

1998 m. kovo 23 diena Vilniaus apygardos teismas sustabdé byla ir nurodé prokuratiirai pateikti naujus
irodymus pagal Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 4 dali ir 283 straipsnio 3 dali. Apygardos
teismas pazyméjo, kad liudytojas belgas pateiké kelionés ir pragyvenimo islaidy, kurias teismas i§ anksto
turéty padengti, jei liudytojas vykty i Lietuva, samatg. Teismas pareiské, kad pagal Baudziamojo proceso
kodekso 122 straipsnj jis galéty padengti islaidas tik liudytojui atvykus i Lietuva, o ne i$ anksto. Kadangi
liudytojas atsisaké atvykti i Lietuva be iSankstinio apmokéjimo, teismas nusprendé, kad jis iSnaudojo visas
galimybes apklausti liudytoja Lietuvoje. Teismas pasiiilé prokurorams surinkti liudytojo belgo parodymus ir
nurodé klausimus, kurie jam turéty buti uzduoti. Tuo paciu sprendimu teismas taip pat nusprende, kad
pareiskéjui skirtas kardomasis kalinimas (suémimas) ,,paliekamas nepakeistas®. Nebuvo nurodyti jokie to
suémimo terminai ar pagrindai. Teismas davé leidima atlikti pareiskéjo medicining apziiira ligoningje. Siame
posédyje dalyvavo pareiskéjo gynéjai.

1998 m. kovo 24 diena pareiskéjas padavé apeliacini skunda, nurodydamas, kad Vilniaus apygardos
teismas tinkamai nepakvieté liudytojo belgo liudyti teisme ir kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo
neteisétas.

1998 m. balandzio 9 dienos rastu Generalinis prokuroras paprasé Belgijos teisingumo ministerijos padéti
apklausti ta liudytoja Belgijoje. Generalinis prokuroras, remdamasis 1998 m. kovo 23 dienos teismo
sprendimu, nurodé klausimus, kurie turéjo biiti uzduoti tam liudytojui. Generalinis prokuroras taip pat
paprasé Belgijos valdzios instituciju sudaryti salygas dalyvauti apklausoje dviem Lietuvos prokurorams ir
vertéjui.

1998 m. geguzés 4 diena pareiskéjas kreipési 1 Vilniaus apygardos teisma ir | prokuratiira su prasymu,
kad jo atstovai galéty dalyvauti apklausiant liudytoja belga.

1998 m. geguzés 6 diena Belgijos pareigtinai apklausé liudytoja. Apklausa steb&jo du Lietuvos
prokurorai. Liudytojas nesutiko atsakyti né¢ { viena Generalinio prokuroro 1998 m. balandzio 9 dienos raste
suformuluota klausima. Vietoj to jis perskaité savo parodymus apie jam zinomas bylos aplinkybes.

1998 m. geguzés 12 diena pareiSkéjas padave dar viena skunda dél 1998 m. kovo 23 dienos sprendimo,
nurodydamas, kad teismo sprendimas sustabdyti byla, kad prokuratiira pateikty naujus irodymus, parodé jo
nesaliskumo ir nepriklausomybés stoka ir tai pazeidé Saliy lygybés ir proceso rungtyniSkumo principus.
Pareiskéjas taip pat prasé Apeliacinio teismo kreiptis i Konstitucini Teisma valstybés vidaus istatymy, kuriais
buvo grindziamas 1998 m. kovo 23 dienos sprendimas, konstitucingumui nustatyti.

1998 m. geguzés 21 diena Apeliacinis teismas atmeté §i skunda tiek, kiek jis susijgs su sprendimu
reikalauti, kad prokuratiira pateikty naujus jrodymus. Apeliacinis teismas pripazino, kad sprendimas buvo
pagristas galiojanCiomis valstybés vidaus baudziamojo proceso nuostatomis ir kad nebuvo reikalavimo
kreiptis 1 Konstitucinj Teisma pareiskéjo prasymu. Apeliacinis teismas nustaté, kad 1998 m. kovo 23 dienos
sprendimo nebuvo galima skysti tiek, kiek jis susijgs su pareiskéjo suémimu. Pareiskéjas ir jo gynéjai Siame
apeliacinés instancijos posédyje dalyvavo.

1998 m. geguzés 22 diena medicinos ekspertai pateiké iSvada, kad pareiskéjas serga smegeny liga. Jie
rekomendavo i8siysti ji i$ jkalinimo istaigos i ligoning, kadangi ikalinimo {staigoje néra galimybiy suteikti
reikalinga gydyma.

1998 m. liepos 1 diena buvo atnaujintas bylos nagrin¢jimas Vilniaus apygardos teisme. Teismui buvo
perskaityti liudytojo belgo parodymai. Ta pacia diena pareiskéjas nurodé, kad liudytojo belgo parodymai
buvo surinkti pazeidziant jo teises i gynyba. Taip pat jis teigé, kad minétas liudytojas atsisaké atvykti |
Lietuva dél teismo nediplomatisko elgesio ir dél Lietuvos Interpolo neteiséty paklausimy apie ji Belgijoje.



1998 m. liepos 13 diena Vilniaus apygardos teismas pratgsé pareiSskéjo suémimo terming iki 1998 m.
rugpjicio 17 dienos. 1998 m. liepos 23 diena suémimas buvo pratestas iki 1998 m. lapkric¢io 30 dienos.
Teismas, sankcionuodamas tolesni kardomaji kalinima (suémima), rémési baudziamojoje byloje surinkty
irodymy svarumu ir tikétinumu, kad pareiskéjas darys poveiki liudytojams. Posédziuose dalyvavo pareiskéjo
gynéjas.

Pareiskéjo skundus dél 1998 m. liepos 13 ir 23 dienos sprendimy Apeliacinis teismas atmeté atitinkamai
1998 m. liepos 21 ir rugpjucio 12 diena. Apeliacinés instancijos teismo posédziuose dalyvavo pareiskéjo

gynéjas.

1998 m. vasario 5, 19, liepos 1, spalio 21 ir lapkri¢io 3 diena Vilniaus apygardos teismas atmeté
pareiskejo praSymus nutraukti jo kardomaji kalinima (suémima). Jo gynéjas posédziuose dalyvavo.

1998 m. lapkric¢io 18 diena Vilniaus apygardos teismas pripazino pareiSkéja kaltu dél pasikésinimo
sukciauti.

Teismas atmeté pareiskéjo gynybos argumenta, kad jis buvo kurstomas daryti nusikaltima K.K. ir
saugumo pareigiiny susitarimu. Siuo pozitiriu teismas pripaZino, kad 1997 m. liepos 24 diena pareiskéjas pats
pras¢ K.K. susisiekti su juo, o pirmojo ju susitikimo 1997 m. liepos 31 diena metu pareisSkéjas reikalavo
pinigy uz tai, kad jis pasinaudos savo autoritetu kai kuriy prokurory atzvilgiu, kad baudziamoji byla dél K.K.
isiskolinusios bendrovés baty nutraukta. Sis slapta padaré pirmojo susitikimo ir antrojo ju susitikimo,
tvykusio 1997 m. rugpjicio 1 diena taip pat pareiSkéjo praSymu, garso iraSus. Pastaraja diena K.K. savo
iniciatyva pateiké jraSus saugumo pareigiinams. Kita dieng K.K. parasé saugumo tarnybai, nurodydamas, kad
pareiskéjas reikalavo 300 000 USD uz baudziamosios bylos nutraukima.

Teismas pazyméjo, kad treciasis pareiskéjo ir K.K. susitikimas, ivykes 1997 m. rugpjucio 7 diena, taip
pat buvo K.K. jraSytas saugumo pareigiiny suteiktu diktofonu. Per susitikima pareiSkéjas pareikalavo
pirmosios 30 000 USD jmokos uz savo ,,paslaugas®. 1997 m. rugpjiacio 10 diena K.K. buvo jteikti 15 000
USD grynais i§ saugumo tarnybos biudzeto. 1997 m. rugpjicio 11 diena pareiSké&jas paskambino K.K. ir
pasitlé susitikti viesbutyje kita diena. Per susitikima 1997 m. rugpjucio 12 diena, kuris buvo slapta jrasytas
saugumo tarnyby mobiliais vaizdo bei garso jraSymo irenginiais, K.K. iteiké pareiskéjui 15 000 USD. Gaves
pinigus, pareiskéjas pareikalavo, kad kita imoka buty sumokéta kita savaitg. Tuoj po to pareiskéjas buvo
sulaikytas.

Apygardos teismas atmeté pareiSkéjo teiginius, kad K.K. bendravo su saugumo pareigiinais pries
1997 m. rugpjicio 1 diena, kad K.K. i§ saugumo tarnybos gavo mobily telefona, kad pareiskéjo telefoniniy
pokalbiy buvo klausomasi ar kad jis buvo slapta stebimas kitais buidais, negu kad slapta jrasant pareiskéjo ir
K.K. susitikimus 1997 m. rugpjacio 7 ir 12 dienomis. Siy jrady ir K.K., jvairiy valstybés pareigiiny bei kity
liudytoju parodymu pagrindu apygardos teismas pripazino, kad pareiskéjas ketino apgauti K.K.,
reikalaudamas pinigy uz savo pagalba nutraukiant baudziamaja byla. Teismas nustaté, kad nei K.K., nei
valstybés valdzios institucijos nekursté pareiskéjo.

Teismas taip pat pripazino, kad, saugumo tarnybai naudojant jraS§ymo jrenginius ar suteikiant valstybés
pinigus K.K., valstybés vidaus teisé nebuvo pazeista. Konkreciai apygardos teismas nustaté, kad pareiskéjo
susitikimy su K.K. iraSai buvo padaryti mobiliais, ne stacionariais prietaisais, todél Sie jraSai Operatyvinés
veiklos istatymo prasme negaléjo biiti laikomi atlikti specialia technika. Teismas nutar¢, kad todél Sie {rasai
galéjo biiti daromi Seimo nario atzvilgiu ir tam nereikéjo jokios specialios sankcijos. Apygardos teismas
pripazino Siuos jrodymus teisétais.

Apygardos teismas pastebéjo, kad liudytojo belgo parodymai buvo nereikSmingi bylai, nes jis atsisaké
liudyti arba atsakyti i klausimus, prokurory suformuluotus teismo vardu.

Teismas neatsizvelgé | pareiSkéjo paaiskinimus pareigiinams sulaikius ji 1997 m. rugpjicio 12 diena,
nes per valanda trukusia apklausa pareiSkéjui nebuvo suteiktas advokatas ir garantuotos teisés i gynyba.
Teismas nusprende, kad tokie jrodymai negali buti pripazinti teisétais.



Apygardos teismas taip pat pazyméjo, kad 1997 m. rugpjucio 12 dieng pareiskéjo laisvé buvo faktiskai
apribota, bet §is apribojimas buvo suderinamas su Seimo statuto 22 straipsniu, nes pareiSkéjas buvo uztiktas
bedarantis nusikaltima.

Teismas atmeté kaip nepagristus pareiskéjo teiginius, kad jis pasiskolino pinigus i§ K.K. ar kad jam
reikéjo grynyjy pinigu organizuoti teisinei K.K. bendrovés gynybai Amerikos civiliniame teisme.

Pareiskéjas buvo nuteistas laisvés atémimu 5 metams ir 6 ménesiams, jam paskirta 50 000 lity bauda.
Pusé¢ jo turto buvo konfiskuota.

Pareiskéjas ir jo gynéjai dalyvavo nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme.

Pareiskéjas apskundé sprendima, nurodydamas, inter alia, kad jis buvo provokacijos auka; jam buvo
taikomi neteiséti slapto stebéjimo biidai; jis buvo neteisétai sulaikytas 1997 m. rugpjiacio 12 diena; jam
nebuvo suteikta teisiné pagalba pareiglinams ji ta diena apklausiant; jis negaléjo susipazinti su visa bylos
medziaga po to, kai buvo baigtas parengtinis tyrimas; tam tikri jrodymai buvo neteisétai nejtraukti i byla;
buvo atsizvelgta | tam tikrus neteisétus jrodymus; ne visi jo pasirinkti liudytojai buvo apklausti; 1998 m. kovo
23 dienos nutartis dé¢l papildomy jrodymy surinkimo buvo neteiséta Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5
dienos iSvady kontekste; jo advokatai nedalyvavo apklausiant liudytoja belga; ekspertai nebuvo nesaliski ir ju
i8vados buvo neteisingos; buvo atlikta nepakankamai ekspertiziy; teismas nebuvo nesaliskas ir klaidingai
interpretavo irodymus bei neteisingai ji nuteisé. Konkreciai pareiSkéjas rémési Konvencijos 3, 5 ir 6
straipsniais.

1999 m. vasario 17 diena Apeliacinis teismas atmeté skunda, pripazindamas, inter alia, kad pareiskéjas
gal¢jo susipazinti su visa bylos medziaga, kad nebuvo atsisakyta jokiy bylos aplinkybéms reikSmingy
irodymy ir kad teismas neatsizvelge i jokius neteisétus irodymus. Apeliacinis teismas nustaté, kad pareiskejo
judéjimo laisvés apribojimas 1997 m. rugpjucio 12 dieng atitiko Seimo statuto 22 straipsni. Be to, teismas
nustaté, kad ekspertu iSvados buvo pateiktos ir liudytojai, iskaitant ir pareiSkéjo pasirinktuosius, buvo
apklausti pagal valstybés vidaus baudziamojo proceso reikalavimus. Apeliacinés instancijos teismas nutare,
kad procesiné 1998 m. kovo 23 dienos nutartis buvo priimta pagal tuo metu taikytinus valstybés vidaus teisés
reikalavimus. Be to, jis pazyméjo, kad gynybos liudytojas i§ Belgijos nebuvo apklaustas byla nagrinéjusio
teismo, bet jo parodymus uZzfiksavo Belgijos pareigtinai ir galiausiai iSnagrinéjo ir atmeté kaip nereikSmingus
pirmosios instancijos teismas. Siuo poziiiriu nebuvo nustatyta jokiy pareiskéjo teisés | gynyba pazeidimuy.

Apeliacinis teismas taip pat pazymeéjo, kad pareiskéjui nebuvo taikomos tokios specialiosios priemonés
kaip stebéjimas ar pasiklausymas, iSskyrus slapta jo pokalbiuy su K.K. jraS§yma mobiliais garso ir vaizdo
irenginiais 1997 m. rugpjucio 1, 7 ir 12 dienomis. Teismas nutaré, kad ty mobiliy irenginiy naudojimas
neturéjo biiti sankcionuotas teisminés ar kitokios valdZios institucijy, kaip numato Operatyvinés veiklos
istatymas, todél pagal valstybés vidaus baudziamaji procesa jis galéjo biiti pripaZintas teisétu jrodymuy
nekursté nusikaltimo padarymo. Teismas pabrézé, kad visi pareiskéjo ir K.K. susitikimai vyko pirmojo
iniciatyva ir per Siuos susitikimus pareiSkéjas primygtinai reikalavo pinigy tariamam ,tarpininkavimui‘
nutraukiant bendrovés baudziamaja byla. Taigi pareiSkéjas buvo nuteistas teisingai. PareiSkéjas ir jo gynéjai
dalyvavo apeliaciniame posédyje.

Pareiskéjas padavé kasacini skunda. 1999 m. geguzés 11 diena Auks$Ciausiasis Teismas ji atmeté,
pripazindamas, kad zemesnieji teismai tinkamai i$sprendé byla. Teismas pamingjo, kad jis nekompetentingas
nagrinéti pareiskéjo teiginiy, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo neteisétas. PareiSkéjas ir jo
gynéjai dalyvavo Aukséiausiojo Teismo posédyje.

Nenustatyta diena Seime buvo pradéta apkaltos procediira pareiskéjui. 1999 m. birzelio 15 dieng Seimas
atsisake apkaltinti pareiSkéja ir nepanaikino jo Seimo nario mandato.

2000 m. kovo 17 diena Vilniaus miesto treciosios apylinkés teismas nusprendé lygtinai atleisti
pareiskéja nuo bausmés pries terming. Jis buvo paleistas 2000 m. kovo 20 diena.

Galutiniu 2000 m. rugséjo 14 dienos sprendimu Aukstesnysis administracinis teismas dél pareiskéjo
teistumo atsisaké leisti jam kelti kandidattira kituose rinkimuose i Seima.



Ziniasklaidos kampanija, susijusi su parei§kéjo byla

Pareiskéjo sulaikymas 1997 m. rugpjic¢io 12 diena ir po jo sekes baudziamasis procesas buvo aptariamas
visoje valstybgje vykusioje plataus masto ziniasklaidos kampanijoje.

1997 m. rugpjic¢io 14 diena didziausiame nacionaliniame dienrastyje ,Lietuvos rytas“ buvo
i8spausdintas straipsnis ,,Seimo nario pastangos iSsisukti nuo sunkumy prokurorui atrodo juokingos®:
»Generalinis prokuroras patvirtino, kad jis turi pakankamai svariy A. Butkeviciaus kaltés jrodymuy.*

1997 m. rugpjucio 15 diena ,,Lietuvos ryte* buvo iSspausdintas straipsnis ,,Seimo Pirmininkas neabejoja
A. Butkeviciaus kaltumu*:

»Paklaustas, ar jis neabejoja, kad A. Butkevi¢ius paémé kySj, Seimo Pirmininkas saké: ,,Mano turimos
medziagos pagrindu abejoniy neturiu.*

1997 m. rugpjucio 16 diena dienrascio ,,Respublika“ straipsnyje ,,A. Butkevi¢ius ruosiasi kovai ir
kaléjimui* buvo pacituotas Generalinis prokuroras:

,,»AS kvalifikuoju nusikaltima kaip pasikésinima suk¢iauti...*.

Seimo Pirmininkas, pacituotas ,,Lietuvos ryto® 1997 m. rugpjucio 20 dienos straipsnyje ,,A. Butkeviciui
bus iskelta baudziamoji byla“:

,»Vienas ar du faktai buvo ir yra jtikinami. [PareiSkéjas] paémé pinigus, Zadédamas nusikalstamas
paslaugas.*

LLietuvos ryto” 1998 m. spalio 6 dienos straipsnyje ,,A. Butkevifiaus gynéjai sugeba politizuoti
kySininkavimo byla“ buvo pacituotas Seimo Pirmininkas: ,,Centro ir Naujoji sajungos koordinuoja kySiy
éméjo gynyba“, Sios partijos bando vilkinti procesa ir dirbtinai ,,padaryti [pareiSkéja] auka®. Nurodytame
straipsnyje taip pat buvo pacituota Seimo Pirmininko i§sakyta nuomoné apie tariama pareiskéjo taktika
vilkinant procesa:

,,Be abejonés kartu su kaltinamuoju ¢ia itraukti ir tariami liudytojai i§ Briuselio; [pareiskéjas] net galéjo
pakviesti ka nors i§ Madagaskaro, [kad] buity sugaista dar pusé mety...*.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos

Seimo nario laisvés varZymas

Seimo statuto 22 straipsnio 3 dalis numato, kad Seimo narys turi imuniteta nuo laisvés varzymo,
iSskyrus atvejus, kai jis uztinkamas bedarantis nusikaltima. Siais atvejais Generalinis prokuroras apie tai
nedelsdamas pranesa Seimui.

Sulaikymas ir kardomasis kalinimas (suémimas)

Baudziamojo proceso kodeksas:

10 straipsnis (isigaliojgs 1996 m. sausio 21 dieng):
,,.Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo ar teiséjo sprendimu.*

Kodekso 52 straipsnio 2 dalis ir 58 straipsnio 2 dalis numato, kad kaltinamasis ir atitinkamai jo gyn¢jas
turi teisg pareiksti praSymus ir apskysti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.

104 straipsnis:

,... kardomasis kalinimas (suémimas) ... skiriamas tik bylose [kuriose] istatymas numato [bent] vieneriu
mety laisvés atémimo bausme. ... .



Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagristas manymas, kad kaltinamasis:

1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;

2) trukdys nustatyti bylos tiesa [darys poveiki kitiems dalyviams ar naikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus, nurodytus ... 274 [suk¢iavimas], 275 [i$§vaistymas] BaudZiamojo kodekso
straipsniuose. ... .

104! straipsnis (galiojes nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,--. Suimta asmeni ne véliau kaip per 48 valandas ... pristato teiséjui... . Teis¢jas privalo pristatyta asmenj
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti gynéjas ir prokuroras.
Apklausgs suimtajj asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti toliau,
nustatydamas konkrety suémimo terming, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla { teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima (suémima) gali teismas.*

Pakeistasis 104! straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 diena) numato, kad prokuroras ir gynéjas
privalo dalyvauti pirmoje sulaikytojo asmens apklausoje, jeigu teiséjas nenusprendzia kitaip. Pakeistoji
nuostata taip pat numato, kad teismas turi pratgsti kardomaji kalinima (suémima) iki pasibaigiant jo terminui.

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

»Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti ... teiséjas privalo surengti posédi, i
kurj turi buti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant blitinumui, — ir suimtasis. Teiséjas priima nutartj
pratesti kardomojo kalinimo (suémimo) terminus arba jy nepratesti. ... .

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos galiojanti Kodekso redakcija daro privaloma pareiskéjo dalyvavima
posédziuose dél kardomosios priemonés.

109! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,,Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti [apeliacinés instancijos teismui]
skunda dél kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo. ... . Skundui nagrinéti gali biiti surengtas posédis, i
kuri Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teis€jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka neskundziamas.

Pakartotinis skundas i§sprendZiamas nagrinéjant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsima.*

Dabartinis 109! straipsnis (isigaliojes 1998 m. birZelio 24 diena) numato galimybeg skustis aukStesniam
teismui dél sprendimo paskirti suémima ar pratesti jo termina bei pareiga dél to surengti posédi tiek
parengtinio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje, dalyvaujant suimtajam ir jo gynéjui arba tik
gynéjui.

226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina { parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, | parengtinio tardymo ir suémimo
trukmés terminus nejeina laikas, per kuri susipazino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir ju gynéjai.*

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos Sis laikotarpis nebeturi reikSmés sprendziant dél kardomosios
priemongs.

249 straipsnio 1 dalis:

,,Teis¢jui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant ... kaltinamojo atidavimo teismui
klausima, turi biiti iSaiSkinamos §ios aplinkybés: ...;

13

11) ar tinkamai parinkta kaltinamajam kardomoji priemong; ... .*

250 straipsnio 1 dalis:



,Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi iSspresti Siuos klausimus: .. .;

113

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam; ... .

267 straipsnio 1 dalis:
,,Teisiamasis turi teisg: ...;
3) pareiksti prasymus; ... ;

11) apskusti teismo nuosprendj ir nutartis.*

277 straipsnis:

»Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti teisiamajam
kardomaja priemong.*

372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos):

»Negali buti skundziamos teismy ... nutartys ... dél kardomosios priemonés paskyrimo, pakeitimo ar
panaikinimo.*

Proceso teisingumas, teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas
14 straipsnis:

,,Vykdydami teisinguma baudZiamosiose bylose, teiséjai yra nepriklausomi ir klauso tik istatymo. Teiséjai
sprendzia baudziamasias bylas remdamiesi jstatymu ir pagal savo sazing, tokiomis salygomis, kurios daro
negalima teiséjus paveikti i§ Salies. Bet koks kiSimasis i teis¢jo ar teismo veiklg vykdant teisinguma
draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe.*

76 straipsnis:

»leismas ... jvertina irodymus pagal vidini savo isitikinima, pagrista iSsamiu ir nesalisku bylos aplinkybiy
viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi istatymu ir teisine samone.

Jokie irodymai teismui ... neturi i§ anksto nustatytos galios.*

29 straipsnio 3 punktas skelbia, kad teiséjas negali dalyvauti nagringjant byla bet kurioje proceso

stadijoje, jeigu jis yra suinteresuotas bylos baigtimi. Pagal Sios nuostatos 4 punkta, byloje dalyvauja asmenys

gali nurodyti aplinkybes, kelian¢ias abejoniy teiséjo nesaliSkumu.

Pagal 31 straipsni, esant teiséty pagrindy, dél kuriy galéty bati baiminamasi, kad teiséjas néra nesaliskas,

jis privalo nusiSalinti. Tuo paciu pagrindu teis¢jui nuSalinima gali pareik$ti teisiamasis ir kiti byloje

dalyvaujantys asmenys.

Jeigu byla nagrinéja kolegija, teiséjui pareikSta nusalinimag iSsprendzia kiti tos kolegijos teiséjai. Kai
nusalinimas pareiskiamas visai kolegijai, kolegija pati iSsprendzia tg pareiskima paprasta balsy dauguma.

427 straipsnio 3 dalis numato, kad kolegijos pirmininkas, paskelbgs kasacinés instancijos teismo sudéti,
turi paklausti dalyvaujan¢iy asmenu, ar jie pareiskia nuSalinimus teiséjams.

Nekaltumo prezumpcija

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis skelbia:

»~Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu.*



Baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 2 dalis numato:

,Niekas negali buti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu, taip pat negali buti nubaustas kriminaline
bausme kitaip, kaip teismo nuosprendziu ir sutinkamai su jstatymu.*

Naujy jrodymy rinkimas

Ankstesnés (galiojusios iki 1999 m. liepos 30 dienos) 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies ir
283 straipsnio 3 dalies nuostatos numate, kad teismas gali savo iniciatyva sustabdyti byla, jeigu parengtinis
tyrimas buvo nei§samus, nurodydamas tardytojui ar prokurorui pateikti naujus irodymus.

1999 m. vasario 5 diena Konstitucinis Teismas pripazino, kad Baudziamojo proceso kodekso nuostatos,
suteikiancios teismui teis¢ nurodyti surinkti naujus jrodymus, yra nesuderinamos su neSaliSkumo ir
nepriklausomumo principais, todél ir su Konstitucija.

Dabartinés 256 straipsnio 4 dalies (isigaliojusios 1999 m. liepos 30 dieng) ir 283 straipsnio 3 dalies
(isigaliojusios 2000 m. kovo 8 diena) nuostatos suteikia teismui teis¢ sustabdyti byla ir nurodyti surinkti
naujus jrodymus tik jeigu to praso kaltinimo institucijos. Nesant tokio pra§ymo, jeigu parengtinis tyrimas yra
neiSsamus, teismas gali persiusti byla parengtiniam tyrimui papildyti (255 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
isigaliojes 1999 m. liepos 30 diena).

Liudytojy $aukimas

Pagal 122 straipsni, liudytojas turi teis¢ reikalauti atlyginti jo kelionés iSlaidas ir kitus kastus, susijusius
su atvykimu i teisma.

175 straipsnis numato, kad liudytojas turi biiti Saukiamas raSytiniu Saukimu.

300 straipsnio 1 dalis numato, kad, kai kuris nors konkretus liudytojas neatvyksta i teismini nagrinéjima,
teismas privalo isklausyti Saliu nuomoniy. Teismas gali nuspresti toliau nagrinéti byla arba atidéti jos
nagrinéjima.

Pagal 316 straipsnio 1 dalies 2 punkta, kai liudytojas atsisako duoti parodymus teisme, teismui to
liudytojo parodymai balsu perskaitomi.

Operatyvinés veiklos jstatymas

Operatyvinés veiklos jstatymas iSvardina operatyvinius veiksmus, kuriuos gali naudoti teisésaugos ar
saugumo institucijos nusikaltimams tirti. Pagal Istatymo 4 straipsnio 1 dalj, institucijos gali imtis tokiy
veiksmy tik esant ,,pirminei informacijai* apie rengiama arba padaryta sunky nusikaltima.

Istatymo 2 straipsnio 6 dalis ir 4 straipsnio 5 dalis numato, kad tokiems operatyviniams veiksmams kaip
steb¢jimas ir pasiklausymas atlikti reikia specialios sankcijos, ir jie negali biiti taikomi Seimo nariui, jeigu yra
atliekami panaudojant stacionarius jrenginius.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad 1997 m. rugpjicio 12 diena
jam buvo neteisétai atimta laisve, kadangi jis turéjo Seimo nario imuniteta, ir kad po to jis negaléjo jrodinéti,
kad buvo pazeistos jo teises.

2. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi parei$kéjas taip pat skundziasi, kad jo suémimas nuo 1997 m. spalio
28 iki lapkricio 30 dienos buvo neteisétas. Jis teigia, kad nebuvo pakankamy priezasciy paskirti jo suémima
1997 m. spalio 28 diena. Ta diena teismas neva pazeidé ivairius valstybés vidaus baudziamojo proceso



reikalavimus, kadangi jis nepakvieté dalyvauti pareiskéjo gynéjo, bet vietoj to iSklausé Generalini prokurora.
Valstybés vidaus teisé nereikalavo, kad asmuo biity pristatytas teismui, priimanc¢iam nutartj paskirti suémima.
Pareiskéjo nuomone, nutartis paskirti suémima buvo netinkama, nes teiséjas nepaminéjo, kad 1997 m. spalio
28 dienos posédyje i tikryju dalyvavo Generalinio prokuroro pavaduotojas. Be to, valstybés vidaus teisé
neva reikalavo, kad 1997 m. spalio 30 diena teiséjas paskirty suémima, o ne pratgsty jo terming. Be to,
pareiskejas tvirtina, kad 1997 m. spalio 28 ir 30 dienos sprendimuose nebuvo apraSyti inkriminuojamo
nusikaltimo faktai (padarymo diena, vieta, laikas ir aplinkybés). Be to, Siuose sprendimuose nebuvo
nurodytos jo suémimo priezastys, tuo pazeidziant valstybés vidaus baudziamojo proceso reikalavimus.

3. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad nuo 1997 m. lapkri¢io 30 iki
gruodzio 8 dienos nebuvo galiojancios teismo nutarties, sankcionuojancios jo kardomaji kalinima (suémima).

4. Toliau jis skundziasi, kad jo suémimas nuo 1997 m. gruodzio 8 iki 31 dienos pazeidé Konvencijos 5
straipsnio 1 dali.

5. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad nuo 1997 m. gruodzio 31 iki
1998 m. sausio 8 dienos nebuvo galiojancios teismo nutarties dél jo kardomojo kalinimo (suémimo).

6. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi jis taip pat skundziasi d¢l jo kalinimo po 1998 m. sausio
8 dienos. Jis tvirtina, kad 1997 m. sausio 8 ir geguzés 23 diena apygardos teismas suklydo valstybés vidaus
teisés prasme, kai nusprendé, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) ,.turi likti nepakeistas“. Pareiskéjo
nuomone, jo kardomojo kalinimo (suémimo) terminas pasibaigé 1997 m. gruodzio 31 diena, ir teismas turéjo
paskirti nauja kardomaja priemong. Todél kalinimas Siy nutarciy pagrindu pazeidé valstybés vidaus teisés
nustatyta tvarka, kurios laikytis nurodo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

7.  Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad Vilniaus apygardos teismo
teis¢jas 1997 m. lapkricio 11 diena, nagrinédamas jo skunda dél suémimo, neiSklausé Saliy. Pareiskéjas
tvirtina, kad dél istatyme numatyto draudimo jis negaléjo gincyti 1997 m. gruodzio 8 dienos sprendimo
pratesti jo suémimo terming. Be to, 1998 m. sausio 8 dieng teis€jas nepripazino pareiskéjui iki tos dienos
taikytos kardomosios priemonés neteisétumo. Taip pat nebuvo iSnagrinétas jo skundas dél 1998 m. kovo 23
dienos sprendimo. 1998 m. vasario 5 ir 19 bei liepos 1 dienos sprendimai, kuriais buvo atmesti pareiskéjo
prasymai dél paleidimo, taip pat nebuvo tinkamos teisinés gynybos priemonés 5 straipsnio 4 dalies prasme.
Pareiskéjas daro i$vada, kad jam nebuvo uztikrintas teisminis jo suémimo perziiiréjimas, kurio reikalauja 5
straipsnio 4 dalis.

8. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad jam nebuvo
uztikrinta, kad byla teisingai iSnagrinéty nesaliskas teismas.

Pirmiausia jis tvirtina, kad Ziniasklaidos kampanija, susijusi su teisminiu bylos nagrinéjimu pakenké
proceso ,.teisingumui® ir tuo buvo paZzeista 6 straipsnio 1 dalis.

Jis taip pat tvirtina, kad tapo K.K. ir valstybés valdzios institucijy vykdyto kurstymo auka. Pareiskéjas
skundziasi, kad valstybés vidaus teismai suklydo atmesdami jo pateikta jvykiu versija. Pareiskéjas taip pat
skundziasi, kad teismai nepastebéjo, kad K.K. ir saugumo pareigtinai bendravo seniai prie§ pirmaji K.K. ir
pareiskéjo susitikima ir kad tam tikri auksto rango Lietuvos politikai organizavo bei rémée ,,provokacija“ pries
ji. Be to, valstybés vidaus teismai nepripazino, kad slaptas pareiskéjo susitikimy su K.K. jraSymas ir tai, kad
saugumo pareigiinai davé K.K. pinigu, kad jis sumokéty pareiskéjui, pazeidé valstybés vidaus teisg.

Remdamasis minéta nuostata pareiskéjas taip pat skundziasi, kad valstybés vidaus teismai nenustaté, kad
tam tikri jrodymai buvo nejtraukti { bylos medziaga. Be to, teismai klaidingai interpretavo valstybés vidaus
teise, pripazindami tam tikrus kitus jrodymus, kurie buvo neteiséti.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad valstybés vidaus teismai netinkamai jvertino liudytoju ir eksperty
parodymus, tuo pazeisdami teisingumo principa.

Remdamasis 6 straipsnio 1 dalimi parei$kéjas taip pat skundziasi, kad 1998 m. kovo 23 diena Vilniaus
apygardos teismas sustabdé byla ir nurodé surinkti naujus jrodymus. PareiSkéjo nuomone, §is sprendimas
buvo ydingas valstybés vidaus teisés prasme, kadangi teismo galia nurodyti rinkti naujus irodymus 1999 m.
vasario 5 dienos Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazinta nesuderinama su Konstitucija.



Pareiskejas taip pat skundziasi, kad du ji pirmosios instancijos teisme nuteis¢ teis¢jai labai panaSioje
byloje 1999 m. pabaigoje dél bylos esmés nusprendé kitaip. Tai, kad teis¢jai pareiskéjo byloje nesilaiké savo
precedento, rodo proceso neteisinguma.

Taip pat jis skundziasi, kad teiséjai jo byloje buvo tendencingi, kadangi jie nepastebéjo, kad jo
kardomuoju kalinimu (suémimu) buvo pazeisti valstybés vidaus teisés ir Konvencijos reikalavimai.

Be to, pareiskéjas tvirtina, kad septyniy nariy AukscCiausiojo Teismo kolegijos, turéjusios nagrinéti
pareiskéjo byla 1999 m. geguzés 11 diena, sudétis buvo pakeista (pakei¢iant viena teiséja) 1999 m. geguzés
10 diena, t. y. likus vienai dienai iki kasacinés instancijos posédzio. Pareiskéjas tvirtina, kad Auksciausiojo
Teismo Baudziamyju byly skyriaus pirmininkas falsifikavo pakeitimo data, nurodydamas ja kaip 1999 m.
balandzio 27 diena. Pareiskéjo nuomone, teis¢jas, paskirtas dalyvauti likus vienai dienai iki posédzio, buvo
nekompetentingas tinkamai atlikti savo teismines funkcijas, ir $is falsifikavimas atskleidé Auks¢iausiojo
Teismo tendencinguma jo atzvilgiu.

9. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad jam nebuvo
uztikrinta teisé apskusti Vilniaus apygardos teismo 1998 m. kovo 23 dienos sprendima dél naujy jrodymu. Be
to, jam nebuvo leista kreiptis i Konstitucini Teisma, kad buty iSnagrinéta valstybés vidaus istatymu, kuriais
buvo pagristas 1998 m. kovo 23 dienos sprendimas, atitiktis Konstitucijai.

10. Atrodo, kad 2000 m. rugséjo 25 dienos laisku pareiskéjas skundZziasi dél neteisingumo ir dél
nesaliSkumo stokos nustatant jo netinkamuma kelti kandidatiira rinkimuose | Seima. Siuo klausimu jis
nesiremia jokia konkrec¢ia Konvencijos nuostata.

11. Remdamasis Konvencijos 6 straipshio 2 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad 1997 m. rugpjicio 14 ir 16
dieng iSspausdinti Generalinio prokuroro teiginiai pazeidé nekaltumo prezumpcija.

Remdamasis 6 straipsnio 2 dalimi jis taip pat skundziasi, kad Seimo Pirmininkas savo teiginiuose,
i$spausdintuose 1997 m. rugpjucio 15 ir 20 bei 1998 m. spalio 6 diena, pasakeé, kad jis ,,neturi abejoniy®, kad
pareiskéjas yra ,kySininkas®, ir konstatavo, kad pareiskéjas ,,[paémé] pinigus, zadédamas nusikalstamas
paslaugas®, tuo pazeisdamas nekaltumo prezumpcija.

12. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktais pareiskéjas skundziasi, kad apklausiant ji
1997 m. rugpjticio 12 diena jam nebuvo suteikta advokato pagalba, nors jis jos prasé. Be to, Siose nuostatose
numatytas gynybos teises pazeidé 1998 m. gruodzio 29 dienos BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimy
Istatymas, pagal kuri teismai igijo teisg¢ skirti diskriminacines pinigines nuobaudas praktikuojantiems
advokatams uZz neatvykima i teisiamuosius posédzius be svarbios priezasties.

13. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktu pareiskéjas skundziasi, kad buvo pazeistos jo
gynybos teisés, kadangi teismai atmeté jo praSymus apklausti visus jo pasirinktus liudytojus ir atlikti tam
tikras ekspertizes. Taip pat pareiskéjas skundziasi, kad valstybés valdzios institucijos neuztikrino, kad {
Lietuvos teisma atvykty ir ¢ia biity apklaustas gynybos liudytojas i§ Belgijos. Poreiki, kad toks svarbus
liudytojas bty apklaustas teismo ir Saliy, jrodé¢ 1998 m. vasario 19 dienos sprendimas, kuriuo Vilniaus
apygardos teismas nusprendé pakviesti §i liudytoja i teismini bylos nagriné¢jima. Taciau dél byla nagrinéjusio
teismo nepakankamai diplomatiS$ko elgesio ir dél neva neteiséty Lietuvos Interpolo uzklausimy apie ji
Belgijoje liudytojas atsisaké vykti | Lietuva. Be to, 1998 m. kovo 23 diena teismas neteisétai pasiiilé
prokuratiiros pareigiinams apklausti §i liudytoja. Jo gynéjai negal¢jo dalyvauti Belgijos pareigiiny po to
vykdytoje $io liudytojo apklausoje, kuri vyko dalyvaujant dviem Lietuvos prokurorams, nors pareiskéjas
buvo pateikes prasymus dél ju [gynéju] dalyvavimo. Pareiskéjas taip pat tvirtina, kad tuo buvo paZeistas Saliy
lygybés principas.

14. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad jam buvo taikomas neteisétas
stebéjimas ir pasiklausymas ir kad jo susitikimy su K.K. {rasin¢jimas pazeidé $ia nuostata.

TEISE



1. PareiSkéjas skundziasi, kad valstybés valdzios institucijy veiksmai jo atzvilgiu 1997 m. rugpjiicio 12
dieng (jo sulaikymas viesbucio vestibiulyje ir valanda trukusi apklausa), atsizvelgiant { jo turimg Seimo nario
imuniteta, prilygo neteisétam laisvés atémimui, pazeidusiam Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

5 straipsnio 1 dalis, kiek tai §iuo poziiiriu reikSminga, numato:

.Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Nickam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip $iais atvejais,
ir istatymo nustatyta tvarka: ... ;

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

Taciau, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, Teismas gali nagrinéti tik tuos skundus, kuriy atzvilgiu
buvo iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés ir kurie buvo pateikti ne véliau kaip per SeSis ménesius
nuo ,,galutinio” sprendimo pagal valstybés vidaus teis¢ priémimo dienos. Kai skundziamasi dél tinkamos
teisinés gynybos nuo konkretaus veiksmo, kuris, kaip teigiama, pazeidzia Konvencija, priemonés nebuvimo,
SeSiy meénesiy taisyklés prasme ,,galutine” laikoma to veiksmo atlikimo data (zr. Valasinas v. Lithuania
(dec.), no. 44558/98, 2000-03-14).

Kadangi pareiskéjas tvirtina, kad jis neturéjo teisinés gynybos priemoniy 35 straipsnio 1 dalies prasme,
susijusiy su nurodomu laisvés jam atémimu 1997 m. rugpjtcio 12 diena, Teismas pastebi, kad §is atémimas
ivyko daugiau kaip prie§ Sesis ménesius iki pateikiant pareiskima, todél §is skundas buvo pateiktas per vélai.

I8 to seka, kad §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dali.

2. Toliau pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, skundziasi dél jo sulaikymo 1997 m.
spalio 28 diena, itariant pasikésinimu suk¢iauti. Pareiskéjas teigia, kad jo sulaikymas ir suémimas nuo spalio
28 iki lapkricio 30 dienos negali biiti laikomas ,,teisétu®, atsizvelgiant { gynybos teisiy suvarzymus ir jvairius
proceso pazeidimus jo suémima sankcionuojanéiuose apylinkés teismo 1997 m. spalio 28 ir 30 dienos
sprendimuose. Jis taip pat tvirtina, kad taikant jam kardomaji kalinima (suémima) nuo 1997 m. spalio 28 iki
lapkricio 30 dienos buvo padaryta daug valstybés vidaus proceso teisés pazeidimy, tuo pazeidziant Sia
Konvencijos nuostata.

Teismas primena, kad 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad kiekvienas suémimo laikotarpis atitikty
valstybés vidaus teis¢ ir nebiity savavaliSkas. Suémimo laikotarpis i§ principo yra ,teisétas”, jeigu jis
grindziamas teismo sprendimu. Netgi sprendimo dél suémimo defektai nebutinai padaro tuo sprendimu
grindziama suémimo laikotarpi ,neteiséta™ 5 straipsnio 1 dalies prasme (zr. Jécius v. Lithuania (dec.), no.
34578/97, 2000-07-31, § 56).

Taciau neginéijama tai, kad 1997 m. spalio 28 ir 30 diena apylinkés teismas veiké savo kompetencijos
rémuose, kadangi pagal Baudziamojo proceso kodekso 10, 104 ir 104' straipsnius jis turi igaliojimus
iSnagrinéti prokuroro pareiskima ir priimti reikiama nutartj dél pareiskéjo suémimo. Teismas pastebi, kad
Kodekso 104! straipsnis nenustato jokios konkre¢ios prokurory pareiSkimy nagrinéjimo tvarkos, jau
nekalbant apie reikalavima teiséjui apklausti Salis prie§ priimant reikiama sprendima. Vis deélto abi Salys buvo
apklaustos 1997 m. spalio 28 ir 30 diena.

Taip pat negali biiti teigiama, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) Siy nutarciy pagrindu
buvo savavaliSkas. Jis buvo suimtas jtariant ji padarius nusikaltimg ir atsizvelgiant i grésme, kad jis gali
kliudyti nustatyti bylos tiesa, inter alia, panaudodamas Ziniasklaida ir darydamas poveiki liudytojams.
Teismas nepripazista, kad apylinkés teismas veiké nesaziningai ar kad jis klaidingai taiké $iuo poZiiiriu
reikSmingus valstybés vidaus istatymus. Todél net jei tos nutartys gal¢jo turéti tam tikry procesiniy trikumuy,
bet jie nebuvo tokio pobiuidZio ar laipsnio, kad padaryty tomis nutartimis grindZiama suémimo laikotarpj
,heteiséta™ 5 straipsnio 1 dalies prasme.



Todél néra nustatyta, kad 1997 m. spalio 28 ir 30 dienos nutartys vidaus teisés prasme buvo
negaliojanCios ar kad tomis nutartimis sankcionuotas suémimo laikotarpis buvo nesuderinamas su
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad nuo 1997 m. lapkric¢io 30 iki
gruodzio 8 dienos, pasibaigus 1997 m. spalio 30 diena paskirtam terminui, nebuvo galiojancios teismo
nutarties dél jo suémimo.

Anot Vyriausybés, pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) Siuo laikotarpiu pateisino itarimas, kad jis
padaré nusikaltima, ir jo susipazinimas su bylos medziaga pagal ankstesng BaudZiamojo proceso kodekso 226
straipsnio 6 dali.

Pareiskéjas tvirtina, kad Vyriausybés paminétos aplinkybés negaléjo atstoti galiojancios suémimo
nutarties $iam laikotarpiui pateisinti.

Teismas iSnagrinéjo Saliy pastabas dél Sio bylos aspekto. Jis laiko, kad §i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél ji
negali biiti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

4. Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj dél jo suémimo nuo 1997 m. gruodzio 8 iki
31 dienos Teismas pazymi, kad $i laikotarpi apémé 1997 m. gruodzio 8 dienos teismo nutartis dél suémimo,
priimta pagal Baudziamojo proceso kodekso 10, 104! ir 106 straipsnius. Taigi suémimas Siuo laikotarpiu
atitiko valstybés vidaus teisg, ir néra jrodymy, kad jis kokiu nors buidu buvo ,,neteisétas” 5 straipsnio 1 dalies
prasme.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

5. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiSskéjas taip pat skundziasi, kad nebuvo galiojan¢ios teismo
nutarties, sankcionuojancios jo kardomaji kalinima (suémima) nuo 1997 m. gruodzio 31 iki 2000 m. sausio 8
dienos, pasibaigus 1997 m. gruodzio 8 diena nustatytam terminui.

Vyriausybé teigia, kad §i suémimo laikotarpi pateisino tai, kad byla buvo perduota byla nagrinésian¢iam
teismui. Parei§kéjas tvirtina, kad tai neatleido teismy nuo pareigos priimti galiojan¢ia suémimo nutartj.

Atsizvelgdamas | Saliy pastabas Teismas pripaZista, kad §i pareiskimo dalis taip pat kelia sudétingus
fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél ji negali biiti
laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

6. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas galiausiai skundZziasi, kad jo kardomasis kalinimas
(suémimas) po 2000 m. sausio 8 dienos buvo neteisétas valstybés vidaus teisés prasme. Jis skundziasi, kad
1998 m. sausio 8 ir kovo 23 diena byla nagrinéjgs teismas nusprendé, kad jo kardomasis kalinimas
(suémimas) ,,palickamas nepakeistas“. Pareiskéjo nuomone, 1997 m. gruodzio 31 diena pasibaigus jo
suémimo terminui, turéjo biiti priimta nauja suémimo nutartis, kad biity pateisintas besitgsiantis jo
kardomasis kalinimas (suémimas).

Vyriausybé teigia, kad 1998 m. sausio 8 ir kovo 23 dienos sprendimais apygardos teismas sankcionavo
pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) pagal valstybés vidaus teisés reikalavimus.



Teismas primena anksciau cituota sprendima byloje Jécius pries Lietuvg (loc. cit. §§ 65-70), kuriuo jis
nustaté, kad valstybés vidaus teismo sprendimas, pripazistantis, kad kardomasis kalinimas (suémimas)
»palieckamas nepakeistas®, pats savaime nepadaro suémimo nejteisinto pagal valstybés vidaus teisg, o
paskesnio suémimo — neteiséto Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Teismas neranda priezasciy $ioje
byloje padaryti kitokia iSvada.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

7.  Toliau pareiskéjas teigia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri numato:

,.Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis greitai
priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji paleisti.

Vyriausybé teigia, kad valstybés vidaus teisé suteiké pareiskéjui pakankamai galimybiy ginéyti jo
kalinimo teisétuma, biitent pateikti praSymus dél paleidimo, kuriuos perziiiréjo valstybés vidaus teismai. Be
to, byla nagringjantis teismas daug karty savo iniciatyva tikrino, ar suémimas yra taikytinas pareiskéjui, o
apeliacinés instancijos teismas iSnagriné€jo pareiSkéjo skunde dél nuosprendzio iSdéstytus teiginius, kad jo
suémimas buvo neteisétas, tuo suteikdamas jam Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytas garantijas.

Pareiskéjas teigia, kad tinkamy procesiniy garantiju 1997 m. lapkricio 11 dienos apeliacinio posédzio
metu nebuvimas ir vélesnis galimybés ginCyti suémimo teisétuma nebuvimas dél istatyme (ankstesnéje
Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalies nuostatoje) numatyto draudimo pazeidé jo teises,
numatytas §ioje Konvencijos nuostatoje.

Teismas iSnagrinéjo Saliy pastabas dél Sio bylos aspekto. Jis laiko, kad §i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél ji
negali buti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

8.  Toliau pareiskéjas teigia, kad jam nebuvo uztikrinta, kad byla teisingai iSnagrinéty nesaliskas teismas, ir
tuo buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kuri, kiek tai §iuo poziiiriu reik§minga, numato:

,,Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg,
kad byla ... teisingai iSnagrinéty ... nepriklausomas ir nesaliskas teismas... .

Vyriausybé teigia, kad teismai, sudaryti i§ profesionaliy teiséju, teisingai ir nesaliSkai iSnagrinéjo jiems
pateiktus irodymus, neatsizvelgdami | spaudos kampanija, susijusia su teisminiu bylos nagrinéjimu, kuria
inspiravo tai, kad pareiskéjas yra izymus politikas. Vyriausybé teigia, kad pareiskéjo teiginiai apie iSankstini
teismy nusistatyma yra nepagristi.

D¢l pareiskéjo skundo dél Ziniasklaidos kampanijos, susijusios su teisminiu bylos nagrinéjimu, Teismas
primena, kad aktyvi spaudos kampanija, darydama jtaka vieSajai nuomonei ir — todél — prisiekusiesiems,
turintiems spresti kaltinamojo kaltés klausima, gali nepalankiai paveikti proceso teisinguma. Tuo pat metu
Teismas pazymi, kad aktualiy ivykiy nuSvietimas spaudoje yra naudojimasis saviraiskos laisve, kurig
garantuoja Konvencijos 10 straipsnis. Aktyvios spaudos kampanijos, susijusios su procesu, atveju lemiamas
dalykas yra ne subjektyviis jtariamojo biig§tavimai dél iSankstinio nusistatymo nebuvimo, kurio yra
reikalaujama i§ byla nagrinéjanciy teismy, kad ir kokie jie biity suprantami, bet tai, ar konkre¢iomis bylos
aplinkybémis jo baimé gali buti laikoma objektyviai pagrista (zr. Daktaras v. Lithuania (dec.), no. 42095/98,
2000-01-11).

Teismas pazymi, kad pareiSkéjo sulaikymas ir teisminis bylos nagrinéjimas buvo valstybés mastu
aptariami ziniasklaidoje. Teismas mano, kad Zziniasklaidos susidoméjima ,,Butkeviciaus byla“ daugiausiai
nulémé tai, kad pareiSkéjas buvo Zinomas Lietuvos politikas. Todél, nors dél parei§kéjo bylos Ziniasklaidoje



pasisaké daug valstybés pareigiiny, bet negali biiti teigiama, kad $i nusvietima inspiravo valstybés valdzios
institucijos.

Teismas taip pat pastebi, kad iStraukose i§ spaudos, kuriomis remiasi parei§kéjas, jis [pareiskéjas] néra
vieningai ir aiSkiai pasmerkiamas. Nors dél bylos pasisaké Generalinis prokuroras ir Seimo Pirmininkas, bet
Teismas pastebi, kad né vienas teis¢jas tokiy komentary nepateikeé. Be to, dél pareiskéjui pateikty kaltinimy
sprendé profesionaliis teiséjai, kuriuos ziniasklaida turéjo paveikti maziau negu prisiekusiuosius (zr., mutatis
mutandis, ibid.). Bylos medZiagos pagrindu ir ypaé atsizvelgdamas { trijuy instancijy teismy priimtus
motyvuotus sprendimus Teismas neranda jokiy teismy tendencingumo ar iSankstinio nusistatymo pareiskéjo
atzvilgiu (nulemty su teisminiu bylos nagrinéjimu susijusios Ziniasklaidos kampanijos) pozymiu.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad, K.K. ir valstybés
valdzios institucijoms sudarius pries ji samoksla, jis buvo kurstomas padaryti nusikaltima ir buvo nuteistas
neteisétai padaryty jo susitikimy su K.K. jrasy pagrindu.

Teismas primena, kad perzitiréti valstybés vidaus teisminiy institucijy neva padarytas fakty ir teisés
klaidas néra jo uzduotis ir kad, pagal bendra taisykle, ivertinti jiems pateiktus irodymus bei taikyti valstybés
vidaus teis¢ turi nacionaliniai teismai. Teismo uzduotis yra nustatyti, ar vertinant apskritai procesas buvo
teisingas (Zr. Bernard v. France, no. 22885/93, 1998-04-23, ECHR 1998-1I, § 37). Be to, nors 6 straipsnis
uztikrina teisg i teisinga procesa, bet jis nenustato jokiy irodymu priimtinumo taisykliy kaip tokiy, todél tai
reglamentuoti turi pirmiausia nacionaliné teisé. Net jeigu apkaltinamasis nuosprendis buvo i§ dalies pagristas
neteisétai surinktais jrodymais, tai nebitinai turi reiksti, kad buvo pazeistas teisingumo principas 6 straipsnio
prasme (zr. Schenk v. Switzerland, no. 10862/84, 1988-07-12, ECHR 1988-1I, §§ 45-48).

Teismas pastebi, kad, skirtingai negu Schenk byloje, Sio pareiskéjo pokalbiy magnetofoniniai jrasai
nebuvo padaryti pazeidziant valstybés vidaus teis¢. PareiSkéjo skundus Siuo klausimu nuodugniai iSnagrinéjo
ir atmeté kaip nepagristus trijy instancijy teismai. Be to, valstybés vidaus teismai pripazino, kad pareiskéjo
teiginiai jo pokalbiy su K.K. metu buvo i$sakyti savo noru, neprovokuojant ir neverciant pareiskéjo iSsakyti
tokius teiginius (taip pat zr. Khan v. the United Kingdom, no. 35394/97, 2000-05-12, § 36). Taip pat
pazymétina, kad, skirtingai nuo Khan bylos, kur tik vienas magnetofoninis jrasas buvo pripazintas jrodymu,
kuris ir tapo pagrindu tam parei$kéjui nuteisti, buvo padaryti trys Sio pareiskéjo susitikimy su K.K. jrasai,
atskleidziantys nuoseklius pareiskéjo iniciatyva, o ne kitiems asmenims kurstant sukurtus planus. Ty irasy
pasekmé buvo tai, kad 1997 m. rugpjucio 12 dieng pareiskéjas buvo sulaikytas bedarantis nusikaltima. Taigi
pareiskéjo teiginiai apie, kaip jis teigia, ,,provokacija“ pries ji yra nepagristi.

Be to, pareiskéjas buvo nuteistas ne tik slaptai jraSytos medziagos pagrindu, bet ir remiantis K.K. ir
saugumo pareigiiny parodymais, kad pareiskéjas buvo sulaikytas i$ tikryjy bedarantis nusikaltima.

Bet kokiu atveju tokie parodymai néra Teismo iSvada nulémgs veiksnys. Svarbiausia yra tai, kad
pareiskéjas turéjo pakankamai galimybiy ginCyti jrasy autentiSkuma ir ju panaudojima. Teismas pazymi, kad
visuose jurisdikcijos lygmenyse valstybés vidaus teismai jvertino, remdamiesi valstybés vidaus baudZziamojo
proceso nuostatomis, irodymy pripazinimo poveiki proceso teisingumui ir, tarp kity dalyky, teismai aptare
pareiskéjo stebéjimo jstatyminio pagrindo ir bylos jrodymy pripazinimo klausimus. Tai, kad pareiSkéjui né
vienu atveju nepavyko jrodyti savo tiesos, nekeicia padéties (Zr., mutatis mutandis, cituota Teismo sprendima
Khan byloje, §§ 37-40). Todél Teismas pripazista, kad slapta padaryty magnetofoniniy jrasy panaudojimas
teisme nagrinéjant pareiskéjo byla nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinty teisingumo
reikalavimy.

D¢l teismy Saliskumo, kurio buvima pareiskéjas teigia remdamasis byloje teiséjy priimtais ir nepriimtais
sprendimais, Teismas pazymi, kad pareiskéjas gincija teisé¢ju kompetentinguma vykdant jstatymuose
numatytas ju funkcijas ir nepateikia jokiuy jrodymy (nei dél subjektyviyju, nei dél objektyviujuy aspekty
vertinimo), kad teismai nebuvo nesaliski 6 straipsnio 1 dalies prasme (palyginimui zr. Daktaras v. Lithuania,
no. 42095/98, 2000-10-10, §§ 30-38).

Dél pareiskéjo skundo, kad Auksciausiasis Teismas jo byloje nebuvo nesaliskas, nes [teiséju kolegijos]
sudétis buvo pakeista dieng prie§ kasacinj posédi ir pakeitimo data neva buvo suklastota, Teismas pastebi,



kad kasacinio posédzio metu pareiskéjas nepateiké Sio nusiskundimo ir nepareiSské nusalinimo né vienam
teiséjui. Taigi Sio skundo atzvilgiu jis neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Bet kokiu atveju Teismas pripazista, kad néra jrodymy, kad Auksc¢iausiasis
Teismas nebuvo nesaliskas 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Kitus pareiskéjo skundus dél teisingumo ir neSaliSkumo Teismas pripazista nepagristais. Todél jie
neatskleidzia jokiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.
9. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad jam nebuvo
uztikrinta ,.teisé i teisma‘, kad jis galéty gincyti, paduodamas skundq aukStesniam baudziamajam teismui ar
kreipdamasis | Konstitucini Teisma, apygardos teismo 1998 m. kovo 23 dienos sprendima nurodyti surinkti
naujus jrodymus. Taciau Teismas pastebi, kad $is procesinis veiksmas nei$sprendé ,,baudziamojo kaltinimo*
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme ir, be to, 6 straipsnio 1 dalis neuztikrina tokios skundo teisés.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis 35
straipsnio 3 dalies prasme ir turi buti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

10. Vertindamas pareiskéjo skunda dél, kaip atrodo, teisingumo ir neSaliskumo principy pazeidimo
administraciniame procese, kuriuo buvo nustatytas jo netinkamumas kelti savo kandidatiira Seimo
rinkimuose, Teismas primena, kad toks procesas yra grynai vieSosios teisés pobtidzio ir nedaro poveikio
pareiSkéjo civilinéms teiséms Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme (Zr. Pierre-Bloch v. France, no.
24194/94, 1997-10-21, § 50). Todél siame kontekste 6 straipsnis yra netaikomas.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis taip pat yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

11. PareiSkéjas skundziasi, kad Generalinio prokuroro teiginiai, paskelbti spaudoje 1997 m. rugpjucio 14 ir
16 dieng, ir Seimo Pirmininko teiginiai, i$spausdinti 1997 m. rugpjtcio 15 ir 20 bei 1998 m. spalio 6 diena,
pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 2 dali, kuri numato:

,,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatyma.*

Vyriausybé teigia, kad gincijami teiginiai nepazeidé nekaltumo prezumpcijos. Anot Vyriausybés, turi
buti atsizvelgta | teiginiy iSsakymo konteksta, bitent i tai, kad pareiskéjas buvo sulaikytas bedarantis
nusikaltima ir kad uZteko jrodymuy pareiskéjo Seimo nario nelieCiamybés atémimui ir baudziamosios bylos
iSkélimui pateisinti. Gin€ijami teiginiai turi biti interpretuojami kaip paaiSkinantys visuomenei
baudZiamosios bylos iskélimo pareiskéjui poreiki, o ne kaip pareiSkimas, kad jis yra kaltas dél nusikaltimo.
Be to, Seimo Pirmininko 1998 m. spalio 6 dienos teiginys, kad pareiskéjas yra kySininkas, nepazeidé
nekaltumo prezumpcijos, nes pareiSkéjui nebuvo pareiksti kaltinimai dél kysininkavimo nusikaltimo.
Vyriausybé daro iSvada, kad tuo biidu pareiskéjo teisés, numatytos 6 straipsnio 2 dalyje, nebuvo pazeistos.

Pareiskéjas gincCija Vyriausybés pastabas, tvirtindamas, kad nurodomi teiginiai paZzeidé nekaltumo
prezumpcija. Jis pastebi, kad Vyriausybé pripazista gin¢ijamuy teiginiy, prilygstanc¢iy pareiSkimui, kad jis yra
kaltas padargs nusikaltimus, dél kuriy jam buvo ar nebuvo pareiksti kaltinimai, autentiSkuma. PareisSkéjo
nuomone, tokiy pareiskimy formuluotés negali biti pateisintos poreikiu informuoti visuomeng apie tikéting ar
pradéta baudziamaja byla.

Atsizvelgdamas | Saliy pastabas Teismas pripazista, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Tod¢l ji negali buti
laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.



12. PareiSkéjas taip pat skundziasi, kad buvo paZeistos jo gynybos teisés, jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies b ir ¢ punktuose, kurie numato:

»Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai $ias teises: ...;

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;
c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1é8y gynéjui atsilyginti
ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalbg; ... .

Dél pareiskéjo skundo, kad 1997 m. rugpjiucio 12 diena jis buvo apklaustas nedalyvaujant advokatui,
Teismas pazymi, kad byla nagringjes teismas atmeté Siuos irodymus kaip neteisétus ir pareiskéjo
apkaltinamasis nuosprendis nebuvo pagristas tokiais irodymais. IS to seka, kad Sis skundas yra aiSkiai
nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.

Dél pareiskéjo skundo, kad jo advokatams grésé baudos, Teismas neranda jokiy irodymy, kad $i grésmé
kada nors materializavosi ar kad dél jos kokiu nors buidu buvo apribotos pareiskéjo teisés, numatytos 6
straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose.

IS to seka, kad $i pareiskimo dalis taip pat turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis
kaip aiskiai nepagrista.

13. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktu, kuris kiekvienam asmeniui uztikrina teisg
»apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity apklausti, ir kad gynybos
liudytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams®,
pareiSkéjas skundziasi, kad valdzios institucijos neuztikrino gynybos liudytojo belgo dalyvavimo teisme
nagrinéjant byla ir kad po to apklausiant §j asmenj Belgijoje buvo pazeistos jo gynybos teisés. Pareiskéjo
nuomone, dél $iy aplinkybiy taip pat buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas Saliy lygybés
principas.

Vyriausybé nurodo, kad byla nagrinéjes teismas pagal valstybés vidaus proceso reikalavimus stengési
pasiekti, kad $is liudytojas atvykty. Taciau liudytojas atsisaké vykti i Lietuva be iSankstinio jo islaidy
apmokéjimo. Vyriausybé tvirtina, kad teismas pasitilé pareiskéjui apmokéti Sias islaidas, kurios, liudytojui
atvykus i teisma, biitu padengtos, bet pareiskéjas atmeté §i pasitilyma. Tada buvo imtasi veiksmy, kad
parodymai buty surinkti Belgijoje, kur Lietuvos prokurorams pagal Belgijos baudziamaji procesa buvo leista
tik pasyviai tai stebéti. Bet kokiu atveju §i procediira nepadaré poveikio pareiskéjo gynybos teiséms ir Saliy
lygybés principui, kadangi liudytojas atsisaké atsakyti i prokurory klausimus, o tik pateiké Belgijos
prokurorams savo parodymus apie byla. Kadangi byla nagrinéjantis teismas véliau §iuos parodymus pripazino
nereikSmingais bylai, jis buvo visiSkai kompetentingas atsisakyti dar karta apklausti §i liudytoja belga.
Vyriausybé daro iSvada, kad Siuo poziiiriu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas nebuvo
pazeisti.

Pareiskéjas teigia, kad tai, jog byla nagrinéjantis teismas neapklausé $io liudytojo ir kad jis buvo
apklaustas Belgijoje, nedalyvaujant jo atstovams, pazeidé Sia Konvencijos nuostata.

Teismas primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas nesuteikia gynybai absoliucios teisés
apklausti visus liudytojus ar ekspertus, kuriuos ji pageidauja pakviesti. Svarbiausias $ios nuostatos, imant
kartu su 6 straipsnio 1 dalimi, tikslas yra $aliy lygybé (Zr. Vidal v. Belgium, no. 12351/86, 1992-04-22, ECHR
A-235-B, § 33). Saliy lygybés principas reiskia, kad ir kaltinimo, ir gynybos pusei turi biiti suteikta galimybé
susipazinti su kitos Salies pateiktais pastabomis ir {rodymais bei juos komentuoti.

Teismas pastebi, kad Sioje byloje buvo apklausti liudytojai, tarp ju ir pareiskéjo pasirinktieji, ir buvo
atliktos ekspertizés. Teismo uzduotis yra perzitréti liudytoju ir eksperty parodymy surinkimo btida, o ne i$
naujo jvertinti jy reikSminguma pareiskéjo kaltés pripazinimui.

D¢l pareiskéjo skundo, kad valstybés valdzios institucijos netinkamai reagavo | jo praSyma apklausti
gynybos liudytoja belga, Teismas pripaZista, kad atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes, reziumuotas minétose
Vyriausybés pastabose, buvo imtasi reikiamy veiksmuy. Konkreciai jis pazymi Lietuvos prokurorams
Belgijoje skirta pasyvy vaidmeni, to liudytojo atsisakyma atsakyti i konkrecius klausimus ir galutini gauty



parodymy nepriimtinuma. Todél pareiskéjo atstovy nedalyvavimui Belgijoje atliktoje procediiroje negali bati
teikiama daug reikSmés.

Teismas daro iSvada, kad valdZios institucijy reagavimas | pareiSkejo praSyma apklausti liudytoja belga
nepazeidé nei pareiskéjo gynybos teisiy, nei Saliy lygybés principo. Sioje byloje taip pat néra pozymiy, kad
minéta nuostata buvo pazeista kity liudytojy ar eksperty apklausos atzvilgiu.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

14. Galiausiai pareiskéjas teigia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, kuris, kiek tai §iuo poZitiriu
reikSminga, numato:

,1. Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad bility gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje ... siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams
ar nusikaltimams ... .

Dél pareiskéjo skundo, kad buvo vykdomas bendrasis jo steb¢jimas ir pasiklausymas, Teismas pastebi,
kad triju instancijy valstybés vidaus teismai atmeté tokius teiginius kaip nepagristus. Be to, bylos medziagoje
néra nieko, kas galéty pakeisti ta iSvada. Todé¢l Teismas pripazista, kad Siuo pozidiriu nebuvo ribojamos
pareiskéjo teisés, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje.

Vertindamas pareiskéjo skunda dél slapta padaryty jo susitikimy su K.K. jrasy, kurie tapo jo sulaikymo
ir nuteisimo pagrindu, Teismas pastebi, kad Sie iraSai buvo padaryti laikantis Operatyvinés veiklos istatymo ir
valstybés vidaus baudziamojo proceso, ka nustaté Sig byla nagrinéje nacionaliniai teismai. Teismas taip pat
laiko, kad pareiskéjo teisiy, numatyty Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, apribojimas sieké teiséto tikslo —
uzkirsti kelig nusikaltimams — ir buvo tam tikslui proporcingas. Todél gali buti sakoma, kad apribojimas buvo
bitinas 8 straipshio 2 dalies prasme.

IS to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél $iy priezasCiy Teismas dauguma

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenuspr¢gsdamas dél esmés, pareiskéjo skundus pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj dél jo suémimo nuo 1997 m. lapkri¢io 30 iki gruodzio 8 dienos ir nuo 1997 m.
gruodzio 31 iki 1998 m. sausio 8 dienos teisétumo, jo skunda pagal 5 straipsnio 4 dalj dél negaléjimo ginCyti
suémimo teisétumo ir skundus pagal 6 straipsnio 2 dalj;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

S. DOLLE J.-P.COSTA
Kanclere Pirmininkas



