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Byloje Butkevicius prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininko Dragoljub Popovi¢,
teiséjy Danutés Jocienés,
Paulo Pinto de Albuquerque

ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,

po svarstymo uzdarame posédyje 2011 m. gruodzio 13 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1.  Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Jonas Butkevi¢ius
(toliau - pareiskéjas), kuris 2006 m. geguzés 27 d. Teismui pateiké pareiskimg (Nr. 23369/06) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 34 straipsn;.

2.  Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2008 m. birzelio 25 d. Antrojo skyriaus pirmininkas nusprendé perduoti skundag dél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies Vyriausybei. Taip pat buvo nusprgsta tuo pa¢iu metu svarstyti dél
pareiskimo priimtinumo ir dél esmés (29 straipsnio 1 dalis). Pagal 14 protokolg pareiskimas buvo
paskirtas trijy teiséjy komitetui. Vyriausybé priesStaravo, kad komitetas nagrinéty pareiskima.
Apsvarstes Vyriausybés prieStaravimg, Teismas jj atmete.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskejas gimeé 1936 m. ir gyvena Kauno rajone Karmélavoje.

5. 1994 m. vasario 4 d. pareiskéjas paskolino 6 000 lity (LTL, apie 1 740 eury (EUR))
privaciai jmonei. Vélesniais ménesiais jmoné nejvykdé jsipareigojimy pagal sutartj, todeél
pareiskéejas pareiske jai ieSkinj teisme.

A. Civilinis procesas dél skolos atgavimo

6. 1994 m. birzelio 15 d. Kauno miesto apylinkés teismas patenkino ieskinj ir priteisé
pareiskéjui paskolos sumg bei paliikanas, i§ viso 8 400 LTL (apytiksliai 2 435 EUR).
Teismo sprendimas buvo perduotas vykdyti antstoliui. Taciau 1996 m. gruodzio 17 d.
antstolis grgzino vykdomajj raStg pareiskéjui, konstatuodamas, kad néra turto, j kurj gali
buti nukreiptas sprendimo vykdymas.

B. Baudziamasis procesas

7. 1994 m. lapkricio 28 d. pradétas ikiteisminis tyrimas.

8. 1995 m. kovo 13 d. pareiskéjas toje baudziamojoje byloje pripazintas nukentéjusiuoju ir
civiliniu ieSkovu.

9. 1996 m. geguzés 2 d. ir 1996 m. birzelio 3 d. pareiksti kaltinimai dviem asmenims, tai yra
jmonés direktoriui ir akcininkei, dél sukcéiavimo bei operacijy su pinigais taisykliy
pazeidimo.

10. 1997 m. sausio 20 d. Kauno miesto apylinkés teismas iSnagrinéjes byla grazino jg tolesniam
tyrimui. Teismas nustaté, kad buvo pazeisti jvairis procesiniai reikalavimai.

11. 1999 m. birzelio 16 d. v¢él suraSyta kaltinamoji iSvada.
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2001 m. geguzés 31 d. Kauno miesto apylinkés teismas nuteisé kaltinamuosius ir patenkino
pareiskéjo 8 400 lity (apie 2377 eury) civilinj ieskinj.

2001 m. lapkri¢io 15 d. Kauno apygardos teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo,
konstatuodamas, kad zemesnés instancijos teismas jos tinkamai neiSnagrinéjo, padaré¢ daug
procesiniy klaidy ir nepakankamai pagrindé nuosprendj.

2004 m. sausio 12 d. Kauno miesto apylinkés teismas i§ naujo iSnagrin¢jo byla, pripazino
kaltinamuosius Kkaltais bei patenkino pareiskéjo 8 400 lity civilinj ieskinj.

2004 m. birzelio 9 d. Kauno apygardos teismas skyré papildomg ekspertize, nes pirmosios
instancijos teismas nepateiké ekspertams visy reikiamy klausimy.

2005 m. balandzio 13 d. Kauno apygardos teismas nutartimi panaikino pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir nutrauké baudziamajg byla kaltinamiesiems dél suéjusio
senaties termino. PareiSkéjo civilinis ieskinys liko nenagrinétas.

2005 m. spalio 11 d. Auksciausiasis Teismas atmeté posédyje dalyvavusio pareiskéjo
kasacinj skunda, taciau nurodé¢, kad pareiSkéjas turi teis¢ pateikti civilinj ieskinj ir padaré
iSvada, kad, nors tokio ieskinio pateikimo jstatyminis terminas pasibaiggs, delsimas jvyko
1§ dalies dél valstybées kaltés, todé¢l terminas turéty biti atnaujintas.

Teismui nezinoma, ar pareiskéjas pateiké atskirg civilinj ieskinj jmonés teisiy peréméjams
ar kitiems asmenims.

C. Civilinis procesas dél Zalos atlyginimo i§ Valstybés

19.

20.

21.

TEISE

Pareiskéjas pateiké civilinj ieskinj priteisti zala dél per ilgai uztrukusio baudziamosios
bylos proceso nacionaliniuose teismuose. Remdamasis Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1
dalimi pareiskéjas reikalavo 151 212 lity (apie 43 800 eury), jskaitant jmonés skolg ir
paliikanas uz visg laikotarpj, atsizvelgiant i infliacija, taip pat kompensacija neturtinei Zalai
bei teisinéms islaidoms atlyginti.
2005 m. geguzés 10 d. Kauno apygardos teismas, nenustatgs jokiy valstybés institucijy
neteiséty veiksmy, §j ieSkinj atmeté. 2005 m. spalio 11 d. Apeliacinis teismas paliko
Zemesneés instancijos teismo sprendimg nepakeistg. 2006 m. sausio 4 d. Auksciausiasis
Teismas atsisakeé nagrinéti pareiSkéjo kasacin} skundg, nes jame nebuvo keliama
reikSmingy teisés klausimy.

BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis numato galimybe pateikti civilinj ieskinj dél
materialinés ir nematerialinés zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigiiny
ar teismo veiksmy, nagring¢jant baudziamaja byla, atlyginimo. Straipsnis numato
kompensacijg uz neteis€ta nuteisimg, neteiséta sulaikymg ar areStg, neteiséta procesiniy
prievartos priemoniy taikymag ar neteiséta administracing nuobaudg. Pagal naujausia
nacionaliniy teismy praktika remiantis Sia nuostata galima pateikti ieSkin; dél Zzalos,
atsiradusios dél per ilgos baudZiamojo proceso trukmés, atlyginimo (Zr. Sulcas pries
Lietuvg, nr. 35624/04, § 52, 2010 m. sausio 5 d.).

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO
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22. PareisSké¢jas skundési, kad baudziamojo proceso, kuriame jis buvo pripazintas civiliniu
ieskovu, trukmé neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto ,,per kuo trumpiausia laika*
reikalavimo:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...> klausimas,
toks asmuo turi teise, kad bylag per kuo trumpiausia laikg <...> iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

23. Vyriausybé¢ teige, kad pareiskéjo civiliniy teisiy klausimas jau buvo iSsprestas Kauno
miesto apylinkés teismo 1994 m. birzelio 15 d. sprendimu, todél baudziamasis procesas, kuriame
pareiskéjas buvo pripazintas civiliniu ieSkovu, jtakos jo civiliniy teisiy klausimo sprendimui
neturéjo. Dél to pareiskimas laikytinas ratione materiae nesuderinamas su Konvencija.

24. Vyriausybé¢ taip pat teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos
priemoniy. Pirma, pareiSkéjas neskundé antstolio veiksmy del 1994 m. Kauno miesto apylinkés
teismo sprendimo vykdymo. Antra, pareiSk¢jas nepateiké dar vieno ieskinio, kaip buvo siiiloma
2005 m. spalio 11 d. Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje. Galiausiai Vyriausybé argumentavo, kad
pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nepateiké ,.tinkamo* kasacinio
skundo Zalai d¢l per ilgo baudziamojo proceso atlyginti.

25. Pareiskéjas gin€ijo Vyriausybés teiginius.

2. Teismo vertinimas

26. Teismas pastebi, kad nacionaliniai teismai pripazino pareis$kéja civiliniu ieskovu
baudziamajame procese ir, nagrinédami baudziamaja bylg, sprendé jo civiliniy teisiy klausima.
Todél baudZiamasis procesas, kuriame buvo sprendziamas pareiskéjo civiliniy teisiy klausimas, bei
skundas néra ratione materiae nesuderinami su Konvencija.

27. Teismas primena, jog Sioje byloje reikSmés neturi tai, kad pareiSkéjas neapskundé
Kauno miesto apylinkés teismo 1994 m. birzelio 15 d. sprendimo nevykdymo, nes toks skundas
neatlyginty Zalos, atsiradusios dél per ilgos baudZiamojo proceso, kuriame jis buvo Salimi, trukmés.

28. Teismas pazymi, kad galimybé pateikti kitg civilinj ieskinj dél skolos ir paliikany
atgavimo, net jei tai buty efektyvi priemoné skolai atgauti, reik§més nagrinéjamam klausimui, tai
yra zalos dél per ilgo proceso atlyginimui, neturi.

29. Teismas pareiskia, kad pareiskéjas pateiké ieskinj dél Zalos, atsiradusios dél per ilgo
proceso, atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalj. Teismas atkreipia démesj, kad
Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo kasacinj skunda, argumentuodamas,
kad perzitréti byla kasacine tvarka nebuvo pagrindo. Teismas sutinka, kad Auksc¢iausiasis Teismas
yra tinkamiausia institucija spresti nacionalinés teisés klausimus, ypa¢ kai byla reik§minga
vieningam Lietuvos teisés aiSkinimui. Teismui svarbu tai, ar pareiSskéjas Siuose kasaciniuose
skunduose, pateiktuose ,,bent jau atsizvelgiant j formalius reikalavimus bei laikantis nacionaliniais
jstatymais nustatyty terminy“ iSdésté savo praSyma, kurj véliau pateiké Strasbiiro Teismui (Zr.
Lietuvos Nacionalinis Radijas ir Televizija ir Tapinas ir partneriai pries Lietuvg, nr. 27930/05,
2010 m. liepos 6 d., Fressoz ir Roire pries Pranciizijg [GC], nr. 29183, § 37, ECHR 1999-I).
Teismas pareiskia, kad Sioje byloje Sis reikalavimas buvo ispildytas.

30. Todél Teismas mano, kad pareiskéjas panaudojo visas jam prieinamas vidaus teisinés
gynybos priemones.

31. Taip pat Teismas pazymi, kad §is skundas néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu,
todél turi buti paskelbtas priimtinu.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai

32. Vyriausybé ginc¢ijo, kad nors baudziamasis procesas ir buvo palyginti ilgas, bet
reikalavimas ,,per kuo trumpiausig laikg“ Sioje byloje nebuvo pazeistas, nes procesas buvo itin
sudétingas. Baudziamgjg bylg sudaré 37 tomai, apklausta daugiau negu 500 auky ir civiliniy
ieSkovy. Ikiteisminio tyrimo pareigtinai turé¢jo atlikti daugybe veiksmy, buvo atlikta daug
ekspertiziy. Véliau procese siekiant byla iSnagrinéti teisingai buvo paskirta dar viena ekspertizé. Be
to kaltinamieji baudziamojoje byloje taip pat prisidéjo prie pernelyg ilgos proceso trukmés.

33. Vyriausybé¢ taip pat pazyméjo, kad teisin¢ sistema buvo pereinamojoje stadijoje, teisiné
praktika dél atitinkamy jstatymy taikymo dar nebuvo nusistovéjusi, todél procesas komplikavosi.

34. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés teiginius. Jis teigé, kad procesas nepagristai uztruko i§
esmés dél netinkamo ikiteisminio tyrimo ir jvairiy procesiniy pazeidimy nacionaliniuose teismuose.

2. Teismo vertinimas

35. Dél vertinamo laikotarpio Teismas pirmiausia pastebéjo, kad pareiskéjas 1995 m. kovo
13 d. byloje buvo pripazintas civiliniu ieSkovu. Konvencija Lietuvoje jsigaliojo 1995 m. birzelio 20
d. Procesas baigési 2005 m. spalio 11 d., kai Auks¢iausiasis Teismas priémé nutartj. Taigi, procesas
trijose teismy instancijose uztruko deSimt mety ir beveik keturis ménesius.

36. Teismas priminé, kad proceso trukmés pagrjstumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes ir 1 Teismo praktikoje suformuotus kriterijus: 1 bylos sudétinguma,
pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesj bei | pareiskéjo keliamg klausimg (tarp daugelio kity
Saltiniy Zr. Frydlender pries Prancizijg [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000 — V11).

37. Teismas daznai nustatydavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus bylose,
kuriose buvo keliami panasts klausimai, kaip ir Sioje byloje (tarp daugelio kity Saltiniy Zr.
Frydlender, cituota pirmiau; Pachman ir Mates pries Cekijos Respublikg, nr. 14881/02, § 34, 2006
m. balandzZio 4 d., Csdsz prie§ Vengrija, nr. 34418/04, § 29, 2008 m. sausio 29 d.; Norkinas pries
Lietuvg, nr. 302/05, § 41, 2009 m. sausio 20 d.).

38. Taikydamas minétus principus $ioje byloje Teismas mano, kad procesas laikytinas
sudétingu del dalyviy skaiCiaus. Taciau Teismas pazymi, kad delsimas buvo dél nacionaliniy
institucijy klaidy ar nepaslankumo. Teismai tris kartus grazino byla tyrimui papildyti, eksperto
iSvadai gauti bei dél procesiniy klaidy (zr. ankstesnius paragrafus 10, 13 ir 15). Be to pats
Auksciausiasis Teismas 2005 m. spalio 11 d. nutartyje pripazino, kad valstybé prisidéjo prie
proceso trukmés.

39. Atsizvelgdamas j jam pateikta medziagg bei savo praktikg, Teismas mano, kad Sioje
byloje proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko ,,per kuo trumpiausia laikg* reikalavimo.

40. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

41. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundési, kad teismai buvo
saliski. Pareiskéjas atkreipé démesj, kad du Kauno apygardos teismo teisé¢jai dalyvavo abejose
apeliacinése instancijose svarstant tg pacig baudziamajg byla. PareiSkéjas taip pat skundési, kad tas
pats teiséjas dalyvavo baudziamosios bylos svarstyme tiek apeliacingje, tiek kasacingje instancijoje.

Galiausiai pareiSkéjas skundési, kad suéjus senaties terminui, jis prarado galimybe atgauti
skola.
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42. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj jis skundg nagrinéja tik
tada, kai biina panaudotos ,,visos vidaus teisinés gynybos priemonés®. Pagal §ig taisyklg pareiskéjas
prie$ skysdamasis Teismui turi biiti panaudojes visas jam prieinamas, veiksmingas ir pakankamas,
esamg padét] iStaisyti galin¢ias, priemones (zr., pavyzdziui, Grasser pries Vokietijq (Sprendimas),
nr. 66491/01, 2004 m. rugséjo 16 d.). Teismas pastebi, kad Sios bylos aplinkybémis pareiskéjas
nepasinaudojo savo procesine teise nusalinti Kauno apygardos teismo teiséjus. Tokio klausimo jis
nekélé ir kasaciniame skunde. Teismas taip pat pastebi, kad parei$kéjas nepasinaudojo procesine
teise reikalauti nusalinti teis¢ja i§ Auksciausiojo Teismo kolegijos, nagrinéjusios baudziamajg byla,
nors pats 2005 m. spalio 11 d. posédyje dalyvavo ir Zinojo apie teismo sudétj.

43. Teismas taip pat pastebi, kad negalima spélioti, ar baudZiamojo proceso nutraukimas
atémé 1§ pareiSkéjo galimybe atgauti minéta skolg, ypac atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas
nepasinaudojo Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 11 d. nutartyje jtvirtintu pasiiilymu kreiptis
civiline tvarka (zr. 18 paragrafg auksciau).

44. Darytina iSvada, kad Teismo neprasoma nustatyti, ar pareiskéjo pateikti faktai Sios
pareiskimo dalies atzvilgiu atskleidzia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo buvima, nes
pareiskéjas Siuo atzvilgiu nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Todél $i pareiskimo dalis atmestina pagal 35 straipsnio 4 dalj.

I1l. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
45. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZzeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus
Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginima.*

A. Zala

46. Pareiskéjas reikalavo 149,212 lity (apie 43 200 eury) turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.

47. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais ir pernelyg dideliais.

48. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir pareiskéjo
reikalaujamos turtinés zalos; todél §j reikalavimg atmeta. Nepaisant to, vadovaudamasis teisingumo
pagrindais, Teismas pareiskéjui priteisia 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

49. Pareiskéjas taip pat reikalavo 2 000 lity (apie 580 eury) islaidoms, patirtoms bylinéjantis
nacionaliniuose teismuose, atlyginti, taciau pazyméjo, kad neturi iSsaugojes jokiy tai pagrindzianciy
dokumenty.

50. Vyriausybé gincijo §j reikalavimg, teigdama, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy
reikalavimg patvirtinan¢iy dokumenty.

51. Remiantis Teismo praktika pareisSkéjas turi teis¢ j patirty kasty ir iSlaidy atlyginima tik
tada, kai jrodo, kad jos buvo i$ tiesy ir nei§vengiamai patirtos ir pagristos. Be to pagal Teismo
reglamento 60 taisyklés 2 dalj pareiSkéjas privalo pateikti i§samy pagal Konvencijos 41 straipsnj
pateikty reikalavimy sarasg kartu su juos pagrindzianciais dokumentais ar kvitais. Jeigu pareiskéjas
minéty dokumenty nepateiké, Teismas gali atmesti visg ar dalj reikalaujamos sumos (zr. pavyzdziui,
Borisov pries Lietuvg, nr. 9958/04, § 130, 2011 m. birzelio 14 d.). Sioje byloje pareidkéjas
nepateiké jokiy reikalavimus pagrindzianciy dokumenty, todél Teismas Siuo pagrindu nieko
nepriteisia.
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C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

52. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi buti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skunda dél pernelyg ilgos proceso trukmés priimtinu, o likusig
pareiSkimo dalj - nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia,

(@) kad neturtinei Zalai atlyginti per tris ménesius valstybé atsakové privalo sumokéti
pareiskéjui 4 800 (keturiy tikstanéiy astuoniy $imty) eury sumg ir bet kokius Siai
sumai taikomus mokescius, konvertuojant jg j Lietuvos litus pagal sprendimo
ivykdymo dieng taikoma kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikag nuo minéty sumy turés bati mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

4. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2011 m. sausio 17 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovi¢
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas



