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PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Laimutis Balciiinas
(pareiskéjas), kuris 2002 m. balandzio 10 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 17095/02) pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas R. Andrikis. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstovés D. Jo¢iené ir E. Baltutyté.

3. Pareiskéjas teigé, kad jo kardomasis kalinimas buvo neteisétas ir per ilgas, todél buvo paZeista
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis. Remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, jis taip
pat teigé, kad negal¢jo apklausti dviejy liudytojy byloje ir todel buvo pazeista teis¢ | teisinga bylos
nagringjima.

4. 2004 m. birzelio 21 d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei.

5. PareiSkimas buvo perduotas Teismo treciajam skyriui (Teismo reglamento 52 taisyklés 1 dalis). Nuo
Airijos iSrinktas teiséjas John Hedigan buvo paskirtas kaip nacionalinis teis¢jas Sioje byloje. Kai John
Hedigan paliko Teisma, Ineta Ziemele, nuo Latvijos iSrinkta teis¢ja, buvo paskirta vietoje jo kaip nacionalin¢
teiséja Sioje byloje (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis ir 29 taisyklés 1 dalis).

6. 2005 m. spalio 26 d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei prasant pateikti papildomas
radytines pastabas. Taikant Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj taip pat buvo nuspresta i§ karto spresti dél
pareiSkimo priimtinumo ir esmes.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

7. Pareiskéjas gimé 1977 m. ir gyvena Siauliuose. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip
1Sdéstyta toliau.

A. Byla dél ginkluoto plésimo

1. Pareiskéjo kardomasis kalinimas Sioje byloje



8. 1998 m. lapkri¢io 9 d. pareiSkejas buvo sulaikytas jtariant ji ginkluotu plésimu. Kardomojo
kalinimo metu pareiskéjas buvo laikomas Siauliy tardymo izoliatoriuje, Siauliy miesto Vyriausiojo policijos
komisariato arestinéje ir kitose kardomojo kalinimo jstaigose.

9. 1998 m. lapkri¢io 11 d. Siauliy miesto apylinkés teismas paskyré pareiskéjui kardomajj kalinima
iki 1998 lapkri¢io 19 d. Skirdamas kardomagjj kalinimg teismas atsizvelgé j kaltinimy pobadj ir sunkumg ir
teigé, kad ,tikétina, jog pareiskéjas gali vengti tardymo ir teismo bei trukdyti byloje nustatyti tiesa‘.
Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo posédyje.

10. Siauliy miesto apylinkés teismas 1998 m. lapkri¢io 18 d. pratesé pareiskéjo kardomojo kalinimo
terming iki 1999 m. sausio 18 d. esant pagrindo manyti, kad ,,jis pabégs®“. PareiSkéjo gynéjas dalyvavo
posédyje.

11. 1998 m. gruodzio 24 d. pareiskéjas tg nutart] apskundé.

12. Siauliy apygardos teismas, gaves skunda 1999 m. sausio 4 d., 1999 m. sausio 7 d. skunda atmeté
teigdamas, kad ,,pareiskéjas kaltinamas sunkaus nusikaltimo padarymu ir biidamas laisvéje jis trukdyty
tyrimui bei tiesos nustatymui®. Pareiskéjo gynéjas dalyvavo teismo posédyje.

13. 1999 m. sausio 15 d. Siauliy miesto apylinkés teismas pratesé pareiskéjo kardomojo kalinimo
terming iki 1999 m. kovo 18 d. Teismas, trumpai apzvelgdamas kaltinimus, nurodé, kad ,,pareiskéjas
kaltinamas sunkaus nusikaltimo padarymu, todél yra pagrindo manyti, kad bidamas laisveje jis gali sléptis
nuo tardymo ir teismo, trukdyti nustatyti tiesg, daryti naujus nusikaltimus®. Pareiskéjas ir jo gynéjas
posédyje dalyvavo.

14. 1999 m. vasari 0 18 d. pareiskéjas apskundé nutartj, kuria buvo pratgstas jo kardomasis
kalinimas. Vasario 26 d. skundas buvo gautas Siauliy apygardos teisme, kuris 1999 m. kovo 2 d.
dalyvaujant pareiskéjo gynéjui, pareiSkéjo skundg atmeté. Teismas vél teigé, kad ,,pareiskéjas kaltinamas
sunkaus nusikaltimo padarymu, todél yra pagrindo manyti, kad btidamas laisvéje jis gali sléptis nuo tardymo
ir teismo ir trukdyti nustatyti tiesg*.

15. 1999 m. kovo 17 d. Siauliy miesto apylinkés teismas pratesé¢ pareiskéjo kardomojo kalinimo
terming iki 1999 m. geguzés 9 d. ISvardijes pareiSkéjui pateiktus kaltinimus, teismas konstatavo, kad
,pareiskéjas kaltinamas sunkaus nusikaltimo padarymu, todél yra pagrindo manyti, kad jis gali sléptis nuo
tardymo, daryti naujus nusikaltimus bei poveikij liudytojams*. Pareiskéjas ir jo gynéjas posédyje dalyvavo.

16. 1999 m. geguzés 7 d. Siauliy apygardos teismas pratesé¢ pareiskéjo kardomojo kalinimo terming
iki 1999 m. liepos 9 d. tuo pagrindu, kad ,, jis yra kaltinamas sunkaus nusikaltimo padarymu, todél yra
pagrindo manyti, kad pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus ir trukdyti nustatyti byloje tiesg®.
Pareiskéjas ir jo gynéjas posédyje dalyvavo. PareiSkéjas apskundé nutartj teigdamas, kad jam inter alia turi
buti atlikta operacija.

17. Lietuvos apeliacinis teismas 1999 m. geguzés 25 d. nutartimi atmeté pareisSkéjo skunda teisme
dalyvaujant pareiSkéjo gynéjui. Teismas nurodé, kad ,, pareiskéjas yra kaltinamas sunkiais nusikaltimais, jis
savo kalte neigé, o jo kalté yra grindziama daugelio liudytojy parodymais, todél yra pagrindo manyti, kad
budamas laisvéje jis gali jtakoti liudytojus ir tai trukdys nustatyti tiesg Sioje byloje®.

18. 1999 m. liepos 8 d. Siauliy apygardos teismas pratesé pareiskéjo kardomojo kalinimo terming
iki 1999 m. rugs€jo 30 d. Teismas vél iSvardijo pareiskeéjui pateiktus kaltinimus ir teigé, kad ,, pareiskéjas
yra kaltinamas sunkaus nusikaltimo padarymu. Yra pagrindo manyti, kad biidamas laisvéje pareiskéjas gali
trukdyti nustatyti byloje tiesg ir daryti naujus nusikaltimus®. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo posédyje.

19. Pareiskéjas pateiké skunda, teigdamas, kad tyrimas buvo vilkinamas ir institucijos tyrimg atliko
nepakankamai atidZiai. Pareiskéjas taip pat teige, kad jis nebuvo teistas ir turéjo nuolating gyvenamajg vieta.
Nebuvo jokiy jrodymy, kad jis slapstysis nuo tardymo ar darys naujus nusikaltimus.

20. Dalyvaujant pareiskéjo gynéjui 1999 m. liepos 29 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté
pareiskéjo skunda dél 1999 m. liepos 8 d. nutarties. Teismas, pratgsdamas pareiskéjo kardomajj kalinima
nurodé kad ,,byloje esantys faktai leidzia manyti, kad pareiskéjas padaré jam inkriminuotas nusikalstamas
veikas. Atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjas savo kalte neigia, Zemesnés instancijos teismas padaré teisingg
iSvada, kad budamas laisvéje pareiskéjas gali trukdyti nustatyti byloje tiesg , t.y. jis gali paveikti ar per kitus
asmentis jtakoti liudytojus. Jis taip pat gali sléptis nuo tardymo ar daryti naujus nusikaltimus*.



21. 1999 m. rugséjo 29 d. Siauliy apygardos teismas pratesé pareiskéjo kardomajj kalinima iki
1999 m. gruodzio 1 d. Trimis sakiniais iSvardijes pareiSkéjui pateiktus kaltinimus, teismas pazyméjo, kad
»pareiskéjas yra kaltinamas dviejy nusikaltimy, 1§ kuriy vienas yra sunkus, padarymu. Byloje esantys
faktiniai duomenys leidzia manyti, kad pareiSk¢jas padaré jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas.
Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas savo kalt¢ neigia, yra pagrindo manyti, kad jis biidamas laisvéje gali
trukdyti nustatyti byloje tiesg, paveikti liudytojus ar Kitus kaltinamuosius pats ar per Kitus asmenis. Jis taip
pat gali pasislépti nuo tardymo ar daryti naujus nusikaltimus®. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo posédyje.

22. PareiSkéjas nutartj apskundé teigdamas, kad jis turi nuolating gyvenamaja vietg ir néra jokio
pagrindo manyti, kad jis gali pasislépti ar trukdyti teisingumo vykdymui. Kaltinimai jam jau buvo pateikti.
Be to, nepaisant Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnyje numatyty reikalavimy pagristi kardomojo
kalinimo butinuma, prokuroras tokiy jrodymy nepateiké. PareiSkéjo kaltés neigimas dél jam inkriminuoty
nusikalstamy veiky nebuvo priezastis manyti, kad jis gali padaryti naujus nusikaltimus ar trukdyti nustatyti
tiesg byloje. Galiausiai, jis pamingjo, kad nebuvo anksciau teistas ir turi nuolating gyvenamaja vieta jo tévy
bute.

23. 1999 m. spalio 18 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo skundg pritardamas
zemesneés instancijos teismo nurodytoms priezastims. Pareiskéjo gynéjas dalyvavo posédyje.

24. Siauliy apygardos teismas toliau pratesé¢ pareiskéjo kardomojo kalinimo terming Siomis
nutartimis:
- 1999 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi iki 2000 m. sausio 30 d.;
- 2000 m. sausio 28 d. nutartimi iki 2000 m. kovo 30 d.;
- 2000 m. kovo 30 d. nutartimi iki 2000 m. geguzes 9 d.

Sis teismas, pratesdamas pareiskéjo kardomajj kalinima nurodé priezastis, kad biidamas laisvéje jis
,»gali bandyti trukdyti nustatyti tiesg byloje®, ,,jtakoti liudytojus®, ,,sléptis nuo tardymo® ir ,,daryti naujus
nusikaltimus®.

25. PareiSkejas ir jo gynéjas dalyvavo visuose posédziuose pratgsiant jo kardomajj kalinima.

2. Pareiskéjo bylos teisminis nagrinéjimas

26. 2002 m. rugpjucio 28 d. prokuratlira patvirtino kaltinamajg iSvada dél kaltinimo ginkluotu
plésimu pareiskéjo ir kity keturiy kaltinamyjy atzvilgiu. Byla buvo perduota teismui.

27. Nezinomg dieng Panevézio apygardos teismas pareikalavo Siauliy apygardos prokuratiirg
uztikrinti D.R. ir M.S., dviejy pareis$kéjo bendrininky, kurie liudijo prie§ pareiskéja ir buvo atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, dalyvavimg teisme juos apklausiant. 2003 m. balandZio 11 d ir birzelio 16 d.
Valstybés sienos apsaugos tarnyba ir Siauliy policijos komisariatas informavo prokuratiirg, kad remiantis
turima informacija, D.R. ir M.S. iSvyko 1§ Lietuvos, o jy gyvenamoji vieta néra zinoma.

28. 2003 m. lapkri¢io 3 d. Panevézio apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu dél ginkluoto
plésimo, padaryto bendrininkaujant (Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalis ir 180 straipsnio 3 dalis).
Teismas grindé savo iSvada inter alia D.R. ir M.S duotais parodymais, kuriy parodymai, duoti ikiteisminio
tyrimo metu, buvo perskaityti. PareiSkéjas buvo nuteistas dviejy mety laisvés atémimo bausme, j bausmés
laikg buvo jskaitytas sulaikymo ir suémimo laikas nuo 1998 m. lapkricio 9 d iki 2000 m. geguzes 9 d.

29. PareiSkéjas apskundé nuosprendj skysdamasis dél pernelyg ilgos proceso trukmés. Jis taip pat
teigé, kad nuosprend] priémes teismas neturé¢jo remtis D.R. ir M.S parodymais kaip jrodymais, kadangi jis
neturéjo galimybés $iy liudytojy apklausti viesame teismo posédyje. PareiSkéjas skundési dél Konvencijos 6
straipsnio pazeidimo.

30. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi pareiskéjas taip pat teigé, kad jis kardomajame
kalinime jau buvo isbuves 4 metus ir 10 ménesiy (nuo 1998 m. lapkri¢io 9 d.) ir teigé, kad jo kardomasis
kalinimas buvo prat¢siamas daug karty be teiséty pagrindy. Prokurorai sujungé jo bylg su kitomis bylomis, o
véliau ja vel iSskyré. Visg §j laikotarpj jis buvo suimtas, o teismai jo skundus atmesdavo, atsisakydami
pakeisti kardomaja priemone j Svelnesng. Atsizvelgiant | tai, kad 2003 m. rugséjo 4 d. Lietuvos apeliacinis
teismas pareiSkéja iSteisino (antrojoje baudziamojoje byloje) ir jis buvo paleistas i§ kardomojo kalinimo tik



ta dieng, Panevézio apygardos teismas 2003 m. lapkri¢io 3 d. nuosprendyje neteisingai apskaiciavo laika,
kuris turéjo biti jskaitytas j bausme.

31. 2004 m. vasario 26 d. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi jpareigojo Siauliy policijos
komisariatg atvesdinti D.R. ir M.S. | apklausg teisme. Taciau policija informavo teisma, kad nebuvo
jmanoma jteikti teismo Saukimy D.R. ir S.M., kadangi jie buvo iSvyke i§ Lietuvos. Be to, D.R. ir S.M.
artimieji buvo issikrauste, todél nebuvo jmanoma juos apklausti siekiant nustatyti pirmiau minéty asmeny
gyvenamajg vieta.

32. 2004 m. kovo 9 d. Lietuvos apeliacinis teismas uzklausé Valstybés sienos apsaugos tarnyba, ar
M. S. ir D.R. kirto valstybés sieng ir ar jie grjzo j Lietuva. 2004 m. kovo 16 d. Valstybés sienos apsaugos
tarnyba informavo Lietuvos apeliacinj teisma, kad M. S. ir D.R. i§vyko i§ Lietuvos.

33. 2004 m. kovo 31 d. Lietuvos apeliacinis teismas paliko galioti nuosprend;. Sis teismas nurodé,
kad pirmos instancijos teismas grindé savo i§vadg jvairiais jrodymais, butent, pareiskéjo bendrininko ir
liudytojo parodymais, kurie abu buvo apklausti teismo posédzio metu. Apeliacinio teismo nuomone, D.R. ir
M.S. tik pateiké informacijg, kuri buvo zZinoma i§ kity Saltiniy. Visapusiskai ir i§samiai i$analizavus tuos
kitus Saltinius, atskirai ar juos sugretings, Lietuvos apeliacinis teismas padaré i§vada, kad netgi be D.R. ir
M.S. parodymy, duoty teisme, buvo pakankamai jrodymy pareiskéja pripazinti kaltu.

Galiausiai, Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas buvo
nesaliskas, atsizvelgiant | tai, kad jis pakeité pareiskéjui kaltinimg j Svelnesnj, nuteisdamas pareiskéja kaip
asmen], kuris tik padéjo darant nusikaltima, bet ne kaip organizatoriy.

34. PrieSingai, Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su pareiSkéjo argumentu, kad j jo bausme turi
buti jskaitytas visas laikas, isbiitas kardomajame kalinime:

»Kolegija pazymi, kad pazymoje, esancioje prie kaltinamosios i§vados, nurodyti nevisiskai teisingi duomenys, jog 1998
m. lapkri¢io 9 d. sulaikius L. Bal¢iting, kardomajj kalinima jam paskyrus 1998 m. lapkri¢io 11 d., jis buvo tesiamas tik iki 2000 m.
geguzés 9., o po to jam kardomasis kalinimas paskirtas kitoje baudziamojoje byloje, esancioje Siauliy apygardos teismo Zinioje.

I gauty papildomy duomeny (Siauliy apygardos teismo 2000 05 01 nutarties) apeliacinéje instancijoje matosi, kad
kitoje byloje, kurioje L. Baléitinas buvo kaltinamas ir véliau iSteisintas pagal <...> [paragrafai 48-50 Zemiau] L. Bal¢itinui naujai
nebuvo paskirtas kardomasis kalinimas (suémimas), o tesiamas 1998 m. lapkricio 11 d. paskirtas suémimas®.

Lietuvos apeliacinis teismas paliko galioti pareiskéjo dviejy mety laisvés atémimo bausmg. Taciau
buvo nutarta pareiSkéjg laikyti bausme atlikusiu, atsizvelgiant j kardomajame kalinime iSbiitg laikg - nuo
1998 m. lapkricio 9 d. iki 2003 m. rugséjo 4 d.

35. Pareiskéjas padave kasacini skunda, skysdamasis, kad pareiSkéjo nuteisimas buvo pagristas
liudytojy parodymais, kurie nebuvo nei jo, nei teismo apklausti. Jis taip pat teigé, kad Lietuvos apeliacinis
teismas neiSnagrin¢jo klausimo dél pernelyg ilgos proceso trukmés ir jo kardomojo kalinimo teisétumo.

36. 2004 m. spalio 12 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté pareiSkéjo kasacinj skunda.
Kasacinis teismas nurodé¢, kad jrodymai, pagrindziantys pareiSkéjo kalte buvo tinkamai iStirti ir jvertinti
Zzemesniy instancijy teismy. Jo kalté buvo pagrista daugiausia parodymais, duotais liudytojo ir dviejy kity
kaltinamyjy, kurie visi buvo apklausti vieSame teismo posédyje. Pirmos instancijos teismas turéjo teise
remtis D.R. ir M.S. parodymais, kurie buvo duoti ikiteisminio tyrimo metu. Institucijos émési visy reikalingy
priemoniy iSkviesti j teismo poséd; D.R. ir M.S., bet nebuvo galimybés uztikrinti jy dalyvavimo, kadangi
nebuvo Zinoma jy gyvenamoji vieta. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pripazino, kad apeliacinis teismas
nepasisaké dél pareiSkéjo skundo, kad bylos tyrimas ir jo kardomasis kalinimas truko ilgai. Taciau jis
pastebéjo, kad Sios aplinkybés néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad Lietuvos apeliacinis teismas
nesilaiké atitinkamy procesiniy reikalavimy. Galiausiai, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nurode, kad
Lietuvos apeliacinis teismas iStaisé pirmosios instancijos teismo klaidg ir teisingai jskaité kardomojo
kalinimo laikotarpj j bausmés laika.

B. Procesas dél priklausymo nusikalstamam susivienijimui ir sprogdinimy

1. Pareiskéjo kardomasis kalinimas Sioje byloje



37. Nenurodyta diena pareiskéjui buvo iskelta kita baudziamoji byla. Konkreciai jis buvo jtariamas
priklauses nusikalstamam susivienijimui ir tuo, kad 1998 m. sausio mén. jis dalyvavo organizuojant du
sprogdinimus vieSose vietose, Kuriais kitiems asmenims buvo sukelta daug suzalojimy. Kartu su pareiskéju
buvo kaltinami dar penki asmenys; kaltinimai susije su jvykiais, jvykusiais nuo 1996 m. iki 1998 m.

38. 2000 m. balandZio 19 d. patvirtinus kaltinamaja i$vada, byla buvo perduota Siauliy apygardos
teismui.

39. 2000 m. geguzés 1 d. Siauliy apygardos teismas nutaré pratesti pareidkéjo kardomajj kalinimg
iki 2000 m. liepos 10 d. atsizvelgdamas |} tai, kad jis gali sléptis, daryti naujus nusikaltimus ar trukdyti
tyrimui. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo posédyje.

40. Pareciskéjas Sig nutart] apskundé. Taciau 2000 m. geguzés 18 d. Lietuvos apeliacinis teismas
pareiskéjo skundg atmeté remdamasis kaltinimy sunkumu. Pareiskéjo gynéjas dalyvavo teismo posédyje.

41. Véliau pareiskéjo kardomasis kalinimas buvo pratestas 2000 m. birzelio 12 d., rugséjo 6 d.,
lapkric¢io 9 d. gruodzio 7 d., 2001 m. geguzés 2 d., liepos 4 d ir spalio 4 d. teismo nutartimis. Pareiskéjo
gynéjas dalyvavo posédziuose. Teismai rémési tikimybe, kad pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus,
paveikti liudytojus ir trukdyti tyrimui. Visi jo skundai buvo nesékmingi.

42. 2002 m. vasario 6 d. Siauliy apygardos teismas jpareigojo Siauliy apygardos prokuratiirg
pristatyti j teismo posédj apklausai D.R. ir M.S.

43. Ta padia nutartimi Siauliy apygardos teismas pratesé¢ pareiskéjo kardomajj kalinima iki 2002 m.
geguzés 9 d. remiantis tuo, kad jis gali paveikti liudytojus ir daryti naujus nusikaltimus. PareiSkéjo gynéjas
dalyvavo posédyje. Pareiskéjas apskundé $ig nutartj, praSydamas pakeisti kardomajj kalinima. Jis inter alia
nurodé, kad pernelyg ilgas kardomasis kalinimas neigiamai veikia jo sveikata. Jis taip pat teigé, kad
ikiteisminis tyrimas yra pabaigtas ir néra pagrindo manyti, kad jis galéty sléptis nuo teismo ar daryti poveikj
liudytojams.

44. 2002 m. vasario 27 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo skunda, pritardamas 2002
m. vasario 6 d. nutartyje nurodytiems pagrindams. Teismas pripazino, kad pareiskéjas buvo suimtas ,,jau ilgg
laikg“ ir pastebéjo, kad kai byla buvo atiduota teismui, kai kurie delsimai buvo susij¢ su ,,teismo
organizaciniais dalykais“. Nepaisant to, kad Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, pareiskéjo kardomojo
kalinimo trukmé buvo pateisinama dél bylos sudétingumo (daug pareiksty kaltinimy keliems teisiamiesiems,
daug liudytojy ir nukentéjusiyjy) ir didelés apimties. Bylos nagrinéjimas keletg karty buvo atidétas gynybos
prasymu istirti kai kuriuos papildomus jrodymus arba dél kai kuriy liudytojy ar gynéjy neatvykimo j teismo
posédzius. PareiSkéjo kardomojo kalinimo tgsimg pateisinancios aplinkybés tebebuvo neiSnykusios.
Pareiskejas ir jo gynéjas dalyvavo teismo posédyje.

45.2002 m. geguzés 9 d. Siauliy apygardos teismas toliau pratesé pareiskéjo kardomajj kalinima iKi
2002 m. rugpjicio 9 d. remdamasis tais paciais pagrindais. PareiSkéjo gynéjas dalyvavo posédyje.

46. PareiSkejas apskundé Sig nutart], praSydamas pakeisti kardomajj kalinimg. Savo prasyma jis
inter alia grindé tuo, kad ikiteisminis tyrimas buvo pasibaiges, dauguma nukentéjusiyjy ir liudytojy buvo
apklausti teisme ir teismui buvo likg tik jvertinti jrodymus ir priimti nuosprendj. Todél nebuvo pagrindo
manyti, kad pareiSkéjas darys jtaka liudytojams ar trukdys nustatyti tiesg byloje, atsizvelgiant j tai, kad jis to
nedaré tris su puse mety.

47. 2002 m. geguzés 24 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo skundg dél 2002 m.
geguzes 9 d. nutarties. Teismas pripazino, kad pareiSkéjas buvo suimtas ilgg laika. Taciau atsizvelgiant |
atitinkamas aplinkybes - bylos sudétinguma, jos apimtj ir didelj skaiCiy pareik$ty kaltinimy jvairiems
teisiamiesiems, teismas nusprendé, kad pareiskéjo besitgsiantis kardomasis kalinimas yra pateisinamas.
Pareiskéjo kardomojo kalinimo pratesimo pagrindai ir toliau iliko - buvo bitina uztikrinti, kad jis atvykty j
teismo posédzius, o taip pat uzkirsti kelig naujy nusikaltimy darymui.

2. Pareiskéjo bylos teisminis nagrinéjimas



48. 2002 m. liepos 19 d. Siauliy apygardos teismas nuteisé¢ pareiskéja kaip sprogstamosiomis
medZiagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo narj (BaudZiamojo kodekso 227 straipsnio 2 dalis®), taip
pat uz neteiséta sprogstamyjy medziagy laikymg (234 straipsnio 1 dalis), uz pasikésinimg nuzudyti
sunkinanc¢iomis aplinkybémis (16 straipsnio 2 dalis, 105 straipsnio 2 , 4, 8 ir 13 punktai) ir uz tyc¢inj turto
suzalojima (278 straipsnio 2 dalis). Jam buvo paskirta 15 mety laisvés atémimo bausmé ir bauda bei turto
konfiskavimas.

49. 2003 m. rugséjo 4 d. Lietuvos apeliacinis teismas iSteisino pareiskéjg. Teismas pasteb&jo, kad
apkaltinamasis nuosprendis didzigja dalimi buvo pagrjstas dviejy liudytojy —D.R. ir M.S. — parodymais,
kurie nebuvo apklausti vieSame teismo posédyje. Pareiskéjas buvo paleistas teismo saléje.

50. 2004 m. kovo 2 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté prokuroro skunda.

C. Pareiskeéjo skundai dél jo kardomojo kalinimo salygu

51. Nezinomg dieng pareiskéjas pateiké skundg Seimo kontrolieriui teigdamas, kad kardomojo
kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje buvo netinkamos. Ypatingai pareiskéjas skundési, kad $is
izoliatorius buvo perpildytas, o kamera, j kurig jis buvo patalpintas, buvo nuolat drégna, ¢iuziniai buvo Slapi
ir sanitarinis jrenginys tinkamai neveike.

52. 2003 m. liepos 1 d. pazymoje Seimo kontrolierius i$ dalies sutiko su pareiskéjo skundais,
pastebédamas, kad Siauliy tardymo izoliatorius buvo perpildytas (buvo laikoma 760 asmeny, kai
maksimalus leistinas skaiGius buvo 454 asmenys) ir jame trikko tinkamy sanitariniy jrenginiy. Sioje
pazymoje Seimo kontrolierius taip pat pasteb&jo, kad:

»Tai, kad pareiskéjas buvo suimtas daugiau nei keturis su puse mety rodo didele rizika, kad gali biti nustatytas
pazeidimas dél jo teisés i bylos iSnagringjima per jmanomai trumpiausia laikg arba teisés biiti paleistam proceso metu, t.y.
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas. Galima konstatuoti, kad ilgas suémimo laikotarpis teisminio nagrinéjimo metu
galéjo neproporcingai turéti jtakos jo kitoms teiséms: pavyzdziui, ilgalaikiy pasimatymy suimtiems asmenims apribojimas,
galimybés sportuoti nebuvimas ir kiti apribojimai®.

53. Seimo kontrolieriaus pazymos rezoliucingje dalyje atsakingos institucijos buvo paragintos
spresti Siauliy tardymo izoliatoriaus perpildymo problema ir jvertinti higienos salygas.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
Su kardomuoju kalinimu susijusios nuostatos
54. Baudziamojo proceso kodekse, galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d., buvo numatyta:

104 straipsnis:

,»<...> kardomasis kalinimas (suémimas) gali biti skiriamas tik bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato grieZtesng nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme <...>.

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagrjstas manymas, kad kaltinamasis:
1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;
2) trukdys nustatyti bylos tiesg [darys poveikj kitiems dalyviams ar naikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus <...>, jtariamas padares nusikaltimus, numatytus BaudZziamojo kodekso <...> 105
(ty¢inis nuzudymas sunkinangiomis aplinkybémis), <..> 227 (nusikalstamo susivienijimo organizavimas) °,
<...> 278 straipsnio 2 dalyje (turto sunaikinimas ar suzalojimas ty¢ia) <...>.

! Siauliy apygardos teismas 2002 m. liepos 19 d. nuosprendziu pareiskéja nuteisé pagal 227" straipsnio 2 dalj.
2 BK 227" straipsnis [nusikalstamas susivienijimas].



Kai pagrijstai manoma, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo, kardomasis kalinimas (suémimas)
gali biiti paskirtas atsizvelgiant | jo Seiming padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos biikle,
ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes <...>.

104Y straipsnis.

<...> Perdavus bylg i teisma, <..> [teis¢jas] teismas, kurio Zinioje yra baudziamoji byla, paskiria, pratesia ar
panaikina kardomajj kalinima (suémimg) <...>“

106 straipsnis

,.Kardomasis kalinimas (suémimas) negali biti taikomas ilgiau kaip SeSis ménesius. Konkrety terming
nustato teiséjas, priémes nutartj paskirti kardomajj kalinima (suémima), o §j terming pratesti, bet ne ilgiau
kaip iki SeSiy ménesiy, gali tas pats arba kitas tos pacios apylinkés teismo teiséjas.

Dél ypatingo bylos sudétingumo ar dydzio kardomojo kalinimo (suémimo) maksimaly terming, numatyta §io
straipsnio pirmojoje dalyje, pratesti, bet ne ilgiau kaip iki trijy ménesiy, gali apygardos teismo teiséjas.
Pratgsimas gali biiti pakartotas, bet bylos parengtinio tyrimo stadijoje terminas negali biiti pratgsiamas ilgiau
kaip iki astuoniolikos ménesiy <...>.

Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti <...> teiséjas privalo surengti posédi, |
kurj turi biiti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant batinumui, — ir suimtasis. <...>“

109® straipsnis

»Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisme metu turi teis¢ paduoti skunda dél
kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo ar kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo apeliacinés
instancijos teismui. <...> Apeliacinés instancijos teismo teiséjas privalo iSnagrinéti skundg ne véliau kaip per
septynias dienas nuo jo gavimo. Skundui nagrinéti turi biiti surengtas posédis, j kurj Saukiami suimtasis su gynéju
ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka neskundziamas.

<.>

Pakartotinis skundas dél to paties kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo arba kardomojo kalinimo (suémimo)
termino pratgsimo i§sprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimg.

55. BaudZiamojo proceso kodekso 52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktai bei 58 straipsnio 2 dalies 8
ir 10 punktai atitinkamai jtvirtino, kad kaltinamasis ir jo gynéjas turi teis¢ ,,pareiksti praSymus® ir
»apskysti  kvotéjo, tardytojo, prokuroro, teis¢jo ar teismo veiksmus bei sprendimus®. Kitos
susijusios Kodekso nuostatos numato:

249 straipsnio 1dalis

,»leis¢jui  vienasmeniSkai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo atidavimo
teismui klausima, turi biiti iSaiSkinamos §ios aplinkybés:

<..>

11) ar tinkamai parinkta <...> kardomoji priemoné.”

250 straipsnio 1 dalis

»~Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar teismas
tvarkomajame posédyje turi iSspresti Siuos klausimus:
<..>

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam <...>.

277 straipsnis

»leismas turi teis¢ teisminio nagringjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti teisiamajam kardomaja
priemong.*



56. Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé pareiksti civilinj ieskinj dél
turtinés ir neturtinés Zzalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigliny ar teismo neteiséty veiksmy
baudziamojoje byloje, atlyginimo. Sia nuostata numatytas Zalos atlyginimas uZ neteiséta nuteisima, neteiséta
sulaikymg ar suémimg, neteiséta procesiné€s prievartos priemoniy pritaikyma ar neteiséta administracinés
nuobaudos paskyrima.

57.2003 m. spalio 1 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$nagrinéjo M.B. civiling bylg, kurioje jis
skundési patyres neturting zalg dél tariamai neteiséto kardomojo kalinimo. Vilniaus apygardos teismas ir
Lietuvos apeliacinis teismas anks¢iau buvo atmet¢ M.B. skundg remiantis tuo, kad civiling byla nagrinéjantis
teismas nebuvo kompetentingas jvertinti M.B. kardomojo kalinimo teisétumo baudziamojoje byloje. Abu
teismai taip pat nurodé, kad M.B. neturé¢jo teisés j zalos atlyginimg, kadangi nutartys dél kardomojo
kalinimo nebuvo pripazintos neteisétomis ir nebuvo panaikintos jo baudziamojoje byloje.

58. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté tokius argumentus ir pastebéjo, kad Konvencijg, ir
konkreciai jos 5 straipsnio 3 dalj, Lietuvos teismai gali taikyti tiesiogiai, tuo tarpu Zemesniy instancijy
teismai, nagrinédami M.B. skundg d¢l zalos atlyginimo, nei$nagrinéjo, ar kardomojo kalinimo trukmé buvo
pagrjsta, nepaisant to, kad teismo nutartys dél jo kardomojo kalinimo nebuvo panaikintos baudziamojoje
byloje. Byla buvo grazinta Lietuvos apeliaciniam teismui nagrinéti i§ naujo.

59. 2004 m. rugséjo 20 d. sprendimu Lietuvos apeliacinis teismas i§ dalies patenkino pareiskéjo
civilinj ieskinj ir priteisé jam 7000 lity (apie 2027 eury) atlyginti zalai, kurig jis patyré dél kardomojo
kalinimo, kurio trukme teismai pripazino nepagrjstai ilga.

2005 m. vasario 28 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko anksCiau minétg sprendimag
nepakeista.

60. Remiantis Kardomojo kalinimo jstatymo 16 straipsniu, kardomojo kalinimo vietos
administracija gali leisti kalinamiesiems pasimatyti su giminaic¢iais iki dviejy valandy.

61. Remiantis Bausmiy vykdymo kodekso 73, 79-80, 85, 91 ir 95 straipsniais nuteisti asmenys,
iSskyrus tuos, kurie atliecka bausme griezCiausiomis sglygomis, per metus turi teis¢ j kelis ilgalaikius
pasimatymus su savo artimais giminaiiais. Ypatingomis aplinkybémis, kai néra galimybiy suteikti
pasimatymus, ilgalaikiai pasimatymai gali bati pakeisti trumpalaikiais pasimatymais su giminai¢iais (taip
pat ir tévais).

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES C PUNKTO PAZEIDIMO

62. Pareiskéjas skundési, kad jo kardomasis kalinimas buvo neteisétas pagal Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kurioje numatyta:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>
¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant ji padarius nusikaltimg ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,

arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltimg, gali pabégti <...>*.

A. Saliy teiginiai



63. Vyriausybé tvirtino, kad Sis skundas yra nepagrjstas, o visas pareiSkéjo kardomojo kalinimo
laikotarpis buvo pagrjstas teismo nutartimis priimtomis pagal vidaus baudziamojo proceso reikalavimus.
64. Pareiskéjas palaiké savo skunda.

B. Teismo vertinimas
Priimtinumas

65. Teismas primena, kad teismo sprendimas skirti ir tgsti laisvés atémimo priemon¢ nepazeidzia
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, jei teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, turéjo teis¢ priimti
atitinkama sprendima ir nurodé savo sprendimo dél laisvés atémimo priemonés priezastis, bei nustaté jos
terming (Zr. Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, §§ 152-153, ECHR 2005-X (iStraukos); Korchuganova v.
Russia, no. 75039/01, § 62, 2006-06-08; ir Pshevecherskiy v. Russia, no. 28957/02, §§ 41-46, 2007-05-24).

66. Remdamasis bylos medziaga ir Vyriausybés pozicija, Teismas konstatuoja, kad visas pareiskéjo
kardomojo kalinimo laikotarpis buvo sankcionuotas ir tgsiamas vidaus teismy kaip to buvo reikalaujama
pagal tuo metu galiojusio BaudZiamojo proceso kodekso 104 ir 104" straipsnius (zr. mutatis mutandis Jécius
v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, §§, 65-70, ECHR 2000-1X). Lietuvos teismai buvo kompetentingi
priimti kardomojo kalinimo nutartis, kurios bent jau formaliai pagal vidaus teis¢ buvo pagrjstos. Nebuvo
gin¢ijama, kad Sios nutartys dél kardomojo kalinimo kaip nors kitaip neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies reikalavimy, pagrindy pakankamumo ir tinkamumo klausimas analizuojamas Zemiau vertinant jy
atitikt] Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai.

67. Darytina iSvada, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrijsta ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

I1. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMO

68. Pareiskéjas skundési, kad jo kardomojo kalinimo trukmé buvo pernelyg ilga. Jis rémési
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta:

,Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi <...> teise j bylos
nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laika arba teis¢ biiti paleistas proceso metu. Paleidimas gali buti
salygojamas garantijy, kad jis atvyks j teisma®.

A. Saliy teiginiai

69. Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas dél Sio klausimo nesikreipé j vidaus teismus. Jis galéjo
reikalauti zalos atlyginimo remiantis Civilinio kodekso 6.272 straipsniu. Kaip geros teisminés praktikos
pavyzdj Vyriausybé nurodé 2003 m. kovo 1 d. nutartj, kurioje Lietuvos Auksc¢iausiais Teismas nustaté, kad
kardomasis kalinimas, kuris prieStarauja Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies reikalavimams, negali buti
laikomas teisétu (zr. 57-59 punktus pirmiau). Vyriausybés teigimu, pareiSkéjo skundas turi biiti atmestas dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

70. Kita vertus, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo trukmé nebuvo per ilga. Ji
nevirSijo maksimalaus kardomojo kalinimo termino numatyto Lietuvoje teiséje. Po pareiSkéjo sulaikymo
1998 m. lapkri¢io 9 d., kardomasis kalinimas jam buvo skirtas 1998 m. lapkric¢io 11 d. ir baigési 2002 m.
liepos 19 d., kai Siauliy apygardos teismas nuteis¢ pareiskéja antroje baudziamojoje byloje. Vyriausybé
sutiko, kad kardomasis kalinimas pirmojoje baudziamojoje byloje truko 18 ménesiy. Taciau Vyriausybé
tvirtino, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas toliau buvo tesiamas atskirai, antrojoje baudZziamojoje byloje,
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kurioje pareiskéjui buvo pareiksti nauji kaltinimai, t.y, baudZiamojoje byloje, kuria i$nagrin¢jo Siauliy
apygardos teismas 2002 m. liepos 19 d.

71. Vyriausybé laikési nuomonés, kad Lietuvos teismy argumentai, pagrindZiantys pareiskéjo kardomajj
kalinimg buvo ,,tinkami* ir ,,pakankami‘. Pirmiausiai, pareiskéjas buvo kaltinamas pléSimu stambiu mastu,
jo bendrininkai sutiko bendradarbiauti su institucijomis ir todél buvo pagrindo manyti, kad btidamas laisvéje
jis galéty trukdyti nustatyti tiesg ir jtakoti liudytojus ir savo bendrininkus. Kardomojo kalinimo trukmé buvo
pateisinama dél baudziamosios bylos sudétingumo. Apibendrinant, pareiskéjo skundas pagal Konvencijos 5
straipsnio 3 dalj buvo aiskiai nepagrijstas.

72. PareiSkéjas tvirtino, kad jo kardomojo kalinimo trukmé buvo akivaizdziai per ilga. UZ tyrimg
atsakingi prokurorai sujungé jo bylg su kitomis bylos, o véliau isskyré. Dél to jis kardomajame kalinime
buvo laikomas beveik 5 metus. ParciSkéjas manymu, jo situacija dar labiau apsunkino blogos laisvés
atémimo viety salygos, kuriose jis buvo laikomas. Galiausiai, jis neturé¢jo galimybés bendrauti su savo
giminaiciais, kadangi motina jj pirmg kartg galéjo aplankyti tik 2000 m. kovo 9 d., t.y. jam pusantry mety
praleidus kardomajame kalinime.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

73. Teismas primena, kad Vyriausybé pateiké iSankstinj prieStaravimg dél skundo priimtinumo, kadangi
pareiSkéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, atsizvelgiant j tai, kad jis nepateiké civilinio
ieskinio dél zalos atlyginimo, kurig jis tariamai patyré dél jo kardomojo kalinimo trukmés. Teismas negali
sutikti su Vyriausybe dél toliau nurodyty priezasciy.

74. Teismas pastebi, kad 2003 m. kovo 1 d. nutartyje, kuria Vyriausybé remiasi, Lietuvos Auksc¢iausiais
Teismas nurodé, kad, sprendziant, ar asmens kardomojo kalinimo trukmé teisminio proceso metu buvo
pagrista, turéjo buti atsizvelgta j Konvencijos 5 straipsnio 3dalj, nepaisant to, kad teismo nutartys dél
asmens kardomojo kalinimo nebuvo panaikintos baudziamojoje byloje (zr. 57-59 punktus pirmiau).

75. Teismas pripaZjsta svarby teigiamg pirmiau minétos nutarties pobtdj. Taciau jis pastebi, kad §i
nutartis buvo priimta 2003 m. kovo 1 d., tuo tarpu pareiskéjas pateiké pareiskimg Teismui 2002 m. balandZio
10 d. Be to, Teismas pastebi, kad i§ 2003 m. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutarties matyti, kad
Zemesniy instancijy teismai, nagrinéjantys civilines bylas nebuvo linke priteisti zalos atlyginimo dél
pernelyg ilgy kardomojo kalinimo laikotarpiy, kurie baudZiamojoje byloje buvo teiséti. Tokiomis
aplinkybémis Teismas negali laikyti, kad 2002 m. balandzio 10 d., kai Teismui buvo pateiktas pareiskimas,
tokia civilinio pobtidzio teisinés gynybos priemoné buvo veiksminga ir pareiskéjas ja turéjo panaudoti.
Todéel Vyriausybes iSankstinis prieStaravimas turi biiti atmestas.

76. Teismas mano, kad Sis skundas néra aiSkiai nepagristas remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 dalimi.
Jis taip pat pazymi, kad skundas néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél pareiSkimas turi biiti
paskelbtas priimtinu.

2. Esmé
a) Bendrieji principai

77. Teismas primena, kad, sprendziant klausimg dél kardomojo kalinimo trukmés pagal Konvencijos 5
straipsnio 3 dalj, vertintinas laikotarpis prasideda ta dieng, kai kaltinamajam pradétas taikyti kardomasis
kalinimas ir pasibaigia kaltinimo klausimo iSsprendimo dieng, netgi jeigu §j klausimag iSsprendzia tik
pirmosios instancijos teismas (tarp daugelio kity byly zr. Wemhoff v. Germany, 1968-06-27, Series A, no. 7,
p. 23, § 9; Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 145 ir 147, ECHR 2000-1V). Teismas taip pat pastebi, kad
galioja prezumpcija paleidimo i§ jkalinimo naudai (zr. McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, §
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41, ECHR 2006-X). Dar daugiau, klausimas, ar kardomojo kalinimo laikotarpis yra pagrjstas negali buti
vertinamas in abstracto. Kardomojo kalinimo trukmés pagristumas turi biiti jvertintas kiekvienoje byloje
atsizvelgiant j jos konkrecias jos aplinkybes (zr. Jécius v. Lithuania, nurodytg pirmiau, § 93). Besit¢siantis
kardomasis kalinimas konkrecioje byloje gali bti pateisintas tik esant aiSkioms tam tikro viesojo intereso
apraiSkoms, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, nusveria teis¢ j laisve (Zr. Lavents v. Latvia, no.
58442/00, 2002-11-28, § 70).

78. Teismas anksCiau yra nusprendgs, kad visy pirma nacionalinés teisminés institucijos turi uztikrinti,
kad kaltinamojo kardomasis kalinimas nebiity pernelyg ilgas. (zr. Letellier v. France, 1991-06-26, Series A,
no. 207, § 35). Siuo pozidiriu jie [teismai] privalo i$nagrinéti visus patvirtinan¢ius ar paneigianéius tokio
imperatyvaus viesojo intereso buvima, faktus, kuris, jvertinus nekaltumo prezumpcija, pateisinty nukrypima
nuo taisyklés gerbti asmens laisve ir juos iSdéstyti savo sprendimuose dél praSymy paleisti j laisve. Teismas
turi nuspresti, ar buvo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas, i§ esmés vertindamas Siuose
sprendimuose pateiktas priezastis ir pareiskéjo skunduose nurodytas faktus (zr. Labita, nurodyta pirmiau, §
152).

79. Argumentai uz ir prie$ paleidimg negali bati ,.bendro pobiidzio ar abstraktts® (zr. Smirnova v.
Russia, nos. 46133/99 ir 48183/99, § 63, ECHR 2003-1X). Be to, kai jstatymas numato kardomojo kalinimo
tesimo pagrindams reik§mingas aplinkybes, konkreciy fakty, nusverian¢iy asmens laisvés gerbimo taisykle,
buvimas turi biiti labai jtikinamai parodytas (zr. Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, 2001-07-26,§ 84 in fine).

80. Galiausiai, Teismas yra ne kartg konstataves, kad pagristo jtarimo, kad sulaikytas asmuo padaré
nusikaltimg, buvimas yra biitina Sine qua non besitesianc¢io kardomojo kalinimo teisétumo saglyga, bet
pra¢jus tam tikram laikui ji nebéra pakankama. Tada Teismas privalo nustatyti, ar kiti teisminiy institucijy
pateikti pagrindai vis dar buvo pakankami, kad pateisinty laisvés atémimg. Poreikis testi laisvés atémima
negali biti vertinamas visiSkai abstrakéiai. Jis turi buti vertinama atsizvelgiant j daug kity reikSmingy
aplinkybiy, kurios arba gali patvirtinti pasislépimo ar naujy nusikaltimy darymo grésmeés buvima, arba gali
buti pernelyg nezymios, kad pateisinty asmens kardomajj kalinimg (zr. Letellier, nurodyta pirmiau, § 43;
Panchenko v. Russia, 45100/98, § 106, 2005-02-08; ir taip pat Smirnova, nurodytg pirmiau, § 59).

b) Bendryju principy taikymas Sioje byloje
(i) Vertintinas laikotarpis

81. Teismas 1§ pradZiy pastebi, kad pareiskéjas buvo sulaikytas 1998 m. lapkri¢io 9 d. ir pirmoje
baudziamojoje byloje jis buvo suimtas iki 2000 m. geguzés 9 d. Vyriausybé tvirtino, kad nuo Sios dienos
prasidéjo naujas, neva, atskiras kardomojo kalinimo laikotarpis, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjui buvo
iSkelta nauja baudziamoji byla ir kad todél Siy dviejy laikotarpiy pagrjstumas turéty biti vertinamas atskirai.

82. Teismas pastebi, kad 2000 m. geguzés 1 d., kai ankstesnis pareiskéjo kardomasis kalinimas,
paskirtas 2000 m. kovo 30 d. nutartimi, buvo beveik pasibaiges (zr. 24 ir 39 punktus pirmiau), Siauliy
apygardos teismas pratesé pareiskéjo kardomajj kalinimga. Taip pat pastebétina, kad Lietuvos teismai, bltent
Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, véliau nusprendé, kad vélesnis kardomasis
kalinimas, nors jis tesési antrosios baudziamosios bylos metu, buvo pradinio kardomojo kalinimo, paskirto
1998 m. lapkricio 11 d., tesimas (Zr. 34 ir 36 punktus). Nepaisant to, Teismas pastebi, kad netgi antrasis
kardomojo kalinimo laikotarpis, kuris tesési iki 2002 m. liepos 19 d., dienos, kai Siauliy apygardos teismas
(zr. 48 punkta pirmiau) nuteisé pareiskéja, buvo pakankamai ilgas. Todél pakanka, kad Teismas Konvencijos
5 straipsnio 3 dalies poZiliriu apsiribotu laikotarpio nuo 2000 m. geguzés 1 d. iki 2002 m. liepos 19 d.
vertinimu, kuris yra du metai du ménesiai ir astuoniolika dieny. Taciau vertindamas $io laikotarpio
pagristuma, jis atsizvelgia | tai, kad pareiskéjas jau buvo kardomajame kalinime dél kity kaltinimy daugiau
nei astuoniolika ménesiy.

(ii) Kardomojo kalinimo trukmeés pagristumas
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83. Teismas primena, kad Lietuvos teismai, skirdami pareiSkéjui kardomajj kalinimg, grindé savo
sprendimus trimis pagrindiniais nuogastavimais, butent, kad pareiskéjas gali pasislépti, trukdyti tyrimui
jtakodamas liudytojus ir daryti naujus nusikaltimus. Teismas sutinka, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas i$
pradziy galéjo buti pateisinamas pagristu jtarimu, kad jis dalyvavo organizuotoje nusikalstamoje veikoje.
Sioje proceso stadijoje tokios priezastys buvo pakankamos, kad bty pateisintas pareiskéjo kardomasis
kalinimas (zr. Khudoyorov, nurodyta pirmiau, § 176).

84. Taciau bégant laikui, Sie pagrindai tapo ne tokie reikSmingi. Atsizvelgiant j pakankamai ilgg
pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpij ir atkreipiant démes; j tai, kad pirmojoje baudziamojoje byloje jam
jau buvo atimta laisvé daugiau nei aStuoniolika ménesiy, tik iSskirtinés priezastys galéjo pateisinti
kardomojo kalinimo tesimg Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pozitriu (zr. mutatis mutandis Lavents,
nurodyta pirmiau, § 73). Todé¢l, institucijos turéjo pareigg ne tik detaliau analizuoti pareiskéjo individualig
situacijg ir nurodyti konkrec€ias priezastis jj laikyti kardomajame kalinime, bet ir nagrinéti baudZziamajj byla
itin atidziai. Teismas Siuo poziiiriu pastebi, kad nauja kaltinamoji i§vada patvirtinta 2000 m. balandzio mén.
pareiSkéjo atzvilgiu, buvo susijusi su nusikalstamomis veikomis, padarytomis 1996-1998 m. m. laikotarpiu.

85. Teismas pakartoja, kad i§ esmés jis turi jvertinti teismy nutartis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
pozitiriu (zr. Svipsta v. Latvia, no. 66820/01, § 110, ECHR 2006-111 (iStraukos)). IS teismy nutar¢iy matyti,
kad tesiant pareiSkéjo kardomgjj kalinimg nurodytos priezastys buvo tiesiog trumpas ir abstraktus
Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnyje jtvirtinty pagrindy, reglamentuojanc¢iy asmens kardomojo
kalinimo pagrindus, pakartojimas, nenurodant, kaip Sie pagrindai yra taikomi konkrecioje pareiskéjo byloje
(zr. Lavents, nurodytg pirmiau, § 73, ir prieSingg iSvadg Silickis and Silickiené v. Lithuania (dec.), no.
20496/02, 2009-11-10). Teismas gali sutikti, kad, kaip teigia Vyriausybé, tai, kad pareiskéjas buvo
kaltinamas sunkiais nusikaltimais ir, kad jo bendrininkai davé parodymus, galéjo biiti viena i§ specifiniy
priezaséiy testi jo kardomajj kalinimg. Taciau $ie pagrindai nebuvo detaliai iSanalizuoti né vienoje teismo
nutartyje dél pareiskéjo kardomojo kalinimo. Priezastys, nurodytos nutartyse, buvo bendro pobidZio,
teorings ir beveik identiSkos visg laikotarpi, neanalizuojant individualiy pareiskéjo aplinkybiy, ir todél buvo
aiSkiai nepakankamos pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies reikalavimus (zr. 79 ir 80 punktus pirmiau).
Teismas taip pat pastebi, kad pareiSkéjas nebuvo anksCiau teistas (zr. prieSingg iSvada Morkiinas v.
Lithuania (dec.), no. 29798/02, 2007-04-12).

86. Galiausiai, i§ Teismui pateiktos medziagos matyti, kad pareiskéjo situacija buvo dar labiau
apsunkinta dél netinkamy salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, kur jis buvo laikomas (Zr. 52 punkta pirmiau)
ir dél to, kad skirtingai nei nuteistieji, kardomojo kalinimo laikotarpio metu pareiskéjui nebuvo suteikta
galimybé pasinaudoti ilgalaikiais pasimatymais su savo giminaiciais (Zr. 60 ir 61 punktus pirmiau).

87. Pirmiau minétos aplinkybés yra pakankamos, kad Teismas galéty padaryti iSvada, jog buvo
pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis.

III. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

88. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi, skundési, kad teismai nesprendé jo
kardomojo kalinimo teisétumo klausimo ,,greitai*. 5 straipsnio 4 dalyje numatyta:

,Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar suémus, turi teisg¢ kreiptis j teisma, kad $is greitai priimty
sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty jj paleisti. <...>“

A. Saliy teiginiai
89. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjui buvo uztikrinta teisé, kad jo skundai dél nutarCiy pratesti

kardomajj kalinima bty iSnagrinéti greitai. Konkreciai dél 1998 m. lapkri¢io 18 d. nutarties pastebéta, kad
pareisSkejas dél jos skundg pateiké 1998 m. gruodzio 24 d., Kiciy dieng, po kurios prasidéjo atostogos ir
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todél buvo tam tikras delsimas. Siauliy apygardos teismas skunda gavo 1999 m. sausio 4 d. ir ji i§nagrinéjo
1999 m. sausio 7 d.

90. Dél 1999 m. sausio 15 d. nutarties pastebéta, kad pareiSkéjas pateiké skundg 1999 m. vasario 19 d.
Siauliy apygardos teismas gavo skundg 1999 m. vasario 26 d. ir jj i$nagrinéjo 1999 m. kovo 2 d.

91. Pareiskéjas palaiké savo skunda.

B. Teismo vertinimas
Priimtinumas

92. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia teis¢ sulaikytiems ar suimtiems
asmenims teis¢ pradéti procesa dél jy suémimo teisétumo, o taip pat, pradéjus tokj procesa, teis¢ | greitg
teismo sprendimo priémimg dél suémimo teisétumo ir teis¢ buti paleistiems, jei nustatoma, kad toks
suémimas yra neteisétas. Nors tai nejpareigoja Susitarianciy valstybiy sukurti apeliacinés instancijos,
sprendziant suémimo teisétuma, valstybé, kuri sukuria tokig sistemg privalo suteikti suimtiems asmenims
tokias pacias garantijas kaip ir pirmoje instancijoje (zr. Navarra v. Fance, 1993-11-23, § 28, Series A, no.
273-B, ir Toth v. Austria, 1991-12-12, § 84, Series A, no. 224). Reikalavimas, kad sprendimas bty priimtas
,»greitai‘ neabejotinai yra vienas i§ tokiy; nors vieneri metai vienoje instancijoje gali buti apytikslis
reikalavimas bylose dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, su laisve susijusi Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis
reikalauja ypatingos skubos (zr. Hutchison Reid v. the United Kingdom, no. 50272/99, § 79, ECHR 2003-
IV). Siame kontekste Teismas taip pat pastebi, kad bylose, kuriose dar nepriimtas teismo sprendimas, yra
ypaé¢ butina greitai priimti sprendimg dél suémimo teisétumo, kadangi kaltinamasis turéty visa apimtimi
pasinaudoti nekaltumo prezumpcijos principu (zr. [fowiecki v. Poland, no. 27504/95, §76, 2001-10-04).

93. Isanalizaves Teismui pateikta medziags, Teismas pastebi, kad pareiskéjo skundus dél jo paleidimo
ir skundus dél kardomojo kalinimo nutar¢iy vidaus teismai iSnagrinéjo be nepagrijsto delsimo. Konkreéiai
Teismas pastebi, kad pareiskéjas pateiké prayma dél paleidimo 1998 m. gruodzio 24 d. Siauliy apygardos
teismas jj atmeté 1999 m. sausio 7 d., po keturiolikos dieny. 1999 m. vasario 18 d. pareiskejas pateiké kitg
prasyma dél paleidimo. Jis buvo atmestas Siauliy apygardos teismo po dvylikos dieny 1999 m. kovo 2 d.

94. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali pripaZinti, kad praSymai del paleidimo pateikti 1998 m.
gruodzio 24 d. ir 1999 m. vasario 18 d. nebuvo iSnagrinéti ,,greitai®, kaip numatyta Konvencijos 5 straipsnio
4 dalyje (zr. prieSingg iSvada Rehbock v. Slovenia, no. 29462/95, §§ 85-86, ECHR 2000-XI1).

95. Todél Teismas mano, kad pareiskéjo skundas pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj turi buti
atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

IV. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES IR 3 DALIES D PUNKTO PAZEIDIMO

96. Toliau pareiskéjas skundési, kad procesas buvo neteisingas ir, kad jo gynybos teisés nebuvo
uztikrintos atsizvelgiant | tai, kad pirmoje byloje jis buvo nuteistas remiantis dviejy liudytojy, kuriy jis
negaléjo apklausti, parodymais,. Pareiskéjas rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu,
kuriuose nustatyta:

,,1. Kai yra sprendziamas <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla
<...> vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty <...> teismas.

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:
<..>

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity apklausti, ir kad gynybos liudytojai biity
iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams <...>*.
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A. Saliy teiginiai

97. Pareiskéjas teigé, kad jis buvo nuteistas pirmoje baudziamojoje byloje remiantis dviejy liudytojy
D.R. ir M.S. parodymais, kurie nedalyvavo teisiamajame posédyje. Todél nei teismas, nei pareiskéjas
negaléjo ginéyti jy parodymy. PareiSkéjas pastebéjo, kad antrojoje baudziamojoje byloje pirmos instancijos
teismas taip pat nuteisé pareiskéja remiantis D.R. ir M.S. parodymais. Vis délto, Lietuvos apeliacinis teismas
nustaté, kad rémimasis Siais parodymais pazeidé jo gynybos teises, todél pareiskéja isteisino.

98. Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto reikalavimai
turi biiti vertinami atsizvelgiant ;] Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjima. Todél Vyriausybé pateiké bendrus argumentus dél pareiskéjo skundy pagal abi nuostatas.

99. Vyriausybés teigimu, pareiSkéjui pirmojoje baudziamojoje byloje buvo uZtikrinta teis¢ ] teisinga
bylos nagrinéjimg. Vidaus teismai émési visy priemoniy, nors ir nesé¢kmingai, iSkviesti liudytojus D.R. ir
M.S. liudyti vieSame teismo posédyje. Sutinkant, kad D.R. ir M.S. nebuvo apklausti teisiamajame posédyje
byla nagrinéjusio teiséjo ar paties pareiskéjo, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas pirmoje baudziamojoje
byloje nebuvo nuteistas remiantis vien tik jy parodymais. PrieSingai, vidaus teismai rémési ir Kkitais
jrodymais, butent, kity kaltinamyjy ir asmeny, kurie sutiko bendradarbiauti su teisminémis institucijomis ir
buvo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, parodymais. Vyriausybé pabrézé, kad jrodomoji D.R. ir M.S.
teiginiy reik§mé dviejuose baudziamosiose bylose buvo nevienoda, kadangi jos buvo susijusios su skirtingais
kaltinimais ir skirtingomis faktinémis aplinkybémis. Pareiskéjo iSteisinimas vienoje baudziamojoje byloje
negaléjo automatiskai lemti jo iSteisinimo kitoje baudziamojoje byloje. Apibendrinant, pareiskéjo gynybos
teisés nebuvo apribotos tokia apimtimi, kad jam nebiity uZtikrinta teisé j teisingg bylos nagrinéjima pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punkta.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

100.  Teismas konstatuoja, kad $is pareiSkéjo skundas néra aiSkiai nepagrjstas Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitiriu ir jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jis turi biti paskelbtas
priimtinu.

2. Esme

101.  Atsizvelgiant j tai, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimai laikytini tam tikrais
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagringjimg aspektais, Teismas nagrinés
skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punktg kartu (zr. tarp daugelio kity byly A.M.
v. Italy, no. 37019/97, § 23, ECHR 1999-1X; Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 1997-04-23,
Reports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 711, §49).

102. D¢l Konvencijos 6 straipsnio Teismas pakartoja, kad jrodymy leistinumo klausimg pirmiausiai
reglamentuoja nacionaliné teisé ir paprastai jrodymus vertina nacionaliniai teismai. Pagal Konvencija ne
Teismo uzduotis yra spresti, ar liudytojy parodymus buvo galima laikyti jrodymais, ta¢iau jis turi jsitikinti,
ar procesas kaip visuma, taip pat ir jrodymy rinkimas, buvo teisingas (zr. Doorson v. the Netherlands, 1996-
03-26, § 67, Reports 1996-11, ir Van Mechelen and Others, cituotg pirmiau, § 50).

103.  Teismas remiasi ankstesne praktika, pagal kuriag visi jrodymai paprastai turi biiti pateikti
vieSame teismo posédyje, dalyvaujant kaltinamiesiems, siekiant uZtikrinti proceso rungtyniskuma. Sis
principas turi i§imciy, bet jos negali paZeisti gynybos teisiy; pagal bendra taisykle 6 straipsnio 1 dalis ir 3
dalies d punktas reikalauja, kad kaltinamajam bty suteikta adekvati ir reali galimybé ginCyti ir apklausti
kaltinimo liudytojg arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje (zr. Lidi v.
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Switzerland, 1992-06-15, § 49, Series A, no. 238). Tos pacios nuostatos, vertinant jas kartu, reikalauja
Susitarian¢iy valstybiy imtis pozityviy veiksmy uztikrinant kaltinamajam paciam apklausti kaltinimo
liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity apklausti. Tokios priemonés yra dalis atidumo, kurio
turi laikytis Susitarian¢iosios valstybés, siekiant uztikrinti, kad 6 straipsnyje garantuojamomis teisémis yra
veiksmingai naudojamasi (ZR. Sadak and Others v. Turkey, nos. 29900/96, 29901/96, 29902/96, § 67,
ECHR 2001-VIII).

104.  Taciau Teismas primena, kad policijos atliekamo tyrimo metu ir teisminio nagrinéjimo stadijoje
gauty parodymy laikymas jrodymais savaime néra nesuderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d
punktu, jei buvo uztikrintos gynybos teisés (zr. Saidi v. France, 1993-09-20, § 43, Series A, no. 261-C, ir A.M. v.
Italy, no. 37019/97, § 25, ECHR 1999-IX). Jeigu institucijy veiksmuose nebuvo aplaidumo, negaléjimas
uztikrinti liudytojy atvykimo j teismg savaime nesglygoja butinybés sustabdyti baudziamajj persekiojimg (Zr.
Artner v. Austria, 1992-08-28, Series A, no. 242-A, § 21). Laikoma, kad gynybos teisés yra apribojamos
nesuderinama su Konvencijos 6 straipsnio reikalavimais apimtimi, jei nuteisimas yra grindziamas vien tik
arba didZigja dalimi liudytojo parodymais, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti arba neturéjo galimybés,
kad tas liudytojas bty apklaustas tyrimo metu ar nagrinéjant bylg teisme (zr. Delta v. France, 1990-12-19,
§ 37, Series A, no. 191-A, ir Isgro v. Italy, 1991-02-19, § 35, Series A, no 194-A).

105. Teismas primena, kad pareiSkéjas skundziasi dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d
punkto pazeidimo dél to, kad jis negaléjo apklausti liudytojy D.R. ir M.S., kuriy parodymai buvo pagrindas
Jo nuteisimui pirmojoje baudziamojoje byloje.

106. ISnagringjes Teismui pateikta medziaga, Teismas palaiko Vyriausybés nuomong, kad dvi
pareiskéjo baudziamosios bylos yra susijusios su skirtingais faktais ir skirtingais kaltinimais. ISskyrus
pareiskéja, D.R. ir M.S. abiejose bylose buvo skirtingi jtariamieji. Todél teisinga manyti, kad pareiskéjo
iSteisinimas vienoje baudziamojoje byloje negaléjo lemti jo iSteisinimo kitoje byloje.

107.  Vertindamas toliau, Teismas pazymi, kad vidaus teismai patenkino pareiSkéjo praSymus, kad
D.R. ir M.S. biity Saukiami j apklausg, nors teismy pastangos buvo bergzdzios (zr. 27, 31, 32 ir 42 punktus
pirmiau). Todél Teismas negali laikyti, kad Lietuvos teismai buvo abejingi pareiSkéjo atzvilgiu ir
savavaliSkai nesuteiké jam teisés gintis.

108. Remdamasis bylos faktais, Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéjas gin¢ijo negaléjima
apklausti D.R. ir M.S. savo apeliaciniame ir kasaciniame skunduose, pateiktuose vidaus teismams, kurie
Siuos klausimus iSnagrinéjo pakankamai iSsamiai ir atmeté juos kaip nepagrijstus (zr. 29, 33, 35 ir 36 punktus
pirmiau). I$ Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo sprendimy matyti, kad juose buvo
analizuojami pareiskéjo argumentai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto pozitriu ir buvo
pateikti pagrijsti atsakymai, vis délto konstatuojant, kad pareiSkéjo kaltei jrodyti pakako ir kity turimy
jrodymy. Lietuvos teismy sprendimuose nematyti savavaliskumo. Todél Teismas néra linkes konstatuoti,
kad pareiskéjo gynybos teisés buvo suvarzytos tokia apimtimi, jog jam nebiity uZztikrinta teis¢ ] teisinga
bylos nagrinéjimg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu.

109.  Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mano, kad Sioje byloje nebuvo Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies ir 3 dalies d punkto pazeidimo.

V. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

110.  PareiSk¢jas taip pat skundZziasi, kad jo korespondencija su giminaiciais buvo tikrinama
kardomo kalinimo institucijos administracijos. Siuo pozitriu jis skundZiasi d¢l Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimy.

111.  Vyriausybé ginCijo §] argumentg ir laikési pozicijos, kad pareiSkéjas nepanaudojo vidaus
teisinés gynybos priemoniy.

16



112. Teismas pazymi, kad pareiskéjas Sio klausimo nekelé vidaus teismuose. Todél Sis skundas turi
bati atmestas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4
dalis (zr. Jankauskas v. Lithuania, (dec.), no. 59304/00, 2003-12-05).

VI. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

113. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad bendrosios kardomojo
kalinimo salygos jstaigose, kuriose jis buvo kalinamas, buvo netinkamos. Pareiskéjo situacija buvo dar
labiau apsunkinta atsizvelgiant j tai, kad jo motina pirma kartg galéjo jj aplankyti tik 2000 m. kovo 9 d., t.y.
jam pusantry mety praleidus kardomajame kalinime.

114,  Teismas mano, kad pareiskéjo skundai $iuo pozitriu negali buti atmesti kaip nepagrjsti,
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos institucijos pacios pripazino jy pagrjstumag (Zr. 52 punktg pirmiau). Vis délto
pastebétina, kad pareiskéjas nieckada nesiskundé dél jo kardomojo kalinimo salygy vidaus teismams. Taigi
Teismas konstatuoja, kad pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalaujama
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj (zr. Jankausko nutarimg nurodytg pirmiau). Darytina iSvada, kad
pareiskimas turi buti atmestas pagal 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

115. Remdamasis 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, pareiskéjas taip pat skundési, kad Lietuvos
apeliaciniame teisme jam atstovavo tik valstybés paskirtas advokatas ir, kad tas teisinis atstovavimas buvo
netinkamos kokybés. Nepaisant to, Teismas pastebi, kad pareiskéjas nesiskundé vidaus institucijoms dél jo
teisinio atstovavimo kokybés. Todél Sis skundas taip pat turi biiti atmestas dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

116. Galiausiai pareiSkéjas pateiké kitus skundus pagal Konvencijos 5 straipsnio 5 dalj ir 6
straipsnio 1 dalj. Taciau, atsizvelgdamas | visg turimg medziagg ir j tai, kad skundziami klausimai yra jo
kompetencijoje, Teismas konstatuoja, kad Sie skundai neatskleidzia jokiy Konvencijoje ar jos Protokoluose
jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimy. Tod¢l §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biti atmesta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

VII. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

117. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia

A. Zala

118. Pareiskéjas reikalavo 20 000 lity (apie 5792 eury) prarastoms pajamoms ir galimybéms dél
Konvencijos 5 straipsnio pazeidimy atlyginti. Jis taip pat reikalavo 200 000 lity (apie 57 920 eury) neturtinei
zalai atlyginti, kurig jis tariamai patyré dél pernelyg ilgos kardomojo kalinimo trukmeés.

119. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo reikalavimas dél turtinés zalos buvo spekuliatyvus ir nepagristas,
kadangi nebuvo pateikti tai pagrindZiantys dokumentai. Vyriausybe taip pat pazyméjo, kad reikalavimas del
neturtinés Zalos buvo aiskiai per didelis ir nepagrjstas.

120. Teismas pritaria Vyriausybés nuomonei, kad tarp nustatyty pazeidimy ir reikalaujamos turtinés
zalos néra jokio priezastinio rySio (zr. Stasaitis v. Lithuania, no. 47679/99, § 96, 2002-03-21). Taigi Teismas
nemano, kad pareiskéjui Siuo pagrindu priteistina kokia nors suma.

121. Vis délto Teismas pazymi, kad jis nustaté 5 straipsnio 3 dalies paZeidima Sioje byloje. Siomis
aplinkybémis Teismas mano, kad pareiskéjas patyré tam tikra kancig ir nusivylima. Vertindamas teisingumo
pagrindais, Teismas priteisia pareiSkéjui 6000 eury neturtinei zalai atlyginti.
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B. Kastai ir iSlaidos

122. Pareiske¢jas taip pat reikalavo 5000 lity (apie 1450 eury) bylin¢jimosi Teisme kaStams ir i§laidoms
padengti. Taciau jis pripazino, kad nei$saugojo jokiy $ig sumg pagrindzian¢iy dokumenty.

123. Vyriausybé pareiskéjo reikalavimg gincijo kaip nepagrista.

124. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teise j kasty ir iSlaidy atlyginima tik tuo atveju, jeigu jie buvo
realiai patirti, biitini ir pagristo dydzio. Sioje byloje nesant patvirtinanéiy dokumenty, Teismas atmeta
pareiskéjo reikalavima.

C. Palikanos nevykdant jsipareigojimy

125. Teismas mano, kad paliikanos nevykdant jsipareigojimy turi biti skai¢iuojamos pagal ribine
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj bei 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punkta
priimtinu, o likusig pareiskimo dalj — nepriimtina;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis;

3. Nustato, kad nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas.

4. Nustato

(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2
dalj, valstybé atsakove turi sumokeéti 6000 eury (Sesis tiikstancius eury) neturtinei zalai atlyginti bei bet kokj
mokestj kuris turi biiti konvertuotos j valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;
(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo nuo pirmiau nurodyty sumy
turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

5. Atmeta kitus pareisSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2010 m. liepos 20 d., vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2
ir 3 dalimis.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Kancleris Pirmininkas
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