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Byloje Cesnulevicius prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai i3:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Danutés Jocienés,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2012 m. gruodzio 6 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublikg pradé¢jo Lietuvos Respublikos pilietis Petras
Cesnulevi¢ius (pareidkéjas), kuris 2006 m. balandzio 3 d. Teismui pateiké peticija
(Nr. 13462/06) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas K. Baranauskas. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové Elvyra Baltutyté.

3. Pareiskéjas teigé, kad Lietuvos institucijos neapsaugojo jo stinaus gyvybeés jkalinimo
metu. Jis taip pat tvirtino, kad jo stinaus mirties aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas.

4. 2008 m. birzelio 16 d. antrojo skyriaus pirmininkas nusprendé perduoti peticija
Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés
(29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES
5. Pareiskéjas gimé 1942 m. ir gyvena Vilniuje.

1. Pirmasis incidentas Pravieniskiy pataisos namuose

6. Pareiskéjo siinus A. Cesnulevidius (A. C.) atliko laisvés atémimo bausme Pravieniskiy
1-ojoje sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje (toliau — Pravieniskiy pataisos namai).
2000 m. rugpju¢io 4 d. apie 22 val. A.C. buvo rastas pataisos namy 5-ojo birio
gyvenamosiose patalpose su sumusimo zymemis Kaip pazymeta pokalbio tarp A.C. 'r

v —
v —

v —

v —

A. C. paaiskinti incidento aplinkybes. A. C. tv1rt1no kad prieSy neturi, nebuvo su niekuo
susigincijes ir kad kazkokie nepazjstami nuteistieji galimai jj sumusé atsitiktinai. Pataisos
namy virSininkas nurodé A. C. grjZti | savo gyvenamasias patalpas 3-iajame biryje.
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V1r51n1nku1 rastlske} tarnybinj prane&mq A. G. nurodé¢, kad ,,rugpjucio 4 d. aple 22 wval.
10 min. zonos apéjimo metu 5-0j0 birio laiptinés antrame aukste buvo rastos dvi kaukés,
padarytos i§ megzty kepuriy. Per vidurj kepuriy buvo ikirptos skylés. Salia kaukiy buvo
rastas apie 40 cmilgio ir 2,5 cm storlo metalinis strypasl“

,,rugpjucw 4 d. zonos ap¢jimo metu 5- ajame buryje iSgirdome triuk§ma. Eidami j 5-gjj bur;
laiptinéje radome dvi i§ kepuriy padarytas kaukes ir metalinj strypg. UZlipus [laiptais] aukStyn
buvo rastas sumustas nuteistasis A. C.%.

9. Vyriausybé pateiké 2000 m. rugpjucio 8 d. pataisos namy virSininko paaiSkinimo
Pataisos reikaly departamento direktoriui kopija. Pataisos namy vir§ininkas nurodé, kad
2000 m. rugpjii¢io 5 d. atvykes j darba rado nuteistaji A. C. baudos izoliatoriuje. Budéjes
priziarétojas paaiskino, kad rugpjacio 4 d. apie 22 val. A. C. buvo sulaikytas 5-ajame biiryje
po konflikto su kitais nuteistaisiais. Tuomet vir§ininkas apklauses A. C., prasydamas nurodyti,
kas ji uZpuolé ar kas, jo manymu, galéjo ta padaryti. A.C. nurodé, kad ji uZpuolé du
nuteistieji, kuriy jis neatpaZino. Jis paaiskino, kad prieSy neturi, Su visais gerai sutaria,
uzpuolimo motyvas atsitiktinis. A. C. paprasé vir§ininko leisti jam apsigyventi 8-ajame biiryje
su pazjstamu nuteistuoju. VirSininkas A.C. paaiskino, kad sprendima dél to priims
pirmadienj, 2000 m. rugpjii¢io 7 d. VirSininkas pasiilé A. C. likti baudos izoliatoriuje arba
pabiiti medicinos dalies stacionare. A. C. paaiskino, kad nusiskundimy neturi ir kategoriskai
atsisaké virininko pasitilymy. Tuomet vir§ininkas ,,paaiskino A. C., ka jis turéty daryti, jei
pasikartoty panasiis atvejai®.

10. Pravieniskiy pataisos namy slaugytoja Z. K., 2000 m. spalio 5 d. apklausta prokuroro,
parodé, kad 2005 m. rugpjii¢io 5 d. apie 9 val. jos budéjimo metu i ja kreipési A. C. Ant jo
kairiosios kojos blauzdos buvo dvi pavirSinés zaizdos. Jis vilkéjo sportinj kostiuma. Ji
aptvarsté tas dvi zaizdas. A. C. slaugytojai pasake, kad nukrito ir susizalojo pats. Jis taip pat
pasake, kad daugiau suzalojimy neturi. Slaugytoja taip pat parodé, kad ant A. C. ranky, veido
ir kity matomy kiino viety nebuvo jokiy suzalojimy. Atsakydama j prokuroro klausima, ar ji
aprasiusi A. C. suzalojimus jo sveikatos istorijoje, slaugytoja atsaké, kad Zaizdos buvo
pavir$inés ir kad tik rimtos traumos turéjo bati registruojamos sveikatos istorijoje.

2. Antrasis incidentas Pravieniskiy pataisos namuose

11. 2000 m. rugpjicio 5 d. naktj A. C. dar kartg savo noru pasisalino j kitas gyvenamasias
patalpas ir miegojo 13-ajame biryje. Apie vidurnaktj jj sumusé kaukéti nuteistieji.

12. PravieniSkiy pataisos namuose 2000 m. rugpjiucio 6 d. budéjusi slaugytoja T. L.,
2000 m. spalio 5 d. duodama parodymus prokurorams, nurodé, kad ta dieng apie
8 val. 30 min. A. C. atéjo j pataisos namy medicinos dalj ir papra$é jos perristi Koja, ant
kurios buvo keletas mazesniy nei 1 cm skersmens zaizdeliy. Slaugytojai pasiteiravus, i§ kur
atsirado Zaizdos, A. C. nurodé, kad pats susizalojo Zaisdamas futbola. Slaugytoja taip pat
parodé, kad ant A. C. veido, ranky ir nugaros nebuvo jokiy suzalojimy. Ji neaprasé A. C.
suzalojimy sveikatos istorijoje, kadangi ,eilinio perriSimo atveju sveikatos istorijos
nepildomos®. Atsakydama j prokuroro klausimg apie galimg suzalojimy prieZastj slaugytoja
teigé maniusi, kad A. C. galéjo susizaloti krisdamas ant akmenuky.

3. Treciasis incidentas Pravieniskiy pataisos namuose ir A. C. mirtis

13. 2000 m. rugpjicio 6 d. apie 17 val., badamas 13-ajame biryje, A. C. buvo dar kartg
uzpultas ir sumustas kity nuteistyjy. Tq pacig dieng pateiktame raSytiniame pasiaiSkinime

! Teismas cituoja pareiskéjo pateikta §io tarnybinio pranesimo vertimg j angly kalba (vert. past.).
2 Teismas cituoja pareiskéjo pateikta §io tarnybinio pranesimo vertimg j angly kalba (vert. past.).
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pataisos namy vir§ininkui A. C. nurod¢, kad uzpuolikai buvo nepazjstami vaikinai, uzpuolimo
metu dévéje kaukes. A. C. atsisaké Kelti baudziamaja byla.

14. Ta pacia dieng kitas Pravieniskiy pataisos namy prizitrétojas A.S. raStu prane$é
pataisos namy virSininkui: ,,rugpjicio 6 d. apie 17 val. 30 min. pamaciau, kad du nuteistieji
&jo link medicinos dalies, [vesdami] A. C., [kurio] koja kraujavo™.

15. 2000 m. spalio 5 d. apklausta prokurory slaugytoja T. L. taip pat parod¢, kad 2000 m.
rugpjicio 6 d. aple 17 val. 30 min. j medicinos dalj buvo atvestas A. C., §j karta kity dviejy
nuteistyjy. A. C. nenoré¢jo pasakoti, kas nutiko, tadiau slaugytoja pastebéjo naujy Zaizdy.
A. C. smarkiai kraujavo i§ gilios durtinés Zaizdos viename i§ keliy. Slaugytoja bandé
sustabdyti kraujavima. Kadangi kraujavimo sustabdyti nepavyko, ji nusprendé vezti A. C. j
Laisvés atémimo viety ligoning®. Slaugytoja taip pat pastebéjo, kad suzalotas vienas A. C.
pirstas, ta¢iau daugiau suzalojimy nepamaté.

16. 2000 m. rugpjacio 6 d. A.C. buvo nugabentas j Laisvés atémimo viety ligonine
Vilniuje ir ten operuotas. Kadangi jo buklé blogéjo, kita dieng jis buvo nuveztas j Vilniaus
greitosios pagalbos universitetinés ligoninés reanimacijos skyriy, kur po pusvalandzio miré.
Jam buvo dvide$imt dveji metai.

4. Eksperty isvados dél A. C. mirties priezasciy

17. Vyriausybé pateiké 2000 m. spalio 16 d. teismo medicinos ekspertizés, atliktos
vykdant KaiSiadoriy apylinkés prokuratiiros nutarima, akta Nr. 77. Trys akta parenge
ekspertai nurodé, kad medicininé pagalba PravieniSkiy pataisos namuose buvo suteikta laiku
ir ,,pagal budéjusios medicinos sesers galimybes“ bei kad A.C. buvo laiku nukreiptas j
Laisvés atémimo viety ligoning. Ekspertai pazyméjo, kad Laisvés atémimo viety ligoningje
pareiskéjas buvo diagnozuotas laiku, taciau diagnozé buvo nepilna, nes nenustatytos
daugybines poodines ir minkStyjy audiniy Kraujosruvos. Kadangl gydytojai nenustaté sunkios
A. C. buklés ir galimo trauminio-hemoraginio $oko, A.C. nebuvo taikytas atitinkamas
intensyvus priesSokinis gydymas. Ekspertai taip pat pazyméjo, kad buvo nejmanoma
nustatyti, kas gydé A. C. Laisvés atémimo viety ligoninéje, nes gydytojy parasai
atitinkamuose dokumentuose buvo nejskaitomi, 0 sveikatos istorijoje daug kur triko gydytojy
antspaudy.

Dél A. C. mirties priezasties ekspertai pazyméjo, kad nesuteikus tinkamos medicininés
pagalbos Laisvés atémimo viety ligoninéje grei¢iau iSsivysté minétos mirtj lémusios
komplikacijos. Taciau negalima teigti, kad pareiskéjo stinaus gyvybé bty buvusi isgelbéta,
net jeigu bty buve imtasi visy butinyjy medicinos priemoniy.

18. 2000 m. rugpjicio 10 d. teismo medicinos ekspertai parengé akta dél A. C. mirties
priezaséiy. Jie nustaté, kad A. C. miré 2000 m. rugpjacio 7 d. apie 21 val. nuo daugybiniy
suzalojimy: jam buvo suduota ne maziau kaip penki smigiai j galva, du smigiai j kakla,
vienas smiigis ] nugarg, vienas smigis ] pilva, deSimt smigiy j rankas ir SeSiolika smigiy |
kojas. Anot eksperty, visi §ie sumugimai padaryti per 1-3 dienas iki A. C. mirties.

19. 2001 m. sausio 16 d. Valstybiné medicininio audito inspekcija pateiké ataskaitg dél
A.C. Laisvés atémimo viety ligoninéje suteiktos medicininés pagalbos skubumo,
prieinamumo ir kokybeés. Eksperty komisija nusprendé, kad A. C. miré nuo trauminio $oko ir
riebalinés embolijos, kurie issivysté dél daugybiniy kiino suzalojimy. 2000 m. rugpjiicio 6 d.
Pravieniskiy pataisos namuose budéjes gydytojas M. P. tinkamai nejvertino A. C. buklés,
nediagnozavo trauminio Soko ir nepaskyré priesSokinio gydymo. Tas pacias klaidas padare
Laisvés atémimo viety ligoninéje budéjes gydytojas P.J. Be to, P.J. neturéjo licencijos
operuoti individualius pacientus, taigi neturéjo teisés verstis medicinos praktika Komisija taip

netlnkamal. Vis délto ekspertai nusprendé, kad kategoriskai teigti, jog laiku suteikus

® Teismas cituoja pareiskéjo pateikta §io tarnybinio pranesimo vertimg j angly kalba (vert. past.).
* Tuo metu vadinosi Pataisos reikaly departamento prie VRM respubliking ligoniné (vert. past.).
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adekvaCig medicining pagalba, biity buve galima iSvengti mirties, negalima, nes riebaly
embolija gali iSsivystyti esant traumai be Soko arba taikant tinkamg ir pilnavertj gydyma.

5. Ikiteisminis tyrimas dél A. C. mirties

20. 2000 m. rugpjucio 8 d. Kaisiadoriy rajono apylinkés prokuratiira pradéjo ikiteisminj
tyrimg dél nuzudymo. Kaip matyti i§ bylos Saliy pateikty dokumenty, veliau KaiSiadoriy
rajono apylinkés prokuroras bent penkis kartus sustabdé ikiteisminj tyrimg, nes nebuvo
nustatyti jtariamieji. Pareiskéjas ir jo advokatas skundé nutarimus sustabdyti tyrima.

21. 2000 m. spalio 19 d. Kauno miesto policijos komisaras pateiké KaiSiadoriy rajono
apylinkés prokurorui deSimties Pravieniskiy pataisos namy nuteistyjy sarasa. Policijos
komisaras nurodé, kad operatyvinio tyrimo metu nustatyta, jog ,,Sic [10 asmeny] dalyvavo
A. C. sumusime, kuris sukélé jo mirtj*.

22. 2000 m. lapkri¢io 8 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés vyriausiojo prokuroro
pavaduotojas informavo Kauno apygardos prokuratiirg apie pareiskéjo siinaus mirties tyrimo
eiga. Vyriausiojo prokuroro pavaduotojas nurode¢:

»Nuteistieji, laikomi 5-ajame ir 13-ajame buriuose, buvo apklausti siekiant nustatyti galimas jvykio
aplinkybes. Nuteistyjy [apklausy] metu buvo juntama panika [ir] baimé atskleisti jvykio aplinkybes.
Pavyzdziui, vienas nuteistyjy [jo apklausos metu] parodé, kad ,a$ verCiau nusizudysiu nei duosiu
parodymus®. Pasak nuteistyjy, pataisos namuose jie nesijaucia saugiis, nes gyvena bendrabuciuose, kuriy

durys nerakinamos, o kity nuteistyjy laisvas judéjimas néra apribotas. Nakties metu pataisos namuose lieka
dirbti iki penkiolikos prizitirétojy.

Taip susiklosCius apklausai [nustatytus] jtariamuosius reikéjo laikinai paSalinti i§ pataisos namy
gyvenamosios zonos. Pataisos namy vir§ininkas papra$¢é manes jam pranesti ikiteisminio tyrimo metu
nustatyty jtariamyjy [pavardes]. AS$ pateikiau jam jtariamyjy sgras$g, nurodydamas, kad juos biutina izoliuoti.
<...> Pataisos namy vir§ininkas patalpino jtariamuosius j uzdaras patalpas.

Sie pataisos namy administracijos veiksmai davé teigiamy rezultaty — trys nuteistieji sutiko duoti
parodymus [su salyga, kad] jy [tapatybés bus] jslaptintos.

Sios bylos tyrimas [buvo] sudétingas, nes nuteistieji visais [jmanomais] biidais vengia duoti parodymus
apie jvykio aplinkybes. Ta galima paaiSkinti tuo, kad nuteistyjy tarpe galioja jy sukurtos ,nerasytos
taisyklés®. Nuteistieji laikosi $iy taisykliy bet kokia kaina. Viena tokiy taisykliy draudzia atvirai bendrauti
su teisésaugos institucijy pareigiinais.

Siuo metu dar nepakanka jrodymy pateikti kaltinimus nustatytiems jtariamiesiems.

23. 2001 m. vasario 8 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés prokuroras sustabdé ikiteisminj
tyrimg remdamasis BaudZiamojo proceso kodekso 218 straipsnio 1 dalies 3 punktu (Zr. ,,Bylai
reik§minga vidaus teisé*).

24. Pareiskéjas nesutiko su bylos tyrimo eiga ir pateiké rastiskg skundg Kauno apygardos
prokuratiirai. Jis pazyméjo, kad jo stinus buvo sumustas ,,ne kur nors naktj miske, gatvéje, bet
valstybinéje jstaigoje — PravieniSkiy pataisos namuose®. Jis pabréze, kad budéje pareigiinai
turéjo zinoti, kuriame biryje jo stinus buvo incidento metu, su kuo bendravo, kur nakvojo ir
kad jis nesupranta, ar apylinkés prokuratiira nesugeba, ar nenori nustatyti jo siinaus zudiky.

25. 2001 m. geguzés 2 d. Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras nustaté, kad neatlikti
visi butini tyrimo veiksmai siekiant patraukti kaltus asmenis atsakomybén. Nutarimas
sustabdyti tyrimg buvo panaikintas. Apygardos prokuroras pazymejo, kad tuo metu buvo
nustatyta vienuolika tyrimui reikSmingy asmeny, 0 liudytojai, kuriy tapatybés buvo
jslaptintos, jvardijo tuos asmenis kaip galimai padariusius nusikaltimg. Taciau tyréjai toliau
netyré $ios versijos.

® Teismas cituoja pareiskéjo pateikta §io rasto vertimg j angly kalba (vert. past.).
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26. Apygardos prokuroras taip pat pazyméjo, kad dél A.C. mirties isskirta Kita
baudziamoji byla dél netinkamo [gydytojy] tarnybos pareigy atlikimo (Baudziamojo kodekso
288 straipsnis). Toje byloje atlikta daug teismo medicinos ekspertiziy. Rengiant vieng
ekspertizés akta, dalyvavo gydytojas V. L., pats gydes A. C. pries jo mirtj. Prokuroras nustaté,
kad asmeninj suinteresuotuma ekspertizés isvadomis dél A. C. mirties turintis asmuo negali
buti ekspertu rengiant tokj akta, kadangi sunku tikétis, kad jis iSliks objektyvus vertindamas
A. C. mirtj sukélusias priezastis. Tikétina, kad toks asmuo samoningai sureik§mins A. C.
suzalojimus ir sumenkins gydziusiy gydytojy veiksmy jtaka A. C. miréiai. Todél tam, kad
biity objektyviai nustatyta, kokj poveikj A. C. miréiai turéjo Pravieniskiy pataisos namuose
patirti suzalojimai, ir Kokj — gydytojy veiksmai, butina atlikti naujg teismo medicinos
ekspertize.

27. Apygardos prokuroras pazymeéjo, kad atlikta daug ekspertiziy, kuriy metu tirti
zmogaus plaukai bei kraujas, taciau jy iSvados buvo nekonkrecios ir tikimybinés. Buvo
naudoti netinkami metodai, todél reikéjo paskirti pakartotines ekspertizes.

28. Apygardos prokuroras pazyméjo, kad jtariamieji, kurie irgi buvo susizaloj¢ bylai
reik§mingu metu, buvo apklausti pavirSutiniSkai. Tyréjai pasitenkino ,,standartiniais
atsakymais, kad [susizeid¢ zaisdami] futbolg”“. Buvo butina kiekvieng jvykiy metu
susizalojusj asmenj detaliai apklausti apie laika, vieta ir aplinkybes, kuriomis buvo patirti
suzalojimai bei nustatyti, kokie dar asmenys galéty patvirtinti ,,futbolo versijg®.

29. Galiausiai apygardos prokuroras pazyméjo, kad ikiteisminis tyrimas buvo sustabdytas
nedavus policijai jokiy nurodymy dél tolimesniy atliktiny veiksmy. Be to, ankstesniy
pavedimy vykdymas buvo priziarimas netinkamai. Tik atlikus minétus ir Kitus galimus
paieskos, tardymo bei kitus susijusius veiksmus byloje buvo galima priimti procesinj
sprendima.

30. 2002 m. kovo 28 d. Kaisiadoriy rajono apylinkés prokuratiiros prokuroras vél sustabdé
ikiteisminj tyrima, nes nebuvo nustatyti baudziamojon atsakomybén dél A. C. nuzudymo
trauktini asmenys.

31. 2002 m. geguzeés 10 d. pareiSkéjas pateiké Kauno apygardos prokuratiirai skundg deél
minéto nutarimo. Jis tvirtino, kad tyrimas buvo pavirSutiniskas. Pareiskéjas pazymejo, kad jo
stinus buvo musamas ilga laika, taciau Pravieniskiy pataiso namy pareigiinai tinkamai ] tai
strypa ir kaukes bei sulaiké tris nustatytus nuteistuosius, kurie i$bégo i$ jo stinaus buvimo
vietos. Be to, liudytojas, kurio tapatybé buvo jslaptinta, jvardijo jo stiny sumuSusius asmenis.
Pareiskéjo manymu, buvo pakankamai jrodymy, kad tiems asmenims biity pareiksti kaltinimai
dél jo stinaus nuzudymo ir kad byla biity perduota teismui. Atsisakydama perduoti bylg
teismui Kaisiadoriy rajono apylinkés prokuratiira papras¢iausiai vilkino tyrima, o tai reiske,
kad jo stiny nuzud¢ asmenys niekada nebus nubausti.

32. 2002 m. birzelio 13 d. Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras panaikino nutarima
sustabdyti tyrimg ir jj atnaujino. Apygardos prokuroras atsizvelge i pareiSkéjo skundus ir vél
nustaté, kad neatlikti visi galimi tyrimo veiksmai. Prokuroras pazyméjo, kad buvo nustatyta
vienuolika jtariamyjy ir kad juos nurodé keturi jslaptinti liudytojai. Vis délto jis pastebéjo,
kad asmeniui negali biiti pareiksti kaltinimai remiantis jslaptinty liudytojy parodymais, nes
taip biity paZeistos jo gynybos teisés. Siomis aplinkybémis apygardos prokuroras pazyméjo,
kad nuo nusikaltimo padarymo yra praéje nemazai laiko. Todél butina patikrinti ar asmenys,
kurie buvo apklausti kaip jslaptinti liudytojai, néra atlike bausme ir nustatyti, ar vertéty i) juos
iSslaptinti, ii) jy parodymais pagristi kaltinimus ir iii) atlikti kitus tyrimo veiksmus. Kauno
apygardos prokuratiiros prokuroras taip pat pastebéjo, kad nors buvo atlikta daug teismo
ekspertiziy, jos viena kitai prieStarauja. Todél butina paskirti teismo medicinos eksperty
komisijos ekspertize.

33. 2002 m. rugséjo 4 d. parciskéjas raStu pasiskundé Generalinei prokuratiirai, kad
tyrimas vilkinamas ir kad nusikaltimg padar¢ asmenys néra patraukti atsakomybén.
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34. Generaliné prokuratiira persiunt¢ skundg Kauno apygardos prokuratiirai. 2002 m.
spalio 10 d. pastaroji nusprendé, kad néra jrodymy, jog nebuvo vykdomi ankstesni jos
nurodymai ar kad tyrimas buty SaliSkas ar pavirSutiniskas. Buvo nejmanoma pareiksti
kaltinimus remiantis jslaptinty liudytojy parodymais, nes taip buty buvusios pazeistos
kaltinamyjy gynybos teisés. Atsizvelgiant | tai, kad tuo metu surinkty jrodymy nepakako
kaltinimams pareiksti, pareiskéjo skundas buvo atmestas.

Nutarimo lydrastyje buvo nurodyta, kad ,,pagal BPK 236° straipsnj per penkias dienas
pareiSkéjas turi teise §j nutarimg apskysti aukStesniajam prokurorui ar teismui.

35. 2002 m. spalio 7 d. nutarimu Vilniaus miesto apylinkés prokuratiira nutrauké
baudziamgjg bylg dél netinkamo tarnybos pareigy atlikimo (BaudZiamojo kodekso 288
straipsnis) nenustaéiusi A. C. gydziusiy gydytojy aplaidziy veiksmy.

36. 2002 m. lapkric¢io 19 d. pareiskéjas pateiké kitg skundg Generalinei prokuratiirai. Jis
pakartojo savo ankstesnius argumentus dél mustyniy Pravieniskiy pataisos namuose tyrimo
neveiksmingumo. Pareiskéjas prasé generalinio prokuroro perimti tyrimg ir patikrinti
nutarimo sustabdyti ikiteisminj tyrimg teisétuma, tvirtindamas, kad apygardos prokuratiira tik
atsirasinéja, bet nesiima konkreciy veiksmy.

37. 2002 m. gruodzio 3 d. atsakydama j pareiskéjo skundus Kauno apygardos prokuratiira
nurodé, kad tyrimas néra sustabdytas. Atvirks¢iai, atliekama pakartotiné ekspertizé, taip pat
kiti veiksmai, kuriais siekiama nustatyti jo siiny sumususius asmenis. Prokuroras pazyméjo,
kad pareiskéjo zmona byloje jau pripazinta nukentéjusigja. Jis taip pat pazyméjo, kad
apygardos prokuroras nurodé Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiajam prokurorui ir
pareiskéjui suteikti tokj statusg. Pripazinus pareiskéja nukentéjusiuoju, jis galés naudotis
atitinkamomis teisémis.

Nutarime nurodyta, kad ,nesutikdamas su Kauno apygardos prokuratiiros prokuroro
iSvadomis, pareiSkéjas gali apskysti prokuroro veiksmus ir sprendimus aukstesniajam
prokurorui arba Kauno miesto apylinkés teismui®.

38. 2002 m. gruodzio 16 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés prokuroras sustabdé tyrima, nes
nebuvo nustatyti pareiskéjo stiny uzpuole asmenys. Prokuroras pazyméjo, kad jslaptinti
liudytojai buvo apklausti 2002 m. gruodzio 9—13 dienomis, taciau jie nesutiko iSslaptinti Savo
parodymuy, taip pat atsisaké duoti parodymus teisme.

39. 2003 m. vasario 10 d. Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras paliko galioti minétg
nutarimg. Prokuroras taip pat nurodé apylinkés prokuratiirai Sistemingai kontroliuoti bylos
eiga.

40. Vyriausybé nurodé, kad 2005 m. rugpjiitj vienas jslaptintas liudytojas buvo papildomai
apklaustas, taciau nepateiké naujos bylai reikSmingos informacijos.

41. Kartu su atsikirtimais ] Vyriausybés pozicija dél bylos priimtinumo ir esmés
pareiskejas pateiké 2001 m. spalio 12 d. Kauno miesto policijos komisariato rasta, kuriame
nurodyta, kad Kauno miesto policijos jstaigos gavo informacijos apie tai, kad 2001 m. vasarj
Pravieni$kiy pataisos namuose buvo sumustas Kitas nuteistasis C. A. Tg dieng budéjes

v —

sve— .

sumu$é C. A. netoli medicinos dalies laipty. PriziGrétojas pataisos namy administracijai apie
jvykio aplinkybes nepranese. C. A. véliau miré.

6. Administracinis procesas dél zalos

42. 2004 m. pareiSkéjas, biidamas jsitikings, kad turi teis¢ i patirtos neturtinés Zalos
atlyginima, Vilniaus apygardos administraciniame teisme iskélé byla Lietuvos Respublikai,
atstovaujamai Teisingumo ministerijos. Jis tvirtino, kad pataisos namy pareigiinai privaléjo
uztikrinti jo stinaus sauguma kalinimo metu. PareiSkéjas nesutiko su tyrimo dél nuzudymo
sustabdymu. Jo manymu, institucijos nebesistengé nustatyti nusikaltimg padariusius asmenis.

® Nutarime nurodytas BPK 234 straipsnis (vert. past.).
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Pareiske¢jas teige, kad dél siinaus netekties jo Zmona susirgo ir 2001 m. spalj mir¢, o paciam
pareiskéjui buvo nustatytas antros grupés invalidumas.

43. 2004 m. spalio 7 d. teismas nustaté, kad ieSkinys pateiktas netinkamam atsakovui ir
kad Teisingumo ministerija néra atsakinga uz nuteistyjy saugumo uztikrinimg. Teismas taip
pat pazyméjo, kad valstybés pareigtinai elgési tinkamai, ir atmeté skunda kaip nepagrista.

44, Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg Vyriausiajam administraciniam teismui. Teismas
sutiko su zemesnés instancijos teismo iSvadomis, kad néra jrodymy, patvirtinanéiy valstybés
pareigiiny (Teisingumo ministerijos ar PravieniSkiy pataisos namy) atsakomybe dél pareiskéjo
stinaus nuzudymo. Todé¢l Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. sausio 26 d. priémé
nutart] valstybés naudai.

45. Siekdamas neturtinés zalos atlyginimo pareiSkéjas pradéjo teisminj procesg pries
Lietuvos Respublika, §j kartg atstovaujamg Pravieniskiy pataisos namy. Pareiskéjas rémési
tais paciais pagrindais, kaip ir pirmojo proceso metu. 2005 m. birzelio 27 d. Vilniaus
apygardos administracinis teismas atmeté pareiSkéjo skundg nustates, kad negalima
konstatuoti, jog pareiskéjo siinaus nuzudymg lémé netinkami pataisos namy pareigiiny
veiksmai. Teismo manymu, A. C. nuzudymo prieZastis buvo ne pataisos namy pareigiiny
neteiséti veiksmai, O ty€iniai nenustatyty asmeny veiksmai, todél tarp pataisos namy
pareigiiny veiksmy (neveikimo) ir pareiSkéjo mirties néra jokio priezastinio ry$io. Taigi
Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, kad valstybei nekyla civiliné
atsakomybg, ir atmeté pareiskéjo reikalavimus dél neturtinés zalos atlyginimo.

46. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg Vyriausiajam administraciniam teismui. 2005 m.
spalio 28 d. nutartimi teismas sutiko su Zemesnés instancijos teismo i$vada, kad A. C. nuzudé
nenustatyti asmenys, ir nenustaté ry$io tarp pataisos namy pareigiiny veiksmy (neveikimo) ir
pareiskéjo patirtos neturtinés zalos. Konkreciai teismas konstatavo, kad Bausmiy vykdymo
kodekso 70 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, kuria rémési pareiskéjas ir kurioje nurodyta,
kad vienas i§ nuteistyjy atskiro arba izoliuoto laikymo pataisos jstaigose tiksly yra padéti
uztikrinti nuteistyjy sauguma, yra bendrojo pobiuidzio teisés norma, todél negali buti
priskiriama normoms, kuriomis tiesiogiai reglamentuojama pataisos namy pareigiiny veikla.
Dél siy priezas¢iy Vyriausiasis administracinis teismas pareiskéjo apeliacinj skunda atmete.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

47. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnyje numatyta, kad teis¢ i gyvybe saugo
Jstatymas.

48. Baudziamojo kodekso 104 straipsnyje numatyta, kad uz ty¢ing Zzmogzudyste gali biiti
skiriama laisvés atémimo bausmé nuo penkeriy iki dvylikos mety.

49. Bylai reikSmingu metu galiojusiame Baudziamojo proceso kodekse buvo numatyta,
kad teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotos organas privalo savo kompetencijos ribose iskelti
baudziamaja byla kiekvienu atveju, kai iSkyla aik$tén nusikaltimo poZymiai, imtis visy
Jstatymo numatyty priemoniy, kad buty nustatytas nusikaltimo jvykis bei kaltieji nusikaltimo
padarymu asmenys ir kad jie biity nubausti (Kodekso 3 straipsnis). Generalinis prokuroras bei
jam pavaldiis prokurorai privalo kontroliuoti ikiteisminio tyrimo’ institucijy veikla.
Prokuroras privalo imtis visy jstatymo numatyty priemoniy pasalinti bet kokiems jstatymo
pazeidimams (24 straipsnis).

50. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 218 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir 219 straipsnj
ikiteisminis tyrimas sustabdomas, jei nenustatomas trauktinas baudZiamojon atsakomybén
asmuo. Prie§ sustabdydamas ikiteisminj tyrimg, tardytojas privalo atlikti visus veiksmus,
kuriuos galima atlikti, nesant akivaizdoje kaltinamajam, imtis visy priemoniy jam surasti arba

" Pagal tuo metu galiojusia redakcija — kvotos organy ir tardytojy (vert. past.).
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nustatyti asmeniui, padariusiam nusikaltima. Ikiteisminis tyrimas, iki bus nustatytas asmuo,
trauktinas baudziamojon atsakomybén.
51. Dél prokuroro sprendimy apskundimo Baudziamojo proceso kodekse numatyta:

244 straipsnis [galiojes iki 2002 m. balandzio 1 d.]
Prokuroro veiksmy ir sprendimy apskundimas
»Skundai dél prokuroro veiksmy ir sprendimy paduodami aukstesniam prokurorui <...>*

244 straipsnis [galiojgs nuo 2002 m. balandZio 2 d. iki 2003 m. balandzio 30 d.]

Prokuroro veiksmy ir sprendimy apskundimas

»Skundai dél prokuroro veiksmy ir sprendimy paduodami aukstesniam prokurorui <...>

Skundai dél aukStesnio prokuroro veiksmy ir sprendimy gali biiti paduodami apylinkés teismui <...>*

52. Bylai reikSmingu metu galiojusiame Pataisos darby kodekse buvo numatyta, kad
nuteistieji gali buti laikomi atskirai arba izoliuojami, siekiant uztikrinti jy prieziiirg ir
saugumg (18 straipsnis). Tokia pati nuostata numatyta Bausmiy vykdymo kodekso 70
straipsnyje.

53. 2003 m. birzelio 4 d. Teisingumo ministras priémé jsakyma Nr. 168, kuriuo buvo
patvirtinti PravieniSkiy pataisos namy nuostatai. ReikSmingose nuostatose buvo numatyta:

,»11. Pravieniskiy pataisos namy administracija vykdo Sias funkcijas:
11.1. uztikrina jstatymy nustatytg nuteistyjy apsaugg ir priezitrg <...>.“

54. Reiksmingose Civilinio kodekso nuostatose numatyta:

6.246 straipsnis

Neteiséti veiksmai

»Ll. Civiliné¢ atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai <...>*

6.271 straipsnis

Atsakomybé uZ Zala, atsiradusig dél valdzZios institucijy neteiséty veiksmy

1. Zalg, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés
biudzeto nepaisydamas konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés.
<..>

2. Siame straipsnyje terminas ,valdZios institucija® reiskia bet kokj vieSosios teisés subjekta (valstybés ar
savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj Siy institucijy darbuotoja ir t. t.), taip pat
privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas.

3. Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,aktas* reiskia bet kokj valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksma
(veikimg, neveikimg), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar
savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., iSskyrus
teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis).

4. Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios institucijy
darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai prival¢jo veikti.

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 2 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

55. PareiSk¢jas pateiké dvejopa skunda pagal Konvencijos 2 straipsnj. Visy pirma jis
tvirtino, kad valstybé nejvykdé savo pozityviosios pareigos apsaugoti jo stiny nuo mirties
jkalinimo metu. Antra, jis jrodin¢jo, kad valstybé neatliko i§samaus jo stinaus mirties
aplinkybiy tyrimo ir kad kalti asmenys liko nenubausti.

Konvencijos 2 straipsnyje numatyta:

»L. Kiekvieno asmens teis¢ ] gyvybe saugoma jstatymu. Negalima tycia atimti niekieno gyvybés, nebent
yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj tokia bausme nustato jstatymas. <...>*
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A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

a) Pareiskéjas

56. Pareiskéjas tvirtino, kad jo stinus miré, nes jkalinimo jstaigos pareigiinai neapsaugojo
jo gyvybés. Be to, ikiteisminis tyrimas dél $io jvykio neatitiko Konvencijos 2 straipsnio
reikalavimy. Tyrimas daug karty buvo sustabdytas ir atnaujintas. Matydamas, kad tyrimas
atliekamas netinkamai ir neiSsamiai, pareiskéjas kartu su savo advokatu ne kartg lankési
Kaisiadoriy rajono apylinkés prokuratiiroje. Jis nuolatos rasé skundus KaiSiadoriy rajono
apylinkés prokuratirai, Kauno apygardos prokuratirai ir net generaliniam prokurorui.
Parciskéjas pabrézé, kad tyrimas keletg karty buvo atnaujintas jo iniciatyva, nes Kaisiadoriy
rajono apylinkés prokuratiira nebuvo émusis biitiny tyrimo veiksmy.

b) Vyriausybé

57. Vyriausybeé tvirtino, kad valstybé jvykdé savo pozityvigjg pareiga pagal Konvencijos 2
straipsnj ir kad pareiSkéjo stinaus teisé j gyvybe buvo gerbiama. Jos manymu, pareiskéjo
skundas dél materialiojo minétos nuostatos aspekto pazeidimo buvo aiskiai nepagrijstas.

58. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy dél valstybés tariamai nejvykdyty procesiniy reikalavimy pagal Konvencijos 2
straipsnj. Siuo aspektu ji pateiké du argumentus. Visy pirma, nors ikiteisminis tyrimas dél
nuzudymo buvo keletg karty sustabdytas ir atnaujintas, pareiskéjas teismui neapskundé
prokuroro nutarimy sustabdyti tyrima, jskaitant ir paskutinj 2002 m. gruodzio 16 d. nutarima.
Vyriausybé tvirtino, kad galimybé apskysti prokurory nutarimus teismui, neatsizvelgiant i jy
pobudj, buvo aiskiai numatyta nuo 2002 m. balandzio 2 d. Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimo. Apie galimybe apskysti prokurory nutarimus pareiskéjas taip pat buvo informuotas
2002 m. spalio 10 d. ir gruodzio 3 d. nutarimy lydras¢iuose, taCiau tokia teise jis
nepasinaudojo.

59. Antra, Vyriausybé tvirtino, kad administracinio proceso prie§ valstybe metu
pareiskéjas kele klausimag dél pataisos namy pareigiing neuztikrintos jo stinaus teisés |
gyvybe, o tai i§ tiesy atitinka Konvencijos 2 straipsnio materialyjj aspekts. Taciau,
Vyriausybés ziniomis, pareiskéjas nesikreipé j vidaus teismus pagal Civilinio kodekso 6.246
ir 6.271 straipsnius dél savo stinaus mirties aplinkybiy tyrimo trikumy.

60. Galiausial, jeigu dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo Teismas laikyty
skundg dél tariamo Konvencijos 2 straipsnio procesinio aspekto pazeidimo priimtinu,
Vyriausybe teigée, kad Sis skundas yra aiskiai nepagrjstas.

2. Teismo vertinimas

61. Teismas primena, kad Konvencijos 35 straipsnio paskirtis yra sudaryti
Susitarianciosioms Salims galimybe uzkirsti kelig ar iStaisyti tariamai jy padarytus paZeidimus
pries tai, kai dél jy bus kreiptasi ] Konvencijos institucijas. Todél valstybés yra atleistos nuo
pareigos atsakyti uz savo veiksmus tarptautinéje institucijoje, kol joms nebuvo suteikta
galimybé iSspresti klausimus savo teisés sistemoje. Pagal Konvencijos 35 straipsnyje
numatyta vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisykle reikalaujama, kad
pareiSkéjas pasinaudoty tik jprastomis su tariamais pazeidimais susijusiomis gynybos
priemonémis, kurios yra prieinamos ir pakankamos. Turi biiti pakankamai aiSku ne tik
teoriSkai, bet ir praktiSkai, kad tokios priemonés yra, prieSingu atveju jos neatitiks
prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimy. Valstybé atsakové privalo jrodyti, kad S$ios
jvairios salygos jvykdytos (zr. Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, §§ 74 ir 75, ECHR
1999-V; ir Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, no. 46598/06, §§ 35-37, 2009-01-15).
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62. Teismas taip pat primena, kad Konvencijos 35 straipsnyje numatytas jrodingjimo
pareigos paskirstymas. Vyriausybé, teigianti, kad nebuvo panaudota tam tikra priemoné,
privalo jtikinti Teisma, kad ta priemoné bylai reikSmingu metu buvo veiksminga ir teoriskai
bei praktiSkai prieinama, t. y., kad ja buvo galima pasinaudoti, ji suteiké galimybe gauti Zalos
atlyginimg pagal pareiskéjo skundus ir pagrjstai galéjo buti sekminga (zr. Akdivar and Others
v. Turkey, 1996-09-16, § 68, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

63. Teismas noréty pabrézti, kad $i taisyklé turi buti taikoma tinkamai atsizvelgus i
kontekstg. Todél jis yra pripazings, kad 35 straipsnis privalo biiti taikomas su tam tikru
lankstumu ir be perdéto formalizmo (zr. Cardot v. France, 1991-03-19, § 34, Series A
no. 200). Jis taip pat yra pripazines, kad vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo
taisyklé néra nei absoliuti, nei taikytina automati$kai; sprendziant, ar jos buvo laikomasi,
butina atsizvelgti j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes (zr. Van Oosterwijck v. Belgium,
1980-11-06, § 35, Series A no. 40). Be kita ko, tai reiskia, kad Teismas privalo realiai vertinti
ne tik tai, ar konkrecios susitarianciosios Salies teisés sistemoje yra formalios priemonés, bet
ir pareiskéjo asmenines aplinkybes (zr., mutatis mutandis, Akdivar and Others, cituota
pirmiau, § 69).

64. D¢l Civiliniame kodekse numatytos teisinés gynybos priemonés, kuria pareiskéjas
turéjo galimybe¢ pasinaudoti, remdamasis Saliy pateiktais duomenimis Teismas pazymi, kad
pareiskéjas savo skunduose administraciniams teismams kélé du Klausimus. Pirma, jis
tvirtino, kad PravieniSkiy pataisos namy administracija neuztikrino jo stinaus saugumo, todél
A. C. buvo nuzudytas. Antra, pareiskéjas minéjo, kad nagrinéjant administracines bylas
baudZziamosios bylos tyrimas buvo sustabdytas, nes nebuvo nustatytas nusikaltimg padares
asmuo (asmenys). Pareiskéjo teigimu, ,,[institucijos] nebeieskojo kaltininky*. Sie du teiginiai
yra tiesiogiai paminéti kiekviename administraciniy teismy sprendime apibendrinant
pareiskéjo skundus. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas negali sutikti su
Vyriausybés priestaravimu (59 pastraipa), kad pareiskéjas nekélé Konvencijos 2 straipsnio
procesinio aspekto klausimo naudodamasis jam pricinamomis civilinémis teisinés gynybos
priemonémis.

65. Dél Vyriausybés teiginio, kad pareiskéjas nepanaudojo baudziamyjy teisinés gynybos
priemoniy, nes neskundé 2002 m. gruodzio 16 d. prokuroro nutarimo sustabdyti ikiteisminj
tyrimg, Teismas pastebi, kad visy pirma nuo bylos iskélimo 2000 m. spalio 8 d. ikiteisminis
tyrimas buvo sustabdytas bent penkis kartus. Pareiskéjas skundé $iuos nutarimus ir kélé §j
klausimg net generaliniam prokurorui. Pastaruoju aspektu Teismas taip pat pazymi, kad savo
2002 m. lapkri¢io 19 d. rastiSkame skunde generaliniam prokurorui pareiskéjas prasé jo
perimti tyrima, tvirtindamas, kad apygardos prokuratiira tik apsimetin¢ja dirbanti. Be to, kaip
nurodé pati Vyriausybé, prokurorai iki 2005 mety net nebuvo surinkg jrodymy dél
nusikaltimg padariusiy asmeny (zr. 40 pastraipg pirmiau). Todél, atsizvelgdamas j bylos
faktus, Teismas nemano, kad jeigu 2002 ar 2003 m. pareiskéjas buty pateikes teismui
papildomag skundg dél to paties dalyko, buty pagrjstai galéjes tikétis kitokio rezultato. Teismas
taip pat atsizvelgia j tai, kad 2002 m. gruodzio 16 d. prokurorui nusprendus sustabdyti
ikiteisminj tyrima, jiS jau tesési ilgiau kaip dvejus metus. Taigi, atsizvelgdamas j $ios
konkrecios bylos aplinkybes, Teismas mano, kad reikalavimas pareiskéjui nuolat prasyti
atnaujinti ikiteisminj tyrimg bty jam per didelé nasta.

66. Darytina iSvada, kad, prieSingai nei tvirtina Vyriausybe, pareiskéjas neprivaléjo
panaudoti baudziamyjy teisinés gynybos priemoniy — pateikti skundg teismui pagal
Baudziamojo proceso kodekso 244 straipsnj. Taip nusprgsdamas Teismas atsizvelgé | savo
praktika Siuo klausimu (zr. 61-63 pastraipas pirmiau) ir konkrecias Sios bylos aplinkybes, taip
pat | tai, kad sprendziama dél tokios fundamentalios teisés, kaip teisé | gyvybe (tarp daugelio
Saltiniy zr. McCann and Others v. the United Kingdom, 1995-09-27, § 147, Series A no. 324)
bei | tai, kad Konvencijoje siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines, bet praktines ir
veiksmingas teises (zr., pavyzdziui, Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94,
§ 34, ECHR 1999-1). Todél Vyriausybés priestaravimas turi biiti atmestas.
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67. Teismas mano, kad §i pareiskimo dalis néra aiskiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj. Jis taip pat mano, kad ji néra nepriimtina kokiu nors kitu pagrindu, todél turi
biiti paskelbta priimtina.

B. Esmeé

1. Saliy teiginiai

a) Pareiskéjas

68. Pareiskéjas skundési, kad valstybé nejvykdé savo pozityviosios pareigos apsaugoti jo
stinaus gyvybe. Pareiskéjas pazyméjo, kad kol buvo kalinimas Pravieniskiy pataisos namuose,
jo stinus buvo sumustas tris kartus — 2000 m. rugpjtacio 4, 5 ir 6 dienomis — ir dél to miré.

69. Pareiskéjas tvirtino, kad PravieniSkiy pataisos namy pareigiinai zinojo apie jo stnui
A.G. ir A. K. minétg dieng paraSytus praneSimus (7 ir 8 pastraipos pirmiau). Pareiskéjas
pabrézé, kad siekdamas apsaugoti A.C. nuo pakartotinio sumusimo ta diena budéjes
pareigiinas nurodé patalpinti A. C. j baudos izoliatoriy, o véliau perkélé jj i 5-ajj birj. Dél to,
kad jo stinus nepateiké rastiSko skundo dél sumusSimo rugpjiicio 4 d., pareiskéjas pazyméjo,
kad PravieniSkiy pataisos namuose, panaSiai kaip kitose jkalinimo jstaigose, egzistavo
nusikaltéliy kastos. Todél nataralu, kad jo stinus, zZinodamas §ig tvarkg ir bijodamas galimo
kersto, nesiskundé pataisos namy administracijai, nes zinojo, kad nebus saugus. 2000 m.
rugpjucio 8 d. prokuroro rastas (22 pastraipa pirmiau) puikiai iliustruoja aptariamg jkalinimo
jstaigos atmosfera.

70. Dél 2000 m. rugpjiicio 5 d. incidento, kai atvestas j medicining dalj A. C. slaugytojai
paaiskino, kad susizalojo zaisdamas futbolg, pareiSk¢jas teigé, kad jo stnus ir §) kartg
neatskleidé tikrosios suzalojimy priezasties i§ ker§to baimés. Taciau slaugytoja, profesionali
mediké, nenor¢jo ar nesugebe¢jo pastebéti, kad futbolo Zaidimas negaléjo sukelti tokiy
suzalojimy. Ji neatliko savo pareigos informuoti pataisos namy administracija apie
suzalojimus ir tai tapo tolimesniy smurtiniy veiksmy priezastimi. Galiausiai dél to, kad
pataisos namy pareigiinai nesiémé jokiy tinkamy prevenciniy priemoniy, A. C. buvo sunkiai
sumustas trecig kartg ir miré nuo suZalojimy.

71. PareiSkéjas taip pat atkreipé démesj | Valstybinés medicininio audito inspekcijos
ataskaitg, kurioje buvo nustatyta, kad Laisvés atémimo viety ligoninéje jo stnui suteiktas
gydymas buvo netinkamas. Budéjes gydytojas tinkamai nejvertino jo biiklés, nediagnozavo
trauminio Soko ir neskyré priesSokinio gydymo. Pareiskéjo teigimu, dar labiau neramina tai,
kad P. J. net netur¢jo chirurgo licencijos, todél neturéjo teisés operuoti.

72. Taip pat pareiskéjas tvirtino, kad valstybés institucijos neatliko skubaus ir veiksmingo
jo stinaus mirties tyrimo. Ikiteisminis tyrimas daug karty buvo sustabdytas. Tyrimas keleta
karty buvo atnaujintas pareiskéjo iniciatyva, nes KaiSiadoriy rajono apylinkés prokuratiira
neatlikdavo visy bitiny tyrimo veiksmy. Nors buvo atlikta daug ekspertiziy, Sie tyrimo
veiksmai buvo nekokybiski ir nedavé jokiy rezultaty.

73. Pareiskéjas pripazino, kad buvo apklausta daug liudytojy, taCiau tai nedave jokiy
teigiamy rezultaty, nors buvo rasti nusikaltimo jrankiai ir sudarytas jtariamyjy sarasas.
Kalbant apie liudytojus, galima suprasti jy nenorg duoti parodymus prie§ kitus nuteistuosius,
taciau jslaptinty liudytojy parodymai taip pat turi jrodomaja reikSme¢. Todél, pareiskejo
manymu, pagristai darytina iSvada, kad ikiteisminis tyrimas buvo atlickamas aplaidziai,
nekvalifikuotai ir nedavé jokiy teigiamy rezultaty. Tuo metu ikiteisminis tyrimas buvo
atsidiirgs aklaviet¢je ir byla buvo laikoma institucijy archyvuose, neatliekant jokiy tyrimo
veiksmy. PareiSkéjas teigé, kad, atsizvelgiant j tai, kad nuo tiriamy jvykiy buvo praéje daug
laiko, nebebuvo vilties, kad jo stiny nuzude asmenys bus nustatyti ir patraukti atsakomybén.
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b) Vyriausybé

74. Vyriausybé pripazino, kad valstybés pareigos pagal Konvencijos 2 straipsnj apima ir
pozityvigja pareiga imtis prevenciniy priemoniy siekiant apsaugoti asmenj, kurio gyvybei
kelig grésme kity asmeny nusikalstami veiksmai. Taciau PravieniSkiy pataisos namy
pareigiinai ir medicininis personalas neZinojo apie A. C. gyvybei kilusia grésme ir negaléjo
zinoti, kad ji buvo reali ir tiesioginé.

75. Vyriausybés manymu, svarbu pateikti Teismui detalesnés informacijos apie nuteistyjy
gyvenimo salygas Pravieniskiy pataisos namuose. Skirtingai nei jkalinimo jstaigose, kuriose
nuteistieji laikomi uzdarose kamerose, PravieniSkiy pataisos namuose nuteistieji
apgyvendinami bendrabucio tipo patalpose, kuriomis dalinasi tam tikras skaiCius nuteistyjy.
Nuteistieji gali laisvai judéti jstaigos teritorijoje, taciau naktj jie privalo likti savo
gyvenamosiose patalpose ir be leidimo negali pakeisti savo bendrabucio ar darbo vietos.
Pareiskéjo siinus buvo supazindintas su Siomis taisyklémis.

76. Vyriausybé pazyméjo, kad 2000 m. rugpjiicio 4 d. A. C. savo iniciatyva be pareigiiny
leidimo buvo i3¢jes j kitas gyvenamasias patalpas, kur buvo sumustas. Po §io incidento A. C.
buvo paprasytas paraSyti pasiaiSkinima, kad pataisos namy administracija galéty iSsiaiskinti
visas reik§mingas aplinkybes, tadiau jis kategoriskai atsisaké tai padaryti. A.C. taip pat
atsisaké buti apziiirétas medicinos darbuotojy ir teigé, kad tiesiog nori grizti j savo
gyvenamasias patalpas. Be to, A. C. nesiskundé jokiais sveikatos sutrikimais. Nepaisant to, po
pirmojo incidento jis buvo patalpintas j baudos izoliatoriy, nes pareigiinams buvo neaiskios
incidento aplinkybés ir jie jzvelge tam tikra gréesme A. C. Kitos dienos ryta A. C. pasikalbéjo
su pataisos namy virSininku ir pasaké, kad kazkokie nepazjstami nuteistieji galéjo ji uzpulti
atsitiktinai, nes jis neturéjes priedy. A. C. ir vél nepareiske jokiy skundy dél savo sveikatos
biiklés ir atsisake biiti apziturétas gydytojo.

77. Dél antrojo incidento Vyriausybé tvirtino, kad iki ikiteisminio tyrimo Pravieniskiy
pataisos namy pareigiinai apie jj nezinojo, nes A. C. apie tai, kad buvo uZpultas, nepasaké nei
pareigiinams, nei medicinos darbuotojams. Ryta po incidento A. C. nu¢jo pas slaugytoja, kad
Ji sutvarstyty jo zaizdas ir pasaké jai, kad kojg susizalojo Zaisdamas futbolg. Vyriausybé
primygtinai pazyméjo, kad tuo metu ant A. C. kiino nebuvo matyti jokiy smarkiy suzalojimy.
Remdamasi 2000 m. rugpjucio 10 d. ekspertizés aktu ji tvirtino, kad dauguma sumusimy buvo
pastebéti tik skrodimo metu arba iSrySkéjo tik po mirties. Taigi slaugytoja negaléjo suvokti
A. C. suzalojimy rimtumo, be kita ko, dar ir dél to, kad jis nieko jai nepasaké apie
uZpuolimus.

78. Vyriausybeé taip pat teige, kad po tregiojo A. C. uzpuolimo pataisos namy slaugytoja
nedelsdama suteiké jam medicining pagalba. Be to, pastebéjusi sunky A. C. kelio suzalojima,
slaugytoja nusprendé, kad jis nedelsiant turi biiti nuveZtas j ligoning, nepaisant A. C. noro
grizti | gyvenamgsias patalpas. Svarbu ir tai, kad apzitros PravieniSkiy pataisos namuose
metu ant matomy A. C. kiino viety, i$skyrus kelig ir ranka, nebuvo pastebéta jokiy kity

suzalojimy. Vyriausybés teigimu, galima spéti, kad A. C. uzpuolimai buvo greiti ir staigis; jy

trukmés nepakako, kad pareigiinai pastebéty incidentus. Ligoningje A.C. buvo suteikta
tinkama medicininé pagalba, kita dieng jis buvo operuotas. Nors A.C. mire, tai lémé
daugybiniai suZalojimai, o ne medicininis aplaidumas. Siuo paskutiniu aspektu Vyriausybé
taip pat pazyméjo, kad nors pareiSkéjas niekada nesiskundé dél galimos gydytojy
kompetencijos stokos, Vilniaus miesto apylinkés prokuratiira dél to atliko tyrimg ir atmeté
gydytojy atsakomybés dél pareiSkéjo siinaus mirties galimybe.

79. Vyriausybé teigé, kad, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, pataisos namy
personalas negaléjo numatyti tiesiogines gresmes A. C. gyvybei. Personalas pagristai ir pagal
aplinkybes reagavo j A. C. uzpuolimus. Jie suteiké A. C. biiting medicinine pagalbg tokia
apimtimi, kiek jis leido jos suteikti, po pirmojo uzZpuolimo izoliavo jj, siekdami uztikrinti jo
sauguma, ir nuveze jj 1 ligonine, kur jam buvo suteiktas tinkamas gydymas.

80. Vyriausybeé taip pat tvirtino, kad A. C. mirties tyrimas atitiko valstybés pareigas pagal
Konvencijos 2 straipsnj. Prokuroro iniciatyva buvo skubiai iskelta baudziamoji byla.
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Pareiskéjas ir jo zmona buvo jtraukti j procesa. Nors tyrimas buvo keleta karty sustabdytas ir
atnaujintas, sustabdymai buvo pagrjsti, nes buvo nejmanoma nustatyti nusikaltimg padariusiy
asmeny. Sustabdymai vis délto buvo laikini ir dél objektyviy priezasCiy. Pavyzdziui, vienu
atveju dviejy jtariamyjy kraujo méginiai buvo netinkami ekspertizei, todél reikéjo paimti
naujus méginius. Be to, kadangi nuo 2003 m. geguzés 1 d. baudziamojo proceso sustabdymas
buvo panaikintas, nuo tos dienos tyrimas nebuvo sustabdytas. Atvirksé¢iai, byla turéjo biiti
tiriama toliau, kol paai$kés naujos aplinkybés.

81. Galiausiai, atsakydama j pareiSkéjo argumentus dél jslaptinty liudytojy, Vyriausybé
rémési Teismo praktika, teigdama, kad nuteisimas negali bati vien tik ar i§ esmés pagrjstas
jslaptintais parodymais (Doorson v. the Netherlands, 1996-03-26, § 76, Reports of Judgments
and Decisions 1996-11). Sios bylos aplinkybémis prokurorai i tiesy atliko tyrimo veiksmus su
jslaptinty liudytojy nurodytais asmenimis. Taciau, kadangi prie$ Siuos ar kitus jtariamuosius
nebuvo surinkta jokiy kity jtikinamy jrodymy, kaltinamoji iSvada negaléjo biti pagrjsta vien
tik jslaptinty liudytojy parodymais. Tuo remdamasi Vyriausybé padaré iSvada, kad
ikiteisminis tyrimas buvo atliktas pakankamai kruopi¢iai. Dél A. C. nuzudymo Kkalti asmenys
nebuvo nustatyti de¢l objektyviy priezasCiy, nepriklausiusiy nuo valstybés institucijy.

2. Teismo vertinimas
a) Konvencijos 2 straipsnio materialusis aspektas

i) Bendrieji principai

82. Teismas primena, kad pagal 2 straipsnj i§ valstybés reikalaujama imtis tinkamy
veiksmy jos jurisdikcijoje esanéiy asmeny gyvybei apsaugoti (zr. L.C.B. v. the United
Kingdom, 1998-06-09, § 36, Reports of Judgments and Decisions 1998-I111). Tai reiskia, kad
valstybés pagrindiné pareiga yra apsaugoti teise | gyvybe jtvirtinant veiksmingas
baudZziamosios teisés nuostatas, atgrasan¢ias nuo nusikaltimy asmeniui, kartu sukuriant
teisésaugos institucijy mechanizma, skirta tokiy nuostaty pazeidimy prevencijai, uzkardymui
ir nubaudimui uz juos (zr. Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 ir 43579/98,
§ 160, ECHR 2005-VII).

83. Tam tikromis aplinkybémis tai taip pat apima valstybés institucijy pozityviaja pareiga
imtis prevenciniy priemoniy, kad biity apsaugoti asmenys, kuriy gyvybei gresia pavojus dél
kity asmeny nusikalstamy veiky. Pozityvioji pareiga kyla, kai nustatoma, kad valstybés
institucijos zinojo arba turéjo zinoti apie tuo metu egzistavusig realig ir tiesioging grésme
nustatyto asmens gyvybei dél treCiojo asmens nusikalstamy veiky, ir nesiémé savo
kompetencijai priklausan¢iy veiksmy, kuriais tokios grésmés pagrjstai biity buve galima
iSvengti (zr. Osman, cituota pirmiau, § 116; Paul and Audrey Edwards v.the United
Kingdom, no. 46477/99, § 55, ECHR 2002-11 ir Bromiley v. the United Kingdom (dec.),
no. 33747/96, 1999-11-23). Atsizvelgdamas j sunkumus, su kuriais susiduriama palaikant
teisétvarka Siuolaikingje visuomenéje, Zmogaus elgesio nenusp¢jamumag ir veiksmy
pasirinkimg pagal prioritetus ir isteklius, vertindamas pozityviasias pareigas Teismas stengiasi
aiskinti 2 straipsnj taip, kad valdzios institucijoms netekty nejmanoma ar neproporcinga nasta
(zr. Osman v. the United Kingdom, 1998-10-28, § 116, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII). Todél ne dél bet kokio teiginio apie grésme gyvybei valstybés institucijoms kyla
pareiga pagal Konvencija imtis veiksmy siekiant uzkirsti kelig tos grésmés realizavimuisi.

84. Nuteistyjy atzvilgiu Teismas jau yra turéjes galimybe pabrézti, kad jkalinti asmenys
yra pazeidziamoje padétyje ir valstybés institucijos privalo juos apsaugoti (zr., pavyzdziui,
Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 99, ECHR 2000-V11).

il) Minéty principy taikymas Sioje byloje

85. Teismas pazymi, kad Vyriausybé atsisaké prisiimti bet kokia atsakomybe uz A. C.
suzalojimus ir jy sukelta mirtj, tvirtindama, kad Pravieniskiy pataisos namy administracijos
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veiksmai nebuvo nepakankami ar aplaidis. Teismas mano, kad visy pirma turi buti atsakyta |
klausimg, ar jstaigos pareigiinai zinojo arba turéjo zinoti apie pavojy pareiS$kéjo stnaus
sveikatai ar gyvybei (zr. Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, § 93, ECHR 2001-I111).
Po to Teismas turi jvertinti, ar minéti pareigtinai jj tinkamai saugojo, jeigu jiec zinojo arba
tur¢jo zinoti apie tokig grésme.

86. D¢l A. C. pirmojo susidiirimo su neZinomais nusikaltéliais Teismas pazymi, kad abi
Salys sutaria, jog Pravieniskiy pataisos namy priZifirétojai zinojo apie A.C. sumusima.
Teismas $ia i§vada daro atsizvelgdamas j tai, kad ta naktj budéjes pareigiinas apklausé A. C. ir
pastebéjo jo veido suzalojimus (6 pastraipa pirmiau). Be to, Teismas ypac atkreipia démesj ]
tai, kad pareigiiny prane$imuose apic naktj, kai jvyko incidentas, buvo nurodyta, kad
nusikaltimo vietoje rastos dvi kaukés ir metalinis strypas (7 ir 8 pastraipos pirmiau). Teismo
manymu, nepaisant suzalojimu, kuriuos A. C. patyré pirmojo incidento metu, sunkumo, vien
i§ tokio radinio buvo galima spresti apie grésme, ir Pravieniskiy pataisos namy pareiginali
turéjo suprasti, kad tuo metu A.C. aiskiai ir tiesiogiai grésé pavojus. Siomis aplinkybémis tai,
kad A.C. atsisaké atskleisti savo uzpuoliky tapatybes, Teismui néra reik§minga. Kaip
nurodyta 2000 m. lapkri¢io 8 d. prokuroro raste, nuteistieji jstaigoje laikési tylos kodekso.
Todél pagrista manyti, kad A. C. nedrjso jvardyti jj sumususiy nuteistyjy. Teismo manymu,
A. C. nesaugumo jausma galima pagrjstai aiskinti tuo, kad, kaip Vyriausybé pati pripazZino,
Pravieniskiy pataisos namai yra atvira jstaiga, kurioje nuteistieji gali laisvai judéti, todél jie
galéjo pasiekti A. C. lengviau, nei tuo atveju, jeigu jis biity laikomas kaléjimo kameroje. Siuo
atzvilgiu Teismas taip pat pazymi, kad A. C. buvo rastas miegantis jvairiuose pataisos namy
biriuose, todél negalima atmesti galimybeés, kad jis judéjo 1§ vieno biirio i kita tam, kad buty
saugus. Nors Teismas atkreipé démesj j Vyriausybés argumentg, kad prizitirétojai patalpino
A. C. j baudos izoliatoriy, jis taip pat pastebi, kad tai buvo padaryta tik vienai nakéiai. Véliau
pareigiinai turbiit nusprendé, kad A. C. saugus, nes jj paleido. Be to, Teismas neketina
nepagristai teikti pirmenybés Pravieniskiy pataisos namy vir§ininko paaiskinimui, kad A. C.
atsisaké ilgiau likti izoliuotas. Teismas tokio paaiskinimo nelaiko jtikinamu, nes dokumentas
buvo surasytas po A. C. mirties, kai jau buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél nuzudymo.
Galiausiai, Teismo pozitriu, bendrg situacijg PravieniSkiy pataisos namuose dar geriau
incidentg (Zr. 41 punkta pirmiau).

87. Toliau Teismas vertins antrojo incidento aplinkybes. Vyriausybé tvirtino, kad apie
A. C. antrajj suzalojima tapo Zinoma tik po jo mirties. Teismas negali pritarti §iam teiginiui.
Jis atkreipia démesj, kad 2000 m. rugpji¢io 6 d. apie 8 val. 30 min. A.C. atéjo pas
Pravieniskiy pataisos namy slaugytoja T. L., praSydamas sutvarstyti kairés kojos Zaizdas.
Teismas negali nepastebéti, kad slaugytoja pasitenkino paaiSkinimu apie futbola, kurio
patikimumu suabejojo prokuroras (zr. 28 pastraipg pirmiau). Be to, dél Sio jrodymo
jrodomosios vertés Teismas pazymi, kad suzalojimai nebuvo uZregistruoti pareiskéjo
sveikatos istorijoje ir, dar svarbiau, slaugytoja tai atskleidé tik 2000 m. rugpjacio 5 d., kai
istaigoje, kurioje ji dirbo, buvo atlieckamas tyrimas. D¢l §iy priezas¢iy Teismas turi tam tikry
abejoniy dél slaugytojos parodymy, kad A.C. suzalojimai buvo tik neZymis, tikslumo.
Pastaruoju aspektu Teismas taip pat atkreipia démesj ] teismo medicinos ekspertizés akta,
kuriame nurodyta, kad 13 dienos pries mirtj A. C. buvo padaryti daugybiniai smiigiai visame
kiine (Zr. 18 pastraipg pirmiau).

88. Galiausiai teismas primena, kad dél suzalojimy, patirty per treciajj susidiirimg su
Pravieniskiy pataisos namuose jj sumususiais nuteistaisiais, A. C. miré Vilniaus greitosios
pagalbos universitetinéje ligonin¢je. Nors atkreipia démesj j prokuroro i$vada, kad A. C. miré
nuo dél suzalojimy patirto trauminio $oko, Teismas negali nepastebéti tam tikry A. C.
gydymo trikumy. Ypa¢ Teisma apstulbino tai, kad Laisvés atémimo viety ligoningje A. C.
gydé medicinos praktikos licencijos neturintis asmuo (zr. 19 pastraipg pirmiau).

89. Teismas primena, kad atsakydami j smurtg jkalinimo jstaigose, jy darbuotojai privalo
imtis skubiy veiksmy, tarp jy — uztikrinti, kad bet kuri auka bus apsaugota nuo tolesnés
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prievartos ir galés pasinaudoti biitinomis medicininémis ir psichologinémis paslaugomis.
Toks atsakas turéty apimti apsaugos personalo, mediky ir jstaigos administracijos veiksmy
koordinavima (Zr. Premininy v. Russia, no. 44973/04, § 87, 2011-02-10). Taciau Sioje byloje,
nepaisant A. C. gerovei grésusio rimto pavojaus, Pravieniskiy pataisos namy administracija
neuztikrino jam saugios aplinkos, kadangi nesugebéjo nustatyti, uzkirsti kelig ar kontroliuoti
jo patirtg kity nuteistyjy smurtg ir skubiai, atidziai bei veiksmingai j jj reaguoti. Taigi Teismas
daro i§vada, kad valstybés institucijos netinkamai reagavo j A.C. grésusj pavojy, todél
nejvykdé savo pozityviosios pareigos uztikrinti, kad bty apsaugota jo teisé j gyvybe.
90. Todél siuo aspektu buvo pazeista Konvencijos 2 straipsnio 1 dalis.

b) Konvencijos 2 straipsnio procesinis aspektas

i) Taikytini principai

91. Teismas primena, kad, atsizvelgiant | pareiga apsaugoti teis¢ ] gyvybe pagal
Konvencijos 2 straipsnj kartu su Konvencijos 1 straipsnyje numatyta bendrgja valstybés
pareiga ,kiekvienam [jos] jurisdikcijai priklausanc¢iam asmeniui garantuoti Konvencijoje
apibréztas teises bei laisves®, netiesiogiai reikalaujama atlikti tam tikra veiksminga oficialy
tyrima tais atvejais, kai asmenys nuzudomi panaudojant jéga (zr., mutatis mutandis, McCann
and Others v. the United Kingdom, cituota pirmiau, § 161, ir Kaya v. Turkey, 1998-02-19,
§ 105, Reports of Judgments and Decisions 1998-1).

92. Neseniai Teismas yra nustates, kad pareiga pagal 2 straipsnj atlikti veiksmingg tyrima
issivysté j ,,atskirg ir savarankiska pareiga® (zr. Silih v. Slovenia [GC], no. 71463/01, § 159,
2009-04-09). Taciau pabréztina, kad $i pareiga gali skirtis savo turiniu ir pagrindu,
atsizvelgiant j konkrec€ig situacija, dél kurios ji atsirado (Zr. Calvelli and Ciglio v. Italy [GC],
no. 32967/96, § 51, ECHR 2002-I, ir Banks and Others v. the United Kingdom (dec.),
no. 21387/05, 2007-02-06). Esminis tokio tyrimo tikslas yra uZztikrinti veiksmingg teise j
gyvybe sauganciy vidaus teisés akty jgyvendinimg, 0 tais atvejais, kai mirtj sukélé valstybés
pareigiinai ar institucijos — wuztikrinti jy atsakomybe uz tai (Anguelova v. Bulgaria,
no. 38361/97, § 137, ECHR 2002-1V).

93. Kadangi tokiais atvejais, kaip Sis, kai mirties prieZastis néra jégos panaudojimas ar
panasiis tiesioginiai oficialis veiksmai, taikomas skirtingas vertinimas, tyrimo
veiksmingumas gali bati vertinamas ne taip grieztai (zr. Jasinskis v. Latvia, no. 45744/08, §
73, 2010-12-21). Taciau net tokiose situacijose suinteresuoti asmenys turi teis¢ |
nepriklausoma ir nesaliska oficialig tyrimo procedira, atitinkanc¢ig tam tikrus minimalius
veiksmingumo standartus (zr. Mikayil Mammadov v. Azerbaijan, no. 4762/05, § 102, 2009-
12-17, ir joje cituojamg praktika). Siuo aspektu Teismas pazymi, kad tai pareiga imtis tam
tikry priemoniy, o ne pasiekti rezultatg (Zr., tarp daugelio Saltiniy, Paul and Audrey Edwards,
cituota pirmiau, § 71) ir kad 2 straipsnyje nenumatyta teisé¢ j kity asmeny patraukima
baudziamojon atsakomybén ar jy nuteisimg uz pazeidimg ir nenustatytas absoliutus
ipareigojimas, kad kiekvienas patraukimas baudziamojon atsakomybén baigtysi nuteisimu ar
tam tikros bausmés paskyrimu (Zr. Oneryildiz v. Turkey [GC], no. 48939/99, §§ 94 ir 96,
ECHR 2004-XI1). Vis délto Siuo atzvilgiu Teismas taip pat primena, kad valstybés institucijos
privalo imtis pagristy galimy veiksmy siekdamos surinkti jrodymus apie incidentg. Bet kokie
tyrimo trikumai, dél kuriy maz¢ja galimybé nustatyti mirties priezastj ar identifikuoti
atsakinga asmenj (asmenis), gali neatitikti $io standarto. Nepaisant to, koks metodas taikomas,
valstybés institucijos privalo veikti savo iniciatyva, kai tik joms tampa Zinoma apie mirtj (Zr.,
mutatis mutandis, /7han v. Turkey [GC], no. 22277/93, § 63, ECHR 2000-VII).

il) Taikymas Sioje byloje
94. Vertindamas $ios bylos aplinkybes Teismas mano, kad itin svarbu tai, kad, kaip

pareikéjas yra teisingai apibiidings savo skunde vienam i3 prokurory, A. C. buvo ,,[sumustas]
ne kur nors nakt] miske, gatvéje, bet valstybinéje jstaigoje®, taigi budamas akivaizdziai
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kontroliuojamoje aplinkoje, i§ kurios, be Kita ko, jis negaléjo pats pasisalinti. Teismo
manymu, tokiomis aplinkybémis valstybé turéjo geresnes galimybes atlikti mirties tyrima.

95. D¢l bylos fakty Teismas pazymi, kad tyrimas buvo pradétas skubiai. IS tiesy,
prokuratiira baudziamaja bylg dél nuzudymo iskélé 2000 m. rugpjicio 8 d., t. y. kitg dieng po
A.C. mirties. Nors Teismas pazymi, kad prokurorai oficialiai pripazino pareiskéja
nukentéjusiuoju tik po mety, jis taip pat pastebi, kad jo Zzmonai toks statusas buvo suteiktas
anksciau, 0 pareiskéjas tuo tarpu pats teiké skundus Kauno apygardos prokuratiirai ir j tuos
skundus buvo atsizvelgta.

96. Kad ir kaip bebiity, Teismas vis délto mano, kad dél pakankamai rimty trokumy
tyrimas neatitiko 2 straipsnio standarty. Jis gali tik pasmerkti tyrimo neveiksmingumg ir
netinkamuma, kurj iliustruoja tai, kad tyrimas buvo sustabdytas ir atnaujintas penkis kartus,
nes KaiSiadoriy rajono apylinkés prokuratiira netinkamai paskyré ekspertizes ir neatliko
papildomy tyrimo veiksmy jrodymams prie§ kurj nors ar kuriuos nors pries tai nustatytus
jtariamuosius surinkti (zr. 25, 27-29 ir 32 pastraipas pirmiau). Teismui pateiktose pastabose
Vyriausybé pati pripazino, kad dviejy jtariamyjy kraujo méginiai buvo netinkami teismo
ekspertizei atlikti, todél turéjo bati paimti nauji méginiai, dél to tyrimas uztruko. Siuo
atzvilgiu Teismas primena savo daugelj karty padaryta iSvada, kad tyrimg turi atlikti
kompetentingi, kvalifikuoti ir nesaliski ekspertai (Zr. Premininy, cituota pirmiau, § 109).

97. Vyriausybé tvirtino, kad jtariamiesiems negalé¢jo buti pareiksti Kaltinimai dél
nuzudymo ir jie negaléjo biiti teisiami remiantis vien tik jslaptinty liudytojy parodymais. Kaip
Teismas anksciau yra nusprendgs, pagal Konvencija neribojama galimybé ikiteisminio tyrimo
stadijoje remtis tokiais $altiniais, kaip anoniminiai informatoriai. Tac¢iau vélesnis jy parodymy
panaudojimas teisme pagrindziant kaltinimg gali kelti atitikties Konvencijai klausimus (Zr.
Kostovski v. the Netherlands, 1989-11-20, § 44, Series A no. 166, ir Windisch v. Austria,
1990-09-27, § 30, Series A no. 186).

98. Todél Teismas primena, kad pagal Konvencijos 6 straipsnj tiesiogiai nereikalaujama
atsizvelgti ] liudytojy interesus. Kita vertus, gali Kilti pavojus jy gyvybei, laisvei ar saugumui.
Tokie liudytojy interesai i§ esmés saugomi Kkitomis materialiosiomis Konvencijos
nuostatomis, pagal kurias i§ susitarianciyjy Saliy reikalaujama organizuoti baudziamajj
procesa taip, kad Siems interesams nepagrjstai nekilty pavojus (zr. Doorson, cituota pirmiau,
§ 70). Atsizvelgdamas ] bent dviejy nuteistyjy nuzudyma PravieniSkiy pataisos namuose (Zr.
41 pastraipg pirmiau), Teismas Supranta jslaptinty liudytojy nenorg duoti parodymus prie§
Kitus nuteistuosius. Vis délto Teismas pabrézia, kad net ir tokiu atveju egzistavo jvairios
priemoneés, jskaitant technines, suteikiancios galimyb¢ vidaus institucijoms apklausti
liudytojus nerizikuojant atskleisti jy tapatybes (zr., mutatis mutandis, Birutis and Others
v. Lithuania, nos. 47698/99 ir 48115/99, § 29, 2002-03-28).

99. Taciau, Teismo manymu, Sioje byloje islaptinty liudytojy parodymai nebuvo
vienintelis jrodymy Saltinis. Nors kiekvieno jrodymo jrodomosios reikSmés vertinimas néra
Teismo vaidmuo, jis negali nepastebéti, kad 2000 m. balandzio 4 d.? nusikaltimo vietoje buvo
sulaiké tris nustatytus asmenis. Galiausiai Teismas ypac atkreipia démesj ir | Kauno
apygardos prokuratiiros prokuroro sitilyma apklausti jslaptintus liudytojus jiems atlikus savo
laisvés atétmimo bausme (Zr. 32 pastraipg pirmiau). Atsizvelgiant ] tai, kad nuo pareiskéjo
stinaus mirties praé¢jo daugiau kaip vienuolika mety, néra nepagrista manyti, kad bent keletas
liudytojy dabar yra laisvéje. Ta¢iau Vyriausybé nepateiké jokios informacijos apie tai, ar
minéti liudytojai buvo pakartotinai apklausti prokurory siekiant jtikinti juos duoti parodymus,
i§skyrus vieng liudytojg (zr. 40 pastraipg pirmiau).

100. Galiausiai Teismas paZymi, kad jam nebuvo pateikta informacija apie pataisos namy

v —

byla.

8 I tiesy 2000 m. rugpjiicio 4 d. (vert. past.).
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101. Pirmiau i8déstyty argumenty pakanka Teismui nuspresti, kad pareiskéjo stinaus
mirties aplinkybiy tyrimas nebuvo veiksmingas.
102. Todél buvo pazeistas Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies procesinis aspektas.

I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

103. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jei Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

104. Pareiskéjas reikalavo 11 563 lity (apie 3 350 eury) sumos turtinei zalai atlyginti,
Kurig i§ esmés sudaro su laidotuvémis susijusios i§laidos, ir 2 000 000 eury neturtinei zalai
atlyginti.

105. Vyriausybe Siuos reikalavimus laiké nepagristais ir pernelyg dideliais.

106. Visy pirma Teismas primena, kad i§ pareiskéjo negali biiti reikalaujama pateikti
jrodymy apie patirtg neturting zalg (zr. Gridin v. Russia, no. 4171/04, § 20, 2006-06-01). Taip
pat Teismas pastebi, kad Sioje byloje nustatyti itin sunkiis pazeidimai. Tokiomis aplinkybémis
Teismas mano, kad vien tik pazeidimo nustatymu negali bati atlygintos pareiskéjo patirtos
kancios ir nusivylimas, ta¢iau reikalaujama suma atrodo per didelé. Vadovaudamasis
teisingumo pagrindais Teismas priteisia pareiSskéjui 30 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir bet
kokius mokescCius, kurie gali buti taikomi S§iai sumai. Be to, remdamasis pateiktais
dokumentais, Teismas mano, kad pareiskéjui dera priteisti 6 960 lity (2 015 eury) patirtai
turtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

107. Pareiskéjas taip pat reikalavo 3 492 lity (apie 1 010 eury) byliné¢jimosi iSlaidoms
Teisme padengti.

108. Vyriausybé gincijo reikalavimg kaip nepagrjsta atitinkamais dokumentais.

109. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teis¢ j kasty ir iSlaidy atlyginima tik tada ir
tokia apimtimi, kiek jie buvo pareiskéjo realiai patirti, batini ir pagrjsto dydzio. Sioje byloje,

atsizvelgdamas | turimus dokumentus ir minétus Kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
priteisti pareiskéjui 770 eury su bylinéjimusi Teisme susijusioms islaidoms padengti.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

110. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia pareiskima priimtinu,
2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies materialusis aspektas;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies procesinis aspektas;
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4. NusprendZia,
a) kad per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui Sias sumas, kurios turi bati
konvertuojamos j Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo dieng taikoma kursa:
i) 30000 (trisdesimt tukstan¢iy) eury neturtinei Zalai atlyginti ir bet kokius
mokescius, kurie gali buti taikomi Siai sumai;
i) 2 015 (du tokstancius penkiolika) eury turtinei Zalai atlyginti;
1ii) 770 (septynis simtus septyniasde$imt) eury kastams ir i§laidoms atlyginti ir bet
kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi pareiskéjui;
b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo dienos per
Jpareigojimy nevykdymo laikag nuo minéty sumy turés biti mokamos paprastosios
paliikkanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant tris
procentus.

5. Atmeta kitus pareisSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2012 m. sausio 10 d. vadovaujantis Teismo reglamento
77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkeé



