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Byloje Cetvertakas ir kiti prie§ Lietuva,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai i:
pirmininkés Frangoise Tulkens,

teiséjy Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danutés Jociengs,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karakas

ir skyriaus kanclerés Sally Dollé¢,

po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. sausio 16 d.
skelbia tg dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Andrius Cetvertakas
(pareiskéjas), kuris 2002 m. kovo 14 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 16013/02) pagal Zmogaus
teisiy ir pagrlndlmq laisviy apsaugos konvencuos (Konvencija) 34 straipsnj. 2003 m. rugséjo 26 d.
Ona-Danguolé Cetvertakiené ir Viktor Cetvertak, kurie taip pat yra Lietuvos Respublikos pilieciai,
prisijungé prie pareiskimo.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyteé.

3. 2006 m. lapkric¢io 5 d. Teismas nusprend¢ perduoti pareiSkima Vyriausybei. Vadovaudamasis
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, Teismas nutaré i§ karto spresti del pareiskimo priimtinumo ir jo
esmes.

FAKTAI



I. BYLOS APLINKYBES

4. Pirmasis pareiskéjas, Andrius Cetvertakas, gimé 1973 m. Antroji pareiskéja, Ona-Danguolé
Cetvertakiené, gimé 1941 m. Treiasis pareiskéjas, Viktor Cetvertak, gimé 1943 m. Pareiskéjai
gyvena Vilniuje. Antroji ir tre€iasis pareiskéjai yra pirmojo pareiskéjo tévai.

5. 1993 m. pirmasis pareiskéjas jsigijo dalj pastato su rusiu ir sandéliu bei zemés sklypg greta
pastato. Turto pardavéja, R.R., §j turtg buvo isigijusi i vietos valdzios institucijy.

6. 1994 m. pirmojo pareiskéjo kaimynas, A.K., tame paCiame pastate nusipirko kita buta.
Privatizavimo sutartis, sudaryta su vietos valdzios institucijomis, numaté, kad A.K. taip pat jgijo
dalj sandélio ir rusio.

7. 1994 m. liepos 18 d. A.K. pateiké ieSkinj reikalaudamas pripazinti negaliojanciais sprendimus,
kuriais remiantis pirmajam pareiSkéjui buvo parduodas greta pastato esantis Zemes sklypas.

8. Nenustatytg dieng Salys pateiké naujus papildomus reikalavimus dél sandélio nuosavybés.

9. 1995 m. vasario 23 d. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas i§ dalies patenkino A.K. ieskinj ir
Ipareigojo vietos valdzios institucijas i$ naujo nustatyti gin¢ijamo Zemes sklypo ribas.

10. 1995 m. lapkricio 7 d. Vilniaus apygardos teismas panaikino sprendimg ir grazino bylg nagrinéti
i$ naujo. Buvo nustatyta, kad zemesnés instancijos teismas nusprendé dél reikalavimy, kuriy Salys
nekele, ir nejvertino, ar nebuvo pazeistos A.K. teisés. Be to, vietos valdzios institucijos taip pat
turéjo biti pakviestos dalyvauti procese kaip trecioji salis.

11. 1996 m. sausio 12 d. A.K. pateiké keleta papildomy reikalavimy. PareiSkéjas pateiké nauja
priesieskinj, reikalaudamas atlyginti neturting zala.

12. 1997 m. balandzio 4 d. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas atmeté A.K ieSkinj, i§ dalies
patenkindamas pirmojo pareiSkéjo reikalavimus. Teismas pripaZino negaliojancia sutart], pagal
kurig A.K. jsigijo pus¢ sandélio.

13. 1998 m. geguzés 11 d. Vilniaus apygardos teismas dél jvairiy procesiniy pazeidimy panaikino
sprendima, t.y. dél neiSsprgsto mokétino Zyminio mokesc¢io dydzio klausimo. Taip pat pazymeéta,
kad zemesnés instancijos teismas neiSreikalavo tam tikry jrodymy ir tod¢él nenustaté atitinkamy
fakty, susijusiy su gin¢ijama nuosavybe. Taip pat nebuvo nustatyta, ar R.R. teisétai jgijo Zemés
sklypa 1§ vietos valdzios institucijy. Byla buvo perduota Vilniaus miesto 3 apylinkés teismui
nagrinéti 1§ naujo.

14. 2000 m. nenustatytag dieng A.K. pareiSké keleta naujy reikalavimy. Jis reikalavo, inter alia,
Ipareigoti pirmgjj pareiSkéja netrukdyti jam naudotis pastato risiu. 2000 m. geguzés 18 d. pirmasis
pareiSkéjas pateikée prieSieskinj.

15. 2000 m. rugs¢jo 20 d. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas patenkino A.K. ieskinj. Buvo
nustatyta, kad R.R. neteisétai igijo didesnj nei turéjo teise zemés sklypa, taip pazeisdama A.K.
teises. Kadangi R.R. neturéjo teisés parduoti Sio zemes sklypo pirmajam pareiSkéjui, teismas
pripazino negaliojancia sutart], sudaryta tarp pirmojo pareiSkéjo ir R.R. bei pritaiké visiSka
restitucijg. Pirmajam pareiSkéjui nurodyta netrukdyti A.K. naudotis rusiu. Pirmojo pareiskéjo
prieSiniai reikalavimai dél sandélio buvo atmesti kaip nepagrjsti. Vietos valdZios institucijos ir
pirmasis pareiSkéjas padavé apeliacinius skundus.

16. 2001 m. vasario 21 d. Vilniaus apygardos teismas sprendimg paliko nepakeistg.

17. 2001 m. rugséjo 5 d. pirmasis pareiSkéjas padavé kasacinj skundg, praSydamas Auks$¢iausiojo
Teismo panaikinti Zemesniy instancijy teismy sprendimus ir priimti nauja sprendima neperduodant
bylos nagrinéti i§ naujo.

18. 2001 m. spalio 10 d. AukS3cCiausiasis Teismas atmeté pirmojo pareisSkejo kasacinj skundg ir
paliko Zemesniy instancijy teismy sprendimus nepakeistus.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA



19. Konstitucijos 30 straipsnis numato:
»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.”
20. Civilinis kodeksas, galioj¢s iki 2001 m. liepos 1 d., numaté:

483 straipsnis. Bendrieji atsakomybés uz Zalos padarymga pagrindai

,Zala, padaryta fizinio asmens asmenybei ar turtui <...> turi atlyginti j3 padariusis asmuo pilnutinai,
i8skyrus Lietuvos Respublikos jstatymy numatytus atvejus <...>.”

,,Padariusis zalg asmuo atleidziamas nuo jos atlyginimo, jeigu jrodo, kad Zala padaryta ne dél jo kaltés.”
,Zala, padaryta teisétais veiksmais, turi bati atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais <...>.”

21. Civilinio kodekso, jsigaliojusio nuo 2001 m. liepos 1 d., 6.272 straipsnio 2 ir 3 dalys numato,
kad:

,,2. Zala, atsiradusig dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy nagrinéjant civiling byla, atlygina valstybé
visiskai, jeigu zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigiino kaltés.
3. Be turtinés Zalos, atlyginama ir neturtiné zala.”

22. Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime konstatuota, kad:

»<...> asmuo pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny
veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame
jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi <...>
jgaliojimus atitinkamg zalos atlyginimg priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija <...> bendruosius
teisés principus, vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.«

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

23. Pareiskeéjai skundési, kad civilinio proceso trukmé neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyto ,,jmanomai trumpiausio laiko” reikalavimo, kuris, kiek tai reikSminga bylai, numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks
asmuo turi teise¢, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg <...> iSnagrinéty <...> teismas.*

24. Vyriausybé gincijo §j argumenta.
A. Priimtinumas
1. Saliy pareiskimai

25. Vyriausybé teigé, kad antrasis ir treCiasis pareiskéjai negali biiti laikomi aukomis dél jokio
Konvencijos pazeidimo, nes civilinis procesas, kuriame dalyvavo pirmasis pareiskéjas, jiems
neturéjo jtakos.

26. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad pirmasis pareiSkéjas nepanaudojo visy veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy ir nesikreipé  vidaus teismus reikalaudamas atlyginti zala uz per ilga
civilinj procesg pagal Civilinio kodekso, galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d., 483 straipsnj ir Civilinio
kodekso, jsigaliojusio po nurodytos datos, 6.272 straipsnj. Remiantis Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarimu, Vyriausyb¢ taip pat tvirtino, kad net ir preziumuojant, jog konkretus
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teisés gynimo biidas nebuvo numatytas jokiame jstatyme, pareiskéjas galéjo reikalauti atlyginti zalg
tiesiogiai remdamasis Konstitucija ar bendraisiais teisés principais.
27. Pirmasis pareiskéjas gincijo Siuos teiginius.

2. Teismas

28. Teismas sutinka su Vyriausybés priestaravimu, kad antrasis ir treiasis pareiSkéjai, kurie nebuvo
minéto civilinio proceso Salys, negali buti laikomi Konvencijos pazeidimo aukomis 34 straipsnio
pozitriu. Todél jy skundai pagal 6 straipsnio 1 dalj turi buti atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 ir 4 dalis kaip neatitinkantys ratione personae.

29. Dél Vyriausybés pareiskimo apie vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimg, Teismas
primena savo i§vadg byloje Baskiené pries Lietuvg (no. 11529/04, §§ 68-72, 2007-07-24), kurioje
jis nusprende, kad reikalavimas dél Zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj
neatitiko ,,veiksmingumo” reikalavimo tokio pobudZzio kontekste. Teismas nemato priezasties
nukrypti nuo esamos praktikos. Teismo nejtikina, kad galimybé reikalauti zalos atlyginimo dél
pernelyg ilgos proceso trukmés pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj $io pareiskimo pateikimo
metu buvo jgijusi pakankamg teisinj tikruma, kad biity privaloma ja panaudoti pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 dalj.

30. Galiausiai, nors Vyriausybé teige, kad pirmasis pareiSkéjas gal¢jo pareiksti ieSkinj remdamasis
iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio kodekso 483 straipsniu ir bendraisiais teisés principais
bei Konstitucija, Teismas nusprendé, kad ji nepateiké jrodymy, parodanciy, jog tokia priemoné
tikrai galéjo biti sekminga, ypac iki Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimo.

31. Darytina iSvada, kad Vyriausybés prieStaravimai turi biiti atmesti.

32. Teismas mano, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3
dalimi. Jis taip pat pazymi, kad skundas néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél
pareiskimas turi biiti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé

33. Kas yra susije su laikotarpiu, kuris turi biiti jvertintas, Teismas pirmiausia pastebi, kad civilinis
procesas buvo pradétas 1994 m. liepos 18 d. Taciau laikotarpis, i kurj turi biiti atsizvelgiama,
prasid¢jo tik 1995 m. birzelio 20 d., kai Lietuvoje jsigaliojo individualios peticijos teisé€. Jis baigési
2001 m. spalio 10 d., Auks$¢iausiajam Teismui priémus nutartj. Taigi procesas truko beveik Seserius
metus ir keturis ménesius trijose teismo instancijose.

34. Teismas pakartoja, kad proceso trukmés pagristumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, remiantis $iais kriterijais: bylos sudétingumo, pareiskéjo ir atitinkamy institucijy elgesio
ir proceso jtakos pareiSkéjui (tarp daugelio kity byly, zr. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96,
§ 43, ECHR 2000-V1I).

35. Teismas bylose, kuriose keliami panas$iis klausimai ] nagriné¢jamus Siame pareiskime, daznai yra
nustates Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus (Zr. OzZek v. Slovenia, no. 1423/02, §§ 17-19,
2006 - 04 - 13).

36. Nagrinédamas §ig byla, Teismas pazymi, kad procese dalyvavo daug Saliy, todél jis tam tikru
pozitriu buvo sudétingas. Taciau Teismas nustaté, kad zymius proceso vilkinimo laikotarpius
nulémé vidaus institucijy klaidos ar inertiSkumas. Pirmiausia, 1995 m. lapkri¢io 7 d. Vilniaus
apygardos teismas grazino bylg nagrinéti i$ naujo dél daugelio pirmosios instancijos teismo
padaryty pazeidimy (Zr. 10 punkta pirmiau). Vilniaus apygardos teismas pazyméjo, kad Zemesnés
instancijos teismas nenagrinéjo, ar nebuvo pazeistos A.K. teisés, nusprendé d¢l reikalavimy, kuriy
Salys nekelé ir nejtrauké vietos valdZios institucijy i procesg trecigja Salimi.

37. Be to, Vilniaus apygardos teismas 1998 m. geguzés 11 d. panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimg antra kartg dél jvairiy procesiniy klaidy ir deél to, kad Zemesnés instancijos



teismas nenustaté tam tikry fakty ir neiSreikalavo tam tikry jrodymy, kurie nebuvo iSnagrinéti
teisme (Zr. 13 punkta pirmiau). Byla buvo dar kartg grazinta nagrinéti i$ naujo.

38. Atsizvelgiant j visg Teismui pateikta medziagg ir | Teismo praktika nagrinéjamu klausimu,
Teismas mano, kad Sioje byloje civilinio proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko” reikalavimo.

Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

39. Pirmasis pareiskéjas taip pat tvirtino, kad zemeés pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimas
negaliojancia prilygo Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimui. Teismas sutinka, kad
pirmajam pareiSkéjui buvo trukdoma naudotis nuosavybés teisémis. Vis délto, pripazindami
negaliojanc¢ia Zzemés pirkimo-pardavimo sutartj, teismai sieké apginti teisétas kaimyno A.K. teises.
Be to, teismas pritaiké visiSkg restitucija (zr. 15 punkta pirmiau). Vadinasi, $i pareiSkimo dalis turi
baiti atmesta kaip aiSkiai nepagrijsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

40. Pirmasis pareiSkéjas taip pat skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad teismai buvo
nesaziningi ir neteisingai jvertino irodymus byloje.

41. Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja, kad jis néra apeliacinis teismas nacionaliniy teismy
sprendimams ir kad pagal bendrg taisykle pastarieji turi jvertinti jiems pateiktus jrodymus. Pagal
Konvencija Teismo uzduotis yra nustatyti, ar procesas, ji vertinant kaip visuma, buvo teisingas (tarp
daugelio kity byly, zr. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, §§ 28-29, ECHR 1999-1).
Atsizvelgdamas | pirmojo pareiskéjo pateikta medziagg, Teismas pazymi, kad civilinio proceso
metu pareiskéjas turéjo galimybe pateikti visus jo interesy gynybai reikalingus argumentus, ir kad
teisminés institucijos ] juos tinkamai atsizvelgé. Jo reikalavimai buvo iSnagrinéti trijose teismo
instancijose ir atmesti kaip nepagristi pagal vidaus teis¢. Nacionaliniy teismy sprendimai neatrodo
nepagrjsti ar savavaliSki. Todél 81 pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista,
vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

42. Pirmasis pareiSkéjas taip pat skundési, kad jo teisés buvo pazeistos pagal Konvencijos 8, 13 ir
14 straipsnius, kurie atitinkamai garantuoja teis¢ j buisto nelieCiamybe, teise j veiksmingg teisinés
gynybos priemong ir diskriminacijos uzdraudima.

43. Atsizvelgdamas ] visg turimg medZiagg bei klausimus, kurie savo apimtimi patenka j Teismo
kompetencija, Teismas mano, kad §i byla neatskleidZia jokiy pirmiau minéty Konvencijos nuostaty
pazeidimy. Vadinasi, Sie skundai yra nepriimtini pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj kaip aiskiai
nepagristi ir turi biiti atmesti vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi.

44. Remdamiesi Konvencijos 1 straipsniu, antrasis ir treCiasis pareiSkéjai skundési, kad
nacionaliniai teismai buvo neteisingi. Tac¢iau Teismas primena, kad, be to, jog §i nuostata bidama
pamatinio pobtidzio negali buti atskiro pazeidimo dalyku, jis jau anksCiau nusprendé, kad Sie
pareiSkéjai negali biiti laikomi jokio Konvencijos pazeidimo aukomis (Zr. 28 punkta).

I11. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
45, Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios
Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padarytg Zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

46. Pirmasis pareiskéjas reikalavo 585 000 lity (apie 169 428 eury) turtinei zalai ir 1 205 000 lity
(apie 348 992 eury) neturtinei Zalai atlyginti.



47. Vyriausybé¢ gincijo Siuos reikalavimus kaip nepagrijstus ir per didelius.

48. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio rysio tarp pazeidimo ir reikalaujamos turtinés zalos, todél
atmeta $§j reikalavimg. Taciau Teismas priteisia pirmajam pareiskéjui 1000 eury neturtinei zalai
atlyginimg.

B. Kastai ir iSlaidos

49. Pirmasis pareiskéjas reikalavo 1464 lity (apie 423 eury) kadastriniy duomeny patikros ir zemés
sklypo jvertinimo iSlaidoms, taip pat 393 lity (apie 113 eury) vertimo iSlaidoms padengti.

50. Vyriausybe tvirtino, kad Sis reikalavimas dél iSlaidy néra susijes su tariamu jmanomai
trumpiausio laiko reikalavimo pazeidimu ir tod¢l turi biiti atmestas.

51. Pagal Teismo praktika, pareiSkéjas turi teisg j kasty ir i$laidy atlyginimg tiek, kiek buvo jrodyta,
kad jie buvo realiai patirti, butini ir pagrjsto dydzio, siekiant atitaisyti Konvencijos pazeidima, dél
kurio véliau kreiptasi j Teisma. Sioje byloje Teismas nustaté, kad 423 eury suma néra susijusi su
nustatytu pirmojo pareiskejo teisés 1 ,,bylos iSnagrin¢jimg per jmanomai trumpiausig laikg”
pazeidimu. Todél Teismas pareiskéjui priteisia tik 113 eury vertimo iSlaidoms padengti.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

52. Teismas mano, kad palukanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pirmojo pareiskéjo skunda dél per ilgos proceso trukmés priimtinu, o likusig pareiskimo
dalj — nepriimtina;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato
(a) kad per tris ménesius nuo datos, kai Sis sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui toliau iSvardintas sumas, Kurios turi
biti konvertuotos j valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursg:
(1) 1000 eury (vieng tukstant] eury) neturtinei zalai atlyginti bei bet kokj mokest], kuris gali buti
taikomas, ir
(i1) 113 eury (vieng Simtg trylika eury) kaStams ir i§laidoms padengti bei bet koki mokestj, kuris
gali biiti taikomas Siam pareiskéjui;
(b) kad nuo minéto trijy meénesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jsipareigojimy
nevykdymo laikg nuo pirmiau minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribine
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus;

3. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. sausio 20 d., vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOOLE F. TULKENS
Kancleré Pirmininké



