Preliminarus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Rolando CIAPO
pareiskimo Nr. 4902/02
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (treciasis skyrius), 2005 m. lapkri¢io 24 d. posédziaujant kolegijai,

sudarytai i$:

pirmininko B. M. ZUPANCIC,
teisejy J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,

V. ZAGREBELSKY,

R. JAEGER,

E. MYIJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON,
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas j minétg pareiskima, pateiktag 2001 m. liepos 31 d.,
atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir | pareiskéjo kaip atsakyma pateikta

nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas Rolandas Ciapas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1966 metais ir gyvenantis

Panevézyije.

A

Bylos aplinkybés
Saliy pateikti bylos faktai gali bati apibendrinti kaip i3déstyta toliau.

Pareiskéjui paskirti teismo jpareigojimai

PareiSkéjas ankséiau buvo kelis kartus teistas. Policija taip pat jj jtaré priklausant mafijos tipo

nusikalstamai grupuotei.



1999 m. vasario 2 d. pagal Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymag (1997 m.) Panevézio
miesto apylinkés teismas pareiskéjui paskyre Siuos teismo jpareigojimus:

— gyventi nuolatinéje gyvenamojoje vietoje;

— bti gyvenamojoje vietoje nuo 20 val. iki 7 val.;

— nevairuoti motorinés transporto priemoneés;

nepalaikyti rySiy su tam tikrais asmenimis;

informuoti policija apie savo finansinius sandorius.
Ipareigojimai buvo paskirti penkiems ménesiams.
1999 m. vasario 17 d. Panevézio apygardos teismas atmeté pareiskéjo skundg dél minétos nutarties.

2000 m. geguzés 16d. Panevézio miesto apylinkés teismas paskyré pareiSkéjui naujus teismo
Ipareigojimus:

— gyventi nuolatinéje gyvenamojoje vietoje;

— buti gyvenamojoje vietoje nuo 22 val. iki 7 val.;

— nevairuoti motorings transporto priemonés, i§skyrus darbo ir Seimos tikslais;

— nepalaikyti rySiy su tam tikrais asmenimis ir nesilankyti tam tikrose vieSosiose vietose Panevézyje;

— informuoti policija apie savo finansinius sandorius.

Ipareigojimai buvo paskirti keturiems ménesiams. 2000 m. geguzés 16 d. nutartimi pareiskéjas buvo
informuotas apie tai, kad teismo jpareigojimy nesilaikymas uZztraukia baudziamaja atsakomybe pagal
Baudziamojo kodekso 212 straipsnj.

2000 m. birzelio 26 d. Panevézio apygardos teismas atmeté pareiskéjo skunda dél minétos nutarties.

Abu kartus apie pareiskéjui paskirtus teismo jpareigojimus policija paskelbé regioninéje spaudoje.
Straipsniuose buvo trumpai aprasyti jpareigojimai bei nurodyti kontaktiniai policijos telefono numeriai,
kuriais turéty skambinti asmenys, mate, kad pareiskéjas nesilaiko jpareigojimy.

Nenurodyta dieng pareiskéjui buvo iskelta baudziamoji byla jtariant, kad pareiskéjas pazeidé vieng i$
teismo 2000 m. geguzés 16 d. skirty jpareigojimy, o biitent — nevairuoti motorinés transporto priemonés ne
darbo ir Seimos reikalais.

2001 m. liepos 3 d. dél minéto jpareigojimo pazeidimo Panevézio miesto apylinkés teismas nuteisé
pareidkéja pagal Baudziamojo kodekso 212" straipsnj. Jam buvo skirta astuoniy ménesiy laisvés atémimo
bausmé. Vis délto 2001 m. rugséjo 27 d. Panevézio apygardos teismas panaikino §j nuosprendj, nes pasikeité
jstatymo nuostatos. Nustatyta, kad nuo 2001 m. liepos 11 d. Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
jstatymas nebenumaté galimybés skirti asmeniui teismo jpareigojimg nevairuoti motorinés transporto
priemonés.

2. Pareiskéjo kardomasis kalinimas ir nuteisimas kitose baudziamosiose bylose

2000 m. lapkri¢io 13 d. pareiskéjas buvo sulaikytas. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Panevézio miesto apylinkés
teismas paskyré pareiskéjui kardomajj kalinima baudziamojoje byloje dél plésimo ir turto prievartavimo™.
Kaip pagrinda sankcionuoti pareis$kéjo kardomgjj kalinimg teismas nurodé grésme, kad pareiskéjas gali
trukdyti ir sléptis nuo tyrimo. Tais paciais pagrindais kardomasis kalinimas pratgstas 2000 m. gruodzio 29 d.,
2001 m. sausio 31 d., kovo 30 d., geguzés 16 d., rugpjucio 1 d., spalio 1 d., lapkric¢io 22 d. ir gruodzio 14 d.,
2002 m. vasario 6 d. Pastarajg dieng kardomasis kalinimas pratestas iki 2002 m. balandzio 30 d.

2002 m. balandZio 22 d. Panevézio miesto apylinkés teismas nuteisé pareiSkéja uz plésima ir turto
prievartavima®. 2002 m. gruodzio 24 d. Auks¢iausiasis Teismas priémé galutinj sprendima ioje byloje.

12000 lapkrigio 16 d. Panevézio miesto apylinkés tesimo nutartyje nurodyta, kad R. Ciapui kardomasis kalinimas paskirtas kaltinant
turto prievartavimu (tuo metu galiojusio LR BK 273 str. 2 d.) (vert. past.).

22002 m. balandzio 22 d. Panevézio miesto apylinkés teismo nuosprendziu pareiskéjas pripazintas kaltu dél plésimo. 2002 m. liepos
29 d. nuosprendziu Panevézio apygardos teismas §ig veikg perkvalifikavo j chuliganizma (vert. past.).



2003 m. rugséjo 1 d. Panevézio miesto apylinkés teismas kitoje baudziamojoje byloje nuteisé pareiskeja
uz plésima ir turto prievartavima®. 2004 m. vasario 24 d. Auki&iausiasis Teismas priémé galutinj sprendima
Sioje byloje.

Siuo metu prie§ pareiskéja vel vyksta naujas baudziamasis procesas.

3. Kalinimo sqlygos

Pareiskéjas skundziasi dél bendry jo laisvés atémimo salygy iki ir po nuteisimo, jskaitant vietos,
sanitarines ir maitinimo sglygas jkalinimo jstaigose. Jis taip pat tvirtina, kad Siy jstaigy pareigiinai daznai
blogai su juo elgési: kankino, neteisétai skirdavo drausmines nuobaudas, nesuteikdavo medicininés pagalbos
ir neleisdavo pasimatyti su Seimos nariais. Nors pareiSkéjas dél to daug karty teiké raSytinius skundus laisvés
atémimo viety administracijai bei Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigai, taciau jis nesikreipé j
administracinius teismus.

4.  SusiraSinéjimo cenziira

2001 m. lapkri¢io 19 d. prokuroras, vadovaudamasis Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsniu,
priémé nutarimg cenziruoti pareiskéjo laiSkus. Kaip pagrindg cenztiravimo batinumui prokuroras nurodé
grésme, kad pareiskéjas gali méginti daryti poveikj liudytojams ir nukentéjusiesiems baudziamajame procese
dél plésimo ir turto prievartavimo. 2003 m. vasario 7 d. prokuroras kitoje baudziamojoje byloje dél turto
prievartavimo tais paciais pagrindais priémé kita nutarima dél pareiSkéjo korespondencijos cenziiravimo.
2003 m. balandzio 1 d. prokuroras nutaré panaikinti cenziira, nes pastarojoje byloje buvo baigtas ikiteisminis
tyrimas.

Pareiskéjas skundziasi dél to, kad Siauliy tardymo izoliatoriaus bei ikiteisminio tyrimo pareiginai
cenziiravo visg jo susiraS§inéjimg nuo jo sulaikymo momento 2000 m. lapkri¢io 13 d., jskaitant ir
susirasinéjima su Strasbiiro Teismu bei valstybés institucijomis. Nors dél to pareiSkéjas skundési laisvés
atémimo vietos administracijai bei Teisingumo ministerijai, taciau jis nesikreipé | administracinius teismus.

B. Bylai reik§minga vidaus teisé ir praktika

Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kalinamojo siun¢iami ir gaunami
laiskai gali buti cenziiruojami bylg tirian¢io pareigtino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi. Pagal
jstatymo 15 straipsnio 2 dalj, esant minétiems sprendimams, leidziama cenztruoti visus laiSkus, iSskyrus
susiraSinéjima su bylg tirian¢iu pareigiinu, teismu, kurio zinioje yra byla, Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriumi, prokuroru, valstybés ir savivaldybiy institucijomis, teisingumo ministru, Europos Zmogaus
Teisiy Teismu bei kitomis kompetentingomis tarptautinémis institucijomis.

Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2001 m. rugséjo 7 d. jsakymu, 90 punkte numatyta, kad tardymo izoliatoriy personalui kalinamyjy
siun¢iamus bei jy vardu gaunamus laiskus savo iniciatyva cenziiruoti draudziama, nesant sprendimo, priimto
pagal Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnj.

Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos dél kardomojo kalinimo teisétumo apibendrintos bylos
Stasaitis pries Lietuvg sprendime (Nr. 47679/99, 2002-02-21, §§ 51-54).

Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos dél kalinimo sglygy bei vidaus teisinés gynybos priemoniy
Siuo pozilriu apibendrintos bylos Jankauskas pries Lietuvg nutarime (Nr. 59304/00, 2003-12-16) ir bylos
Valasinas pries Lietuvg sprendime (Nr. 44558/98, 2001-07-24, §§ 92-97, ECHR-VIII 2001).

SKUNDAI

1. Pareiskéjas skundési dél to, kad 1999 m. vasario 2 d. ir 2000 m. geguzés 16 d. jam paskirti teismo
ipareigojimai pazeidé jo teise j privataus ir eimos gyvenimo gerbima bei teise laisvai judéti. Siuo atveju jis
rémési Konvencijos 6, 8 straipsniy bei Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnio nuostatomis. Remdamasis
Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas taip pat skundési dél to, kad policija, spaudoje vieSai paskelbdama
informacijg apie teismo paskirtus jpareigojimus, pazeidé tiek vidaus teisés, tick Konvencijos nuostatas. Jis

$2003 m. rugséjo 1 d. Panevézio miesto apylinkés teismo nuosprendziu pareiskéjas nuteistas uZ turto prievartavima (vert. past.).



taip pat teigé, kad Sios informacijos paskelbimas spaudoje pazeidé nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta
Konvencijos 6 straipsnyje.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundési dél to, kad jo kardomasis
kalinimas dviejuose baudziamuosiuose procesuose dél pléSimo ir turto prievartavimo buvo neteisétas. Be to,
jis teigé, kad vélesnis jo nuteisimas Siuose procesuose pazeidé Konvencijos 6 straipsnj, nes i§ tiesy jis yra
nekaltas.

3. Pareiskéjas skundési dél to, kad bendros ir konkrecios jo laisvés atémimo sglygos iki ir po nuteisimo
buvo nesuderinamos su Konvencijos 3 straipsniu.

4. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu jis taip pat skundési dél to, kad jam esant Siauliy tardymo
izoliatoriuje buvo cenziiruojamas visas jo susirasinéjimas.

TEISE

1. Pareiskéjas skundési dél 1999 m. vasario 2 d. ir 2000 m. geguzés 16 d. teismo paskirty jpareigojimy
bei dél jo nuteisimo 2001 m. liepos 3 d. Jis teigé, kad buvo pazeisti Konvencijos 6, 8 straipsniai bei
Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnis.

Konvencijos 6 straipsnyje, kiek reik§minga $iai bylai, numatyta, kad:

,,1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teis¢, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas. <...>.

2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatymg < ...>*

Konvencijos 8 straipsnyje numatyta, kad:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad buity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai btina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies
ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat biitina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnyje numatyta, kad:

,»1. Kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teis¢ joje laisvai judéti ir laisve pasirinkti
gyvenamaja vieta.
2. Kiekvienas asmuo turi teise i$vaziuoti i§ bet kurios Salies, taip pat ir i§ savosios.

3. Siy teisiy jgyvendinimui negali biti taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos numato jstatymas ir
kuriy demokratingje visuomengje reikia valstybés ar visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti,
nusikalstamumui sustabdyti, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

4. 1 dalyje numatytos teisés taip pat gali bati atskirose srityse apribotos. Sie apribojimai vykdomi pagal
jstatyma, jei to reikalauja arba pateisina demokratinés visuomenés viesieji interesai.*

Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nebegali biiti laikomas Konvencijos pazeidimo auka 34 straipsnio
pozitriu, nes galiausiai nuosprendis pareiskéjui dél teismo jpareigojimo nevykdymo buvo panaikintas
pasikeitus jstatymui. Be to, pareiS$kéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy dél skundo, kad
teismo paskirti jpareigojimai buvo viesai paskelbti spaudoje. Bet kuriuo atveju dél Sios pareiSkimo dalies
nebuvo pazeista nei Konvencija, nei jos Protokolai. PareiSkéjas nesutiko ir teige, kad teismo jpareigojimai
bei jy paskelbimas spaudoje pazeidé pirmiau minétas Konvencijos nuostatas.

Dél pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 ir 8 straipsnius bei pagal Konvencijos 4 Protokolo 2
straipsnj dél jam 1999 m. vasario 2 d. ir 2000 m. geguzés 16 d. paskirty teismo jpareigojimy Teismas
pabrézia, kad dél Siy apribojimy teisétumo galutiniai sprendimai vidaus teisé¢je pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj buvo priimti 1999 m. vasario 17 d. ir 2000 m. birzelio 26 d., ta¢iau pareiSkimas [Teismui]



buvo pateiktas daugiau nei po mety, 2001 m. liepos 31 d. Taigi Sie skundai pateikti pavéluotai (Konvencijos
35 straipsnio 1 dalis).

Dél pareiskéjo skundy pagal pirmiau minétus straipsnius, kad 2001 m. liepos 3 d. jis nuteistas dél vieno
1§ 2000 m. geguzés 16 d. teismo paskirty jpareigojimy (draudimo vairuoti motoring transporto priemong)
nevykdymo, Teismas pabrézia, kad dél 2001 m. liepos 11 d. Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
istatymo pakeitimy, kuriuose nenumatyta galimybé drausti vairuoti motoring transporto priemong,
nuosprendis buvo panaikintas 2001 m. rugséjo 27 d. Be to, parei§kéjas neneigé, kad 2001 m. liepos 3 d.
nuosprendziu paskirta laisvés atémimo bausmé nebuvo jvykdyta ir pats nuosprendis netapo vykdytinas dél
Istatymo pakeitimy, kurie 1émé tai, kad nuosprendis buvo panaikintas. Todé¢l Siuo atveju pareiskéjas néra
laikytinas auka pagal Konvencijos 34 straipsnj.

Bet kuriuo atveju, net preziumuojant, kad 2001 m. liepos 11 d. jstatymo pakeitimas ir 2001 m. rugséjo
27 d. nuosprendzio panaikinimas nepaneigia pareiskéjo aukos statuso, pabréztina, kad pareiSkéjas buvo
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir 2001 m. liepos 3 d. nuteistas dél to, kad nevykdé teismo paskirty
galiojandiy jpareigojimy. Siuo atveju pareidkéjo veiksmy neteisétuma buvo galima numatyti i§ galiojancios
2000 m. geguzés 16 d. teismo nutarties ir buvo aiSku, kad toks pazeidimas yra baudziamas pagal tuo metu
galiojusias baudziamosios teisés nuostatas (Baudziamojo kodekso 212° straipsnis). Taigi pareiskéjo
nuteisima Siuo atveju galima palyginti, pavyzdziui, su nubaudimu dél jstatyme jtvirtinto jpareigojimo (pvz.,
teismo nustatyty lygtinio paleidimo sglygy) pazeidimo. Net manant, kad pareiskéjo 2001 m. liepos 3 d.
nuteisimas apribojo pareiSkéjo teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg bei judéjimo laisve, pareiskéjas
nepateiké jokiy jrodymy, kad Sis apribojimas nebuvo nustatytas jstatymais, juo siekiami tikslai nebuvo teiséti
ar kad apribojimas nebuvo proporcingas, vertinant pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj bei Konvencijos 4
Protokolo 2 straipsnio 3 bei 4 dalis.

PareiSkéjas nepateiké jokiy jrodymy ir dél bylos nagrinéjimo, kuris baigési 2001 m. liepos 3d.
nuosprendziu, neteisingumo pagal Konvencijos 6 straipsnj. Galiausiai Teismas pabrézia, kad 2001 m. liepos
3 d. nuosprendis buvo 2001 m. rugséjo 27 d. panaikintas ne dél savivalés bylos nagringjimo metu arba dél
teismo padarytos klaidos, nustatant faktus ar aiSkinant vidaus teis¢, bet dél to, kad pasikeité taikytinas
Istatymas. Vadinasi, $ie pareiS$kéjo skundai turi buti atmesti kaip aiSkiai nepagristi pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj.

Taigi pareiskéjo skundai dél jo nuteisimo 2001 m. liepos 3 d. turi biiti atmesti pagal Konvencijos 34
straipsnj bei 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 6 ir 8 straipsnius dél informacijos apie jam 1999 m. vasario
2 d. ir 2000 m. geguzés 16 d. teismo paskirty jpareigojimy paskelbimg spaudoje, Teismas pabrézia, kad $iuo
klausimu pareisSkéjas nei atskirai kreipési j teisma, nei teiké tokio pobiidzio skundy baudziamojo proceso,
pasibaigusio 2001 m. liepos 3 d. nuosprendziu, metu. Taigi dél Sios pareiSkimo dalies pareiskéjas
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

2. Pareiskéjas skundési dél jo kardomojo kalinimo bei nuteisimo dviejose baudZziamosiose bylose dél
plésimo ir turto prievartavimo. Jis teigeé, kad Siuo atveju buvo pazeisti Konvencijos 5 ir 6 straipsniai.

Konvencijos 5 straipsnis, kiek reikSminga Siai bylai, numato:

,1. Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip S$iais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>
(c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,

pagristai jtariant jj padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti;

<>
Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy ir kad jo skundai dél
kardomojo kalinimo bet kuriuo atveju yra nepagrjsti. Be to, néra jokiy pozymiy, rodanc¢iy, kad buvo

pazeistas Konvencijos 6 straipsnis. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés argumentais ir teigé, kad jo
kardomasis kalinimas ir nuteisimas buvo savavaliski bei neteiséti.



D¢l pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj Teismas primena, kad §i nuostata
reikalauja, jog bet kuris laisvés atémimo terminas atitikty vidaus teisés reikalavimus ir nebiity savavaliskas
(zr. Jécius v. Lithuania no. 34578/97, 2000-07-31, § 56, ECHR 2000-IX). Negin¢ijama, kad teismai,
priimdami atitinkama nutartj $iuo klausimu, buvo kompetentingi spresti dél pareiskéjo kardomojo kalinimo
(tuo  metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso 10, 104 ir 106 straipsniai) ir
kad visas pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo pagrjstas teisétomis teismo nutartimis (zr. dalj
»Faktai). Taigi pareiskéjo kardomasis kalinimas atitiko vidaus teisés reikalavimus pagal Konvencijos 5
straipsnio 1 dalj. Taip pat néra jrodymy, kad laisvés atémimas buvo savavaliSkas. Atsizvelgdami ] tai, kad
pareiskéjas buvo jtariamas padares jvairiy sunkiy nusikaltimy dviejose tuo pafiu metu vykstanciose
baudziamosiose bylose, teismai, pagrisdami sprendimus pratgsti pareiskéjo kardomaji kalinimg, nurodé
grésme, kad pareiskéjas bégs ar darys jtaka liudytojams (zr. mutatis mutandis Stasaitis v. Lithuania (dec.),
no. 47679/99, 2000-11-28). Taigi pareiskéjo skundai dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies yra aiSkiai
nepagrijsti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dal;.

Dél pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 straipsnj dél jo nuteisimo 2002 m. balandzio 22 d. uz
plésima ir 2003 m. rugséjo 1 d. uz turto prievartavima Teismas primena, kad jis neturi pareigos perzitréti
vidaus teismy tariamai padarytas fakto ar teisés taikymo klaidas. Bendra taisyklé yra ta, kad jrodymus vertina
ir vidaus teise taiko nacionaliniai teismai. Teismo uzduotis yra nustatyti, ar bylos nagrinéjimas kaip visuma
buvo teisingas. Esminis dalykas $iuo atveju yra tai, kad pareiskéjas turéjo daug galimybiy pats arba per savo
advokatg trijose teismy instancijose iSdéstyti savo pozicijg ir ginyti jrodymus, kurie, jo manymu, buvo
klaidingi. Néra nei duomeny, rodanciy, kad teismai buvo subjektyviai ar objektyviai Saliski, nei duomeny
apie tai, kad procesiné pareiskéjo padétis buvo maziau palanki nei kaltintojy. Taigi néra pozymiy, kad buvo
pazeistas Saliy lygybés principas ar pareiskéjo gynybos teisés (zr. Karalevicius v. Lithuania (dec.), no.
53254/99, 2002-06-06). Vadinasi, nejrodyta, kad bylos nagrinéjimas buvo neteisingas. Todél §i pareiskimo
dalis yra aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj.

3. Pareidkéjas taip pat skundési dél bendry ir konkreéiy jo kalinimo salygy. Siuo atveju jis teigé, kad
buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, draudziantis kankinima, nezmoniska ar Zzmogaus orumg Zeminantj
elgesj. Vis délto pareiskéjas, nepateikdamas $iy skundy administraciniams teismams, dél S$ios pareiSkimo
dalies nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, prieSingai Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies
reikalavimams. (zr. pirmiau minétg Jankausko byla).

4. Pareiskéjas taip pat skundési dél to, kad jam esant Siauliy tardymo izoliatoriuje buvo cenziiruojamas
visas jo susiraSinéjimas.

Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nesikreipé |
vidaus teismus. Bet kuriuo atveju, cenziiruojamas buvo tik pareiskéjo susirasinéjimas su privaciais
asmenimis, o cenzlra buvo sankcionuota galiojusiais prokuroro nutarimais, kurie buvo priimti pagal
jstatyma. Nutarimai priimti siekiant apsaugoti liudytojus ir nukentéjusiuosius keliose baudziamosiose bylose
pries pareiskeja ir tokia cenziira yra pateisinama pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj.

Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés argumentais ir teigé, kad jo susira$inéjimo cenziiravimas be jokios
atrankos pazeidé Konvencijos 8 straipsnj.

Dél pareiskéjo skundo, kad jam, nuo sulaikymo 2000 m. lapkri¢io 13 d. iki 2001 m. lapkric¢io 19 d.
(pastargja dieng prokuroras, vadovaudamasis Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsniu, priémé nutarimg
cenziiruoti pareiskéjo susiradingjima) esant Siauliy tardymo izoliatoriuje, buvo cenziruojamas jo
susirasinéjimas, Teismas pastebi, kad pagal taikyting vidaus teis¢ nebuvo galima cenziiruoti susirasinéjimo
tardymo izoliatoriuje (Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 90 punktas) iki to momento, kai
2001 m. lapkric¢io 19 d. buvo priimtas prokuroro nutarimas. Taigi Siuo klausimu pareiskéjas galéjo kreiptis j
administracinius teismus, ta¢iau to nepadaré. Todél §i pareiskimo dalis turi biti atmesta dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo (Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis).

D¢l pareiskéjo skundo, kad buvo cenziiruojamas jo susirasinéjimas su Strasbtiro Teismu ir valstybés
institucijomis, Teismas pastebi, kad pagal Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnio 2 dalj tokia cenzira
buvo draudziama net kompetentingy institucijy pagal 15 straipsnio 1 dalj priimtu sprendimu. Taigi ir §iuo
klausimu pareiSkéjas galéjo kreiptis | administracinius teismus. To nepadargs, pareiSskéjas nepanaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy kaip reikalaujama pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.



Dél pareiskéjo skundo, kad nuo 2001 m. lapkricio 19 d. iki 2003 m. balandZzio 1 d. buvo cenztiruojamas
jo susiraSinéjimas su privaciais asmenimis, neginCijama, kad per minétg laikotarpj cenzira buvo
sankcionuota nutarimais, priimtais pagal Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnj ir Kardomojo kalinimo
viety vidaus tvarkos taisykliy 90 punkta. Todél §i pareiskimo dalis negali biiti atmesta dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo.

Atsizvelgdamas | Saliy pozicijas dél pareiskéjo susiraSinéjimo cenziiros su privaciais asmenimis nuo
2001 m. lapkric¢io 19 d. iki 2003 m. balandzio 1 d., Teismas mano, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus
fakto ir teisés klausimus, dél kuriy gali buti nuspresta tik iSnagrinéjus byla i§ esmés. Todél Si pareiskimo
dalis nelaikytina aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina nenustatytas.

D¢l siy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinu, i§ anksto nenuspresdamas dél bylos esmés, pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 8
straipsnj dél jo susirasinéjimo cenziiros su privaciais asmenimis nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m.
balandzio 1 d.;

Skelbia nepriimtina likusig pareiskimo dalj.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
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