Preliminarus vertimas
EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

CIAPAS pries LIETUVA
(Pareiskimo Nr. 4902/02)

SPRENDIMAS
STRASBURAS
2006 m. lapkri¢io 16 d.

Byloje Ciapas prie$ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (tre¢iasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko B. M. ZUPANCIC,

teiséjy J. HEDIGAN, paskirto dalyvauti nuo Lietuvos,
C. BIRSAN,

V. ZAGREBELSKY,

A. GYULUMYAN,

E. MYJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON,

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

po svarstymo 2006 m. spalio 24 d. uzdarame posédyje,

skelbia ta dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Rolandas Ciapas (pareiskéjas),

kuris 2001 m. liepos 31 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 4902/02) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybe) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.

3. Pareisk¢jas teigé, kad jo susiraSinéjimo su privaciais asmenimis cenziiravimas Siauliy tardymo

izoliatoriuje nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m. balandZio 1 d. paZeidé Konvencijos 8 straipsnj.

4. 2005 m. lapkricio 24 d. nutarimu Teismas paskelbé pareiSkima i§ dalies priimtinu.

5. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké savo pozicijas dél bylos esmés (59 taisyklés 1 dalis).

FAKTAI

BYLOS APLINKYBES

6. Pareiskéjas gimé 1966 metais.

7. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.



8. 2000 m. lapkri¢io 13 d. pareiskéjas buvo sulaikytas dél plé§imo ir turto prievartavimo®. Véliau
teismas skyré jam suémimg bei keliskart pratesé Sio suémimo terming.

9. 2001 m. lapkric¢io 19 d. prokuroras, vadovaudamasis Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsniu,
priémé nutarima cenziiruoti pareiskéjo laiskus. Kaip pagrindg cenziiravimo biitinumui prokuroras nurodé
gréesme, kad pareiskéjas gali méginti daryti poveikj liudytojams ir nukentéjusiesiems baudziamajame
procese.

10. 2002 m. balandzio 22 d. Panevézio miesto apylinkés teismas pripazino pareiskéjg kaltu dél plésimo
ir turto prievartavimo®. Auki¢iausiasis Teismas priemé galutinj sprendima Sioje byloje 2002 m. gruodzio
24 d.

11. 2003 m. vasario 7 d. kitoje baudziamojoje byloje dél plésimo ir turto prievartavimo® prokuroras tais
paciais pagrindais priémé dar vieng nutarimg dél pareiskéjo laisky cenztravimo.

12. 2003 m. balandzio 1 d. prokuroras nutaré cenzurg panaikinti, nes ikiteisminis tyrimas buvo baigtas.

13. Didzigja dalj minéto laikotarpio pareiskéjas buvo kalinamas Siauliy tardymo izoliatoriuje, i§skyrus
laikinus perkélimus j kitas jkalinimo jstaigas. Vyriausybés teigimu, nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m.
balandZio 1d. Siauliy tardymo izoliatoriuje i§ viso buvo cenziiruotas 121 laidkas, kurj siunté ar gavo
pareiskejas. 113 i8S ty laisky buvo siysti pareiskéjo sutuoktinei arba gauti i$ jos. Like 8 laiskai siysti arba gauti
i8: a) pareiSkéjo jtariamo bendrininko sugyventinés G. B.; b) pareiskéjo jtariamo bendrininko S. A.; C)
pareiskéjo pazjstamo, nuteistojo K. V.; d) pareiskéjo pazjstamy A. E. ir G. G.

14. 2003 m. rugs¢jo 1d. Panevézio miesto apylinkés teismas kitoje baudziamojoje byloje nuteisé
pareiikéja uz plésimg ir turto prievartavimg®. Galutinj sprendima Sioje byloje priemé Auksciausiasis
Teismas 2004 m. vasario 24 d.

15. 2005 m. sausio 14 d. Siauliy apygardos teismas pareiskéja dar karta nuteisé uz kita nusikaltima. Siuo
metu pareiskéjas atlieka bausme Marijampolés pataisos namuose.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

16. Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnis:

,,1. <..> Kalinamojo siunciami laiskai, i§skyrus Sio straipsnio antrojoje dalyje numatytus atvejus, taip pat jo
vardu gauti laiskai gali bati cenztiruojami <...>.

2. [Valstybés institucijoms] ir Europos zmogaus teisiy teismui <..> adresuoti pasitilymai, praSymai
(pareiSkimai) ir skundai necenziiruojami ir i§siunc¢iami per vieng darbo dieng nuo gavimo momento.*

17. Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2001 m. rugséjo 7 d. jsakymu, 90 punkte numatyta, kad tardymo izoliatoriaus personalui
draudziama cenziiruoti kalinamyjy siun¢iamus bei jy vardu gaunamus laiSkus savo iniciatyva, nesant
atitinkamos nutarties ar nutarimo, priimto pagal Kardomojo kalinimo jstatymo 15 straipsnj.

TEISE

I. ISANKSTINIS VYRIAUSYBES PRIESTARAVIMAS

18. Vyriausybé teigé, kad, atsizvelgdamas j BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimus, galiojusius nuo
2002 m. balandZzio 17 d., pareiskéjas galéjo bendra tvarka skysti teismui bet kurj prokuroro nutarima, priimta
ikiteisminio tyrimo metu. Kadangi pareiskéjas neskundé prokuroro 2001 m. lapkric¢io 19 d. ir 2003 m.
vasario 7 d. nutarimy, kuriais buvo sankcionuota jo laiSky cenziira, $ie pareiskéjo skundai turi biiti atmesti
dél vidaus priemoniy nepanaudojimo.

12000 m. lapkrigio 14 d. asmens laikino sulaikymo protokole nurodyta, kad pareiskéjas sulaikytas 2000 m. lapkrigio 14 d. dél turto
prievartavimo (vert. past.).

22002 m. balandzio 22 d. PanevéZio miesto apylinkés teismo nuosprendziu pareiskéjas pripazintas kaltu dél plésimo. 2002 m. liepos
29 d. nuosprendziu Panevézio apygardos teismas $ia veika perkvalifikavo j chuliganizma (vert. past.).

#2003 m. vasario 7 d. prokuroro nutarime nurodyta, kad baudziamoji byla iskelta dél turto prievartavimo (vert. past.).

#2003 m. rugséjo 1 d. Panevézio miesto apylinkés teismo nuosprendziu pareiskéjas nuteistas uz turto prievartavima (vert. past.).



19. Teismas primena, kad Sioje byloje nutarime dél pareiskimo priimtinumo konstatuota, jog pareiskéjo
laisky su priva¢iais asmenimis cenziira Siauliy tardymo izoliatoriuje nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m.
balandzio 1 d. buvo sankcionuota vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, todél nebuvo reikalaujama, kad
dél sio klausimo pareiskéjas biity panaudojes vidaus teisinés gynybos priemones. Be to, Vyriausybé nejrodé,
kad nagringjamu laikotarpiu egzistavo veiksminga teorin¢ ar praktiné kreipimosi | teisma su minétais
skundais galimybé (Zr. Valasinas v. Lithuania (dec.), no. 44558/98, 2000-03-14); taip pat zr. palyginimui
Jankauskas v. Lithuania (dec.), no. 59304/00, 2003-12-16).

20. Todél Vyriausybés iSankstinis prieStaravimas turi biiti atmestas.

Il. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

21. Pareiskéjas skundési dél jo susira§ingjimo su privadiais asmenimis cenziros Siauliy tardymo
izoliatoriuje nuo 2001 m. lapkricio 19 d. iki 2003 m. balandzio 1 d. Jis teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos
8 straipsnis, kuriame yra numatyta:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad bty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir
kai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés
interesams siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat bitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

22. Vyriausybé jrodinéjo, kad cenziiruojami buvo tik pareiskéjo laiskai privatiems asmenims, o cenziira
buvo sankcionuota prokuroro nutarimais, priimtais pagal galiojancius vidaus teisés aktus. Nutarimai priimti
siekiant apsaugoti liudytojus ir nukentéjusiuosius keliose pareiskéjui iskeltose baudziamosiose bylose ir toks
cenziiravimas buvo pateisinamas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj.

23. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés argumentais ir teigé, kad jo susiraSinéjimo su Seima ir
pazjstamais asmenimis cenziravimas be jokios atrankos pazeidé Konvencijos 8 straipsnj.

24. Teismas laiko esant nustatyta, kad nuo 2001 m. lapkri¢io 19 d. iki 2003 m. balandzio 1 d. Siauliy
tardymo izoliatoriaus administracijos pareigtinai cenziiravo 121 pareiskéjo gauta arba siysta laiska, kuriy
daugiausia buvo siysti ar gauti i§ sutuoktinés (zr. § 13). Kadangi nei Vyriausybe, nei pareiskéjas nenurode,
kokia buvo cenziiros forma, manytina, kad minéti laiskai buvo bent jau atplésti ir perskaityti pareiskéjui
nedalyvaujant, o véliau prijungti prie pareiskéjo bylos ir ten laikomi (taip pat Zr. Teismo sprendimg pirmiau
cituotoje byloje Jankauskas v. Lithuania, § 20, 2005-02-24). Taigi Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta pareiskéjo teisé j susirainéjimo slaptumo gerbimg buvo ribojama, o tai galéty biiti pateisinama tik
esant antrojoje dalyje nurodytoms sglygoms. Toks ribojimas turi biiti nustatytas jstatymo, juo turi biti
siekiama teiséto tikslo ir jis turi biiti biitinas demokratinéje visuomenéje tam tikslui pasiekti (zr. Teismo
sprendimg pirmiau cituotoje Valasino byloje, 2001-07-24, ECHR 2001-VTII, § 128).

25. Negincijama, kad ribojimas Sioje byloje turéjo teisinj pagrinda, t. y. Kardomojo kalinimo jstatymo
15 straipsnio nuostatas, ir Teismas sutinka, kad juo buvo siekiama teiséto tikslo — ,,uzkirsti kelig vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams*. D¢l biitinumo taikyti apribojimg, pabréztina, kad cenziiravimas buvo
vykdomas atliekant ikiteisminj tyrima dviejose baudziamosiose bylose dél plé§imo ir turto prievartavimo®.
Tam tikras laisky, kuriuos pareiskéjas gavo ar siunté pazjstamiems, ypa¢ susira$ingjimo su anksc¢iau teistais ar
pavojingais asmenimis, cenziravimas gali biiti pateisinamas siekiant apsaugoti liudytojus ar
nukentéjusiuosius baudziamosiose bylose. Vis délto privataus susirasingjimo, ypac¢ su Zmona, cenzira galéjo
neteisétai atskleisti kai kuriuos jo asmeninio ar Seimos gyvenimo aspektus. Toks ribojimas, koks buvo
taikomas Sioje byloje, galéjo buti pateisinamas, jei biity buvusios konkretesnés pateisinancios aplinkybés
(palyginimui, zr. mutatis mutandis Silver and Others v. the United Kingdom, 1983-03-25, Series A no. 61, §§
99-105). Visgi Vyriausybé nepaaiskino, kodél 121 laisko kontrolé buvo bitina. IS tiesy nebuvo nurodyta net
prokuroro 2001 m. lapkri¢io 19 d. ir 2003 m. vasario 7 d. nutarimais sankcionuoto cenziiravimo (zr. §§ 9 ir
11 pirmiau) forma — voky atplésimas, laisky skaitymas, sulaikymas, neperdavimas ar kitokia kontrolés
forma, o tai i§ esmés prilygsta carte blanche®, t.y. leidzia pareigiinams daryti per daug jtakos pareiskéjo

% Abi baudziamosios bylos buvo iskeltos dél turto prievartavimo (vert. past.).
® Visiska veiksmy laisvé (vert. past.).



bendravimui su iSoriniu pasauliu (palyginimui, zr. mutatis mutandis pirmiau cituota sprendima Jankausko
byloje, §§ 21-23). Teismas primena savo praktika, pagal kurig tokiems jstatymams, kaip Sioje byloje,
keliami tam tikri kokybés reikalavimai (palyginimui, Zr. inter alia Calogero Diana v. Italy, 1996-11-15,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1775, §§ 32—33; Domenichini v. Italy, 1996-11-15, Reports
1996-V, §§ 29-33; Petra v. Romania, 1998-09-03, Reports 1998-VII, §§ 37-40). Teismas ypa¢ pabrézia
butinybe preciziskai parengti vidaus teisg, leidziancig taikyti minétas priemones, ir butinybe reguliariai
perziiréti nutarimus dél cenziiravimo atsizvelgiant j cenziiros pobadj ir trukme. Sioje byloje Teismas
pasigenda tokiy jstatyminiy nuostaty.

26. Todél buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

I11. DEL KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMO

27. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitariandiosios Salies

istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

28. Pareiskéjas reikalavo 100 000 eury neturtinei zalai atlyginti.
29. Vyriausybé §j reikalavima laiké per dideliu.

30. Teismas mano, kad pareiskéjas patyré neturtinés Zalos dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo (zr.,
pavyzdziui, pirmiau minétus sprendimus Valasino (§ 141) bei Jankausko (§ 28) bylose). Vertindamas
teisingumo pagrindais, Teismas §iuo pagrindu priteisia pareiskéjui 1000 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

31. Pareiskéjas nepateiké jokiy reikalavimy dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, taigi Siuo pagrindu
Teismas nepriteisia pareiskéjui jokios sumos.
C. Paliukanos nevykdant jsipareigojimu

32. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi biiti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

1. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

2. Nustato:

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2
dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui 1000 eury (vieng tukstantj eury) neturtinei zalai
atlyginti ir bet kokj mokestj, kuris gali bati taikomais $iai sumai;

b) nuo minéto trijy ménesiy termin0 pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jsipareigojimy
nevykdymo laikg turés buiti mokamos paprastosios paliikanos nuo minétos sumos pagal ribing Europos
centrinio banko skolinimo normg pridedant 3 procentus;

3. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2006 m. lapkri¢io 16 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



