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Byloje Cinga prie$ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkes Ganna Yudkivska,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. spalio 10 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Ramiinas Cinga (toliau — pareiskéjas), 2013 m. spalio 24 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 69419/13) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskejui atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté
R. Laurinavi¢iené. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢)
atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. PareiSkéjas tvirtino, kad normaliam namo eksploatavimui biitinos
komunikacijos buvo zemés sklype, kurj jis tur¢jo grazinti valstybei, o jam
skirta kompensacija buvo per maza.

4. 2016 m. birzelio 22 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas gimé 1963 m. ir gyvena Zujiinuose.

6. 1988 m. pareiskéjui skirtas 0,15 ha ploto zemés sklypas gyvenamajam
namui statyti.

7. 1992 m. valdzios institucijos pareiskéjui skyré dar 0,05 ha zemés,
panasaus dydzio sklypai skirti dar 24 asmenims.

8. 1993 m. balandzio 15 d. pareiskéjas i§ valstybés nusipirko 0,2 ha
zemes. Tuo metu Vilniaus apskrities detalusis planas dar nebuvo parengtas.



Vis délto pareiskéjui  skirta Zemés sklypa patvirtino  apskrities
vyr. architektas.

9. PareiSkéjas gavo oficialy leidimg statyti namg sklype ir gyvena ten
nuo 2004 m. Sis namas — nuolatin¢ pareiskéjo ir jo Seimos gyvenamoji
vieta. 0,05ha zemés sklype, kuris pareiskéjui skirtas 1992 m. (zr. $io
sprendimo 7 punktg), buvo jrengti vandens valymo jrenginiai, dujotiekio ir
vandentiekio jvadai, elektros skaitiklis.

A. Pareiskéjo kaimyny iSkelta civiliné byla

10. 2006 m. du kaimynai pareiskéjui iskélé civiling byla. Jie tvirtino, kad
0,05 ha pareiskéjo zemé uzémé dalj gatvés ir pareiSkéjas ja aptvéré betono
tvora, todél buvo nebejmanoma naudotis gatve. Jie prase teismo $iai sklypo
daliai nustatyti servitutg.

11. 2006 m. rugséjo 26 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas nusprendé,
kad kaimyny teisés nebuvo pazeistos, nes jie galéjo patekti j savo sklypus.
Taciau teismas nurodé pareiSkéjui sudaryti vienam i§ kaimyny galimybe
patekti prie savo elektros skaitiklio.

12. PareiSkéjo kaimynai §j sprendimg apskundé, taciau 2007 m. sausio
4 d. Vilniaus apygardos teismas paliko pirmosios instancijos teismo
sprendimg nepakeistg. Teismas nurodé, kad pagal nacionalinés teisés
nuostatas servitutas nustatomas tik tada, jei turtu nejmanoma naudotis jokiu
kitu biidu (Zr. $io sprendimo 42 punktg). Tai reiskia, kad servitutas gali bati
nustatytas tuo atveju, kai tai objektyviai biitina. Tai, kad kaimynai tur¢jo
naudotis kitu keliu ir dé¢l to jiems patekti j savo nuosavybe buvo sunkiau,
nesuteiké pagrindo apriboti kito asmens, t. y. pareiSkéjo, nuosavybés teisiy.

13. Pareiskéjo kaimynai pateiké kasacinj skundg, ir 2007 m. lapkri¢io
19 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nustates, kad dél ty paciy aplinkybiy
buvo nagrinéjamos dvi civilinés bylos, sustabdé civilinés bylos nagrinéjima,
iki bus priimtas sprendimas kitoje byloje (Zr. Sio sprendimo 15 punktg).

14. 2009 m. geguzés 29 d. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas paliko
galioti Vilniaus apygardos teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartj. Teismas
konstatavo, kad 0,2 ha Zemés sklypag pareiskéjas jsigijo 1993 m. Pirkimo—
pardavimo sutarties teisétumas buvo jrodytas nacionaliniuose teismuose
(zr. $io sprendimo 17 punktg). Tai, kad pareiskéjas buvo sgziningas zemés
igijéjas, nebuvo paneigta, ir ta galima baty padaryti tik atnaujinus
atitinkamos bylos procesa. Teismas konstatavo, kad vien tai, jog pareiskéjo
kaimynai pageidavo naudotis jo Zeme dél patogumo, nesuteikia pagrindo
nustatyti servitutg.

B. Prokuroro iSkelta civiliné byla

15. 2007 m. spalio mén. prokuratiira inicijavo bylos iskélima, prasydama
nacionaliniy teismy panaikinti nacionaliniy valdzios institucijy sprendimus



ir pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig pareiskéjas jsigijo 0,05 ha Zemés,
pritaikyti restitucija ir sugrazinti 0,05 ha zZemés sklypa valstybei, taip pat
sumokeéti pareiskéjui 15 lity (4,34 euro) kompensacijg. Prokuroras tvirtino,
kad valdzios institucijos, skirdamos pareiskéjui 0,05 ha sklypa, pazeidé
nacionaling teise, todél jis turéjo buti sugrazintas valstybei. Prokuroras taip
pat pazymejo, kad pareiskéjas uz zeme buvo sumokejes 1 500 rubliy, o tai
prilygo apytiksliai 15 lity. Be to, prokuroras nurodé, kad apie pazeidima jis
suzinojo tik 2007 m. rugpjacio 30 d., gaves eksperto iSvada.

16. 2008 m. balandzio 11d. Vilniaus rajono apylinkés teismas
nusprende, kad Zemé pareiskéjui parduota pazeidziant nacionalinés teises
nuostatas (zr. $io sprendimo 65 punktg). Ginc¢ijami sprendimai buvo susij¢
su nuosavybés teisiy j zeme suteikimu, kuriuo pagrjstai buvo suinteresuota
visuomeng, todel prokuroro reikalavimas buvo susijes su vieSuoju interesu.
PareiSkéjui nurodyta grazinti sklypg valstybei, 1S kurios jam priteista 15 lity.
Tos potvarkio dalys, kuriomis pareiSkéjui skirta dar 0,05 ha Zemés, taip pat
atitinkama pirkimo—pardavimo sutarties dalis panaikintos.

17. Sj sprendima pareiskéjas apskundé. 2008 m. gruodzio 10 d. Vilniaus
apygardos teismas pazyméjo, kad, kaip teigé prokuroras ir pirmosios
instancijos teismas, bet koks zemés skirstymo tvarkos normy pazeidimas
yra vieSojo intereso pazeidimas. Taciau papildomi zemés sklypai tuo metu
buvo skirti 1§ viso 25 asmenims, tarp jy — ir pareiSkéjui (Zr. Sio sprendimo
7 punkta), 0 prokuroras vie$ojo intereso pazeidima konstatavo tik pareiskéjo
atveju. Teismas taip pat nustaté, kad tuo metu, kai pareiSkéjui skirtas
pirmasis zemés sklypas (zr. Sio sprendim0 6 punktg), jokiy kity sklypy
suformuota nebuvo, uz jo sklypo ribos buvo laisva zemé. Todél jis negaléjo
zinoti, kad jam papildomai skirtas 0,05 ha zemés sklypas ateityje gali uzimti
dalj kelio, nes kelio nebuvo nei sudarant vietovés detalyji plang, nei
parduodant atsakovui Zemés sklypg (Zr. Sios iSvados 8 punktg). Teismas
nurodé, kad skiriant pareiSkéjui papildomg sklypa pazeista papildomo
zemés skirstymo tvarka, taciau jis buvo sgziningas jgijéjas. Klaidas padaré
valdzios institucijos, ir zemés paémimas i§ pareiSkéjo biity jam sukéles
neproporcingai dideles pasekmes. Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjo
kaimynai galéjo nesunkiai pateikti j savo sklypus kitais keliais ir jy teisés
nebuvo pazeistos. Todél teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir atmeté prokuroro ieskinj. Bylos medzZiagoje néra informacijos
apie tai, ar buvo pateiktas kasacinis skundas.

C. Proceso atnaujinimas

18. Prokuroras kreipési dél proceso athaujinimo byloje, kuri uzbaigta
2008 m. gruodzio 10d. sprendimu (zr. Sio sprendimo 17 punktg). Jis
tvirtino, kad Vilniaus apygardos teismas padaré teisés normos taikymo
klaida, taip pat nurodé, kad papildomas zemés sklypas pareiskéjui turéjo
biiti skirtas tik parengus zemés reformos zemétvarkos projekta. Be to,



0,05 ha sklypo skyrimas pareiskéjui priestaravo vieSajam interesui, nes ant
kelio jis pasistaté betonine tvora. Prokuroras pridiiré, kad kasacinis skundas
dél apygardos teismo sprendimo i§ tiesy buvo pateiktas, bet Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jj atmeté.

19. 2009 m. gruodzio 4 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas padaré
iSvada, kad praSymg atnaujinti procesg galima pateikti tik dél sprendimo,
kuris buvo apskystas (zr. Sio sprendimo 57 punkta). Prokuroras teigé, kad
klaidg padaré Vilniaus apygardos teismas, o ne Vilniaus rajono apylinkés
teismas. Jei prokuroro praSymas atnaujinti procesg biity patenkintas,
pirmosios instancijos teismas turéty spresti dél aukstesnés instancijos teismo
sprendimo teis€tumo, o nacionalin¢ teis¢ nesuteikia galios pirmosios
instancijos teismui panaikinti aukStesnes instancijos teismo priimto
sprendimo. Todél prokuroro praSymas atnaujinti procesg buvo atmestas.

20. Generalinis prokuroras padavé atskirgjj skundg. 2010 m. geguzés
25 d. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad procesas byloje dél
apygardos teismo sprendimo negali biiti atnaujintas. PrieSingu atveju
kasacijos institutas prarasty prasme, o proceso atnaujinimo institutas galéty
bati naudojamas kaip priemoné priimty teismy sprendimy vykdymui
vilkinti. Be to, kreiptis ] teismg su praSymu atnaujinti procesg asmuo turi per
tris ménesius (zr. Sio sprendimo 58 punktg). Gin¢ijamas sprendimas
priimtas 2008 m. gruodzio 10 d., o prokuroras dél proceso atnaujinimo
kreipési tik 2009 m. liepos 8 d., kai trijy ménesiy terminas jau buvo
pasibaiges. Todél 2009 m. gruodzio 4 d. Vilniaus rajono apylinkés teismo
nutartj teismas paliko nepakeistg.

21. Generalinis prokuroras padavé kasacinj skundg. 2010 m. gruodzio
21d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad generalinis
prokuroras gali prasyti atnaujinti procesg visais atvejais, kai byla uzbaigta
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo sprendimu (zr. Sio sprendimo
56 ir 57 punktus) Be to, vien tai, kad apylinkés prokuroras iSkélé civiling
byla, nereiskia, kad generalinis prokuroras turé¢jo apie tai zinoti. Todél
teismas konstatavo, kad minéti procesai (zr. Sio sprendimo 18 ir 24 punktus)
buvo atskiri ir terminas prasSyti atnaujinti procesa nebuvo praleistas.
Galiausiai Lietuvos Auksciausiasis Teismas nekonkretizuiodamas pazyméjo,
kad Zemesnieji teismai tinkamai nejvertino aplinkybiy, dél kuriy tariamai
buvo pazeistas vieSasis interesas, ir perdavé praSymg dél proceso
atnaujinimo apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

22. 2011 m. liepos 14 d. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas nutartyje (Zr. Sio sprendimo 19 punktg)
nepateiké pakankamai argumenty, pagrindzianciy, kad buvo padaryta aiski
teisés normos taikymo klaida (zr. Sio sprendimo 57 punkta), o be jy
apeliacinés instancijos teismas neturi galimybés padaryti iSvados, ar
generalinio prokuroro praSymas atnaujinti procesa iSnagrinétas tinkamai.
Todél teismas nusprendé perduoti byla Vilniaus rajono apylinkés teismui
nagrinéti i§ naujo.



23. 2011 m. spalio 25d. Vilniaus rajono apylinkés teismas padaré
iSvada, kad teisés taikymo klaida teismo sprendime, dél kurio praSoma
atnaujinti procesa, turi biiti ne tik aiski, bet ir esminé (Zr. Sio sprendimo
57 punkta). Aiski teisés taikymo klaida galéty biiti imperatyvios teisés
normos netaikymas, teisés normos prasmés netinkamas isaiskinimas,
negincijamai neprotingas vertinamojo pobudzio aplinkybiy jvertinimas ir
panasiis atvejai. Nagrin¢jamu atveju generalinio prokuroro prasyme
iSdéstytos aplinkybés neleidzia konstatuoti, kad procesa byloje reikéty
atnaujinti. Vilniaus apygardos teismo sprendime (Zr. Sio sprendimo
17 punkta) buvo detaliai pasisakyta dél kiekvieno generalinio prokuroro
nurodyto galimai padaryto nacionalinés teisés pazeidimo ir pateikta
motyvuota iSvada. Proceso atnaujinimas reikSty pakartotinj jrodymy
vertinimg, 0 tai nesuderinama su nacionaline teise ir pagrindine proceso
atnaujinimo paskirtimi. Byloje nebuvo duomeny, kad generalinis prokuroras
bty padaves kasacin] skunda dél Vilniaus apygardos teismo sprendimo
(Zr. 8io sprendimo 17 punktg). Net jei kasacinis skundas buvo paduotas ir jj
atsisakyta priimti, tai reiské, kad kasacinis teismas nematé pagrindo byla
nagrinéti. Todél generalinio prokuroro praSymas atnaujinti procesa buvo
atmestas.

24. Generalinis prokuroras padavé atskirgjj skundg. 2012 m. kovo 9 d.
Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad Zemesnés instancijos teismo
iSvados dél vieSojo intereso nebuvimo buvo nepagrijstos. Nacionalinés teisés
normy pazeidimai jau buvo nustatyti, o $i0S normos buvo privalomos
vykdant valstybés turto pardavimg ar nuomg. Tokiy normy nesilaikymas
buvo tiesiogiai susij¢S su vieSojo intereso pazeidimu. Todél teismas
nusprendé atnaujinti procesg.

D. Bylos nagrinéjimas i§ naujo

25. 2012 m. birzelio 15 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas nusprendé,
kad 2008 m. balandzio 11 d. sprendimas jpareigoti pareiSskéjg graZinti
valstybei 0,05 ha Zemés ir sumokéti jam 15 lity kompensacija buvo
pagrjstas. Teismas konstatavo, kad papildomas 0,05 ha sklypas pareiskéjui
skirtas pazeidziant nacionalinés teisés reikalavimus ir kad Vilniaus
apygardos teismas, laikydamas, jog pareiskéjo kaimyny teisés nebuvo
pazeistos ir pareiSkéjas buvo sazininga pirkimo—pardavimo sandorio $alis,
padaré aiSkig teisés taikymo klaidg. Tod¢l teismas panaikino 2008 m.
gruodzio 10 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimg ir paliko galioti
2008 m. balandzio 11 d. Vilniaus rajono apylinkés teismo sprendimg (Zr. §io
sprendimo 16 punkta).

26. Pareiskéjas padavé atskirajj skunda. 2013 m. sausio 25 d. nutartimi
Vilniaus apygardos teismas paliko pirmosios instancijos teismo nutartj
nepakeistg (zr. Sio sprendimo 25 punktg). Jis taip pat konstatavo, kad
pareiSkéjo argumentas, esg jis negaléjo Zinoti, kad jo sklypo dalis uzZtvers



gatve, nebuvo pakankamai jtikinamas, nes buvo parengtas visos Zujiny
gyvenvietés planas ir buvo akivaizdu, kad jame buvo besitesiantis kelias,
patenkantis j aptariamg 0,05 ha sklypa. Teismas taip pat nurodé, kad
pareiskéjas nebuvo pakankamai riipestingas ir jstatymy nezinojimas
neatleidzia nuo atsakomybés (Zr. Sio sprendimo 37 punktg). Tai, kad
pareiSkéjas buvo jpareigotas valstybei grazinti 0,05 ha zemés, neuzkirto jam
kelio praSyti nustatyti servitutg tai valstybinés zemés daliai, kurioje buvo
jrengti nuoteky valymo jrenginiai, dujotiekio ir vandentiekio jvadai. Taigi
teismas atmeté pareiSkéjo argumenta, esg jpareigojimas grazinti valstybei
0,05 ha Zemés atémé i$ jo galimybe naudotis savo hamu.

27. Pareiskéjas padavé du kasacinius skundus. 2013 m. vasario 22 d.
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas atmeté pirmajj, nes jame nebuvo iskelti
svarbis teisés klausimai, bet buvo kvestionuojamos Zemesnés instancijos
teismy nustatytos faktinés bylos aplinkybés. Antrasis kasacinis skundas
atmestas 2013 m. balandzio 26 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
pazyméjo, kad asmuo, kurio skundg atsisakoma priimti dél to, kad jame
neiSkelti svarbis teisés klausimai, iStaises trilkumus turi teis¢ per jstatymo
nustatyta laikg i$ naujo paduoti kasacini skundg. Tac¢iau teismas konstatavo,
kad pareiSkéjas, nors savo argumentus ir modifikavo, pirmojo kasacinio
skundo trikumy nepasalino, todél skundas pripazintinas pakartotiniu ir
pagal nustatyta reglamentavimg negali biiti priimtas.

E. PareiSkéjo iSkelta civiliné byla

28. 2013 m. balandzio mén. pareiSkéjas pateiké praSyma sustabdyti
2012 m. birzelio 15 d. Vilniaus rajono apylinkés teismo nutarties ir 2013 m.
sausio 25d. Vilniaus apygardos teismo nutarties vykdymg (Zr. Sio
sprendimo 25 ir 26 punktus). Be to, jis pras$é¢ atnaujinti procesg. Pareiskéjas
teigé, kad tuo atveju, jei nutaréiy vykdymas nebus sustabdytas, jis turés
inicijuoti naujus teisminius procesus dél servituto nustatymo.

29. 2013 m. balandzio 26 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas atmeté
pareiSkéjo prasymg dél nutaréiy vykdymo sustabdymo, nes jo argumentai
nesudaré tam pagrindo.

30. 2013 m. rugpjucio 2 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas atmeté
pareiskéjo prasyma dél proceso atnaujinimo. Jis konstatavo, kad pareiskéjo
argumentas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy nepagristas. Tariamai naujos
aplinkybés buvo tai, kad 1986 m. patvirtintas gyvenvieciy planas nebuvo
jregistruotas valstybiniame registre. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas,
atstovaujamas profesionalaus teisininko, turé¢jo galimybe susipazinti su
generaliniu planu ir informacija apie jo jregistravima. Be to, tai, kad planas
nebuvo jregistruotas, neturé¢jo esminés reik§més bylos nagrinéjimui.
Registras jsteigtas 1992 m., o veikti pradéjo 1996 m.



31. Pareiskéjas padavé atskirajj skundg. 2014 m. vasario 27 d. Vilniaus
apygardos teismas paliko nepakeistas zemesnés instancijos teismy nutartis ir
nusprendé nutraukti pareiskéjo pradéta apeliacinj procesa.

F. Tolesné jvykiy eiga

32. 2013 m. geguzés mén. V] Registry centre buvo jregistruota Lietuvos
Respublikos nuosavybés teisé j 0,05 ha zemés sklypa.

33. 2015 m. valdzios institucijos atliko 0,05 ha zemés sklypo naudojimo
patikrinima ir nustaté, kad pareiskéjas nepasalino tvoros, medziy, pavésinés
ir trinkeliy.

34. 2015 m. rugséjo mén. valdzios institucijos iSnagrinéjo 2015 m. kovo
mén. pareiSkéjo paduotg praSymg dél 0,05 ha Zemés sklypo pirkimo.
ValdZios institucijos nurodé, kad sklypo negalima jsigyti, nes tai
priestarauty nacionalinei teisei (zr. $io sprendimo 63 punktg). Tq patj ménesj
i§ pareiskéjo pareikalauta paSalinti Zemés patikrinimo akte apraSytus
statinius. Atrodo, kad minéti objektai turéjo buti pasalinti pareiskéjo
l¢Somis.

35. 2016 m. kovo mén. valdzios institucijos nustaté, kad statiniai
nepasalinti.

36. 2017 m. vasario mén. pareiskéjas pateiké praSymg, kad valdzios
institucijos jam iSnuomoty zemés sklypa. 2017 m. kovo mén. Sios
institucijos atsaké, kad valstybiné zemé gali biti iSnuomojama, jeigu ji
uzstatyta fiziniams ar juridiniams asmenims nuosavybés teise
priklausanciais statiniais. | tokiy objekty sgrasa nepatenka laikinieji statiniai,
inzineriniai tinklai, statiniai, neturintys aiSkios funkcinés priklausomybés ar
apibrézto naudojimo, kiti statiniai, kurie tarnauja pagrindiniam statiniui.
Institucijos nurodé, kad buitiniy nuoteky valymo jrenginiai nelaikytini
savarankiSku objektu, todél pareiskéjui Zzemés sklypas negaléjo biti
iSnuomotas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucija

37. 7 straipsnyje nurodyta:

o>
Istatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés.
<..>“

38. Konstitucijos 23 straipsnyje nurodyta:
»Nuosavybé nelieCiama.

Nuosavybés teises saugo jstatymai.



Nuosavybé gali buti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams
ir teisingai atlyginama.*

B. Civilinis kodeksas

39. Remiantis 1.80 straipsniu, imperatyvioms jstatymo normoms
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Kai sandoris negalioja,
viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal
sandor] (restitucija). Kai negalima grazinti to, kas gauta natiira, Salys turi
atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio
negaliojimo pasekmiy.

40. 4.37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuosavybés teisé¢ — tai teisé
savo nuoziiira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy,
valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti.

41. Pagal 4.47 straipsnio 1 dalies 1 punktg nuosavybés teis¢ gali biiti
lgyjama pagal sandorius.

42. 4.111 straipsnio 1 dalyje servitutas apibréztas kaip teisé | svetima
nekilnojamajj daikta, suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu arba to daikto
savininko teisés naudotis daiktu apribojimas, siekiant uztikrinti daikto
tinkama naudojima.

43. Pagal 4.112 straipsnio 1 dalj servitutu suteikiamos servituto turétojui
konkrecios naudojimosi konkreciu svetimu daiktu teisés arba atimamos i§
tarnaujanciojo daikto savininko konkrec¢ios naudojimosi daiktu teisés.

44, Pagal 4.117 straipsn] kelio servitutu gali buti nustatoma teisé
naudotis pés€iyjy taku, antzeminéms transporto priemonéms skirtu keliu ir
taku galvijams varyti.

45. 4.123 straipsnyje nurodyta, kad gali buti nustatomi servitutai,
suteikiantys teis¢ tiesti pozemines ir antZemines komunikacijas, aptarnauti
jas bei jomis naudotis, taip pat kiti servitutai.

46. 4.124 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad servitutg gali nustatyti
jstatymai, sandoriai ir teismo sprendimas, o jstatymo numatytais atvejais —
administracinis aktas. 4.124 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nustatant
servitutus visais atvejais turi bati ir daikto savininko valia, i$skyrus atvejus,
kai servitutg nustato jstatymai ar teismo sprendimas.

47. 4.126 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo sprendimu servitutas
nustatomas, jeigu savininkai nesusitaria, o nenusta¢ius servituto nebity
jmanoma daikto naudoti pagal paskirtj. 4.126 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad daikto savininkas ar valdytojas gali kreiptis | teismg dél servituto
nustatymo teismo sprendimu.

48. 6.145 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad iSimtiniais atvejais teismas
gali pakeisti restitucijos biidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos
taikymo vienos i$ Saliy padétis nepagristai pablogéty.

49. 6.146 straipsnyje nurodyta, kad sandorj pripazinus negaliojanciu,
restitucija atliekama natiira, iSskyrus atvejus, kai tai nejmanoma arba



sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija atlickama
sumokant ekvivalentg pinigais.

50. 6.551 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybiné zemé
iSnuomojama ne aukciono budu, jeigu ji uzstatyta fiziniams ar juridiniams
asmenims nuosavybés teise priklausanciais statiniais, taip pat kitais jstatymy
numatytais atvejais.

51. Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zala,
atsiradusiag dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
valstybe i§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo
ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia del
savivaldybés valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
savivaldybé 1§ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés.
Kaip nurodyta 6.271 straipsnio 2 dalyje, Siame straipsnyje terminas
,»valdzios institucija“ reiSkia bet kokj vieSosios teises subjekta (valstybés ar
savivaldybés institucijg, pareigling, valstybés tarnautojg ar kitok] Siy
institucijy darbuotojg ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios
funkcijas. 6.271 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Siame straipsnyje
vartojamas terminas ,aktas® reiSkia bet kokj valdzios institucijos ar jos
darbuotojy veiksmg (veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai daro jtakos
asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés
institucijy priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktai,
fiziniai aktai ir t. t., iSskyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis).
6.271 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés ar savivaldybés civiliné
atsakomybé pagal §j straipsn] atsiranda, jeigu valdzios institucijy
darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy
darbuotojai privaléjo veikti.

52. Pagal 6.272 straipsnio 1 dalj zalg, atsiradusig dé¢l neteiséto nuteisimo,
neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto
sulaikymo, neteisé€to procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo, atlygina valstybé visiskai,
nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo
kaltés. 6.272 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad zala, atsiradusig dél neteiséty
teis€¢jo ar teismo veiksmy nagrin€jant civiling bylg, atlygina valstybé
visiSkai, jeigu zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareiglino kaltés.
6.272 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, be turtinés zalos, atlyginama ir
neturtiné Zala. Pagal 6.272 straipsnio 4 dalj, jeigu Zzala atsirado dél
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros ar teismo pareigliny ar teis¢jy
ty¢iniy veiksmy, tai valstybé, atlyginusi zala, igyja atgreztinio reikalavimo
teisg i atitinkamy pareigiiny jstatymy nustatyta tvarka iSieskoti jstatymy
nustatyto dydzio sumas.



C. Civilinio proceso kodeksas

53. Kaip nurodyta 49 straipsnio 1 dalyje, jstatymy numatytais atvejais
prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys gali
pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti.

54. 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokuroras, pareiskes ieskinj
vieSajam interesui apginti, turi visas ieSKOVO procesines teises ir pareigas,
iSskyrus atvejus, kai kiti jstatymai nustato kitaip.

55. Pagal 315 straipsnio 2 dalies 3 punktg apeliacinis procesas gali biiti
nutrauktas, jeigu skundziamas sprendimas (nutartis), kuris pagal jstatymus
negali biiti apeliacinio apskundimo objektas.

56. 365 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad prasymus dél proceso
atnaujinimo siekiant apginti vieSgj] interesa gali paduoti generalinis
prokuroras.

57. 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad procesas gali buti
atnaujinamas, jeigu naujai paaiSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios
nebuvo ir negalé¢jo biiti zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu.
366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta, kad procesas gali bati
atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra
padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo
perzitirétas apeliacine tvarka. Generalinis prokuroras praSymus atnaujinti
procesa Siame punkte numatytu pagrindu taip pat turi teise¢ paduoti ir dél
teismo sprendimy (nutarciy), kurie buvo perzitiréti apeliacine tvarka.

58. 368 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prasymas atnaujinti procesg
gali biiti pateikiamas per tris ménesius nuo tos dienos, kurig jj pateikiantis
asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso
atnaujinimo pagrinda.

59. 370 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dél teismo nutarties, kuria
procesg atnaujinti atsisakyta, gali biiti paduotas atskirasis skundas.
Apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuria atsisakyta atnaujinti procesa,
gali buti skundziama kasacine tvarka.

D. Kiti teisés aktai

60. Pagal Prokuratiiros jstatymo 8 straipsnio 1 straipsnio 7 punktg viena
1§ prokuratiiros funkcijy yra ginti viesaji interesa.

61. Zemés reformos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zemés
reforma vykdoma pagal Zemés reformos zemétvarkos projektus.

62. Zemés jstatymo 9 straipsnio 6 dalies 1 punkte nurodyta, kad
valstybiné Zzemé gali biiti iSnuomota, jei ji uZstatyta fiziniams ir juridiniams
asmenims nuosavybés teise priklausanciais statiniais (isskyrus laikinuosius
statinius, inzinerinius tinklus, statinius, neturincius aiskios funkcinés
priklausomybés ar apibrézto naudojimo, arba kitus statinius, kurie tarnauja
pagrindiniam statiniui ar jrenginiui arba jo priklausiniui).



63. Bylai reik§mingu metu Zemés reformos jstatymo 13 straipsnio
1 dalyje buvo uzdrausta privatiems asmenims parduoti zeme, reikalingg
keliy apsaugai.

64. Bylai reikSmingu metu Vietos savivaldos pagrindy jstatymo
11 straipsnyje buvo nurodyta, kad sprendimg dél zemés skyrimo juridiniams
ir fiziniams asmenims galéjo priimti tik apylinkés, gyvenvietés, rajono ar
miesto taryba.

65. Bylai reik§mingu metu Vyriausybés 1992 m. vasario 7 d. nutarimu
Nr. 89 ,,.Dé¢l Zemés sklypy ne zemés ukio veiklai bei sodininky bendrijy
nariy sody sklypy pardavimo ir nuomos tvarkos* miesto ir rajono valdybos
buvo jpareigotos nuo nutarimo priémimo dienos nutraukti zemés sklypy
skyrima ne konkurso tvarka.

66. 1996 m. birzelio 19 d. Vyriausybé patvirtino Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo dokumenty registro nuostatus.

67. Vyriausybés 1999 m. birzelio 2 d. nutarimo Nr. 692 ,,D¢l naujy kitos
paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos® 2.15 punkte
nurodyta, kad ne aukciono budu gali biiti parduodami valstybinés zemeés
plotai, jsiterpe tarp privaciy Zemés sklypy ar iSnuomoty valstybinés Zemés
sklypy; ijsiterpe Zemés sklypai negali bati didesni kaip 0,04 ha
gyvenamosiose teritorijose ir 0,5 ha Kitose teritorijose. Atskiro sklypo
suformavimas §iuose plotuose turi biiti nejmanomas.

E. Teismy praktika

68. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad tais atvejais,
kai restitucijos nepakanka pazeistoms asmeny teiséms ar vieSajam interesui
apginti, gali biiti taikomi subsidiarts civiliniy teisiy gynimo biidai. Vienas
tokiy budy yra nuostoliy atlyginimas (2009 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas,
Nr. 3K-3-532/2009).

69. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad teismas,
pripazings sandorj niekiniu, ex officio sprendzia restitucijos taikymo
klausima (2006 m. sausio 3 d. nutartis, Nr. 3K-7-4/2006).

70. Su pareiskéju nesusijusioje byloje Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
iSnagrinéjo ieskinj dél turtinés zalos atlyginimo, paduota G. A. V., kuris
buvo isigijes zemés sklypa i§ valstybés. Véliau nuspresta, kad Zemé jam
skirta pazeidziant tuo metu galiojusiai nacionalinei teisei. Pirkimo—
pardavimo sutartis panaikinta, Zemé grazinta valstybei, o G. A. V. sumokéta
1 604 eury kompensacija. G. A. V skundési, kad jis prarado nuosavybe,
todel jam turéjo buti atlyginta pagal rinkos verte. Pirmosios instancijos
teismas G. A. V priteis¢ 66 682 eurus turtinei Zalai ir 2 317 eury neturtinei
zalai atlyginti. Apeliacinés instancijos teismas véliau panaikino sprendimo
dalj dél turtinés zalos priteisimo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nagrinéjo
tik pareiSkéjo skunda dél panaikintos sprendimo dalies dél turtinés Zalos
priteisimo, nes skundas dél neturtinés zalos priteisimo nebuvo pateiktas.



Teismas konstatavo, kad pritaikyta restitucija neatima teisés reikalauti zalos
atlyginimo. Taciau nagrin¢jamu atveju G. A.V. niekada nebuvo tapes
teisétu ginco zemes savininku, todél argumentas, kad prarades sklypa jis
patyré turting zalg, buvo nepagristas. G. A. V. nejrodé, kad turéjo realig
galimybe teisétai jsigyti atitinkama ZzZemés sklypg. Todél Lietuvos
Auksciausiasis Teismas paliko Lietuvos apeliacinio teismo nutart]
nepriteisti jam turtinés Zalos atlyginimo nepakeistg (2010 m. balandzio 27 d.
nutartis, Nr. 3K-3-189/2010).

71. Kitoje su pareiSkéju nesusijusioje byloje A.S. kreipési | teismg
reikalaudamas atlyginti 74 902 eury turting zalg ir 28 962 eury neturting
zalg. Valdzios institucijos A. S. ir B. R. buvo skyrusios du sklypus, kuriuos
pardave jie abu gavo po 7 241 eurg. Valdzios institucijy sprendimai skirti
A.S. ir B. R. sklypus véliau buvo panaikinti ir jie jpareigoti sumokéti po
41 705 eurus. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo reikalavimg atmeté.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad sprendimas
nepriteisti A. S. turtinés zalos buvo pagrjstas, nes restitucijos procesas dar
nebuvo uZzbaigtas, todél nebuvo jmanoma nustatyti sklypo, kuris bus
perduotas A. S., vertés. Vis délto teismas priteisé pareiSkéjai 2 869 eurus
neturtinei zalai, kurig ji patyré de¢l neteiséty valdzios institucijy veiksmy,
atlyginti (2011 m. sausio 13 d. nutartis, Nr. A-502-99-11).

72. Dar vienoje su pareiSkéju nesusijusioje byloje E. sieké prisiteisti
kompensacijg dél tariamai neteiséty valdzios veiksmy teritorijy planavimo
srityje. Bendrové prasé priteisti iSlaidy, kurias ji patyré parengdama detalyjj
plang, archeologinj vietovés tyrimg ir pastaty komplekso projekts,
kompensacijg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprende, kad
bendrovés patirtos 83 782 eury iSlaidos pagrijstos; taciau konstatavo, kad
bendrové nebuvo pakankamai rupestinga ir nusprendé jai priteisti
41 891 eurg turtinei zalai atlyginti (2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas,
Nr. A-62-1119-11).

TEISE

I.  TARIAMAS KONVENCIJOS  PIRMOJO  PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

73. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu ir Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsniu, pareisSkéjas skundési, kad jo teisé i jam priklausantj
namg buvo paZeista, nes juo naudotis batinos komunikacijos buvo Zemés
sklype, kur; jis tur¢jo grazinti valstybei, o jam skirta 4,34 euro
kompensacija buvo per maza. Teismas mano, kad pareiskéjo skundas
nagrinétinas tik remiantis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu,
kuriame nustatyta:



»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I$ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama j bendrgjj interesg arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

74. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes nesikreipé¢ su atskiru civiliniu ieSkiniu pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dél turtinés ir (ar) neturtinés Zzalos
atlyginimo. Vyriausybé rémési ,,jprasta [nacionaliniy] teismy praktika“,
pagal kurig pareiSkéjams priteisiamos kompensacijos (Zr. Sio sprendimo 70—
72 punktus).

75. Pareiskéjas teigé, kad tokia teisinés gynybos priemoné biity buvusi
neveiksminga.

76. Teismas remiasi savo iSvadomis byloje Tunaitis pries Lietuvg
(no. 42927/08, § 19, 2015-11-24, ir ten nurodytos bylos), kurioje nebuvo
jrodyta, kad tuo metu, kai peticija pateikta Teismui, ieSkinys pagal Civilinio
kodekso 6.271 straipsnj biity buvusi veiksminga teisinés gynybos priemoné,
kuria baty buve galima sékmingai pasinaudoti. Be to, Teismas nemano, kad
trijy Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos pavyzdziy, kuriais remiasi Vyriausybé, pakanka, kad tai
bty galima laikyti jprasta teismy praktika. Tik vienoje i§ ty byly pareiskéjui
priteistas turtinés zalos atlyginimas, o kiti du ieSkiniai atmesti. Todél
Teismas nemano, kad naujas procesas pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnj biity galéjes pasibaigti pareiskéjui palankiau nei daugelis
procesy, kuriuose jis jau dalyvavo.

77. Todél Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg, kad pareiskéjas
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

78. Be to, Teismas pazymi, kad pareiSkéjo skundai néra akivaizdziai
nepagrjsti Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu. Teismas
taip pat pazymi, kad jie néra nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jie
pripazintini priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
79. Pareiskéjas teige, kad Zemes sklypa jsigijo saZiningai, pagal valdZios

institucijy sprendimus, kuriais jam skirti keli sklypai, ir pirkimo—pardavimo
sutarties pagrindu (zr. Sio sprendimo 6-8 punktus). Jis teigé, kad 0,05 ha



sklype jau buvo jrenggs buitiniy nuoteky valymo jrenginius bei dujotiekio ir
vandentiekio jvadus, bet dél vykstanCio proceso negaléjo netrukdomai
naudotis savo nuosavybe, o tai labai pakenké jo ir jo Seimos gerovei.

80. Pareiskéjas taip pat teigé, kad zemés sklypo rinkos verté tuo metu,
kai jis neteko nuosavybés teisés j jj, buvo gerokai didesné nei jo gauti
15 lity, o tai reiskia, kad jis negavo tinkamos kompensacijos uz prarastg
Savo nuosavybe.

81. Vyriausybé pripazino, kad jpareigojimas grazinti valstybei 0,05 ha
sklypa apribojo pareiskéjo teise¢ netrukdomai naudotis nuosavybe, taciau
tvirtino, kad S§is apribojimas nepazeidé Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio. Vyriausybé teigé, kad zemé pareiskéjui skirta ir parduota
pazeidziant ,,imperatyvias teisés normas‘ (Zr. Sio sprendimo 16, 25, 61, 64 ir
65 punktus), todél sprendimas taikyti restitucijg priimtas vadovaujantis
galiojancia nacionaline teise. Vyriausybé taip pat laikési nuomonés, kad
pareiSk€¢jo nuosavybés teisiy apribojimas pagristas kaip  Dbiitinas
,visuomenés interesams®, t. y. siekiant uztikrinti teisétg valstybinés zemés
pardavima ir gatvés struktira.

82. Be to, Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjas galéjo iSvengti neigiamy
pasekmiy, jei biity kreipesis j nacionalinés valdzios institucijas su praSymu
nustatyti servitutg ar sudaryti ilgalaike zemés nuomos sutart]. Taciau su
nacionalinés valdzios institucijomis bendradarbiauti jis nepageidavo. Be to,
padétis de facto vis dar buvo nepasikeitusi, nes pareiSkéjas tebesinaudojo
valstybine Zeme ir nebuvo pasalings né vieno savo statinio.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

83. Svarbiis bendrieji principai dél Pirmojo protokolo 1 straipsnio
taikymo i8déstyti sprendime byloje Pyrantiené pries Lietuvg (no. 45092/07,
§§ 37-40, 2013-11-12).

b) Bendruyjy principy taikymas $ioje byloje

84. Sioje byloje alys neginéija, kad buvo ,atimta nuosavybé®, kaip tai
suprantama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrg sakinj. Todél
Teismas turi nustatyti, ar nagrinéjamas atémimas buvo pateisinamas pagal
minétg nuostata.

i) Apribojimo teisétumas

85. Teismas pazymi, kad nacionaliniy teismy sprendimai, jpareigojantys
pareiskéjg grazinti 0,05 ha Zemés valstybei ir panaikinantys potvarkius,
kuriais Sis sklypas jam skirtas, taip pat panaikinantys dalj 1993 m.
pasirasytos pirkimo—pardavimo sutarties, buvo pagristi nacionalinés teisés
nuostatomis (zr. $io sprendimo 39, 49, 64 ir 65 punktus).



il) Teisétas tikslas

86. Dabar teismas turi jvertinti, ar $iuo nuosavybés atémimu buvo
sickiama teiséto tikslo, t. y. ar tai buvo biitina ,,visuomenés interesams*.

87. Teismas yra konstataves, kad nacionalinés valdzios institucijos dél
savo ziniy apie visuomeng ir jos poreikius gali geriau negu tarptautinis
teismas jvertinti, kas yra butina ,,visuomenés interesams®. Todél pagal
Konvencijoje nustatyta teisiy apsaugos sistemg nacionalinés valdzios
institucijoms tenka atlikti pradinj vertinimg, ar esama visuomenés intereso,
dél kurio reikéty atimti nuosavybe. Siuo atveju, kaip ir kitais atvejais,
patenkanciais ] Konvencijos apsaugos srit], nacionalinés valdZios
institucijos turi tam tikrg vertinimo laisve (zr. Moskal v. Poland,
no. 10373/05, § 61, 2009-09-15, § 61; Pincovd and Pinc v. the Czech
Republic, no. 36548/97, § 47, ECHR 2002-VIII; ir Pyrantiené, cituota
pirmiau, § 45).

88. Kaip jau nurodyta, priemong¢, dél kurios skundziamasi, buvo skirta
iStaisyti valdzios institucijy klaidas ir apsaugoti valstybinés zemes
pardavimo procesa, uztikrinant, kad asmenims valstybés sgskaita nebiity
skirta daugiau turto, nei jiems priklauso (zr., mutatis mutandis, Misiukonis
and Others v. Lithuania, no. 49426/09, § 57, 2016-12-15). Tokiomis
aplinkybémis ir atsizvelgdamas | wvalstybei suteikta vertinimo laisve
Teismas pripazjsta, kad nuosavybés atémimas i§ pareiskéjo pasitarnavo ne
tik jo kaimyny, bet ir visos visuomenés interesams (zr. mutatis mutandis,
Becvar and Becvdrova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 67, 2004-12-
14).

iii) Proporcingumas

89. Teismas primena, kad bet koks nuosavybés apribojimas turi biiti ne
tik teisétas ir siekti teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo reikalavima.
Privaloma uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp visuomenés bendrojo intereso
poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, toks teisingos
pusiausvyros siekis biidingas visai Konvencijai. Reikiama pusiausvyra
neuztikrinama, jeigu atitinkamam asmeniui tenka asmeniné ir per didelé
nasta (Zr. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 1982 m. rugséjo 23 d., §§ 69—
74, Series A no. 52; Brumarescu v. Romania [GC], no. 28342/95, § 78,
ECHR 1999-VII; ir Anthony Aquilina v. Malta, no.3851/12, §§ 58-59,
2014 -12 -11, ir juose cituojamas bylas).

90. Sioje byloje negin¢ijama, kad nacionalinés valdzios institucijy
sprendimai skirti, o véliau ir parduoti pareiskéjui gin¢ijama 0,05 ha sklypa
pazeidé esmines atitinkamy teisés akty nuostatas (Zr. Sio sprendimo 17, 25 ir
26 punktus). Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad gero valdymo principas
paprastai nedraudzia valdZios institucijoms iStaisyti atsitiktiniy klaidy, net
jei jas lémé jy paciy nertipestingumas. Taciau bet kokios valstybés valdzios
institucijos padarytos klaidos rizika turi tekti valstybei, o klaidos negali buti
taisomos suinteresuoty fiziniy asmeny saskaita (Zr. Romankevic v.



Lithuania, no. 25747/07, §§ 38-39, 2014-12-02, Albergas and Arlauskas v.
Lithuania, no. 17978/05, § 59, 2014-05-27, ir ten nurodytas bylas).

91. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad Zemés pardavimo procediras
atliko oficialios institucijos, jgyvendinancios valstybés valdzios jgaliojimus.
Néra jokiy pozymiy, kad pareiskéjas bty kaip nors prisidéjgs prie neteiséty
sprendimy priémimo. Teismas mano, kad pareiSkéjas neturéjo pakankamai
priezasCiy abejoti minéty sprendimy teisétumu ir turéjo teis¢ tikétis, kad jie
nebus atgaline data pripazinti negaliojaniais jO nenaudai (zr. mutatis
mutandis, Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, §§ 79-80, 2011-12-06, ir
Tunaitis, cituota pirmiau, § 39, Misiukonis and Others, cituota pirmiau,
§ 59).

92. Sioje byloje nacionaliniai teismai konstatavo, kad pareiskéjas turéjo
zinoti, jog gin¢ijama sklypo dalis uZztvers kelig ir pareiSkéjas nebuvo
pakankamai riipestingas (zr. $io sprendimo 26 punktg). Teismas su Sia
iSvada negali sutikti. Teismas atkreipia démesj | nacionaliniy teismy teiginj,
kad jstatymo nezinojimas neatleidZzia nuo atsakomybés ir kad Zujiny
gyvenvietés plane pazymétas besitesiantis kelias, patenkantis j pareiskéjo
0,05 ha sklypg (zr. Sio sprendimo 26 punktg). Taciau Teismas pazymi, kad
zemés pirkimo metu Vilniaus apskrities detaliojo plano nebuvo (Zr. Sio
sprendimo 8 punktg) ir Teritorijy planavimo dokumenty registro nuostatai
patvirtinti tik 1996 m. (Zr. Sio sprendimo 66 punktg). Todél Teismas nemato
pakankamai rimto pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjas turéjo abejoti
kompetentingy valdzios institucijy veiksmais, o ne tikétis, kad jos padarys
viskg, kad iSvengty teisés akty taikymo klaidy (zr. mutatis mutandis,
Misiukonis and Others, cituota pirmiau, § 60). Visy pirma Teismas
atsizvelgia ] tai, kad nacionaliniai teismai jau buvo priéme pareiskéjui
palankius sprendimus (zr. Sio sprendimo 11-14 ir 17 punktus), kuriuose
nurodyta, kad pareiSkéjo kaimynai turé¢jo galimybe patekti j savo Zemés
sklypus (plg. Rdchita v. Romania, no. 15987/09, §§ 69-70, 2016-05-17), ir
Sios iSvados jau turéjo res judicata galig ir negaléjo bati ginCijamos (Zr.,
mutatis mutandis, Brumarescu, cituota pirmiau, § 61; Esertas v. Lithuania,
no. 50208/06, §§ 20-21, 2012-05-31; Nekvedavicius v. Lithuania,
no. 1471/05, § 74, 2013-12-10).

93. Teismas taip pat pazymi, kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
konstatavo, kad pareiSkéjas buvo sgziningas zemés jgijéjas (zr. $io
sprendimo 14 punktg). Teismas nemato priezas¢iy minétomis iSvadomis
abejoti (zr., mutatis mutandis, Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC],
no. 71243/01, § 120, 2012-10-25, ir Zilinskiené v. Lithuania, no. 57675/09,
§ 51, 2015-12-01).

94. Be to, Teismas mano, kad pareiSkéjas netur¢jo pagrindo nuogastauti,
kad gali prarasti savo Zemg, ar tikétis, kad prokuroras ir veliau generalinis
prokuroras dés tiek daug pastangy (zr. 15, 18, 21 ir 24 punktus).

95. Be to, Teismas pazymi, kad praradgs nuosavybés teises | zeme
pareiskéjui sumokéta 15 lity kompensacija, kuri nominaliai atitiko 1993 m.



sumokeéta kaing. Pagal pareiskéjo pateikta jvertinimg jo padaryty ginc¢o
sklypo pagerinimy rinkos verté 2008 m. spalio mén. sieké 74 972 litus
(21 713 eury). Nors nacionalinés valdzios institucijos nepateiké jokiy
paskaiciavimy, Teismas mano esant pagrista teigti, kad zemés rinkos verté
2008 m., kai buvo priimtas pirmas sprendimas prokuroro naudai, ir 2014 m.,
kai buvo atmestas pareiskéjo prasymas atnaujinti procesg, virs§ijo nominalig
kaing, kurig jis sumokéjo 1993 m. Taip pat pazymétina, kad pareiskéjui
sumoketi 15 lity akivaizdziai smarkiai nuvertéjo ir neatspindi Zemeés vertés
po 15 ar juo labiau po 21 mety. Todé¢l Teismas konstatuoja, kad pareiskéjui
2008 m. sumokétos 15 lity kompensacijos aiSkiai nepakako naujam
panaSiam zemés sklypui nusipirkti (zr., mutatis mutandis, Velikovi and
Others v. Bulgaria, nos. 43278/98 ir 8Kkiti, § 207, 2007-03-15; ir
Padalevicius v. Lithuania, no. 12278/03, § 69, 2009-07-07).

96. Teismas atsizvelgia | Vyriausybés argumenta, kad pareiskéjas dar
nepasalino savo statiniy i§ gin¢ijamo sklypo. Tac¢iau negalima ignoruoti to,
kad nuosavybés teisés | zeme V] Registry centre uZregistruotos Lietuvos
Respublikos vardu ir pareiSkéjui neleista jos iSsinuomoti (zr. Sio sprendimo
36 punktg), o tai reiSkia, kad statiniai bus pasSalinti pagal privalomus
nacionaliniy teismy sprendimus $ioje byloje (Zr. §io sprendimo 26 punktg).

97. Teismas primena, kad nuosavybe paémus nesumokant sumos,
pagristai susijusios su jos verte, paprastai neuztikrinama teisinga
pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso poreikiy ir asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy ir pareiskéjui uzkraunama
neproporcinga nasta (zr. The Holy Monasteries v. Greece, 1994-1209, § 71,
Series A no. 301-A, ir Former King of Greece and Others v. Greece [GC],
no. 25701/94, § 89, ECHR 2000-XII; Padalevicius, cituota pirmiau, § 66; ir
Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, § 73). Pagal Teismo praktika,
suformuluota nagrinéjant panasias bylas, susijusias su nuosavybés
nusavinimu, minéta pusiausvyra paprastai uztikrinama tada, kai asmeniui,
kurio nuosavybé paimama, iSmokéta kompensacija pagrjstai susijusi su to
turto ,,rinkos“ verte, nustatyta nusavinimo metu (zr. Pincovd and Pinc,
cituota pirmiau § 53; Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau, § 111; ir
Guiso-Gallisay v. Italy (just satisfaction) [GC], no. 58858/00, § 103, 2009-
12-22). I§ to darytina iSvada, kad kompensacijos uz pareiSkéjo nuosavybes
teisés ] zem¢ praradimg suma turi biiti apskaiiuojama pagal nuosavybeés
verte jos praradimo dieng.

98. Taciau Teismas mano, kad pareiskéjui priteista 15 lity kompensacija
nepakankamai suSvelnino jam dél nuosavybés teisés praradimo kilusius
neigiamus padarinius. Skirtumas tarp Zzemés rinkos vertés ir paskirtos
kompensacijos pernelyg didelis, kad Teismas galéty konstatuoti, jog tarp
visuomenés interesy ir pareiSkéjo pagrindiniy teisiy iSlaikyta ,teisinga
pusiausvyra“ (zr., mutatis mutandis, Pyrantiené, cituota pirmiau, § 71, ir
Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau, § 130).



99. Pirmiau pateikty argumenty pakanka, kad Teismas galéty daryti
iSvada, kad dél salygy, kuriomis i§ pareiSkéjo atimt0S nuosavybés teisés ]
zemg, jam teko asmeniné ir per didelé nasta ir valdzios institucijos
neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp viesSojo intereso reikalavimy ir
pareiSkéjo teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Todél buvo
pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

100. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, taip pat
skundési, kad teismo procesas vyko pernelyg ilgai.

101. Vyriausybé tvirtino, kad skundas nepriimtinas, nes pareiskéjas
nepanaudojo civilingje teis¢je numatytos teisinés gynybos priemongs ir
nepareikalavo i§ valstybés zalos atlyginimo dél teismo proceso trukmés.
Vyriausybé rémési Civilinio kodekso 6.272 straipsniu ir byla Savickas ir kiti
pries Lietuvg ((dec.), no. 66365/09, §§ 86-88, 2013-10-15), kurioje Teismas
padaré iSvada, kad veiksminga vidaus teisinés gynybos priemon¢ siekiant
atlyginimo uz teisés ] bylos iSnagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laikg
pazeidimg Lietuvoje numatyta nuo 2007 m. rugpjucio 6 d. Todél po minétos
datos pateikty peticijy atveju pareiSkéjai pirmiausia turéjo kreiptis |
Lietuvos teismus su ieSkiniais valstybei dél zalos atlyginimo pagal Civilinio
kodekso 6.272 straipsnj (ibid., §§ 86-88).

102. Teismas anksCiau jau yra konstataves, kad Lietuvos teiséje
numatyta veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné dél pernelyg ilgos
proceso trukmés — civilinis ieskinys valstybei dél zalos atlyginimo pagal
Civilinio kodekso 6.272 straipsnj, ir kad nuo 2007 m. rugpjacio 6 d. Sia
teisinés gynybos priemone bitina pasinaudoti pries teikiant peticijg Teismui
(ibid., §§ 86-88). Pareiskéjas peticijg pateiké 2013 m. spalio 24 d., pries tai
nepateikes ieskinio dél Zzalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose. Todél
Teismas nusprendzia, kad Sis skundas turi biiti atmestas pagal 35 straipsnio
1 ir 4 dalis, nes nebuvo pasinaudota vidaus teisinés gynybos priemonémis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

103. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta
104. Turtinei Zalai atlyginti pareiSkéjas reikalavo 41 722 eury,
remdamasis 0,05 ha sklypo ir jo atlikty pagerinimy rinkos kaina. Be to, jis
reikalavo 30 000 eury neturtinei zalai atlyginti, 9 464 eury bylinéjimosi



nacionaliniuose teismuose ir Teisme iSlaidoms ir sgnaudoms ir 341 euro
peticijos formos ir pareiskéjo pastaby teismui vertimo iSlaidoms atlyginti.

105. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepagrindé savo reikalavimo
priteisti turting zalg. Ji teigé, kad nurodyta suma kelia abejoniy, nes tuo
metu, kaip pareiskéjas jsigijo zeme, kelias jau buvo pazymétas vietovés
planuose ir vargu ar sklypa apskritai buvo galima parduoti rinkoje. Sklypo
pagerinimy klausimu Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas vis dar galéjo
naudotis pozeminémis komunikacijomis, taigi nepatyré jokios turtinés zalos.

106. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjas nejrodé tiesioginio
prieZastinio rySio tarp tariamai patirtos neturtinés Zalos ir tariamo pareiskéjo
teisés netrukdomai naudotis nuosavybe pazeidimo. Be to, Vyriausybé
pareiSke, kad pareiSkéjas nejrode, kad reikalaujamos atlyginti iSlaidos ir
sgnaudos, jskaitant vertimo iSlaidas, buvo realiai patirtos, butinos ir
pagristos. Todé¢l Vyriausybé pras¢ Teismo atmesti pareiSkéjo reikalavimus
deél teisingo atlyginimo kaip per didelius ir nepagrjstus.

107. Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad Konvencijos 41 straipsnio
taikymo Kklausimas neparengtas spresti. Todél, atkreipiant démes;j | tai, kad
yra galimybé valstybei atsakovei ir pareiSkéjui susitarti, biitina jj atidéti
(Teismo reglamento 75 taisyklés 1 ir 4 dalys).

108. Taigi Teismas atideda §j klausimg ir ragina Vyriausybe ir
pareiskéja per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutinis, pateikti pozicijg rastu dél
pareiSkéjui priteistinos zalos, iSlaidy ir sagnaudy sumos ir visy pirma pranesti
Teismui apie bet kokj galimg jy tarpusavio susitarima.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
priimtinu, o kitg peticijos dalj nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas
neparengtas spresti, todél:

a) atideda minéta klausima;
b) ragina Vyriausybe ir pareiskéja per tris ménesius nuo tos dienos,
kurig Sis sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps
galutinis, pateikti raSytines pastabas Siuo klausimu ir pranesti Teismui
apie bet kokj galimg jy susitarima;
c) atideda tolesnj procesg ir suteikia Kolegijos pirmininkui teis¢
prireikus jj atnaujinti.



SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. spalio 31d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininké
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