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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2006 m. kovo 2 d.
posédziaujant kolegijai, sudarytai iS:
pirmininko B.M. ZUPANCIC,
teiséjy J. HEDIGAN,
L. CAFLISCH,
C. BIRSAN,
A. GYULUMYAN,
R. JAEGER,
E. MYJER,
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
atsizvelgdamas ] minétg pareiskima, pateikta 2001 m. gruodzio 4 d.,
atsizvelgdamas | Vyriausybés atsakovés pateiktyg pozicijg ir | pareiskéjos
kaip atsakyma pateikta nuomong,
po svarstymo nutare:

FAKTAI

Pareiskéja Alicija Cudak yra Lietuvos Respublikos piliete, gimusi 1961
m. ir gyvenanti Vilniuje.
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A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali bti apibendrinti taip.

1997 m. lapkri¢io 1 d. pareiskéja buvo priimta dirbti korespondente-
telefoniste Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje. Darbo sutartyje buvo
numatyta sglyga, kad i§ darbo sutarties kylantys gincai sprendziami pagal
Lietuvos Respublikos teise.

1999 m. pareiskéja pateiké skunda Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybai, kaltindama seksualiniu priekabiavimu vieng 1§ savo kolegy vyry,
ambasados diplomatinio personalo narj. Atlikus tyrimg, kontrolieriaus
tarnyba prane$é, kad pareiskéja i$ tiesy tapo seksualinio priekabiavimo
auka. Pareiskéja teigé, kad dél jtampos darbe ji susirgo.

PareiSkéja tur¢jo nedarbingumo lapelj nuo 1999 m. rugséjo 1 d. iki spalio
29 d. 1999 m. spalio 29 d. ji atvyko ] darba, taciau nebuvo jleista j
ambasados patalpas. Atvykusi j darbg 1999 m. lapkricio 22 d., pareiskéja ir
vél negaléjo patekti | pastata. Ta pati situacija pasikartojo ir jai atvykus j
darbg 1999 m. lapkricio 23 d.

1999 m. lapkri¢io 26 d. pareiskéja rastu kreipési § ambasadorg,
informuodama apie minétus incidentus. 1999 m. gruodzio 2 d. pareiskejai
buvo pranesta, kad ji atleista i§ pareigy dél neatvykimo j darbg 1999 m.
lapkri¢io 22-29 dienomis.

Parciskéja pateiké civilinj ieSkinj, praSydama priteisti jai kompensacija
dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Ji neprasé grazinti ja | darba. Lenkijos
Uzsienio reikaly ministerija zodine nota pareikalavo imuniteto Lietuvos
Respublikos teismy jurisdikcijai. 2000 m. rugpjucio 2 d. Vilniaus apygardos
teismas nutrauké byla deél jurisdikcijos stokos. 2000 m. rugsejo 14 d.
Apeliacinis teismas paliko $ig nutart] nepakeista. 2001 m. birzelio 25 d.
AukSc¢iausiasis Teismas priéme galutine nutart].

Auksciausiasis Teismas inter alia konstatavo, kad 1993 m. Lietuvos
Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartyje dél teisinés pagalbos néra
iSsprestas valstybés imuniteto doktrinos taikymo klausimas, kad Lietuva
néra priémusi jokiy jstatymy Siuo klausimu, 0 nacionaliniy teismy praktika
dar tik formuojasi. Todé¢l nagrin¢jant valstybés imuniteto taikymo klausima
Sioje byloje bitina laikytis bendry tarptautinés teisés principy, taip pat ir
1972 m. Europos Konvencijos ,,Dél valstybés imuniteto®.

Auksciausiasis Teismas pasteb¢jo, kad tuo metu galiojusio Civilinio
proceso kodekso 479 straipsnyje jtvirtintas absoliutaus valstybés imuniteto
principas, taCiau §i nuostata tapo netaikoma praktikoje. AukSciausiasis
Teismas taip pat pazyméjo, kad tarptautinéje praktikoje susiformavo riboto
valstybés imuniteto doktrinos taikymas, kai toks imunitetas taikomas tik
valstybés veiklos srityje, susijusioje Su suverenumo vykdymu (acta jure
imperii), 0 ne valstybés veiklai komercinés ar privatinés teisés
reguliuojamojoje srityje (acta jure gestionis). Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad Lietuvos jstatymai leidzia taikyti riboto valstybés imuniteto
principa. Jis taip pat nurodé¢ kriterijus, kuriuos reikia jvertinti sprendziant
jurisdikcijos klausimg tokiose bylose:
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»Byloje nustatytina, ar tarp ieSkovés ir Lenkijos Respublikos susiklosté santykiai
valstybés veiklos vieSosios teisés reguliuojamojoje srityje (acta jure imperii), ar
valstybés veiklos privatinés teisés reguliuojamojoje srityje (acta jure gestionis). Be
Sio kriterijaus, taip pat taikytini ir kiti kriterijai, kurie padeda [teismui] nustatyti, ar
valstybé gali naudotis imunitetu <...> darbo santykiy gincuose. Konkreciai, §ie
kriterijai yra: darbovietés pobudis, darbuotojo statusas, teismo vietos ir darbo vietos
valstybiy teritorinis ry$ys bei ieskininio reikalavimo pobudis.

Ivertinus Lenkijos Respublikos Uzsienio reikaly ministerijos imuniteto praSyma
<..>, galima daryti i§vadg, kad tarp kasatorés ir Lenkijos Respublikos ambasados
susiklosté valstybés tarnybos santykiai, reguliuojami vieSosios teisés (acta jure
imperii), o Lenkijos Respublika $iuo atveju turi teis¢ pasinaudoti valstybés imunitetu
nuo uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos. Tokios i§vados pagristuma patvirtintina ir
kiti kriterijai. Vertinant darbovietés pobudj, konstatuotina, kad ambasados <...>
pagrindinés funkcijos yra tiesiogiai susijusios su Lenkijos Respublikos suvereniteto
igyvendinimu. Vertinant darbuotojo statuso kriterijumi <...>, nors tarp Saliy buvo
sudaryta darbo sutartis, taciau pati pareigybé, korespondenté — telefonisté, suponuoja
tai, kad tarp Saliy susiklosté valstybés tarnybos pobudZzio santykiai. <...> Teismui
nepavyko gauti duomeny, pagal kuriuos buty galima nustatyti kasatorés pareigy
apimtis. Todél sprendziant pagal pacios pareigybés pavadinima, kasatorei priskirtos
pareigos tam tikru laipsniu padéjo Lenkijos Respublikos valstybei jgyvendinti savo
suverenias funkcijas. <...> Taip pat nustatytina, ar darbuotojo darbo vieta yra ta pati,
kaip teismo vieta, kadangi vietos valstybés teismas turi geresnes galimybes iSnagrinéti
tarp Saliy kilusj gin¢a, nes gintijamy veiksmy vieta yra toje paGioje valstybéje. Siuo
atveju tenka pripazinti, jog ambasada, nors ir néra uzsienio valstybés teritorija, taciau
priimancios valstybés suvereniy galiy jgyvendinimas joje labai apribotas (jstatymo
“Dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso™ 11
straipsnio 2 dalis). Nagrinéjant <...> ieskinio reikalavimo pobtidZio atZzvilgiu, tenka
pazymeéti, kad reikalavimas pripazinti atleidimg i§ darbo neteisétu ir priteisti
kompensacija negali buti vertintinas kaip galintis paZeisti [kitos] valstybés
suvereniteta, kadangi toks reikalavimas i$ esmés lieCia tik ekonomin;j teisiniy santykiy
aspekta, nes néra reikalaujama sugrazinti darbuotoja j tarnyba <...>. Taciau vien $io
kriterijaus pagrindu negalima besalygiSkai teigti, jog Lenkijos Respublika §ioje byloje
negali pasinaudoti valstybés imunitetu. <...> Pati kasatoré <...> nepateiké [jokiy kity]
irodymy, kurie patvirtinty negalimumg Lenkijos Respublikai pasinaudoti valstybés
imunitetu (Civilinio proceso kodekso 58 straipsnis).

Ivertinus nurodyty kriterijy visets, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos ir Lenkijos
Respublikos siekj palaikyti gerus santykius <...> ir gerbti suvereniy galiy lygybés
principg tarp valstybiy, <...> kolegija daro iS§vada, kad [Zemesnés instancijos] teismai
pagristai konstatavo, jog neturi jurisdikcijos $ioje byloje*.

Auksciausiasis Teismas nurodé, kad Zemesnés instancijos teismai
nenagringjo riboto valstybés imuniteto doktrinos taikymo klausimo. Taciau
Sis klausimas buvo tinkamai iSnagrinétas kasacine tvarka. AuksSciausiasis
Teismas taip pat konstatavo, kad $i nutartis neuzkerta pareiskéjai kelio
iSkelti ieskinj Lenkijos Respublikos teisme.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir tarptautiné teisé

Lietuvoje néra specialaus jstatymo, reglamentuojancio valstybés
imuniteto klausimg. Teismai paprastai §] klausimg sprendZia kiekvienu
atveju atskirai, atsizvelgdami i jvairiy dviSaliy ir daugiasaliy sutarcCiy
nuostatas.
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1964 m. Civilinio proceso kodekso (galiojusio bylai reik§Smingu metu iki
2003 m. sausio 1 d.) 479 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas absoliutaus imuniteto
principas:

......

uzsienio valstybés turta gali buti leidziama tiktai kompetentingy atitinkamos uzsienio
valstybés institucijy sutikimu®.

1998 m. sausio 5 d. AuksCiausiasis Teismas priémé nutartj byloje
Stukonis pries JAV ambasadg dél neteiséto atleidimo i§ darbo JAV
ambasadoje Vilniuje ieSkinio. Auksciausiasis Teismas pripazino, kad 1964
m. Civilinio proceso kodekso 479 straipsnio 1 dalis yra neadekvati,
atsizvelgiant | kintanig tarptautiniy santykiy ir teisés realybe.
Auksciausiasis Teismas pabrézé tarptautinéje teiséje egzistuojancia
tendencijg apriboti byly kategorijy skaiciy, kuriose valstybé galéty reikalauti
imuniteto nuo uzsienio teismy jurisdikcijos. Auks$ciausiasis Teismas, inter
alia, konstatavo:

»Valstybés imunitetas reiSkia ne imuniteta nuo civilinio proceso, o imuniteta nuo
teismo jurisdikcijos. Teise kreiptis | teismg garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija (30 straipsnis) <...>. Taliau teismo galimybé¢ apginti ieSkovo teises, kai
atsakovas yra uzsienio valstybé, priklauso nuo to, ar ta uzsienio valstybé reikalaus
taikyti valstybés imuniteto doktring. <...> Norint nustatyti, ar ginCas kilo i§ santykiy,
kuriuose galioja valstybés imunitetas, [ar ne], <...> bitina i$siaikinti teisiniy santykiy
tarp Saliy pobiud;. <...>*

Bylai reikSmingos 1972 m. Europos Konvencijos ,D¢l valstybés
imuniteto* (,,Bazelio konvencijos*) nuostatos:

5 straipsnis

»L. Susitarancioji valstybé negali reikalauti imuniteto nuo kitos susitarianciosios
valstybés teismo jurisdikcijos, jeigu gincas kilo i§ darbo sutarties tarp valstybés ir
asmens, kai darbas turi biti atliktas teismo vietos valstybéje.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu:
a) bylos i8kélimo metu asmuo yra jdarbinancios valstybés pilietis;

b) sutarties sudarymo metu asmuo nebuvo nei teismo vietos valstybés pilietis, nei
nuolatinis tos valstybés gyventojas; arba

C) sutarties Salys yra raStu susitarusios kitaip, iSskyrus atvejus, kai pagal teismo
vietos valstybés jstatymus tos valstybés teismai turi iSimting jurisdikcija nagrinéjamo
dalyko atzvilgiu. <...>*

Konvencijos paaiSkinamojoje ataskaitoje nurodyta, kad ,,darbo sutar¢iy
su diplomatinémis atstovybémis ar konsulinémis jstaigomis atveju taip pat
reikia atsizvelgti j 32 straipsnj*.

32 straipsnis
,Sioje konvencijoje néra nieko, kas jtakoty privilegijas ir imuniteta, susijusius su

diplomatiniy atstovybiy ar konsuliniy jstaigy bei su jomis susijusiy asmeny funkcijy
jgyvendinimu.
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Nei Lietuva, nei Lenkija néra Sios Bazelio konvencijos Salys.

Bylai reik§mingu metu Valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos
konvencijos projektas, pateiktas JT Generalinei Asambléjai ((1991), 11(2)
YBILC 13), numaté, kad:

»Valstybé negali remtis imunitetu <...> tais atvejais, kai teisminio nagrinéjimo
dalykas yra susij¢s su darbo sutartimi, sudaryta valstybés ir asmens dél darbo,
atliekamo kitos [priimanciosios] valstybés teritorijoje‘.

Taciau $i nuostata netaikoma, jeigu ,,teisminio nagrin¢jimo dalykas yra
asmens jdarbinimas, darbo santykiy pratgsimas ar grazinimas j darbg* ir kai
,darbuotojas buvo priimtas vykdyti konkrecias funkcijas, artimai susijusias
su valstybés valdzios jgyvendinimu®.

2004 m. gruodzio mén. JT Generaliné Asambléja priemé Valstybiy ir jy
turto imuniteto nuo jurisdikcijos konvencija, kurig pasiraSyti buvo galima
nuo 2005 m. sausio 17 d. Vienas pagrindiniy klausimy, kurj tur¢jo iSspresti
Tarptautinés teisés komisija sistemindama §j teisés akta, buvo susijes su
atvejais, kai valstybés negali remtis imuniteto doktrina su darbo sutartimis
susijusioje srityje. Baigiamoji nuostata yra jtvirtinta Sios Konvencijos 11
straipsnyje, kuris numato:

,Darbo sutartis
1. Jeigu valstybés nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos
valstybés teismo, kuris kitais atvejais buity kompetentingas, jurisdikcijos tais atvejais,
kai teisminio nagrinéjimo dalykas yra susijes su darbo sutartimi, sudaryta valstybés ir

asmens dél darbo, kuris yra ar bus visiSkai ar i§ dalies atliekamas kitos valstybés
teritorijoje.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu:

(a) darbuotojas buvo priimtas j darba vykdyti konkrecias funkcijas, jgyvendinant
valstybés valdzia,

(b) darbuotojas yra:

(i) diplomatinis atstovas - kaip §i savoka apibrézta 1961 m. Vienos konvencijoje
,,Dél diplomatiniy santykiy®,

(ii) konsulinis pareigiinas — kaip $i savoka apibrézta 1963 m. Vienos konvencijoje
,,Dél konsuliniy santykiy*,

(iii) tarptautinés organizacijos nuolatinés atstovybés ar specialiosios atstovybés
diplomatinio personalo narys arba priimtas j darbg atstovauti valstybe tarptautinéje
konferencijoje,

(iv) bet kuris kitas asmuo, kuriam taikomas diplomatinis imunitetas;

(c) teisminio nagringjimo dalykas yra asmens jdarbinimas, darbo santykiy
pratgsimas ar grazinimas j darba;

(d) teisminio nagrinéjimo dalykas yra asmens atleidimas i§ darbo ar darbo santykiy
nutraukimas ir jdarbinanCios valstybés vadovo, vyriausybés vadovo ar uZsienio
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reikaly ministro sprendimu toks procesas pakenkty atitinkamos valstybés saugumo
interesams;

(e) darbuotojas yra jdarbinancios valstybés pilietis, i§skyrus atvejus, kai §is asmuo
yra nuolatinis teismo vietos valstybés gyventojas;

(f) jdarbinancioji valstybé ir darbuotojas yra rastu susitare kitaip, iSskyrus atvejus,
kai vieSosios politikos sumetimais teismo vietos valstybés teismai turi iSimting
jurisdikcijg teisminio nagrinéjimo dalyko atzvilgiu.”

Vienos konvencijos ,,.Dél diplomatiniy santykiy®, siejamos su 1964 m.
Diplomatiniy privilegijy aktu, 1 straipsnyje pateikti $ie sgvoky apibrézimai:
»(@) ,atstovybés vadovas” yra asmuo, kur] atstovaujamoji valstybé jgaliojo
vadovauti diplomatinés atstovybés darbui;

b) ,,atstovybés nariai” yra atstovybés vadovas ir atstovybés personalo nariai;

C) ,,atstovybés personalo nariai” yra atstovybéje dirbantys diplomatinio personalo,
administracinio ir techninio personalo bei aptarnaujanciojo personalo nariai;

d) ,diplomatinio personalo nariai” yra atstovybés personalo nariai, turintys
diplomatinj ranga;

e) ,diplomatas” yra atstovybés vadovas arba atstovybés diplomatinio personalo
narys;

f) ,,administracinio ir techninio personalo nariai” yra atstovybés personalo nariai,
dirbantys administracinj ir techninj darbg atstovybéje;

< >”

SKUNDAS

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu, skundZiasi teisés |
teismg apribojimu, kadangi Lietuvos teismai atsisaké nagrinéti jos ieskinj
prie§ Lenkijos ambasada Vilniuje.

TEISE

Pareiskéja skundési teisés ] teisma apribojimu, suteikiant atsakowvui
valstybés imuniteta. Ji rémeési Konvencijos 6 straipsniu, kuris, kiek tai susije¢
su byla, numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg <..> teisingai iSnagrinéty <...> teismas
<..>”

Vyriausybé teigé, kad nagrin¢jamas ginfas nesusijes su pareiskéjos
»civilinio* pobiidzio teisémis, o bylos faktai nepatenka ; Konvencijos 6
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straipsnio taikymo sferg. Siuo atzvilgiu, remdamasi byla Pellegrin pries
Pranciizijg (|[GC], pareiSkimo Nr. 28541/95, ECHR 1999-VIII), Vyriausybé
tvirtino, kad nagrinéjamas darbo gincas i§ esmés susijes su vie$osios teisés
reglamentuojamais rySiais tarp atsakovo — oficialios uzsienio valstybés
atstovybés — ir pareiSkéjos, kuriai buvo patikétas tos valstybés suvereniy
funkcijy jgyvendinimas. Bet kuriuo atveju, Vyriausybés nuomone,
Konvencija nejpareigoja Lietuvos valstybés suteikti teisinés gynybos
priemoniy Lenkijos valdzios pazeistoms pareiskéjos teiséms ginti. Teisés |
teismg apribojimu pareiSkéjai buvo siekiama teiséto tikslo skatinti gerus
santykius ir suvereniy galiy lygybés principg tarp valstybiy. Valstybés
imuniteto doktrinos pritaikymas S$ioje byloje negali bati laikomas
neproporcingu. Pasak Vyriausybés, tarptautinéje teis¢je néra susiformavusi
tendencija riboti valstybés imunitetg su darbo santykiais susijusiose bylose.
Siuo atzvilgiu Vyriausybé taip pat isreiské abejone, ar kokj nors galima
sprendimag pareiskéjos naudai buty buve galima jvykdyti prie§ Lenkija,
atsizvelgiant | pastarosios atsisakymg pripazinti Lietuvos teismy
jurisdikcijg. Galiausiai, pareiSkéja gal¢jo kreiptis i Lenkijos teismus.
Apibendrinant, pareiskéjos teis¢ kreiptis | teisma nebuvo pazeista.

Pareiské¢ja pakartojo, kad pateikdama ieskinj Lietuvos teismuose ji sieké
jos atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu ir kompensacijos uz tai
priteisimo. Jos buvusi darbo sutartis bei ieskinys dél neteiséto atleidimo i§
darbo i§ esmés buvo privatinés teisés pobiidzio. Pareiskéja taip pat teigé,
kad galimybe kreiptis ; Lenkijos teismus buvo nereali, ypac atsizvelgiant ]
tai, kad jos darbo sutartyje buvo salyga, numatanti tokiy gin€y nagrinéjima
pagal Lietuvos Respublikos teisg.

Ivertines Saliy pateikta nuomone, Teismas konstatuoja, kad $i pareiskimo
dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi
priklausyti nuo nagrin¢jimo i§ esmés. Todél $i pareiSkimo dalis negali biti
laikoma aiskiai nepagrjsta Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu. Joks
kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima priimtinu, i$ anksto nesprgsdamas dél bylos esmés.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



