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po svarstymo nusprendé:

FAKTAI IR PROCESAS

1. Pareiskéja D. P. yra Lietuvos pilieté, gimusi 1961 m. ir gyvenanti
Kaune. Jai Teisme atstovavo Klaipédoje jsikiirusi teisines paslaugas teikianti
bendrové ,,Teisiniy paslaugy grupé™. Lietuvos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybe¢) atstovavo jos atstove E. Baltutyte.

A. Bylos aplinkybés

2. 1989 m. pareiskéja susituoké su A.P. Jie iSsiskyre 2001 m. Jie
susilauké keturiy vaiky — stinaus R. P., gimusio 1988 m., ir trijy duktery —
E. P., gimusios 1990 m., K. P., gimusios 1992 m., ir I. P., gimusios 2000 m.

1. BaudZiamasis procesas dél pareiskéjos ir jos trijy vaiky patirto
smurto

3. Kaip matyti i$ vaiko teisiy institucijy iSvady, konfliktai tarp pareiskéjos
ir jos buvusio sutuoktinio prasidéjo 1997 m. Be to, institucijy manymu, viena
psichologinés jtampos priezas¢iy buvo tai, kad po skyryby 2001 m. pareiskéja
ir A. P. nepasidalijo jy [bendro] turto.

4. 1999 m. ir 2001 m. pradzioje pareiskéja privataus kaltinimo tvarka
kreipési 1 Kauno miesto apylinkés teisma. Ji pras¢, kad tuometinis jos
sutuoktinis A. P. bty patrauktas atsakomybén pagal senojo BaudZiamojo
kodekso 116 straipsnio 3 dalj (zr. 26 punkta toliau) dél ty€iniy ir sisteminiy
sumusimy, sukeélusiy lengva sveikatos sutrikdymga jai ir jy trims vaikams —
R.P,E. P.irK.P.

5. Véliau 2001 m. Kauno miesto apylinkés teismas nutaré perduoti
medZziagg prokurorui, kad Sis nuspresty, ar pradéti parengtinj tyrimg bendra
tvarka.

6. 2001 m. kovo 19 d. Kauno miesto policijos tardytoja iskéle A.P.
baudZziamaja byla, jtariant jj sistemingai musSus pareiSkéjg ir tris jy
mazamecius vaikus R.P., E.P. ir K. P. Véliau A. P. pateikti kaltinimai
sistemingai smurtavus pagal senojo Baudziamojo kodekso 116 straipsnio
3 dalj. Policijos tardytoja nustaté, kad nuo 1995 m. rugpjicio 10d. iki
2003 m. kovo 23 d. A.P. pareiskéja vaiky akivaizdoje sumusé 10 karty. Tuo
paciu laikotarpiu jis musé ir savo mazamecius vaikus: 4 kartus R. P. (triskart
matant jo seserims), 4 kartus E. P. ir vieng karta K. P. Visi nukentéjusieji
patyré nezymius sveikatos sutrikdymus.

7. 2002 m. lapkric¢io 18 d. administracinio proceso metu teisme A. P.
buvo jspétas dél piktnaudziavimo tévo valdzia. Teismas pabrézé, kad A. P.
rékdavo ant savo vaiky ir jiems grasindavo, vaikai jo bijojo.
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8. 2003 m. vasario 3 d. nutartimi civiling bylag nagrinéjantis teismas
patenkino pareiskéjos prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy — uzdraudé
A. P. bendrauti su vaikais ir lankytis jy gyvenamojoje vietoje.

9. 2003 m. balandzio 11 d. nuosprendziu Kauno miesto apylinkés teismas
pripazino A.P. kaltu dél sistemingo pareiskéjos, R. P., E. P. ir K. P. musimo,
ir tai atitiko nusikaltimus, numatytus senojo Baudziamojo kodekso
116 straipsnio 3 dalyje ir 117 straipsnio 1 dalyje. Pareiskéja ir visi trys vaikai
liudijo teisme. Medicinos i§vadomis buvo patvirtinti suzalojimai bei faktas,
kad R. P. jau tuo metu kenté nuo vidutinio sunkumo depresijos. Teismas
nuteis¢ A. P. dvejiems metams laisvés atémimo, taCiau nusprendé, kad
bausmés tikslo galima pasiekti atidedant bausmés vykdyma dvejiems
metams.

10. Isnagrinéjes A. P. apeliacinj skunda, Kauno apygardos teismas grazino
byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

11. 2004 m. Kauno miesto apylinkés teismas paskyré psichologine R. P.,
E. P.ir K. P. ekspertize. Psichiatrai nustaté, kad dél tévo elgesio nuo 1995 m.
rugpjucio 10d. iki 2003m. kovo 23d. jiems iSsivysté depresija ir
potrauminio streso sindromas, vaikai bijojo savo tévo.

12. 2006 m. kova Kauno miesto apylinkés teismas prokuroro prasymu
perkvalifikavo A. P. kaltinimg sumusSus tris vaikus i§ senojo Baudziamojo
kodekso 116 straipsnio 3 dalies | naujojo Baudziamojo kodekso
138 straipsnio 2 dalies 1, 3, 5 punktus.

13. 2007 m. vasario 23 d. nutartimi Kauno miesto apylinkés teismas
nutrauké baudziamaja byla suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén
pagal naujojo BaudZiamojo kodekso 138 straipsnio 2 dalies 1, 3, 5 punktus
senaties terminams. Be to, teismo nuomone, 2001 m. kovo 19 d. baudziamoji
byla iSkelta pazeidziant procesinius reikalavimus, nes bylg iskélé policijos
tardytoja. Teismo teigimu, tik teismas arba prokuroras buvo kompetentingi
iSkelti baudziamaja byla privataus kaltinimo tvarka. Todél darytina i§vada,
kad parengtinis tyrimas buvo atliekamas neiskélus baudziamosios bylos, o tai
— esminis baudZiamojo proceso pazeidimas. Esant tokiai situacijai teismui
buvo uzkirstas kelias priimti apkaltinamajj nuosprend;.

14. PareiSkéja apskundé nutartj, teigdama, kad A.P. smurtas pries ja ir jos
tris vaikus tesési ir neteisinga nutraukti baudziamajg byla. Ji taip pat pabrézé,
kad paskutinis A. P. smurto epizodas jvyko neseniai — 2006 m. rugséjo 30 d.
(R. P. méginimas nusizudyti, zr. toliau), ir kad Kauno policija vis dar tyré
vyki.

15. Atsakydami j pareiskéjos praSyma, 2007 m. balandZio 23 d. laiSku
prokurorai patvirtino, kad Kauno miesto policija atlieka ikiteisminj tyrima dél
kurstymo nusizudyti. Tyrimas dar atliekamas.

16. 2007 m. balandzio 24 d. Kauno apygardos teismas nutrauké A. P.
baudziamaja byla pagal kaltinimus sukélus nezymy sveikatos sutrikdyma
pagal naujojo Baudziamojo kodekso 138 straipsnio 2 dalies 1, 3, 5 punktus.
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Teismas nustaté, kad patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties
terminas suéjo 2007 m. kovo 23 d.

17. Pareiskéja savo vardu ir kaip jstatyminé dviejy mazameciy duktery
E. P. ir K. P. atstové, taip pat jos sinus R. P. pateiké kasacinj skundg. Jie
gin¢ijo, kad taikydamas A.P. patraukimo baudZziamojon atsakomybén
senaties terming apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino
baudziamojo proceso teisés normas. Pareiskéja prasé byla grazinti apeliacinés
instancijos teismui nagrinti i§ naujo.

18. 2007 m. lapkric¢io 27 d. galutine nutartimi Auksciausiasis Teismas
palaiké Zemesniosios instancijos teismo argumentus dél bylos nutraukimo
suéjus senaties terminams.

2. Baudziamasis procesas A. P. dél siinaus privedimo prie savizudybés

19. 2007 m. sausj pareiskéja rastu kreipési | Kauno miesto policijg dél to,
kad jos buves sutuoktinis ignoravo 2003 m. vasario 3 d. teismo nutartj, kuria
civiling bylg nagringj¢s teismas uzdraudé jam bendrauti su vaikais. Ji teigg,
kad A. P. terorizavo vaikus skambindamas ir jzeidinédamas juos telefonu,
tykodamas vaiky prie namy arba atsiysdamas savo draugus, kad S$ie
pasikalbéty su jo vaikais. Pareiskéja pabrézé, kad toks A. P. elgesys vaikams
sukélé dideliy emociniy i§gyvenimy. R. P. buvo tiek prislégtas, kad 2006 m.
rugséjo 30 d. mégino nusizudyti. Dél to R. P. buvo gydomas psichiatringje
ligoninéje. PareiSkéja prasé policijos tyréjy pateikti A. P. kaltinimus dél jy
stinaus privedimo prie savizudybés.

20. 2007 m. kova prokuroré pradéjo ikiteisminj tyrimg pagal baudziamajj
kaltinimg, kad 2006 m. rugséjo 30 d. pareiskéjos stnus R.P. mégino
nusizudyti dél tévo veiksmy. R. P. paliudijo, kad tadien buvo jo gimtadienis
ir jis persipjove venas, nes tévas jam paskambino ir jj jZeidé. Véliau prokurorée
nutrauké A. P. baudziamgja bylg dél stinaus privedimo prie savizudybés.
Prokuroré pabréz¢, kad A. P. buvo R. P. Ziaurus ir jj uzgauliojo. Taciau pagal
liudytojy parodymus ir informacijg 1§ telekomunikacijy bendrovés 2006 m.
rugséjo 30d. A.P. su sinumi telefonu kalbéjo vos 6 sekundes: A.P.
paskambino buvusiu savo namy telefono numeriu ir, atsiliepus R. P., jo
paklausé ,.ar tai tu, R. P.?*, j tai R. P. atsaké ,.eik velniop* ir padéjo ragel;.
Taigi per tokj trumpa pokalb; A. P. negaléjo jZeisti savo silinaus. Be to,
prokuroré konstatavo, kad R.P. méginimo nusizudyti priezastis taip pat
gal¢jo biiti jo sudétingas ir prislégtas btidas, d¢l kurio jam buvo sunku pritapti
mokykloje, kaip patvirtino psichiatrai. Prokurorés nutarimg buvo galima
apskysti auksStesniajam prokurorui. Pareiskéjos teigimu, jos stinus neskundé
nutarimo dél savo sveikatos biklés.

3. Civilinis procesas dél tévo valdzios apribojimo A. P.

21. 2008 m. sausio 29 d. sprendimu Kauno miesto apylinkés teismas,
gindamas vaiky interesus, patenkino pareiské€jos praSyma ir uzdraudé A. P.
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bendrauti su dukterimis E. P., K. P. ir I. P. Jis pabréz¢, kad pareiskéjos
skundai dé¢l buvusio sutuoktinio ziauraus elgesio buvo istirti ir patvirtinti
policijos pareigiiny. A. P. buvo patrauktas administracinén ir baudziamojon
atsakomybén dél tyCinio trijy jydviejy vaiky sumusimo. Suzalojimai
patvirtinti teismo medicinos i§vadomis. Santykiai tarp vaiky ir jy tévo buvo
labai jtempti; vaikai jo bijojo. Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai
paliko sprendimg nepakeista.

4. Tolesni jvykiai

22. 2009 m. spalio 12 d. pareiskéjos stnus savo noru pasitrauké i$
gyvenimo.

5. Civilinis procesas dél zalos atlyginimo is A. P

23. Pareiskéja, kaip jstatyminé jos stinaus R. P. teisiy peréméja, ir jos
dukterys inicijavo keleta civiliniy procesy prie$ buvusj sutuoktinj ir téva
A. P., reikalaudamos Zalos atlyginimo uz mety metus kesta smurtg artimoje
aplinkoje.

24. 2012 m. birzelio 8 d. Auksc¢iausiasis Teismas pareiSkéjos dukrai K. P.
ir pareiskéjai (kaip stinaus R. P. teisiy peréméjai) i§ A. P. priteis¢ atitinkamai
8000 Lt ir 10000 Lt kompensacija neturtinei zalai atlyginti. Teismas
pazyméjo, kad smurtas artimoje aplinkoje prie$ pareiskéjg ir vaikus tesési
daugiau nei deSimtmetj. Visus tuos metus vaikai jauté nuolating baime,
nesijauté sauglis namuose, ir tai juos veiké psichologiskai. Nors nebuvo
svariy jrodymy, kad A.P. elgesys buvo vienintelé R.P. savizudybeés
priezastis, ilgalaikis netinkamas vaikino tévo elgesys prisidéjo prie §io jvykio.

25. PanaSiame civiliniame procese dél zalos atlyginimo 2012 m. sausio
13 d. Kauno miesto apylinkés teismas patvirtino taikos sutartj tarp kitos
pareiSkéjos dukters E.P. ir A.P. Pastarasis sutiko sumokéti dukteriai
12 000 Lt kompensacija neturtinei Zalai atlyginti.

B. ReikSminga vidaus teisé

26. Baudziamojo kodekso (galiojusio iki 2003 m. balandzio 30 d.)
116 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz tycinj
zmogaus kiino suzalojima, nesukélusj sveikatos sutrikdymo. Sio straipsnio
3 dalyje buvo numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ sistemingai padarytas tas
pacias veikas. Tuo metu nusikaltimas uztrauké laisvés atémimo bausme¢ iki
trejy mety. 117 straipsnyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz ty¢inj
fizinj smurtg ar kankinimg. Jei tokie veiksmai sistemingi, uz juos buvo
baudziama laisvés atémimu iki vieny mety.

27. Baudziamojo kodekso (toliau — naujasis Baudziamasis kodeksas),
jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1d., 140 straipsnio 1 dalyje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz nezZymy sveikatos sutrikdymg. Uz nusikaltimg
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.....

Iki 2003 m. geguzés 1 d. padaryta veika buvo kvalifikuojama pagal senojo
Baudziamojo kodekso 116 straipsnio 1 dalj. Ji laikoma nesunkiu nusikaltimu.
28. Naujojo Baudziamojo kodekso 95 straispnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
negali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu nesunkus ty¢iniS
nusikaltimas padarytas praéjus daugiau nei penkeriems metams.
29. Naujajame Baudziamajame kodekse taip pat jtvirtinta:

138 straipsnis. Nesunkus sveikatos sutrikdymas

,1. Tas, kas suzalojo ar susargdino zmogy, jeigu dél to nukentéjes asmuo prarado
nedidele dalj profesinio ar bendro darbingumo arba ilgai sirgo, bet jam nebuvo Sio
kodekso 135 straipsnio 1 dalyje nurodyty padariniy, baudziamas laisvés apribojimu arba
areStu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas nesunkiai suzalojo ar susargdino:

1) mazametj;

<..>

3) savo artimajj giminaitj ar §eimos narj;

<..>

5) du ar daugiau Zmoniy;

baudZiamas laisvés atémimu iki penkeriy mety.*

140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas
,1. Tas, kas musdamas ar kitaip smurtaudamas sukélé zmogui fizinj skausmg arba

apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.*

SKUNDAI

30. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéja skundZiasi,
kad baudziamasis procesas dél jos buvusio sutuoktinio A. P. buvo vilkinamas
ir byla nebuvo i$nagrinéta per kiek jmanoma trumpiausia laikg. Todél suéjo
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai ir jos buves
sutuoktinis nebuvo tinkamai nubaustas teismo. Ji su vaikais jautési bejégiai
ir nusivyle Lietuvos teisésaugos sistema.

31. 2009 m. spalio 26 d. laisku pareiskéja informavo Teisma apie tai, kad
jos stinus R. P. pries dvi savaites nusizudé. Jos teigimu, to nebiity nutike, jei
teisésaugos institucijos nebiity vilkinusios baudziamosios bylos. Nepasiektas
teisingumas jos vaikus dar labiau Zlugde, nors jie ir taip patyré fizinj ir
psichologinj tévo smurtg.
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TEISE

32. Po nesékmingy méginimy taikiai susitarti 2013 m. rugséjo 12 d. rastu
Vyriausybé informavo Teismg apie sitloma vienasale deklaracija, Kuria
siekiama iSspresti peticijoje keliamg klausimg dél valstybés atsakomybés uz
tai, kad neuzkirto kelio smurtui artimoje aplinkoje. Atsizvelgdama j Teismo
praktika ir Sios bylos aplinkybes, Vyriausybé pripazino, kad tai, kaip Sioje
byloje buvo jgyvendinti baudziamosios teisés mechanizmai, procesiniu
pozitriu buvo tiek ydinga, kad pazeidé valstybés pozityvigsias pareigas pagal
Konvencijos 3 straipsnj. Atsizvelgdama | tai, kad pripazino 3 straipsnio
pazeidimg, Vyriausybé prasé Teismo laikytis pozicijos, kad nebiitina
nagrinéti skunda dél ty paciy fakty atskirai pagal Konvencijos 8 straipsnj.

33. Vyriausybés nuomone, 6 000 Eur (Sesiy tikstan¢iy eury) suma buvo
pakankama neturtinei Zzalai, atsiradusiai dél Konvencijos pazeidimo,
atlyginti. Jos teigimu, suma atitinka Teismo priteisiamas sumas panasiose
bylose, kuriose nustatomas 3 straipsnio pazeidimas. Siuo atveju ji atsizvelge
] neseniai Teismo priimtg sprendimg Valiuliené pries Lietuvg byloje
(Nr. 33234/07, 2013 m. kovo 26 d. sprendimas, § 91), kuriuo nustatytas
3 straipsnio pazeidimas ir pareiskéjai priteista 5 000 Eur (penkiy tukstanciy
eury) suma neturtinei Zalai atlyginti. Sioje byloje siiloma suma yra didesné
nei Teismo priteista byloje Beganovic¢ pries Kroatijg (Nr. 46423/06, 2009 m.
birzelio 25 d. sprendimas, § 102), kurioje dél 3 straipsnio pazeidimo Teismas
priteisé 1 000 Eur (vieng tikstantj eury). Vyriausybé taip pat rémési neseniai
Teismo priimtu sprendimu byloje Eremia pries Moldovos Respublikq
(Nr. 3564/11, 2013 m. geguzés 28 d. sprendimas, § 98), kuriuo Teismas trims
parei$kéjoms bendrai priteisé 15 000 Eur (penkiolikos ttikstan¢iy eury) suma
neturtinei Zalai atlyginti.

34. Vyriausybeé taip pat jsipareigojo sumokéti teisinga atlyginimg uz
patirtas biitinas ir pagrjstas teisines islaidas ir sgnaudas, kurj Teismas priteisty
pagal pareiskéjos reikalavima.

35. Galiausiai Vyriausybé pabrézé, kad jsipareigoja imtis bitiny
priemoniy, skirty panasiems pazeidimams ateityje iSvengti. Siuo poziiiriu ji
atsizvelgé 1 neseniai priimtg Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
Istatyma, kuris jsigaliojo 2011 m. gruodj (Zr. pirmiau cituota Valiulienés
sprendima, § 37). Pagal jstatymg smurtas artimoje aplinkoje priskiriamas prie
visuomenine reik§me turindiy nusikalstamy veiky. Sie nusikaltimai tiriami
bendrgja baudziamojo proceso tvarka, o ne privataus kaltinimo tvarka.

36. Todél Vyriausybé paprasé Teismo pagal Konvencijos 37 straipsnj
1Sbraukti peticija 18 byly saraso.

37. Deklaracijoje numatyta:

,,Lietuvos Respublikos Vyriausybé (,,Vyriausybé®) apgailestauja, kad baudZziamoji
byla dél parei§kéjos patirto smurto nebuvo iStirta per Kiek jmanoma trumpiausia laikg ir
todél buvo nutraukta su¢jus senaties terminams. Atsizvelgdama j tai, Vyriausybé¢ vienaSale
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deklaracija pareiskia, kad pareiskéjai nebuvo uztikrinta teisé j veiksminga Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencija“) 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy
apsaugg. Kartu Vyriausybé jsipareigoja imtis batiny priemoniy, skirty panasiems
pazeidimams ateityje i$vengti, visy pirma sickdama veiksmingai jgyvendinti 2011 m.
priimta Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma, pagal kurij, be kita ko, smurtas
artimoje aplinkoje priskiriamas prie visuomening reik§me turinciy veiky.

Atsizvelgiant | tai, kad Salims Sioje byloje nepavyko pasiekti taikaus susitarimo, taip
pat j konkregius bylos faktus ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (,,Teismas*) praktika
panasiose bylose, Vyriausybé pareiskia, kad, siekdama uzbaigti bylos D. P. pries Lietuvg
(Nr. 27920/08) nagrinéjima Teisme, yra pasirengusi sumokeéti pareiSkéjai 20 716,80 lito
(6 000 eury) dydzio kompensacija. Kartu Vyriausybé jsipareigoja sumokéti teisinga
atlyginimg uz patirtas biitinas ir pagrjstas teisines sanaudas, kurj Teismas priteisty pagal
pareiskéjos reikalavima. Sioms sumoms nebus taikomi jokie mokeséiai ir jos bus
sumokeétos per tris ménesius nuo Teismo nutarimo, priimto pagal Konvencijos 37 straipsnio
1 dalj, paskelbimo. Nesumokéjusi $iy sumy per tris ménesius, Vyriausybé jsipareigoja nuo
minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki mokéjimo jvykdymo mokéti paliikanas nuo
Siy sumy pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

Kadangi Teismo praktika dél valstybés pareigy pobiidzio ir apimties uZztikrinant
tinkamg ir veiksmingg asmens skundy dél patirto smurto tyrimg yra aiskiai i§plétota,
Vyriausybés manymu, pagarba zmogaus teiséms nereikalauja tolesnio bylos nagrinéjimo.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé praso $ig deklaracijg
pripaZzinti priezastimi, leidZiancia isbraukti peticija i§ Teismo byly saraso, kaip tai numatyta
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.*

38. 2013 m. spalio 9d. laiske pareiSskéja nurodé, kad jos netenkina
viena$alés deklaracijos salygos, nes Vyriausybés siiiloma suma pernelyg
maza.

39. Teismas primena, kad Konvencijos 37 straipsnyje numatyta, jog jis
kiekvienoje proceso stadijoje gali nutarti iSbraukti peticija i§ savo byly saraso,
kai aplinkybés leidZia padaryti vieng i§ Sio straipsnio 1 dalies a, b ar
¢ punktuose nurodytg i§vadg. Konkreciai pagal 37 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
Teismas turi galimybe iSbraukti byla i§ savo saraSo, jei:

,»<...> dél kokios nors kitos Teismo nustatytos priezasties néra pagrindo toliau nagrinéti
peticijg.*

40. Teismas taip pat primena, kad tam tikromis aplinkybémis jis gali
iSbraukti peticija pagal 37 straipsnio 1 dalies ¢ punkta del Vyriausybés
atsakoves pateiktos vienaSalés deklaracijos, net jeigu pareiskéjas pageidauja,
kad byla biity nagrin¢jama toliau.

41. Atsizvelgdamas ] tai Teismas kruopsciai iSnagrinés deklaracijg pagal
savo praktikoje isplétotus principus, pirmiausia Tahsin Acar sprendime
(Tahsin Acar pries Turkijg, [DK], Nr. 26307/95, §§ 75-77, ECHR 2003-VI),
WAZA Spotka z o.o. pries Lenkijg, Nr.11602/02, 2007 m. birzelio 26 d.
nutarimas, ir Sulwinska pries Lenkijg, Nr. 28953/03, 2007 m. rugséjo 18 d.
nutarimas).

42. Teismas daugelyje byly, tarp jy ir byloje pries§ Lietuva, yra suformaves
savo praktikg dél skundy, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje ir teise j
apsauga nuo nezmonisko ar Zeminancio elgesio (zr., pavyzdziui, Sandra
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Jankovié¢ pries Kroatijg, Nr. 38478/05, 2009 m. kovo 5 d. sprendima, §§ 31,
44 ir 45; Hajduova pries Slovakijg, Nr. 2660/03, 2010 m. lapkri¢io 30 d.
sprendima, §§ 45 ir 46; pirmiau cituota Beganovié, §§ 70 ir 71; pirmiau
cituotg Eremia, §§ 72 ir 73; pirmiau cituotg Valiuliené sprendima, §§ 74 ir
75).

43. Teismas pabrézia, kad Vyriausybés deklaracijoje yra aiskus
pripazinimas, kad Konvencijos 3 straipsnio pozilriu pareiskéjai nebuvo
uztikrinta teisé nepatirti nezmonisko ar zeminancio elgesio.

44, Atsizvelgdamas | deklaracijoje esanCiy pripazinimy pobidj ir
siilomos kompensacijos dydj, kuris dera su neseniai priteistu dydziu
Valiuliené byloje (cituota pirmiau), Teismas mano, kad néra pagrindo toliau
nagrinéti peticijg (37 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

45. Be to, atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, ypac i aiskia
ir i§plétotg praktikg Siuo klausimu, Teismas yra jsitikings, kad i§ pagarbos
Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms teiséms toliau nagrinéti Sios
peticijos nebereikia (37 straipsnio 1 dalis in fine).

46. Teismas taip pat pabrézia, kad pareiskéja reikalavo atlyginti
nacionaliniuose teismuose bei Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas ir
sanaudas, kurios siekia 7 000 Eur (septyniy ttikstanciy eury) sumg. Pagal
Teismo praktika pareiSkéjas turi teise 1 sagnaudy ir i$laidy atlyginima tik tiek,
kiek jrodyta, kad jos buvo biitinos, faktinés ir pagrjsto dydzio (zr. EI Majjaoui
and Stichting Touba Moskee pries Nyderlandus (iSbraukta i$ sgraso) [DK],
Nr. 25525/03, § 39, 2007 m. gruodzio 20d.). Atsizvelgdamas j turimus
dokumentus bei pirmiau iSdéstytus kriterijus, Teismas §ioje byloje mano
esant pagrjsta pareiskéjai priteisti 4 000 Eur (keturis tiikstancius eury).

47. Galiausiai Teismas pabréZia, kad, Vyriausybei nesilaikant vienasalés
deklaracijos salygy, pagal Konvencijos 37 straipsnio 2 dalj peticija gali buti
grazinta | byly sarasa (Josipovi¢ pries Serbijg (nut.), Nr. 18369/07, 2008 m.
kovo 4 d.).

Dél Siy priezasciy Teismas balsy dauguma

Atsizvelgia | atsakovés Vyriausybés pateiktos deklaracijos dél
Konvencijos 3 straipsnio salygas ir buidus, kaip uztikrinti joje nurodyty
jsipareigojimy laikymasi;

Nusprendzia,

(@) kad atsakové valstybé per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjai
4 000 Eur (keturis tukstancius eury) iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti ir bet
kok; mokestj, kuris gali biiti tatkomas Sioms sumoms, kurios turi buti
konvertuojamos 1 atsakovés valstybés valiutg pagal jvykdymo dienos
kursa; ir

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés buti
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mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Nutaria iSbraukti peticija i$ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio
1 dalies ¢ punktg.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas



