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Byloje Daineliené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Faris Vehabovi¢,
teiséjy Carlo Ranzoni,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2018 m. rugséjo 25 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilieté Dalia Regina
Daineliené (toliau — pareiSkéja), 2014 m. kovo 18 d. Teismui pateikusi
peticija (Nr. 23532/14) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. PareiSkéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas R. Mikulskas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. 2017 m. rugséjo 13 d. skundas dél Lictuvos Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumo ir neSaliSkumo, garantuojamo Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje, perduotas Vyriausybei; likusi peticijos dalis paskelbta nepriimtina
pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. PareiSkéja gimé 1944 metais ir gyvena Vilniuje.

5. 2009 m. balandzio 17 d. pareiskéjai pareiks$ti jtarimai organizavus
didelés vertés turto iSSvaistyma. 2009 m. geguzés 7 d. pareiSkéjai pateikti
atitinkami kaltinimai. Ji neigé savo kaltg.

6. 2011 m. liepos 22 d. Vilniaus apygardos teismas nutar¢, kad pareiskéjai
pateikti kaltinimai neteisingi, nes bendra tariamai iSSvaistyto turto verté
nebuvo didelé. Teismas perkvalifikavo kaltinimus j maZiau pavojinga
nusikalstamg veika ir nutrauké baudziamajj procesg, suéjus senaties terminui.

7. Prokuroras pateiké skundg. 2011 m. spalio 27 d. Lietuvos apeliacinis
teismas panaikino nutart] ir perdave byla i§ naujo nagrinéti Vilniaus
apygardos teismui.
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8. IS naujo iSnagrinéjes byla Vilniaus apygardos teismas 2013 m. birzelio
10 d. nuosprendziu pripazino pareiskéja kalta padarius nusikalstamg veikg ir
paskyré 12 000 lity (LTL) (apytikriai 3 475 eury (EUR)) dydzio bauda.
Pareiskéja taip pat buvo jpareigota atlyginti bendrovei patirtg zalg — 2 800
LTL (apytikriai 810 EUR) suma.

9. Pareiskéja nuosprendj apskundé, bet 2013 m. spalio 18 d. Lietuvos
apeliacinis teismas apeliacinj skundg atmeté ir paliko galioti Zemesnés
instancijos priimtg nuosprend;.

10. 2014 m. sausio 7 d. pareiskéja pateiké kasacinj skundg Lietuvos
Auksc¢iausiajam Teismui. 2014 m. vasario 17 d. trijy teis€jy atrankos kolegija
skundg atsisaké priimti, kadangi skundas neatitiko BaudZiamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 368 § 2 ir 369 straipsniuose nustatyty reikalavimy
(zr. sio sprendimo 15-16 punktus). Atrankos kolegijos pirmininkas, teis¢jas
V.G., buvo prokuroro, dalyvavusio pirmosios ir apeliacinés instancijos
procesuose pries pareiskéja, M.G. tévas.

11. Lietuvos Auksciausigjj Teismg sudaro du skyriai: civiliniy byly
skyrius ir baudziamyjy byly skyrius. Baudziamyjy byly skyriuje dirba
SeSiolika teiséjy.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

12. BPK 57 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nusalinima gali pareiksti
jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iteisintasis, prokuroras,
nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas
arba jy atstovai. Pagal BPK 57 straipsnio 2 dalj nuSalinimas gali biti
pareikStas ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo
teis€jui, teiséjui, teisiamojo posédzio sekretoriui, vertéjui, ekspertui ir
specialistui.

13. Pagal BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkta teiséjas negali dalyvauti
procese, jeigu jis yra prokuroro toje byloje Seimos narys ar giminaitis.

14. Pagal BPK 59 straipsnio 1 dalj teisé¢jas privalo nusiSalinti BPK
58 straipsnyje nurodytais pagrindais.

15. BPK 368 straipsnio 2 dalis nustato, kad kasaciniame skunde turi biiti
nurodyta: kasacinio teismo pavadinimas; skundziamas teismo nuosprendis ar
nutartis; teisiniai argumentai, pagrindziantys BPK 369 straipsnyje nurodyty
apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindy buvimag (Zr. Sio
sprendimo 16 punktg); kasatoriaus prasymas. Kasacinj skundg pasiraso
kasatorius.

16. BPK 369 straipsnio 1 dalis nustato, kad jsiteis¢je nuosprendis ar
nutartis apskundziami ir bylos nagrinéjamos kasacine tvarka, jeigu
netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas arba padaryta esminiy BPK
pazeidimy. BPK 369 straipsnio 2 dalis nustato, kad netinkamai pritaikytas
baudziamasis jstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos baudZiamojo
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kodekso bendrosios dalies normos, taip pat, kai nusikalstamos veikos
kvalifikuojamos ne pagal tuos baudziamojo kodekso straipsnius, dalis ir
punktus. Pagal 369 straipsnio 3 dalj esminiais BPK pazeidimais laikomi tokie
BPK pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo
teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg nuosprendj ar nutartj.

17. Pagal BPK 370 straipsnio 1 dalj apskysti jsiteiséjusj nuosprendj ar
nutartj leidziama per tris ménesius nuo jy jsiteiséjimo dienos. Pagal BPK
370 straipsnio 2 dalj kasacinio skundo padavimo terminas gali biti
atnaujintas dél priezasCiy, kurias teismas pripazjsta svarbiomis.

18. Pagal BPK 372 straipsnio 2 dalj, jeigu néra pagrindo grazinti skunda
kasatoriui ir jis atitinka BPK keliamus reikalavimus, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pirmininkas ar $io teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas
sudaro trijy teiséjy atrankos kolegijg, kuriai perduodamas skundas ir byla.
Pagal 372 straipsnio 3 dalj atrankos kolegija sprendzia kasacinio skundo
priémimo klausimg. Kasacinis skundas laikomas priimtu, jeigu uz ji balsavo
bent vienas i§ atrankos kolegijos nariy. Teis¢jo dalyvavimas atrankos
kolegijoje, sprendziant joje kasacinio skundo priémimo klausimg, netrukdo
jam nagrinéti byla pagal tg kasacinj skundg. Pagal BPK 372 straipsnio 5 dalj
kasacinio skundo priémimo klausimas i§sprendziamas nutartimi. Si nutartis
yra galutiné ir neskundZiama. Jeigu kasacin] skundg atsisakoma priimti,
nutartyje iSdéstomi tokio sprendimo motyvai.

19. BPK 374! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priémus kasacinj skunda
ir nusprendus nagrinéti kasacine bylg raSytinio proceso tvarka, bylos Salims
praneSama, be kita ko, bylos nagrinéjimo data, bylg nagrinésiancios teiséjy
kolegijos sudétis bei iSaiSkinama teisé pareiksti nusalinimus. BPK nenumato
teisés bylos Salims, jog bus praneSama apie atrankos kolegijos sudétj ir/ar
galimybe pareiksti nusalinimus.

TEISE

l. TARIAMAS ~ KONVENCNOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

20. Pareiskéja skundési, kad jos byla Lietuvos Auksciausiajame Teisme
buvo iSnagrinéta SaliSkai ir neteisingai dél j atrankos kolegija paskirto teiséjo,
kurio stinus buvo prokuroras jos byloje. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi, kurioje nustatyta:

»Kai yra sprendziamas <...> jam pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo

klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg <...> teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.*
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A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

21. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéja nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. JOS manymu, pareiskéja privaléjo pasalinti
trakumus kasaciniame skunde ir teikti naujg kasacinj skunda, nurodydama
tariamai pazeista nesaliSkumo principa. Tuo atveju, jeigu pareiskéja bty
praleidusi kasacinio skundo pateikimo terming, ji buty galéjusi paprasyti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jj atnaujinti (zr. Sio sprendimo 17 punktg).
Vyriausybé taip pat paaiskino, kad atrankos kolegijos sudaromos i§ anksto
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko nutartimi. Taciau kolegijas
sugeneruoja kompiuteriné programa, todél sudéties nustatymas buvo tiesiog
techninis veiksmas. Nors vidaus teis¢ nenumaté pareigos informuoti
kasatoriy apie atrankos kolegijos sudétj, §i informacija buvo kiekvieng
meénes] patalpinama Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo tinklapyje. Todél
pareiSké¢ja, patikrinusi kolegijos sudét] internete, galéjo siekti teiséjo V.G.
nusalinimo pries atrankos kolegijai priimant nutart]. Taciau ji to nepadare.

22. PareiSkéja teigé, kad pakartotinis kasacinio skundo teikimas
nelaikytinas veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone. Pirma, vidaus
teis¢ nenumato, kad Lietuvos AuksSciausiojo Teismo atrankos kolegijos
teis¢jy SaliSkumas bty kasacinio skundo pagrindas. Antra, pareiskéjos
nuomone, praSymas atnaujinti terming kasaciniam skundui pateikti biity
buves neperspektyvus. TreCia, pareiSkéja teigé, kad néra jmanoma rasti
nacionaliniy teismy praktikos pavyzdziy, kuriuose biity aptariama asmens
teisé pareiksti nuSalinimg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos
teis¢jui. Galiausiai, pareiskéja teigeé, kad kasacinis skundas buvo pateiktas
2014 m. sausio 7 d. Tuo metu, informacijos apie Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo atrankos kolegijos sudétj nebuvo. Anot pareiskéjos, atrankos kolegija
2014 m. sausio 2d. — 2014 m. sausio 31 d. laikotarpiui buvo sudaryta
2014 m. sausio 2 d. nutartimi. Atrankos kolegija 2014 m. vasario 3 d. —
2014 m. vasario 28 d. laikotarpiui buvo sudaryta 2014 m. vasario 3 d.
nutartimi, kai jos kasacinis skundas jau buvo pateiktas. Parciskéja tikino, kad
tuo metu, kai teiké kasacinj skunda, ji negaléjo siekti teiséjo V.G. nusalinimo,
nes Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos sudétis keitési kas
meénesj, ir ji negaléjo Zinoti, kad biitent tas teis¢jas bus kolegijoje. Tai, kad
teis¢jas V.G. bus kolegijos sudétyje, tapo aisku tik po to, kai ji gavo nutart]
atsisakyti priimti jos kasacinj skunda.

23. Atsakydama Vyriausybe teige, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atrankos kolegijy nutartys néra skelbiamos, todél nejmanoma rasti panasiy
atvejy pavyzdziy, taciau tai nepaneigia tokios galimybés sékmés.
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2. Teismo vertinimas

24. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisykle pareiskéjai
i§ pradziy privalo panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones, kad
Valstybés, prie§s atsakydamos uz savo veiksmus prie§ Teisma, turéty
galimybe iSspresti  kilusias problemas nacionalinés teisés pagalba.
Irodin¢jimo nasta, kad vidaus teisinés gynybos priemonés nebuvo
panaudotos, siekiant jtikinti Teisma, jog vidaus teisinés gynybos priemoné
atitinkamu metu buvo prieinama teoriSkai ir praktiSkai ir kad biutent ta
priemoné biity veiksminga pareiSkéjo skundy atzvilgiu, suteikdama jam
pagrista sekmes perspektyva, tenka Vyriausybei (Zr. Zdravko Stanev pries
Bulgarijg, Nr.32238/04, § 29, 2012 m. lapkri¢io 6 d. ir jame paminétas
nuorodas). 35 straipsnis taikytinas, jvertinus praktines galimybes i
pareiskéjo  pozicijos, siekiant uztikrinti veiksmingg Konvencijoje
garantuojamy teisiy ir laisviy apsauga (ibid).

25. Teismas taip pat pakartoja, kad tuo atveju, kai yra kelios priemonés, i$
pareiSkéjo nereikalaujama panaudoti daugiau negu vieng (zr. Karako pries
Vengrijg, Nr. 39311/05, § 14, 2009 m. balandzio 28 d.). Taip pat parciskéjas
neprivalo keliskart kreiptis j tg pacia institucijg, kai buvo atmesti pirmesni jo
skundai (Zr. NA pries Jungting Karalyste, Nr. 25904/07, § 91, 2008 m. liepos
17 d.; Zdravko Stanev pries Bulgarijg, Nr. 32238/04, § 29, 2012 m. lapkri¢io
6d.).

26. Sioje byloje Teismas pastebi, kad ,,priemoné*, apie kuria uzsiminé
Vyriausybg, - tai ne skundas aukstesnés instancijos teismui, o kreipimasis j ta
pat] teismg, tai yra j Lietuvos AuksSciausigjj Teismg. Kaip jau paminéta,
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis paprastai nereikalauja, kad pareiskéjai kelis
kartus kreiptysi j teismg ar kitg institucijg, kuri jau atmeté pirmesnius jy
praSymus (zr. Sio sprendimo 25 punktg). Teismo nuomone, pareiskéjos bylos
aplinkybémis negaléjo buti pagrjstai tikimasi, kad ji pakartotinai teiks
kasacin] skundg tam paCiam teismui ar prasys Lietuvos Auksciausiojo
Teismo atnaujinti terming kasaciniam skundui pateikti. Toliau Teismas
atkreipia démesj, kad Vyriausybé nepridé¢jo praktikos pavyzdziy, kurie
jrodyty pakartotinio kasacinio skundo teikimg esant veiksminga priemone
aplinkybémis, panasiomis ] pareiSkéjos situacija.

27. Teismas taip pat pastebi, kad pareiskeéja neturé¢jo galimybés siekti
teis¢jo V.G. nuSalinimo prie§ Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartj, nes tas
teismas skunda nagrinéjo raSytinio proceso tvarka, o pareiSkéja nezinojo
atrankos kolegijos sudéties. Tiesa, kad, kaip pabrézé Vyriausybé (Zr. Sio
sprendimo 21 punktg), atrankos kolegijy sudétys yra skelbiamos kiekvieng
menes] Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo tinklapyje. Taciau néra aiSku, ar
pareiSkéja zinojo, kada jos kasacinis skundas bus nagrinéjamas. Bet kuriuo
atveju, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas privaléjo iSaiskinti pareiSkejai, kur
ir kada ieSkoti informacijos apie atrankos kolegijos sudeét].
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28. Todél Teismas atmeta Vyriausybés teiginj, kad pareiskéja
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy.

29. Toliau Teismas atkreipia démesj, kad Sis skundas néra aiskiai
nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio § 3 dalies a punkta. Jis taip pat
pazymi, kad skundas néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj
reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

30. Pareiskéja tvirtino, kad teiséjas V.G. buvo asmeniSkai suinteresuotas
bylos baigtimi ir, kaip atrankos kolegijos pirmininkas, tur¢jo jtakos kitiems
kolegijos nariams. Vis délto, jos manymu, bylos aplinkybés turéjo buti
vertinamos objektyviuoju aspektu. PareiSské€jos nuomone, teiséjas V.G.
privaléjo nusisalinti ir atrankos kolegijoje jos skundo nenagrinéti, nes jo
stinus buvo prokuroru jos baudZiamojoje byloje. Siuo pozitiriu pareiskéja
rémési BPK 58 ir 59 straipsniais (zr. $io sprendimo 13 ir 14 punktus).

31. PareiSkéja taip pat teigé, kad vidaus teis¢ nenumato galimybés
nuSalinti teiséjg i§ atrankos kolegijos tuo metu, kai nutartis, ar priimti kasacinj
skundg, jau priimta. Reikalavimg nuSalinti galima pareiksti tik po to, kai
kasacinis skundas jau biina priimtas (Zr. §io sprendimo 19 punkta).

b) Vyriausybé

32. Vyriausybé nurodé, kad teis¢jo SaliSkumas turi biiti vertinamas
subjektyviuoju ir objektyviuoju aspektais. Vyriausybé teigé, kad Sioje byloje
nebuvo jrodymy, jog teis¢jas V.G. turéjo asmeninj suinteresuotuma nepriimti
pareiSkéjos kasacinio skundo, ir laikési nuomonés, kad byla turéty buti
vertinama i§ objektyviojo SaliSkumo perspektyvos.

33. Vertinant teis¢jo SaliSkumg objektyviuoju aspektu, Vyriausybé teige,
kad pareiskéjos nuogastavimai dél teiséjo SaliSkumo negaléty buti objektyviai
pagristi. Vyriausybé tvirtino, kad asmeniniai teis¢jo V.G. ir jo siinaus,
prokuroro, rySiai buvo svarbis, bet ne lemiami. Vyriausybé teigé, kad
svarbiausios yra nacionalinés procediros, uztikrinancios nesaliSkuma, ir
taisyklés, reguliuojanios teiséjy nusalinima. Siuo poziiiriu Vyriausybé
nurodé¢, kad nacionaling teis¢ numaté teiséjo, susijusio giminystés rysiais su
prokuroru tame paciame procese, nuSalinimg (zr. §io sprendimo 13 ir
14 punktus). Teiséjui nenusisalinus, jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis ar
Ju atstovai turéjo teis¢ teikti praSyma jj ar ja nuSalinti (Zr. Sio sprendimo
12 punkta).
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34. Vyriausybé paaiskino, kad sudarant kolegija, pirmininkas tik patikrino,
ar kasacinis skundas atitiko nacionalinéje teiséje keliamus formaliuosius
reikalavimus. Todél Vyriausybé teigé, jog pareiskéjos byloje sudarius
atrankos kolegija, pirmininkas nezinojo, kas jos byloje buvo prokuroru, ypa¢
dél to, kad paciame kasaciniame skunde prokuroro vardas nebuvo nurodytas.
Vyriausybés nuomone, tai, kad teiséjas V.G. buvo jtrauktas j atrankos
kolegijos sudétj pareiskéjos kasaciniam skundui nagrinéti, buvo ,,atsitiktinis
administracinis neapsiziir¢jimas® ir galéjo atsitikti tokioje mazoje, kaip
Lietuva, Salyje.

35. Vyriausybé atkreipé démesj, kad Sioje byloje visi trys atrankos
kolegijos teis¢jai balsavo pries pareiskéjos kasacinio skundo priemima (Zr.
Sio sprendimo 18 punktg). Nors teis¢jas V.G. pirmininkavo kolegijai,
nejmanoma nustatyti, ar jis tur¢jo jtakos kitiems teis¢jams, todel pareiSkéjos
nuogastavimai deél teis¢jo SaliSkumo buvo nepagrjsti.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

36. Teismas primena, kad neSaliSkumas paprastai reiskia iSankstinj
nusistatymg ar tendencinguma, o tai, ar jis yra ar néra jvertinama jvairiais
budais. Pagal Teismo nusistove€jusig praktikg, SaliSkumo buvimas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu nustatomas taikant subjektyvyjj
testa, kai atsizvelgiama j tam tikro teiséjo asmeninj jsitikinimg ir elgesj, tai
yra, ar teiséjas buvo i$ anksto nusistatgs ar tendencingas tam tikroje byloje;
taip pat taikant objektyvyjj testa, tai yra, vertinant, ar pats teismas ir, be kity
aspekty, jo sudétis tur¢jo pakankamai saugikliy tam, kad bet kokios teisétos
abejonés jo neSaliSkumu biity pasalintos (zr., pvz., Kyprianou pries Kiprg
[DK], Nr. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XIIl; Micallef pries Maltg [DK],
Nr. 17056/06, § 93, ECHR 2009; Morice pries Pranciizijg [DK],
Nr. 29369/10, § 73, ECHR 2015; ir Kamenos pries Kiprg, Nr. 147/07, § 96,
2017 m. spalio 31 d.).

37. Subjektyviuoju aspektu Teismo jurisprudencija jtvirtina principg, jog
daroma prielaida, kad teismas yra be iSankstinio nusistatymo ar nesaliskas.
Daroma prielaida, kad asmeniskai teiséjas yra neSaliSkas, kol nejrodyta
prieSingai. Dél reikiamy jrodymy pobiidzio, Teismas pirmiau minétose
bylose, pavyzdZiui, sieké iSsiaiskinti, ar teiséjas demonstravo priesiSkumga ar
nepalankuma dél asmeniniy priezaséiy (Zr. Morice, minéta pirmiau).

38. Objektyviuoju aspektu turi biiti nustatyta, atskirai nuo teis¢jo elgesio,
ar yra aiSkiy fakty, kurie gali sukelti abejoniy jo ar jos neSaliSkumu. Tai
reiSkia, kad, sprendziant, ar tam tikroje byloje yra teiséta priezastis
nuogastauti, kad tam tikras teiséjas ar kolegija, nagrinéjanti byla, stokoja
nesaliskumo. Siuo pozZiiiriu susijusio asmens nuomoné yra svarbi, bet ne
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lemianti. Lemiama yra tai, ar nuogastavimai gali buiti objektyviai pateisinami
(ibid, § 76).

39. Objektyvusis aspektas paprastai sietinas su hierarchiniais ar Kitais
teis¢jo ir kity proceso $aliy rysiais (ibid, § 77, ir Mitrov pries Buvusigjq
Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, Nr.45959/09, § 52, 2016 m.
birzelio 2 d. ir jame paminétas nuorodas).

40. Siuo pozifiriu net numanymai turi svarbos arba, kitaip tariant,
,Hteisinguma ne tik biitina vykdyti, jis dar turi biiti ir matomas®. Grésmé kyla
pasitikéjimui, kurj teismai demokratinéje visuomeneéje turi jkvepti. Todél bet
Kuris teiséjas, kurio nesaliSkumo stoka nuogastauti yra teiséty priezasciy, turi
nusiSalinti (zr. Morice, minétas pirmiau, § 78 ir jame paminétas nuorodas).

b) Principy taikymas $ioje byloje

41. Taikant subjektyvyjj testa, Teismas pakartoja, jog daroma prielaida,
kad asmeniSkai teis¢jas yra neSaliSkas, kol nejrodoma prieSingai (Zr. §io
sprendimo 37 punktg). Teismo nuomone, Sioje byloje jrodymy, kad teis¢jas
V.G. buvo asmeniskai Saliskas, pateikta nebuvo.

42. Todé¢l byla turi biiti nagrin€¢jama i§ objektyviojo nesaliSkumo aspekto
perspektyvos. Konkreciau, Teismas turi atsakyti j klausimg, ar pareiSkéjos
nuoggstavimai dél tam tikry susidariusiy aplinkybiy, laikytini objektyviai
pateisinami $ios bylos aplinkybémis.

43. Teismo nuomone, suprantama, kad pareiskéjai kilo abejoniy teiséjo
V.G. neSaliskumu dél to, kad jo stnus, M.G., pareiSkéjos byloje buvo
prokuroru. Teismas atkreipia démesj ] Vyriausybés pastabg, kad Lietuva yra
maza Salis ir gali taip atsitikti, kad proceso bylos Salis su teiséju saisto
giminystés ar Kkiti ry$iai (Zr., in fine, Sio sprendimo 34 punktg; zr. taip pat,
mutatis mutandis, Dorozhko ir Pozharskiy pries Estijg, Nr. 14659/04 ir
16855/04, § 53, 2008 m. balandzio 24 d.). Taciau nagrinédamas individualy
skundg Teismas kiek tik jmanoma apsiriboja konkrecia byla (ibid). Be to,
Teismas pakartoja, kad Susitarian¢iosioms Salims kyla pareiga sukurti teising
sistemg, Kkuri atitikty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje keliamus
reikalavimus, kai neSaliSkumas neabejotinai yra vienas svarbiausiy
reikalavimy. Teismo uzduotis — ne nurodyti konkrecias priemones, o
nustatyti, ar Susitarian¢iosios Salys pasieké Konvencijoje keliamy rezultaty
(zr. Ramljak pries Kroatijg, Nr. 5856/13, § 30, 2017 m. birzelio 27 d.).

44. Teismo nuomone, Sie veiksniai yra itin svarbis, atsakant j klausima, ar
teis¢jas V.G. stokojo nesaliSkumo.

45. Vertindamas teiséjo V.G. ir prokuroro M.G. ry$j, Teismas pabrézia,
kad tai tévas ir stinus. Teismo nuomone, tokioje situacijoje, kaip $i, visy
pirma, turéty biti sistema, leidzianti uztikrinti, kad teis¢jas negauty bylos,
kurioje jo stinus dalyvauja prokuroru, antra, jeigu teis¢jas vis délto gavo tokia
byla, jis turéty patikrinti, ar jo stinus baudZiamajame procese dalyvavo
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prokuroru. Deja, i§ bylos aplinkybiy matyti, kad sistemos nebuvo, o teiséjas
V.G. nieko neinformavo apie tokias aplinkybes. Be to, Teismas atkreipia
démes], kad nacionaliné teis¢ nenumato reikalavimo kasaciniame skunde
nurodyti prokuroro pavardg (zr. Sio sprendimo 15 punkta).

46. Vertindamas M.G. dalyvavima procese, Teismas atkreipia démesj, kad
jis pateiké kaltinimus pareisSkéjai, todél jo vaidmuo procese buvo ypatingai
svarbus.

47. Teismo nuomone, tai, kad toks artimas giminaitis kaip teiséjo,
nagrinéjancio baudziamajg byla galutinéje instancijoje, stnus buvo
prokuroras pareiskéjos byloje sukompromitavo Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo neSaliSkuma ir sukélé abejoniy.

48. Atsizvelgiant | susidaryto jsptidzio svarba, Teismas taip pat pabrézia,
kad neimanoma nustatyti, ar teis¢jas V.G. turéjo jtakos sprendziant
pareiskeéjos kasacinio skundo priémimo klausimg. Vis délto, galima pastebéti,
kad teiséjas V.G. pirmininkavo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo trijy teis€jy
atrankos kolegijai, todél pareiskéja turéjo pagrindg manyti, kad jo vaidmuo
priimant nutartj nepriimti kasacinio skundo buvo svarbus, o Lietuvos
Auksciausiojo Teismo neSaliskumas sukelti pagrjsty abejoniy (zr., mutantis
mutandis, Ramljak, minétas pirmiau, § 39, ir Morice, minétas pirmiau, § 89).
Teismas taip pat atkreipia démesj, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudZziamyjy byly skyriuje dirba 16 teis¢jy (Zr. Sio sprendimo 11 punkta),
tod¢él nemano, kad biity kile kokiy nors praktiniy sunkumy teis¢jg V.G.
pakeisti kitu teiséju (zr., mutatis mutandis, Ramljak, minétas pirmiau, § 39).

49. Galiausiai Teismas pabrézia, kad skundziamas tritkumas negaléjo biiti
iStaisytas. Nebuvo aukStesnés instancijos teismo, kuriam bity galima
situacijg apskysti, nes Lietuvos AukSc¢iausias Teismas yra galutinés
instancijos teismas (paliginimui ir prieSingai Ramljak, minétas pirmiau, § 33).
Siuo pozitriu Teismas primena, kad savo praktikoje yra pabréZes proceso
kasacijoje, - ypatingos baudziamojo proceso stadijos su galimai lemiamais
kaltinamajam padariniais, - svarbg (Zr. $io sprendimo 16 punktg), kaip ir $ioje
byloje. Panaikinus nuosprendj, byla galéjo biiti perduota zemesnés
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, i§ naujo vertinant faktus ir teisés
taikyma (Zr. Morice, minétas pirmiau, § 88).

50. Pirmiau pateikty argumenty pakanka, kad Teismas padaryty iSvada,
jog Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos sudétis neuztikrino jos
nesaliSkumo ir neatitiko Konvencijos standarto objektyviuoju aspektu.

51. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKY MAS

4. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,
tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai $aliai teisingg atlyginima.*

A. Zala

53. Pareiskéja reikalavo 30 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

54. Vyriausybé teigé, kad suma pernelyg didelé, nepagrista ir nejrodyta.

55. Teismas pakartoja, kad jis negali spélioti, ar proceso baigtis biity
kitokia, jeigu Konvencija nebiity paZeista (zr. Van Mechelen ir kiti pries
Olandijg (50 straipsnis), 1997 m. spalio 30 d., § 18, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VI1, ir Dorozhko ir Pozharskiy, minétas pirmiau, § 64).
Vis délto, akivaizdu, kad baudziamasis procesas prie§ pareiskéja neatitiko
Konvencijos, ir tai pareiskéjai sukélé kancias ir nusivylima.

56. Siuo pozidriu, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas
pareiSkéjai priteisia 3 500 eury neturtinei Zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

5. PareiSkéja taip pat reikalavo priteisti 1 500 eury padengti iSlaidoms,
patirtoms Teisme.

6. Vyriausybé nurodé, kad atlygis pareiskéjos advokatui per didelis ir
nepagrjstas.

7. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylinéjimosi ir kity islaidy atlyginimas
pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos iSties patirtos,
bitinos ir pagrjsto dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas ] turimus
dokumentus, bylos apimtj ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad
pagrista priteisti 500 eury.

C. Palakanos

8. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biti
skaiCiuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.
2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

3. Nusprendzia:
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a) atsakové valstybé per tris ménesius turi pareiskéjai sumokéti toliau
nurodytas sumas:
1) 3 500 EUR (tris tikstanCius penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokesc¢ius neturtinei zalai atlyginti;
i1) 500 EUR (penkis $imtus eury) ir bet kokius pareiskéjai taikytinus
mokescius bylin¢jimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiSkéjos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. spalio 16 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Faris Vehabovi¢
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



	‎C:\Users\a.trimoniene\Documents\Daineliene\vertimas CASE OF DAINELIENĖ v. LITHUANIA.docx‎
	PROCESAS
	FAKTAI
	I.  BYLOS APLINKYBĖS
	II.  BYLAI REIKŠMINGA VIDAUS TEISĖ
	TEISĖ
	I.  TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAŽEIDIMAS
	A.  Priimtinumas
	1.  Šalių teiginiai
	2.  Teismo vertinimas

	B.  Esmė
	1.  Šalių teiginiai
	a)  Bendrieji principai
	b)  Principų taikymas šioje byloje



	II.  KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
	A.  Žala
	B. Bylinėjimosi ir kitos išlaidos
	C.  Palūkanos

	DĖL ŠIŲ PRIEŽASČIŲ TEISMAS VIENBALSIAI


