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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), 2000 m. sausio 11 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.—P. Costa,
teiséjy sero Nicolas Bratza,
L. Loucaides,

F. Tulkens,

W. Fuhrmann,

K. Jungwiert,

H. S. Greve

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,
atsizvelgdamas i Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni,

atsizvelgdamas | Henriko Daktaro pareiSkima prie§ Lietuva, pateikta 1998 m. geguzés 11
diena ir jregistruota 1998 m. liepos 8 diena kaip byla Nr. 42095/98,

atsizvelgdamas i pagal Teismo reglamento 49 straipsnj pateiktus raportus,

atsizvelgdamas 1 atsakovés Vyriausybés 1998 m. gruodzio 29 diena pateikta nuomong ir i
pareiskejo kaip atsakyma 1999 m. vasario 25 dieng pateikta nuomong,

po svarstymo nusprende:



FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1957 m. Siuo metu jis kalinamas Rasy
kolonijoje, Vilniuje.

Teisme jam atstovauja R. Girdziusas, Kaune praktikuojantis advokatas, ir V. Sviderskis,
Vilniuje praktikuojantis advokatas.

Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.
A. Konkrecios bylos aplinkybés
BaudZiamasis procesas

1976 m. ir 1977 m. pareiskéjas buvo nuteistas uz chuliganizma. 1987 m. jis buvo nuteistas uz
plésima astuoneriems metams laisvés atémimo. DeSimto deSimtmecio pradzioje jis buvo paleistas i$
kaléjimo.

1996 m. vasario 3 dieng su generalinio prokuroro pavaduotojo sankcija pareiSkéjas buvo
sulaikytas pagal prevencinio sulaikymo taisyklg. Jo prevencinis sulaikymas buvo sankcionuotas 60
dieny; 1996 m. vasario 5 dieng tai patvirtino Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
pirmininkas. Nutarimas skirti pareiSkéjui prevencini sulaikyma rémési bendraja tuo metu galiojusio
BaudZiamojo proceso kodekso 50' straipsnio nuostata, leidusia prevencinj sulaikyma rySium su
banditizmu, nusikalstamu susivienijimu ir asmens terorizavimu. 1996 m. vasario 12 diena Vilniaus
apygardos teismo pirmininkas atmeté pareiSkejo skunda dél nutarimo skirti prevencinj sulaikyma.

Pareiskéjas buvo jtartas sumusgs Lietuvos pop dainininkg ir jos drauga. 1996 m. vasario 5
diena Generalinés prokuratiiros prokuroras iSkeélé baudziamaja byla dél chuliganizmo (toliau tekste —
“chuliganizmo byla”).

1996 m. vasario 18 diena prokuroras taip pat iSkélé baudziamaja byla, kur pareiskéjas buvo
Itariamas bendrininkavimu reikalaujant ir gaunant 7000 Amerikos doleriy (USD) 18pirka uz pavogto
automobilio grazinima (toliau tekste — “iSpirkos byla”).

1996 m. balandZio 1 diena pareiskéjui iSpirkos byloje buvo pateikti kaltinimai i§ keturiy
punkty. Pagrindinis kaltinimas buvo turto prievartavimas. Ta pacia diena pareiSkéjas buvo
apklaustas deél ty kaltinimy.

1996 m. balandzio 1 diena prokuroras, remdamasis iSpirkos byloje pareiskéjui pareikstais
kaltinimais, paskyré jam kardomaji kalinima (suémima). Tq pacia dieng rastu, adresuotu kardomojo
kalinimo vietos, kurioje pareiSskéjas buvo kalinamas, direktoriui, prokuroras paprasé kaléjimo
administracijos iki 1996 m. balandzio 15 dienos uzdrausti bet kokius kontaktus tarp pareiskéjo ir jo
gynéjo be prokuratiiros leidimo.

1996 m. balandzio 5 diena Vilniuje buvo nuzudyti du iSpirkos bylos liudytojai.

1996 m. balandzio 15 diena prokuroro rastu kardomojo kalinimo vietos direktoriui §is buvo
informuotas, kad prokuroras nusprend¢ dalyvauti pareisk¢jo ir jo advokaty susitikimuose ir



kontroliuoti su tuo susijusia korespondencija; kaléjimo administracijos vél buvo prasSoma neleisti
pareiskéjui susisiekti su jo gynéju be rastisko prokuroro leidimo.

1996 m. birzelio 18 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas pratesé pareiskéjo kardomojo
kalinimo (suémimo) terming iki 1996 m. rugpjiicio 31 dienos, o 1996 m. rugpjii¢io 29 diena minétas
terminas buvo pratgstas iki 1996 m. spalio 1 dienos.

1996 m. rugs¢jo 20 diena chuliganizmo byla buvo nutraukta.

Parengtinis tyrimas i$pirkos byloje buvo baigtas 1996 m. rugséjo 26 diena. Nuo tos dienos iki
1996 m. spalio 1 dienos pareiskéjui ir jo gynéjui buvo leista susipazinti su bylos medziaga.

Susipazings su bylos medziaga, pareiSkéjas pateiké savo prieStaravimus prokurorui,
nurodydamas, kad jam pareiksti kaltinimai buvo nepagristi.

1996 m. spalio 1 diena organizuoto nusikalstamumo skyriaus prokuroras atmeté Siuos
prieStaravimus, inter alia, nurodydamas, kad “pareiskéjo kalté jrodyta parengtinio tardymo metu
surinktais jrodymais”.

1996 m. spalio 2 diena AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus pirmininkas
perdavé byla Vilniaus apygardos teismui. IS pradZiy byla buvo paskirta Kauno apygardos teismui,
taciau Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkas nusprendé perduoti bylos
teisminguma Vilniaus apygardos teismui.

1996 m. spalio 7 diena pareiskéjas pateikeé pareiSkima Vilniaus apygardos teismui,
nurodydamas, kad néra tinkamo sprendimo, priimto pagal vidaus teisg, d¢l jo kardomojo kalinimo
(suémimo) ir kad jis yra neteisétas.

1996 m. lapkri¢io 18 diena pareiskéjas taip pat pareiSké nusSalinima generalinio prokuroro
pavaduotojui, nurodydamas, kad Sis pareigiinas nebuvo besalisSkas, kad sankcionuodamas pareiskejo
prevencini sulaikyma jis pazeid¢ valstybés vidaus baudziamaji procesa ir kad teisminio nagriné¢jimo
metu jis negaléjo palaikyti kaltinimo.

1996 m. lapkri¢io 18 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas atidavé pareiskéja teismui.
Teis¢jas kaip nepagrista atmeté pareiSkeéjo pareikSta nuSalinima generalinio prokuroro pavaduotojui.
1997 m. vasario 5 dieng teis¢jas atmeté dar vieng nuSalinima, pareikSta generalinio prokuroro
pavaduotojui.

1997 m. vasario 13 diena Vilniaus apygardos teismo teis€jas pripazino pareiskeja kaltu pagal
du punktus deél turto prievartavimo ir siekimo paveikti nukentéjusiji, kad jis duoty melagingus
parodymus. Jis buvo nuteistas kaip turto prievartavimo vykdytojas. Pagal kitus du punktus jis buvo
iSteisintas. PareiSkéjas buvo nuteistas septyneriems metams ir SeSiems ménesiams laisvés atémimo.
Taip pat jam buvo paskirta 15 000 lity (LTL) bauda, ir jo turtas buvo konfiskuotas.

Remdamasis keliu iSpirkos bylos liudytoju teiginiais, kad pareiSkéjas buvo “nusikalstamo
pasaulio autoritetas”, teis¢jas nuosprendyje pareiské: “teismas daro iSvada, kad [vienas i§ anks¢iau
minéty liudytoju] ..., Zinodamas apie egzistuojantj biida atgauti automobilius Kaune, kreipési | viena
18§ nusikalstamo pasaulio lyderiy, kaltinamaji H. Daktara”, kuris reikalavo iSpirkos ir ja gavo.



Pareiskéjas apskundé minéta nuosprendi, nurodydamas jvairius materialinés ir procesinés
valstybés vidaus teisés pazeidimus. Inter alia, jis teigé, kad buvo pazeistos jo teisés gintis ir
apklausti liudytojus ir kad teismo ivardijimas jo kaip “vieno i§ nusikalstamo pasaulio lyderiy” buvo
zalingas ir neteisétas. Siuo poziiiriu jis pabrézé, kad jis niekada nebuvo nuteistas uZ nusikaltima,
susijusi su nusikalstamu susivienijimu. PareiSkéjas teigé, kad jam nebuvo uztikrintas teisingas
procesas nepriklausomame ir besaliSkame teisme.

1997 m. balandZzio 23 diena Apeliacinis teismas iSnagrin¢jo skunda dél teisés klausimy ir
nusprendé ji nagrinéti posédyje pilnosios apeliacijos tvarka.

1997 m. geguzés 27 diena Apeliacinis teismas posédyje nagrin€jo skunda pilnosios
apeliacijos tvarka, dalyvaujant pareiskéjui ir dviem jo atstovams. Pilnosios apeliacijos tvarka
teismas pakeit¢é 1997 m. vasario 13 dienos nuosprendi. Apeliacinis teismas nutaré, kad pagal
kaltinimus turto prievartavimu pareiskéjas turéty biiti nuteistas kaip bendrininkas, o ne kaip
vykdytojas, kaip buvo pripazings pirmosios instancijos teismas. Nezitirint  tai, Apeliacinis teismas
paliko Vilniaus apygardos teismo paskirta bausme.

Pareiskéjas pateiké kasacini skunda Auksciausiajam Teismui, nurodydamas, kad abu
Zzemesnieji teismai padaré klaidy taikydami valstybés vidaus teis¢ ir kad jis nepadaré¢ jam
inkriminuojamo nusikaltimo.

1997 m. liepos 3 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas, kuris priémé 1997 m. vasario 13
dienos nuosprendi, paras¢ rasta AukSciausiojo Teismo baudziamuyjuy byly skyriaus pirmininkui,
kuriuo jis gin¢ijo Apeliacinio teismo iSvadas dél pareiskéjo dalyvavimo darant nusikaltima. Savo
raSte pirmosios instancijos teis¢jas teige, kad deél turto prievartavimo nusikaltimo pareiskéjas turety
buti nuteistas kaip vykdytojas, o ne kaip bendrininkas. Teiséjas prasé Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyju byly skyriaus pirmininka pateikti kasacini teikima, kad biity panaikintas apeliacinis
nuosprendis ir patvirtintas pirmosios instancijos nuosprendis.

1997 m. rugpjicio 27 diena Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas
pateiké kasacinj teikima Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjams. Kasaciniame
teikime, inter alia, buvo teigiama, kad: “Apeliacinis teismas ... netinkamai interpretavo ir taiké
Istatyma... . Surinktos medZiagos pagrindu nustatyta, kad H. Daktaras ... vykdé grupés asmeny
susitarimg ir valia... ir buvo turto prievartavimo vykdytojas”. Pirmininkas nurodé konkrecia
valstybés vidaus teisés nuostata, galiojusia nusikaltimo padarymo metu, biitent BaudZiamojo
kodekso 150 straipsnio 3 dali, kuri tur¢jo biiti taikoma pareiSkéjo veikai. Pirmininkas teike
“panaikinti Apeliacinio teismo 1997 m. geguzés 27 dienos nuosprend; ... ir palikti galioti Vilniaus
apygardos teismo 1997 m. vasario 13 dienos nuosprend;”.

1997 m. rugs¢jo 8 diena Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas
paskyrée teiséja pranes¢ja. 1997 m. rugsejo 23 dieng pirmininkas taip pat sudaré trijy Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija bylai nagrinéti.

1997 m. gruodzio 2 diena jvyko kasacinis posédis. Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus pirmininko teikima pristaté prokuroras. PareiSkéjas ir jo gynéjas posédyje dalyvavo. Ta
diena Auksciausiasis Teismas panaikino Apeliacinio teismo nuosprend] ir paliko galioti Vilniaus
apygardos teismo nuosprendi. Kasacinis teismas atmeté pareiSkéjo skunda ir patenkino kasacini
teikima. Auksciausiasis Teismas nusprend¢, kad pareiskéjas buvo turto prievartavimo vykdytojas.

Ziniasklaidos kampanija, susijusi su parei§kéjo byla



Nuo deSimtojo deSimtmecio pradzios ziniasklaida vaizdavo pareiskéja kaip atsakinga uz
Ivairia organizuoty nusikaltéliy veikla Kaune ir kituose Lietuvos regionuose. PareiSkéjo sulaikymas
ir po to sekes baudziamasis procesas taip pat buvo aptariamas daugelyje televizijos laidy ir visoje
valstybéje vykusioje plataus masto spaudos kampanijoje.

1996 m. vasario 6 diena privaciame dienrastyje “Respublika” buvo iSspausdintas straipsnis
“Pareigiinai prie§ mafijos bosa - H. Daktara”. Buvo pacituotas toks teisingumo ministro i$sakytas
pareisSkéjo sulaikymo komentaras:

“Pirmiausia $is sulaikymas yra sveikintinas reiskinys ... [tac¢iau] tai buvo per létai sprendziama”.

Tame paciame straipsnyje buvo pacituotas toks Seimo pirmininko pavaduotojo pasisakymas
apie pareiskejo sulaikyma:

“Esu isitikings, kad tai reikéjo padaryti ... daug anks¢iau. Taciau Siuo atveju a§ nemanau, jog buvo
reikalinga taikyti prevencinj sulaikyma. Tai buvo galima padaryti taikant normalia — suémimo
sankcija. Ir kuo greiciau tokia sankcija bus pasirasyta, tuo geriau. Kita vertus, jeigu vertintume §i
sulaikyma politine prasme, a§ manau, kad H. Daktarui sulaikyti buvo pasirinktas ne pats
tinkamiausias momentas. ...vienaip ar kitaip $i sulaikyma vertinant — be jokiy kalby Sis Zingsnis
teisingas”.

1996 m. vasario 6 diena “Respublikos” zurnalistas straipsnyje, pavadintame “Generaliné
prokuratiira prie§ H. Daktarg”, parasé:

“Vakar vakare generalinio prokuroro pavaduotojas A. Paulauskas teigé, jog [uzpuolimo byla] - tik
viena i§ keliy priezasCiy, paskatinusiy ryztingai veikti Generaling prokuratiira. H. Daktaro veiklos
pédsakai apima visa Lietuva, o prokurattira jau surinko pakankamai ... jrodymy”.

1996 m. gruodzio 18 diena didZiausio Salies privataus laikras¢io “Lietuvos rytas” Zurnalistas
straipsnyje, pavadintame “Prokuroras A. Paulauskas - vél pries mafijos vadeiva”, parasé:

“Anot [generalinio prokuroro pavaduotojo] A. Paulausko, bylos reik§minguma lemia jau pati H.
Daktaro — vieno Kauno organizuoty nusikaltéliy vadeivos - asmenybé. A. Paulauskas teigé, kad net
patys nusikaltéliai tvirtina, jog H. Daktaras - nusikaltélis numeris vienas”.

Minétame straipsnyje generalinio prokuroro pavaduotojas cituojamas:
“Ir toliau bus tiriama [kita] H. Daktaro, kaip organizuoty nusikaltéliy lyderio, veikla”.
“Respublikos” zurnalistas 1996 m. gruodZzio 19 dienos straipsnyje paraseé:

“Paklaustas, ar teisme bus lengva jrodyti H. Daktaro nusikaltimus, [generalinio prokuroro
pavaduotojas] A. Paulauskas saké tuo neabejojas ir pridiiré, kad jau dabar kaupiama medziaga apie
kitus teisiamojo nusikaltimus. “Ta medziaga teismui atiduosime véliau, kai teisiamajam Sioje byloje
bus paskelbtas nuosprendis”, - saké A. Paulauskas”.

“Respublikos” zurnalistas 1997 m. sausio 10 dienos straipsnyje parase:
“Pries$ pirmaji teismo posédi generalinio prokuroro pavaduotojas A. Paulauskas teigé, jog Sie keturi

kaltinimai [iSpirkos byloje] ... yra tik didelio darbo pradzia ir kad greitai [pareiSkéjui] bus pateikta
naujy, daug rimtesniy kaltinimy.”



Tame paciame straipsnyje buvo cituojamas Generalinés prokuratiiros prokuroras, kalbéjes
apie kaltinimus pareiskéjui iSpirkos byloje:

“Galiu tvirtai pasakyti, kad S$iais epizodais mes tikrai neapsiribosime. Tai tik pradzia ... .
[PareisSkéjo] sazing turéty slégti ne vienas nusikaltimas, bet viska reikia jrodyti. .. Zinome ir apie tai,
kaip H. Daktaras Saudé | kita Kauno nusikaltélj. Tik kas i§ to. “Nukentéjusysis” viska neigia ir
geriau sutinka sédeéti kal¢jime, nei kg nors mums pasakyti. Tad esant dabartinei padéciai, geriau bet
koki mafioza pasodinti kad ir uZ menka, bet jrodyta nusikaltima, nei paleisti ji laisvén.”

1997 m. vasario 6 dieng “Lietuvos ryto” straipsnyje buvo pacituotas toks generalinio
prokuroro pavaduotojo teiginys:

“AS sankcionavau H. Daktaro prevencini sulaikyma, taCiau jo teisétuma buvo patvirtino teiséjas
savo nutartimi. H. Daktara atéjau kaltinti dél to, kad jis yra H. Daktaras”.

1997 m. vasario 11 dieng privataus laikrascio “Akistata” straipsnyje Zurnalistas paraseé:

“Praéjusi treCiadieni [generalinio prokuroro pavaduotojas] A. Paulauskas vieSai pareiské, kad
kaltinima palaikas tik todél, kad teisiamas H. Daktaras”.

1997 m. kovo 1 diena privac¢iame zurnale “Veidas” buvo i$spausdintas interviu su generalinio
prokuroro pavaduotoju. Kalbédamas apie pareiskéjo sulaikyma jis pasake:

“[Uzpuolimo atvejis] buvo paskutinis laas. Zinojome, kad turi pasirodyti straipsnis apie jvykusj
incidenta, ir supratome, kad po to H. Daktaras gali kuriam laikui dingti. Toks yra JU savisaugos
instinktas — pasirodzius neigiamai informacijai JIE “nuséda { dugna”, o tada surasti labai sunku. Ir
taip jau buvo pribrendes laikas H. Daktara sulaikyti. Numanéme, kad paskelbus straipsni apie [pop
zvaigzdés] sumusima mus pradés spausti ir politikai, o mes turésime aiSkinti ir atrodysime
juokingai, todél buvo nuspresta ji suimti”.

Oficialios Prezidento rinkimy kampanijos metu, 1997 m. pabaigoje, per viena Lietuvos
televizijos kanala reklaminiame skelbime, remian¢iame buvusio generalinio prokuroro pavaduotojo
A. Paulausko kandidatiira, buvo rodomos filmuotos medziagos i§ H. Daktaro bylos teisminio
nagrinéjimo iStraukos.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos
Bylai reik§mingos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:
Prevencinio sulaikymo taisyklé

Ankstesnis 50" straipsnis (galiojes iki 1997 m. birzelio 30 dienos) leido sulaikyti asmeni
siekiant neleisti padaryti trijy konkreciy nusikaltimy: banditizmo, nusikalstamo susivienijimo ir
asmens terorizavimo. Pagal S§ig taisykle sulaikytas asmuo galéjo apskusti teis¢jo sprendima,
patvirtinant] prevencini sulaikyma. AukStesniojo teiséjo sprendimas buvo galutinis ir
neskundZiamas.

Kardomasis kalinimas

Ankstesni 10 ir 104 straipsniai (galioj¢ iki 1996 m. birZelio 21 dienos) numaté, kad asmuo
gali buti sulaikytas ir suimtas remiantis teismo ar teis¢jo sprendimu arba prokuroro sankcija.
Dabartinés minéty nuostaty redakcijos numato, kad asmuo gali baiti suimtas tik remiantis teismo ar
teis¢jo sprendimu.



Pagal 106 straipsnio 3 dalj (redakcija, galiojusia nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m.
birzelio 24 dienos), kardomojo kalinimo (suémimo) terminui pratgsti teiséjas privalo surengti posédi,
1 kuri privalo buti kvie¢iami gynéjas ir prokuroras, o esant reikalui — ir sulaikytasis asmuo. Pagal 249
straipsnio 1 dalj ir 250 straipsnio 1 dalj, teiséjas vienasmeniskai ar teismas tvarkomajame posédyje,
sprgsdamas kaltinamojo atidavimo teismui klausima, privalo i$spresti, ar kaltinamajam tinkamai
parinkta kardomoji priemoneg.

Ankstesné 226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos) numaté, kad
kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su bylos medziaga laikas neieina { parengtinio tyrimo ir
suémimo trukmes terminus.

Pagal 52, 58 ir 267 straipsnius, kaltinamasis ir teisiamasis gali “pareiksti praSymus” dél
paleidimo uz uzstata.

Pagal ankstesng 372 straipsnio 4 dali (galiojusia iki 1999 m. sausio 1 dienos), negaléjo buti
skundziamos byla nagriné¢janciy teismy nutartys dél suémimo paskyrimo, pakeitimo ar panaikinimo.

Pagal 398 straipsnio 2 dali, jeigu paduodamas apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio, $is nuosprendis isiteiséja iSsprendus skunda. 398 straipsnio 4 dalis ir 399
straipsnio 4 dalis numato, kad apeliacinio teismo sprendimas isiteiséja nuo jo paskelbimo. Todél
pagal valstybés vidaus teis¢ laikoma, kad suimtajam po jo nuteisimo pirmosios instancijos teisme
kardomasis kalinimas (suémimas) taikomas iki kol apeliacinis teismas iSspres apeliacini skunda dél
pirmosios instancijos nuosprendzio.

Proceso teisingumas apskritai

14 straipsnis:

“Vykdydami teisinguma baudZiamosiose bylose, teiséjai yra nepriklausomi ir klauso tik istatymo.
Teiséjai sprendzia baudziamasias bylas remdamiesi istatymu ir pagal savo sazing, tokiomis
salygomis, kurios daro negalima teiséjus paveikti i§ Salies. Bet koks kiSimasis | teis¢jo ar teismo
veikla vykdant teisinguma draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe.”

76 straipsnis:

“Teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjas jvertina jrodymus pagal vidini savo isitikinima, pagrista
visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi
istatymu ir teisine samone.

Jokie jrodymai teismui, prokurorui, tardytojui ir kvotéjui neturi i§ anksto nustatytos galios.”
Teiséjuy besaliSkumas ir galimybés pareiksti nusalinimus

29 straipsnio 3 dalis skelbia, kad teis¢jas negali nagrinéti bylos bet kurioje proceso stadijoje,
jeigu jis yra suinteresuotas jos baigtimi. Pagal Sios nuostatos 4 punkta, byloje dalyvaujantys asmenys
gali nurodyti aplinkybes, kelianc¢ias abejoniy teis¢jo besalisSkumu.

Pagal 31 straipsni, teis€jas turi nusisalinti, jei yra istatymo numatyti pagrindai, leidziantys
abejoti jo beSaliSkumu. Tuo paciu pagrindu teis¢jui nuSalinima gali pareiksti teisiamasis ir kiti
proceso dalyviai.



Jeigu byla nagrinéja teiséju kolegija, teis¢jui pareikSta nuSalinima iSsprendzia kiti kolegijos
teis¢jai. Jeigu nuSalinimas pareiSkiamas visai kolegijai, kolegija pati iSsprendzia §i pareiSkima
paprasta balsy dauguma.

427 straipsnio 3 dalis numato, kad kasacinés kolegijos pirmininkas, skelbdamas kasacinio
teismo sudéti, turi paklausti procese dalyvaujan¢iy asmeny, ar jie turi pareiskimuy dél teis¢ju
nusalinimo.

Teismingumo perdavimas i§ vieno teismo j kita

42 straipsnis suteikia Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkui teis¢
konkrecioje byloje perduoti teisminguma i§ vieno teismo | kita, siekiant uztikrinti tinkama
teisingumo vykdyma. Pagal 43 straipsni ir 372 straipsnio 4 dali, tarp Saliy negali biti gincy dél to, ar
byla yra teisminga konkre¢iam teismui.

Prokuroro dalyvavimas

Pagal 44 straipsni, prokuroro igaliojimus procese igyvendina istatymo nustatyta tvarka
paskirti prokurorai. 44 straipsnyje néra nuostaty, reglamentuojanciy, kokiomis aplinkybémis
konkretus prokuroras gali dalyvauti byloje.

Kasacinis teikimas

Pagal 417 straipsnio 4 dalj, AuksSCiausiojo Teismo pirmininkas, Apeliacinio teismo
pirmininkas, apygardy teismy pirmininkai ir Siy teismy baudziamyjy byly skyriy pirmininkai turi
teisg pateikti kasacinj teikima dél isiteis€¢jusio pirmosios instancijos ar apeliacinio nuosprendzio.
Pagal 417 straipsnio 5 dalj, tokie teikimai nagrin¢jami tokia pat tvarka kaip paprasti kasaciniai
skundai, pateikti konkreciame procese dalyvaujanciy asmeny.

Kodekso 418 straipsnio 2 dalis itvirtina reikalavimus kasaciniam skundui ar kasaciniam
teikimui. Pagal Sia nuostata, kasaciniame skunde ar kasaciniame teikime turi biti nurodoma:
kasacinio teismo pavadinimas, byla ir sprendimas, dél kurio paduodamas skundas ar teikimas,
sprendimo esmé, apskundimo ar teikimo pagrindai ir kasatoriaus reikalavimai.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 4 dalimis pareiskéjas skundziasi dél jo
prevencinio sulaikymo ir kardomojo kalinimo (suémimo). Jis teigia, kad buvo sulaikytas 1996 m.
vasario 3 diena. Jis tvirtina, kad jo sulaikymas ir po to sekgs kalinimas pagal prevencinio sulaikymo
taisykle neatitiko valstybés vidaus baudziamojo proceso reikalavimy. Teigiama, kad tokiam
kalinimui nebuvo priezas¢iy, taip pat nebuvo galimybés ginCyti jo teisétuma. Pareiskéjas taip pat
skundziasi, kad nuo 1996 m. spalio 7 dienos iki 1997 m. vasario 13 dienos kardomasis kalinimas
(suémimas) jam buvo taikomas neteisétai, nes nebuvo sprendimo, priimto pagal vidaus teisg, dél jo
kardomosios priemonés tuo laiku. Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu pareiSkéjas taip pat
skundZiasi d¢l jo ikiteisminio suémimo salygy, teigdamas, kad jis buvo laikomas vienoje kameroje
su nuteistu asmeniu.



2. Remdamasis 6 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundZziasi, kad jam nebuvo uZztikrinta
teis¢ kreiptis 1 Kauno apygardos teisma. Jis teigia, kad i§ pradziy byla turéjo nagrinéti Sis teismas,
bet galiausiai ji buvo perduota Vilniaus apygardos teismui. PareiSkéjas skundziasi dél bylos
teismingumo perdavimo, remiantis Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly pirmininko sprendimu
pagal Baudziamojo proceso kodekso 42 straipsni. Jis teigia, kad $is sprendimas buvo savavaliskas.

3. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad Vilniaus
apygardos teisme buvo pazeistas Saliy lygybés principas, kadangi kaltinima pirmosios instancijos
teisme palaiké generalinio prokuroro pavaduotojas. Sis pareigiinas anks¢iau sankcionavo pareigkéjo
prevencinj sulaikyma ir tariamai daugiau negu karta iSreiské vienareikSmiska nuomong, kad
pareiSkéjas yra kaltas, dar iki jo nuteisimo, apibiidindamas ji kaip organizuoty nusikaltéliy lyderi.
Pareiskéjas nesékmingai bandé nusalinti generalinio prokuroro pavaduotoja. Taip pat pareiskéjas
teigia, kad parengtinio tyrimo stadijoje tas pareigiinas jau ruo$ési Prezidento rinkimams ir buvo
vienas i$ labiausiai tikétiny kandidaty juos laiméti; todél jo ir generalinio prokuroro pavaduotojo
padétis pirmosios instancijos teisme nebuvo lygi.

4, Remdamasis 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad AukSciausiasis Teismas
nebuvo “besaliskas teismas” §ios nuostatos prasme, nes jis nagrin¢jo ir patenkino Auksciausiojo
Teismo pirmininko teikima. Sj teikima inicijavo pirmosios instancijos teis¢jas, o Auks$éiausiajam
Teismui pateiké Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus pirmininkas, kuris pats paskyré
kasacinés instancijos teis¢jus. AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas
teikime kasacinés instancijos teis¢jams tiesiogiai nurodé konkrecia valstybés vidaus teisés nuostata,
kuri turéty buti taikoma Sioje byloje. Kasaciniame teikime buvo prasoma, kad pareiSkéjas biity
nubaustas kaip vykdytojas, o ne kaip bendrininkas, tuo pabloginant jo padeét], lyginant su padétimi
po apeliacinio nuosprendzio. PareisSkéjas taip pat teigia, kad $i teikima, kaip sui generis kasacini
skunda 1§ kaltinimo pusés, palaiké prokuroras, nors Sis prokuroras nepateiké AukSciausiajam
Teismui reikiamo kasacinio skundo dél apeliacinio nuosprendzio. Pareiskéjas daro iSvada, kad,
atsizvelgiant | Sias aplinkybes, AukSciausiojo Teismo teiséjai negaléjo biiti beSaliSki minétos
Konvencijos nuostatos prasme.

S. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad jam nebuvo
uztikrintas teisingas procesas.

Jis teigia, kad valstybés vidaus teismai ji nuteisé netinkamai pritaikg materialing baudZiamaja
teisg. Jis tvirtina, kad formalis kaltinimai jam buvo pateikti ir bausmé paskirta pagal bylai
reik§mingas BaudZiamojo kodekso nuostatas, galiojusias 1994 m., t.y. inkriminuoty nusikaltimy
padarymo metu. Taciau jrodinédami actus reus teismai tariamai de facto taiké véliau pakeistas
Baudziamojo kodekso nuostatas, kurios i§plété “turto prievartavimo” savoka.

Pareiskéjas teigia, kad su Suo procesu susijusi spaudos kampanija, konkreciai generalinio
prokuroro pavaduotojo ir kity pareigiiny teiginiai (Zr. “Fakty” dalj), pakenké S§io proceso
teisingumui.

Savo 1999 m. kovo 29 dienos pastabose pareiSkéjas pateiké nauja skunda dél proceso
teisingumo. Jis teigeé, kad 1996 m. labai panasSioje byloje Auksc¢iausiasis Teismas iSteisino teisiamaji
del turto prievartavimo ir nuteisé uz prisid¢jima prie nusikaltimo. Minétoje nuomonéje pareiSkéjas
teigé, kad jo byloje AukScCiausiasis Teismas, nuteisdamas ji uz sunkesni nusikaltima - turto
prievartavima, nukrypo nuo savo praktikos.



Savo 1999 m. spalio 11 dienos nuomongje pareiSkéjas pateiké dar viena skunda dél
teisingumo. Jis teige, kad teismai klaidingai jvertino nukentéjusiojo parodymus byloje.

6. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad nebuvo
preziumuojamas jo nekaltumas. Jis skundziasi dél Vilniaus apygardos teismo 1997 m. vasario 13
dienos nuosprendzio, kur teis¢jas pripazino, kad pareiskéjas yra “vienas i§ nusikalstamo pasaulio
lyderiy”. Siuo poziiriu jis taip pat skundZiasi, kad Generalinio prokuroro pavaduotojas, kuris
pirmojoje instancijoje palaiké kaltinima, tariamai daugiau negu karta iSreiské vienareik§miska
nuomong, kad jis yra kaltas, dar iki jo nuteisimo, Ziniasklaidai apibiidindamas ji kaip “organizuoty
nusikaltéliy lyderi” (zr. “Fakty” dali). Pareiskéjo nuomone, ivairlis valstybés pareigiinai taip pat
pazeidé nekaltumo prezumpcija duodami interviu spaudai dél jo baudZziamojo proceso (ibid.).

7. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi pareiskéjas skundziasi ir dél prokuroro
1996 m. spalio 1 dienos sprendimo atmesti prieStaravimus kaltinimams, pareikStus remiantis bylos
medziaga, kur prokuroras pareiské, kad pareiskejo “kalté [buvo] irodyta parengtinio tardymo metu
surinktais jrodymais”.

8. Remdamasis 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies b ir ¢ punktais pareiskéjas teigia, kad
buvo paZeistos jo teisés gintis. Siuo poziiiriu jis tvirtina, kad nuo to momento, kai 1996 m. balandzio
1 diena jam buvo paskirtas kardomasis kalinimas (suémimas), jis negaléjo tartis su savo advokatais
ar apsikeisti su jais konfidencialia informacija be rastiSko prokuroro leidimo.

9. Remdamasis Konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas taip pat skundziasi dél
tariamai retrospektyvaus baudziamosios teisés taikymo ji nuteisiant dél turto prievartavimo.

PROCESAS

Pareiskimas Europos Zmogaus Teisiy Komisijai buvo pateiktas 1998 m. geguzés 11 diena ir
iregistruotas 1998 m. liepos 8 diena.

1998 m. spalio 21 diena Komisija nusprendé¢ komunikuoti §j pareiSkima atsakovei
Vyriausybei.

1998 m. lapkri¢io 1 diena Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalies pagrindu
S byla per¢jo Teismui, kuris tur¢jo ja nagrinéti pagal to protokolo nuostatas.

Vyriausybeé raStu pateiké savo nuomong 1998 m. gruodzio 29 diena, | kurig pareiskéjas
atsaké 1999 m. vasario 25 diena. 1999 m. kovo 29 dieng ir 1999 m. spalio 11 dieng jis pateikée
papildomas pastabas.

1999 m. rugséjo 21 diena Teismas nusprendé atidéti bylos nagrinéjima iki kol bus paskirtas
ad hoc teis¢jas nuo Lietuvos.
TEISE
1. Pareiskejas skundziasi dél jo prevencinio sulaikymo ir kardomojo kalinimo (suémimo)

teis€tumo, teigdamas, kad buvo padaryti jvairtis Konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy pazeidimai.
Pareiskéjas teigia, kad ne tik nebuvo laikomasi valstybés vidaus teisés, bet taip pat nebuvo



galimybés ginCyti §iy priemoniu teisétuma. Remdamasis 5 straipsniu jis taip pat skundziasi dél
ikiteisminio suémimo salygu, teigdamas, kad jis buvo kalinamas kartu su nuteistu asmeniu.

Konvencijos 5 straipsnis, kiek tai reikSminga bylai, numato:

“l. Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip
Siais atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo
institucijai, pagristai jtariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti
padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti; ...

2. Kiekvienam sulaikytajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis sulaikytas
ir kuo kaltinamas. ...

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teisg kreiptis i teisma, kad Sis
greitai priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nusprestu ji
paleisti. ...”

Taciau Teismas neprivalo nuspresti, ar Sioje pareiSkimo dalyje pareiskéjo pateikti faktai
atskleidzia koki nors tikéting Konvencijos pazeidima, nes pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj
Teismas pripazista, kad §i pareiSkimo dalis yra pateikta per vélai.

Teismas laiko, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme “galutinis sprendimas” dél
ikiteisminio suémimo laikotarpio yra ta diena, kai pirmosios instancijos teismas iSsprendzia
kaltinima, o ne ta diena, kai apkaltinamasis nuosprendis isiteiséja (zr., mutatis mutandis, Wemhoff
v. Germany, no. 2122/64, 1968-06-27, Series A no. 7, pp. 23, § 9).

Pirmosios instancijos teisme pareiskéjas buvo nuteistas 1997 m. vasario 13 diena. Po to
pagal vidaus teis¢ (BaudZiamojo proceso kodekso 398 straipsnio 2 dalj) jis ir toliau buvo laikomas
asmeniu, kuriam taikomas kardomasis kalinimas (suémimas), bet Konvencijos prasme jis buvo
kompetentingo teismo nuteistas asmuo, kaip numato Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a punktas.
Konvencijos prasme pareiskejo ikiteisminis suémimas pasibaigé 1997 m. vasario 13 diena, ir todél
35 straipsnio 1 dalyje numatyto SeSiy ménesiy termino eiga Sios pareiSkimo dalies atZzvilgiu
prasidéjo ta diena. Taciau pareiSkimas buvo pateiktas tik 1998 m. geguzés 11 diena, t.y. véliau
negu po SeSiy ménesiy. Todel Teismas pripaZista, kad pareiskéjas nesilaiké SeSiy ménesiy termino,
numatyto Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje.

Tode¢l $i pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

2. Pareiskejas skundziasi, kad dél Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy bylu skyriaus
pirmininko sprendimo perduoti bylos teisminguma jam [pareiSkéjui] nebuvo uZtikrinta galimybe
kreiptis { Kauno apygardos teisma. Jis remiasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kuri, kiek tai Siuo
aspektu reikSminga, numato:

“Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio
nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per imanomai trumpiausia
laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas”.

Teismas mano, kad gin¢ijamu sprendimu buvo iSsprgstas grynai procediirinis klausimas:
byla buvo perduota i§ vieno teismo | kita pagal Siuo poziiiriu reikSminga nacionalinés teisés
nuostata. Be to, apskritai 6 straipsnis nesuteikia teisés i tai, kad byl iSnagrinéty asmens pasirinktas



teismas. Teismas pripazista, kad Sioje byloje sprendimas perduoti teisminguma neturéjo
reik§Smingos jtakos pareiSkéjo proceso teisingumui. Tod¢l §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista
ir turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad Vilniaus
apygardos teisme buvo pazeistas Saliy lygybés principas, nes kaltinima nagrinéjant byla pirmaja
instancija palaiké generalinio prokuroro pavaduotojas.

Teismas primena, kad Saliy lygybés principas baudziamojoje byloje reiskia, kad ir kaltinimo
pusei, ir gynybai turi biti suteikta galimybé susipazinti su kitos Salies pateiktomis pastabomis bei
irodymais ir juos komentuoti. Nacionalinéje teiséje Si garantija gali biiti jtvirtinama jvairiais biidais.
Taciau kad ir koks buidas biity pasirinktas, jis turi uztikrinti, kad kita Salis Zinoty, jog pastabos yra
pateiktos, ir kad turéty realig galimybe jas komentuoti (zr., tarp kity Saltiniy, Belziuk v. Poland, no.
23103/93, 1998-03-25, Reports of Judgments and Decisions 1998-11, p. 570, § 37).

Vertindamas Sios bylos faktus Teismas pazymi, kad nagriné¢jant byla pirmaja instancija
Vilniaus apygardos teisme generalinio prokuroro pavaduotojas buvo kaltinimo pusés atstovas.
Pareiskéjas neteigia, kad generalinio prokuroro pavaduotojas byloje dalyvavo pazeisdamas
BaudZziamojo proceso kodekso 44 straipsni. Todél Teismas mano, kad palaikydamas kaltinima
pirmosios instancijos teisme generalinio prokuroro pavaduotojas vykdé savo funkcijas pagal
valstybés vidaus teisg. Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéjas ir jo advokatai dalyvavo visuose
Vilniaus apygardos teismo posédziuose, kuriuose dalyvavo generalinio prokuroro pavaduotojas.
PareiSkéjas nepateikia nei kokiy nors procesinés nelygybés su §iuo pareigiinu teismui nagrin¢jant
byla irodymuy, nei kokiy nors argumenty, paaiskinanciy, kaip jo dalyvavimas nagrin¢jant byla
pirmaja instancija biity galéjgs pastatyti pareiskéja | maziau palankia padéti, lyginant su kaltinimo
puse. PrieSingai, turimos medziagos pagrindu Teismas pastebi, kad pareiSk¢jas Zinojo apie
generalinio prokuroro pavaduotojo pateiktas pastabas ir kad jis turéjo galimybe jas komentuoti. Dél
proceso pasekmiy pareiSkéjo situacijai Teismas paZymi, kad pirmosios instancijos teiséjas nuteise
pareiskéja tik pagal du i$ keturiy generalinio prokuroro pavaduotojo palaikyto kaltinimo punkty.

Teismas taip pat atkreipia démesi | pareiSkéjo argumenta, kad generalinio prokuroro
pavaduotojas véliau, per Prezidento rinkimy kampanija, veikdamas kaip privatus asmuo galéjo
pasinaudoti pareiSkéjo procesu savo kandidatirai | Prezidento posta reklamuoti. Taciau Sis faktas
negaléjo retrospektyviai paveikti proceso teisingumo.

Todel Teismas neranda pozymiy, kad generalinio prokuroro pavaduotojas turéjo koki nors
esminj pranasuma pareiSkéjo atzvilgiu, tuo pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje gludinti
Saliy lygybés principa.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Todé¢l ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dal;.

4. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas taip pat skundziasi, kad jo
byla kasacine instancija nagrinéjgs AukSciausiasis Teismas nebuvo “beSaliSkas teismas”, nes
kasacinés instancijos teis¢jus paskyré AuksS¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus
pirmininkas. Teigiama, kad to paties pirmininko pateiktu kasaciniu teikimu teiséjams buvo
nurodyta pareiSkéjo byloje taikyti konkrec€ia materialinés baudZiamosios teisés nuostata.

Vyriausybé savo nuomon¢je teigia, kad Sios pareiSkimo dalies atzvilgiu pareiSkéjas
neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nei AukSCiausiajam Teismui pradedant



nagrinéti byla, nei véliau jis [pareiskéjas] nepareiSké nuSalinimy kasacinés instancijos kolegijos
sudéciai. Vyriausybé teigia, kad net darant prielaida, jog jis laikési Siuo poziiiriu reikSmingy
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavimy, pareiskéjas nepateiké jokiuy argumenty, kurie leisty
suabejoti kasacinés instancijos teiséju beSaliSkumu pagal Konvencijos taikymo praktikoje
suformuluotus subjektyvius ir objektyvius kriterijus. Kasacinio teikimo tikslas buvo suteikti
valstybés vidaus teisminéms institucijoms galimybe iStaisyti Zemesniojo teismo klaida.
Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir §io teismo Baudziamuyjy byluy skyriaus pirmininkas
nedalyvavo bylos nagrinéjime. Pagaliau valstybés vidaus baudziamasis procesas nereikalavo, kad
AukscCiausiasis Teismas patenkinty kasacinj teikima. Vyriausybé daro iSvada, kad Sioje byloje
Auksciausiasis Teismas buvo “besaliskas”, kaip reikalauja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pareiskéjas teigia, kad Sios pareiSkimo dalies atzvilgiu jis neturéjo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy, nes, net jeigu jis biity pareiSkg¢s nuSalinima kasacinés instancijos
teiséjams, AuksSciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus pirmininkas biity paskyres kita
kolegija, kuri vis tiek turéty nagrinéti kasacini teikima. Todél hipotetinis naujas teiséjas patirty toki
pati Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus pirmininko spaudima. PareiSkéjas teigia,
kad §is asmuo, pateikes kasacinj teikima, galéjo perleisti savo teisg paskirti kasacinés instancijos
teis€¢jus Auksciausiojo Teismo pirmininkui. Taciau jis to nepadaré. Be to, kasacinis teikimas buvo
inicijuotas pirmosios instancijos teiséjui paraSius rasta Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus pirmininkui; tokia procediira neturéjo pagrindo vidaus teis¢je. Galiausiai kasacini teikima
Auksciausiajam Teismui kaip kaltinimo pusés kasacini skunda pristaté prokuroras. Pareiskéjas
mano, kad Siy aplinkybiy visuma atskleidzia AukscCiausiojo Teismo iSanksting nuomong ir
SaliSkuma $ioje byloje.

Teismas primena Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavima, kad buty iSnaudotos
vidaus teisinés gynybos priemongs. Sia prasme svarbios tik veiksmingos priemonés.

Teismas atkreipia démesj | pareiSkéjo argumenta, kad joks kasacinés instancijos teiséju
nuSalinimas negal¢jo atitaisyti del tariamo AukS¢iausiojo Teismo SaliSkumo jam padarytos
skriaudos, nes bet koks naujas teis¢jas jo byloje biity turéjgs iSnagrinéti Sio teismo BaudZiamuyjy
bylu skyriaus pirmininko nurodymus. Nebuvo gin¢ijama, kad pareiSkéjas neturéjo teises ginCyti Sia
sistema, kadangi Baudziamyjuy byly skyriaus pirmininkas kasacinj teikima pateiké pagal Siuo
pozitriu reikSmingas valstybés vidaus nuostatas. Todél nebuvo veiksmingy vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kurias pareiskéjas gal¢jo Siuo aspektu panaudoti.

Todel Sios pareiskimo dalies atzvilgiu Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima dél
vidaus teisin€s gynybos priemoniy neiSnaudojimo.

Atsizvelgdamas | Saliy teiginius Teismas pripaZzista, kad §i pareiskimo dalis kelia sudétingus
fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todé¢l Sis
skundas negali buti atmestas kaip aiSkiai nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Joks kitas pagrindas paskelbti ji nepriimtinu néra nustatytas.

5. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundZziasi, kad del tariamai
klaidingy teismy sprendimy ir ziniasklaidos kampanijos, susijusios su procesu, jam [pareiSkéjui]
nebuvo uztikrintas teisingas procesas.

Savo nuomongje Vyriausybe teigia, kad pareiskéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy jo skundo, kad Ziniasklaidos kampanija pakenké Siam procesui, atzvilgiu, nes jis
nesikreipé 1 teisma su civiliniais ieSkiniais d¢l Smeizto nei interviu rengusiems zurnalistams, nei ju



pasnekovams. PareiSkéjas taip pat galéjo kreiptis, kad tokiems asmenims biity iSkeltos
baudziamosios bylos dé¢l zinomai melagingy prasimanymy, Zeminan¢iy kito asmens garbe,
skleidimo. Jis nepasinaudojo Siomis galimybémis. D¢l ziniasklaidos kampanijos poveikio teismu
besaliSkumui Vyriausybé teigia, kad Siuo poziiiriu pareiskéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, nes proceso metu jis nepareiSké nusalinimuy pirmosios instancijos teis¢jui ir kitiems
teiséjams. Bet kokiu atveju dél ziniasklaidos kampanijos, susijusios su pareiSkéjo procesu,
Vyriausyb¢ teigia, kad jokios Lietuvos valstybés valdzios institucijos negali biti laikomos
atsakingos uz privaciy asmeny teiginius privaciuose laikras¢iuose ir Zurnaluose. Teismai teisingai ir
besaliskai jvertino jiems pateiktus jrodymus, nes pareiskéjas buvo pripazintas kaltu tik pagal du i$
keturiy kaltinimo pusés palaikyty punkty. Vyriausybé teigia, kad pareiskéjo procesas buvo teisingas,
o ziniasklaidos kampanija neturéjo jokio poveikio proceso teisingumui ar teismy besalisSkumui.

PareiSkéjas teigia, kad jis neprivaléjo iSnaudoti tokiy vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip
civiliniy ar baudziamyjy byly iskélimas jo byla komentavusiems laikras¢iams ar valstybés
pareigiinams. Anot pareiSkéjo, tai pareiginai prival¢jo paneigti iSspausdintus teiginius, jei jie mané
juos esant neteisingus. Taciau tokiy paneigimy nebuvo padaryta. Jis nurodo, kad ketina bylinétis ne
su ziniasklaida, bet su valstybés valdzios institucijomis, kurios leido Ziniasklaidos kampanijai
neigiamai paveikti proceso teisinguma apskritai. Be to, parciSkéjas teigia, kad joks konkretaus
teiséjo nusalinimas nebiity iSsklaidgs jo abejoniy dél ju SaliSkumo, nes jvairius prie$ ji nukreiptus
pasisakymus Ziniasklaidoje “skaité visi respublikos teiséjai”.

Dél pareiskéjo skundo, kad jo byloje Auksciausiasis Teismas nesilaiké savo praktikos, ir dél
tariamai klaidingo nukentéjusiojo parodymy ivertinimo Teismas pazymi, kad Sie skundai pirma
karta Teismui buvo pateikti atitinkamai 1999 m. kovo 29 dieng ir 1999 m. spalio 11 diena. Taciau
galutinis sprendimas dél pareiskéjo nuteisimo buvo priimtas 1997 m. gruodzio 2 diena, t.y. prie§
daugiau kaip SeSis ménesius iki $iy skundy pateikimo. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis,
Teismas neprivalo nagrinéti Sios pareiSkimo dalies, nes ji buvo pateikta praleidus terminus.

Teismas atkreipia démesi 1 Vyriausybés argumenta, kad vidaus teisinés gynybos priemoniy
i$Snaudojimo Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme pareiSkéjas nepanaudojo civiliniy ar
baudziamyjy bylu iSkélimo ivairiems Zurnalistams ar valstybés pareiginams galimybés. Taciau
Teismas laiko, kad §i nuostata reikalauja iSnaudoti tik tas vidaus teisinés gynybos priemones, kurios
yra susijusios su nurodomais Konvencijos pazeidimais ir kurios gali tiesiogiai, 0 ne vien tik
netiesiogiai istaisyti kritikuojama padéti. Siuo aspektu Teismas sutinka su pareiskéju, kad joks
civilinis ar baudZiamasis pareiSkimas prie$ {vairius privacius asmenis ar valstybés pareigiinus, kurie
nebuvo minéto teismo proceso dalyviai, nebiity buvusi veiksminga teisinés gynybos priemone
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme. Teismas laiko, kad Sioje byloje pareiSkéjas privaléjo vien
tik paminéti savo skundus dél neva trikkstamo teisingumo kompetentingiems valstybés vidaus
teismams, turéjusiems iSnagrinéti jam pateiktus kaltinimus baudZziamojo proceso metu.

Siuo pozitriu Teismas pastebi, kad savo skunde dél nuosprendzio pareiskéjas teigé, jog buvo
pazeistas proceso teisingumas. Tode¢l Sios pareiSkimo dalies atzvilgiu Teismas atmeta Vyriausybés
prieStaravima dél vidaus teisinés gynybos priemoniy neiSnaudojimo.

Dé¢l pareiskéjo skundo, kad vidaus teismai neuztikrino jam teisingo proceso, nes neteisingai
ji nuteis¢, Teismas primena, kad perZitiréti vidaus teisminiy institucijy tariamai padarytas fakty ir
teisés klaidas néra jo uzduotis ir kad, pagal bendra taisykle, ivertinti jiems pateiktus jrodymus bei
taikyti valstybés vidaus teis¢ turi nacionaliniai teismai. Teismo uzduotis yra nustatyti, ar procesas
bendrai paémus buvo teisingas (Zr., mutatis mutandis, Bernard v. France, no. 22885/93, 1998-04-23,
Reports 1998-11, p. 879, § 37).



Dél pareiskéjo teiginio, kad Zziniasklaidos kampanija, susijusi su procesu, pakenké Sio
proceso teisingumui, Teismas laiko, kad aktyvi spaudos kampanija, darydama ijtaka vieSajai
nuomonei ir — todél — prisiekusiesiems, turintiems sprgsti kaltinamojo kaltés klausima, gali
neigiamai paveikti proceso teisinguma (Zr., inter alia, Eur. Comm. HR, Hauschildt v. Denmark
(dec.), no. 10486/83, 1986-10-09, D.R. 49, pp. 86, 101). Tuo pat metu Teismas pazymi, kad aktualiy
tvykiy nusvietimas spaudoje yra naudojimasis saviraiskos laisve, kuriag garantuoja Konvencijos 10
straipsnis. Aktyvios spaudos kampanijos, susijusios su procesu, atveju lemiamas dalykas yra ne
subjektyviis jtariamojo biigStavimai dél iSankstinio nusistatymo nebuvimo, kurio yra reikalaujama i
byla nagrinéjanciy teismy, kad ir kaip jie bty suprantami, bet tai, ar konkreciomis bylos
aplinkybémis jo baimé gali bati laikoma objektyviai pagrista (zr., mutatis mutandis, Castillo Algar
v. Spain, no. 28194/95, 1998-10-28, Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45).

Teismas pazymi, kad pareiSkéjo sulaikymas ir teisminis bylos nagrinéjimas buvo
diskutuojami daugelyje televizijos laidy ir nuSvieCiant ivykius visoje valstybéje platinamoje
spaudoje. Teismas mano, kad Zziniasklaidos susidoméjima “Daktaro byla” ir Zenkly jo poveiki
vieSajai nuomonei daugiausiai nulémé organizuotas nusikalstamumas Lietuvoje deSimtojo
desimtmedio pradzioje. Ziniasklaidos susidoméjima taip pat galéjo padidinti tai, kad proceso metu
buvo nuzudyti du i8pirkos bylos liudytojai.

Teismas pazymi, kad spauda beveik vieningai vaizdavo pareiskéja kaip “mafijos vadeiva”.
Taciau pazymétina, kad kai kuriais atvejais valdzios institucijos akcentavo per daug ankstyvo
teisminio proceso pavojy (zr. “Fakty” dalyje pateiktus interviu su prokurorais, i§spausdintus 1996 m.
gruodzio 19 dieng ir 1997 m. sausio 10 diena). Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, kad pareiskéjui
pateiktus kaltinimus turéjo iSnagrinéti profesionaliis teiséjai, kuriuos bylos nuSvietimas
ziniasklaidoje tikriausiai tur¢jo paveikti maziau negu prisiekusiuosius. Teismas pastebi, kad byla
nagringj¢ teiséjai tinkamai atsizvelgeé | konkrecias bylos aplinkybes ir kruops¢iai ivertino {rodymus,
nuteisdami pareiskéja pagal du i§ keturiy jam pateikto kaltinimo punkty. Todél Teismas laiko, kad
pareiskéjo baime dél iSankstinio teismy nusistatymo, grindziama nurodoma Ziniasklaidos kampanija,
nebuvo “objektyviai pagrista”.

Atsizvelgdamas { tai, Teismas Sios pareiSkimo dalies atzvilgiu negali nustatyti nei kokiy nors
besaliSkumo trukumo, sukelto Ziniasklaidos kampanijos, poZymiy, nei, imant apskritai, teisingo
proceso principo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme pazeidimuy.

Todél $i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Taigi ji turi buti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

6. Cituodamas Vilniaus apygardos teismo nuosprendi, kur teis¢jas pavadino ji “vienu i§
nusikalstamo pasaulio lyderiy”, pareiskéjas skundziasi, kad nebuvo preziumuojamas jo nekaltumas.
Siuo pozidiriu jis taip pat cituoja generalinio prokuroro pavaduotojo ir kity valstybés pareigiiny,
kurie tariamai preziumavo jo kalt¢ duodami interviu spaudai, teiginius. PareiSkéjas remiasi
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi, kuri numato:

“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal istatyma”.

Savo nuomoné¢je Vyriausybé kartoja, kad skundo dél valstybés pareigiiny teiginiy
ziniasklaidoje atzvilgiu pareiskéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kadangi jis
nesikreipé su civiliniais ar baudZiamaisiais pareiskimais { teisma prie§ asmenis, i$ kuriy buvo paimti
interviu. Vyriausybés nuomone, toks procesas biity padéjes nustatyti tikruosius valstybés atstovy



pasakytus zodzius, nes ju teiginius galéjo iSkreipti zurnalistai. Bet kokiu atveju “Fakty” dalyje
pateiktuose teiginiuose néra pareiSkimy, kad pareiSkéjas padaré iSpirkos byloje inkriminuotus
nusikaltimus. Be to, teisingumo ministras ir Seimo pirmininko pavaduotojas minétuose straipsniuose
buvo cituojami 1996 m. pradzioje; teismams nagrin¢jant byla 1997 m. né vienas i$ ju nebeuzémé Siy
postu. Anot Vyriausybés, tai, kad teismai nuteisé pareiSkéja pagal du iS keturiy jam pateikto
kaltinimo punkty, rodo, kad jis buvo laikomas nekaltu, kol jo kalté nebuvo irodyta pagal istatyma. Ji
taip pat teigia, kad motyvuojamojoje nuosprendzio dalyje sakydamas, jog pareiskéjas buvo “vienas i8$
nusikalstamo pasaulio lyderiy”, Vilniaus apygardos teismas tik parafrazavo bylai reikSmingus
liudytojo teiginius. Vyriausybé teigia, kad pirmosios instancijos teismas faktiskai atmeté tvirtinima,
kad pareiskéjas yra “vienas i§ nusikalstamo pasaulio lyderiy”, nes §i frazé néra jtraukta { pirmosios
instancijos nuosprendzio rezoliucing dalj. Todél Sis teiginys negali biiti laikomas patvirtinanciu
pareiskéjo kaltuma konkretaus nusikaltimo padarymu.

PareiSkéjas atmeta Vyriausybés prieStaravima ir kartoja anks¢iau apibendrintus argumentus.
PareiSkéjo nuomone, 1997 m. vasario 13 dieng Vilniaus apygardos teismas savo iniciatyva pamingjo
teigini, kad jis yra “vienas i$ nusikalstamo pasaulio lyderiy”. Teismui nebuvo reikalo to daryti, nes
jis niekada nenagringjo to teiginio pagristumo. Be to, generalinio prokuroro pavaduotojo ir kity
valstybés pareiginy teiginiai faktiskai pazeidé nekaltumo prezumpcija.

D¢l Vyriausybés teiginio, kad nebuvo iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés,
Teismas primena, kad joks atskiras pareiSkimas teismui, civilinis ar baudZiamasis, prie§ asmenis,
kurie nebuvo minéto teismo proceso dalyviai, negaléjo biiti teisinés gynybos priemone Konvencijos
35 straipsnio 1 dalies prasme (t.p. zr. auki&iau). Siuo poziiiriu Teismas pastebi, kad pareiskéjas savo
skunde dél nuosprendzio nurod¢, jog buvo pazeista nekaltumo prezumpcija. Tod¢l Teismas atmeta
Vyriausybés prieStaravima dél vidaus teisinés gynybos priemoniy neiSnaudojimo Sios pareiSkimo
dalies atzvilgiu.

Teismas kartoja, kad 6 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nekaltumo prezumpcija yra vienas i§ 6
straipsnio 1 dalies reikalaujamo teisingo proceso elementu (Zr. cituota sprendima byloje Bernard v.
France, loc. cit.). Todél jis nagrinés $i skunda Siy dviejy kartu paimty nuostaty pozitiriu. Taip pat
primenama, kad reikalavimas gerbti nekaltumo prezumpcija yra privalomas ne tik teisé€jui ar teismui,
bet taip pat ir kitoms valdzios institucijoms (Zr. 1995 m. vasario 10 dienos sprendima byloje Allenet
de Ribemont v. France, Series A no. 308, p. 17, §§ 38 ir 41). Atsizvelgiant { Konvencijos 10
straipsnyje numatyta teis¢ skleisti ir gauti informacija, 6 straipsnio 2 dalis negali uzdrausti valdZios
institucijoms informuoti visuomeng apie vykstanc¢ius nusikaltimy tyrimus, bet ji reikalauja, kad tai
biity daroma pakankamai diskretiskai ir atsargiai, uztikrinant nekaltumo prezumpcija (loc. cit., § 38).

Atsizvelgiant { tai, reikia atskirti teiginius, atspindin¢ius nuomong, kad asmuo yra kaltas, nuo
teiginiy, kurie tiesiog nusako “jtarimo buklg”. Pirmieji paZeidzia nekaltumo prezumpcija, o antrieji
ivairiose Teismo nagrinétose situacijose buvo laikomi priimtinais (zr., inter alia, Lutz v. Germany,
no. 9912/82, 1987-08-25, Series A no. 123, p. 25, § 62; Englert v. Germany, no. 10282/83, 1987-08-
25, Series A no. 123, p. 55, § 39; Nolkenbockhoff v. Germany, no. 10300/83, 1987-08-25, Series A
no. 123, p. 80, § 39; Leutscher v. the Netherlands, no. 17314/90, 1996-03-26, Reports 1996-II, p.
436, § 31).

Teismas pastebi, kad Vilniaus apygardos teismo pateiktas pareiskéjo kaip “vieno iS
nusikalstamo pasaulio lyderiy” apibiidinimas buvo paminétas keliy liudytoju, liudijusiy pries
pareisSkéja, parodymuose. Todé¢l kartodamas tokius liudytoju parodymus Teismas neketino teigti, kad
pareiSkéjas buvo kaltas dél kokio nors konkretaus nusikaltimo.



D¢l valstybés pareigiiny teiginiy, paskelbtu spaudoje prie§ nuteisiant pareiskéja 1997 m.
vasario 13 diena, Teismas atkreipia démesi i interviu su tuometiniu teisingumo ministru ir tuometiniu
Seimo pirmininko pavaduotoju, i§spausdintus 1996 m. vasario 6 dieng (Zr. “Fakty” dali). Siy auksty
pareigiiny pastabos buvo iSsakytos politiniame kontekste, siekiant paaiskinti visuomenei
administraciniy valdzios instituciju elgesi sulaikant pareiskéja. Teismas mano, kad minétas pastabas
iSSauké neginCijami faktai, pvz., ankstesni pareiSskéjo nuteisimai ir naujai iSkelta byla dél
chuliganizmo, bet jie negal¢jo biiti suprasti kaip patvirtinantys jo kaltuma konkretaus nusikaltimo
padarymu. Tas pats tinka ir prokurory zodziams, kuriuos jvairlis Zurnalistai citavo laikras¢iy
straipsniuose, iSspausdintuose 1996 m. vasario 6 diena, 1996 m. gruodzio 18 diena, 1996 m.
gruodzio 19 diena, 1997 m. sausio 10 diena, 1997 m. vasario 6 dieng ir 1997 m. vasario 11 diena (Zr.
“Fakty” dalj), kur buvo akcentuotas pareiskéjo pavojingumas arba buvo nusakyta jo “jtarimo biikl¢”
siekiant informuoti visuomeng apie tolesni baudziamaji procesa. Tai nebuvo formaliis pareiSkimai
del pareiskejo kaltés, galintys paskatinti visuomeng tikéti jo kaltumu ar suformuoti nuomong dél
fakty anksCiau, negu juos jvertins kompetentingos teisminés institucijos (zr., mutatis mutandis,
cituota sprendima Allenet de Ribemont byloje, p.17, § 41).

Atsizvelgdamas i tai, Teismas neranda jokiy nekaltumo prezumpcijos pazeidimy, susijusiy su
Sia pareiSkimo dalimi, kuri, atitinkamai, yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Todél ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dali.

7. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi pareiSkéjas taip pat skundziasi dél
prokuroro 1996 m. spalio 1 dienos sprendimo, kuriame prokuroras teigé, kad pareiskéjo “kalté buvo
irodyta parengtinio tardymo metu surinktais jrodymais”.

Vyriausybé¢ teigia, kad prokuroras savo 1996 m. spalio 1 dienos sprendime neiSsaké jokiy
teiginiy, kurie pazeisty pareiskéjo teisg 1 nekaltumo prezumpcija, kadangi jis tik pateiké priezastis,
del kuriy yra atmetamas pareiskéjo praSymas nutraukti byla. Vyriausybé teigia, kad prokuroras turi
biti jsitikings, kad kaltinamasis padaré¢ jam inkriminuojama nusikaltima — prieSingu atveju néra
prasmes testi byla.

Atsizvelgdamas i Saliy teiginius Teismas pripaZista, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus
fakty ir teisés klausimus, kuriy i§sprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél Sis
skundas negali buti atmestas kaip aiSkiai nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Joks kitas pagrindas paskelbti ji nepriimtinu néra nustatytas.

8. Remdamasis 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies b ir ¢ punktais pareiskéjas teigia, kad
buvo paZeistos jo teisés gintis. Siuo pozidiriu jis skundziasi, kad nuo to momento, kai 1996 m.
balandzio 1 diena jam buvo paskirtas kardomasis kalinimas (suémimas), jis negaléjo tartis su savo
advokatais ar apsikeisti su jais konfidencialia informacija be rastiSko prokuroro leidimo.

6 straipsnio 3 dalis, kiek tai $iuo poziiiriu reikSminga, numato:
“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises: ...
b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai &Sy gynéjui
atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba; ... “

Teismas pazymi, kad $is skundas apsiriboja teiginiu, kad pareiskéjas neturéjo absoliucios
teisés bendrauti su savo gynéju be prokuroro leidimo. Tacdiau Teismas laiko, kad minétos
Konvencijos nuostatos negarantuoja teisés bet kuriuo metu tartis su savo advokatu ar be jokiu



apribojimy apsikeisti su juo konfidencialiais nurodymais ar informacija. PareiSkéjas neteigia, kad
kuris nors 1§ jo praSymy pasikalbéti su savo advokatais ar jiems parasyti nebuvo patenkintas. Todél
Teismas negali pripazinti, kad prokurory sprendimas kontroliuoti parei$kéjo bendravima su jo
gyng¢jais tur¢jo praktiniy pasekmiy jo teiséms gintis, numatytoms Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
ir 3 dalies b ir ¢ punktuose.

Todél §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Taigi ji turi buiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

9. Pareisk¢jas taip pat skundziasi dél tariamai retrospektyvaus baudziamosios teisés
taikymo ji nuteisiant dél turto prievartavimo. Jis remiasi Konvencijos 7 straipsniu, kuris skelbia:

“l. Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal ju padarymo metu
galiojusius valstybés istatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali
biti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekviena asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima,
kurie juy padarymo metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés principus
buvo laikomi nusikaltimais.”

Teismas pazymi, kad pareiskéjas negincija to fakto, kad jam inkriminuoto nusikaltimo
padarymo metu turto prievartavimas pagal valstybés istatymus buvo laikomas nusikaltimu, kaip
numato minétos nuostatos pirmoji dalis. Be to, pareiskéjas neteigia, kad jo padaryti veiksmai
negaléjo buti laikomi “nusikaltimais” 7 straipsnio 2 dalies prasme.

Todeél $i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Taigi ji turi buti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

De¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél esmés, pareiskéjo skundus, kad
Auksciausiasis Teismas nebuvo beSaliSkas teismas ir kad prokuroras savo 1996 m. spalio 1
dienos teiginiu pazeidé nekaltumo prezumpcija;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

S. Dollé J.-P. Costa
Kancleré Pirmininkas



