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2000 m. spalio 10 d.

Byloje Daktaras pries§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tregiasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta is:
pirmininko J.-P. COSTA,

teisejy W. FUHRMANN,

L. LOUCAIDES,

F. TULKENS,

sero NICOLAS BRATZA, paskirto dalyvauti nuo Lietuvos,

H. S. GREVE,
K. TRAJA

it skyriaus kanclerés S. DOLLE,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2000 m. kovo 14 diena ir 2000 m. rugsé€jo 19 diena
skelbia §i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilie¢iui Henrikui Daktarui (“pareiskéjui’) 1998
m. geguzés 11 diena pateikus pareiskima (Nr. 42095/98) Europos Zmogaus Teisiy Komisijai
(“Komisijai”) prie§ Lietuvos Respublika pagal ankstesnj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (“Konvencijos™) 25 straipsni.

2. Pareiskéjui atstovavo R. Girdziusas ir V. Sviderskis, atitinkamai Kaune ir Vilniuje
praktikuojantys advokatai. Lietuvos Vyriausybei (“Vyriausybei’) atstovavo jos atstovas, teisingumo
viceministras G. Svedas.

3. Konkreciai pareiSkéjas teige, kad Auksciausiasis Teismas, nagrinéjgs jo baudziamaja byla
kasacine tvarka, nebuvo besaliSkas teismas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme ir kad



prokuroras pazeid¢ nekaltumo prezumpcija, itvirtinta 6 straipsnio 2 dalyje, savo sprendime,
priimtame parengtinio tyrimo stadijoje 1996 m. spalio 1 diena.

4. PareiSkimas buvo perduotas Teismui 1998 m. lapkricio 1 diena, kai isigaliojo Konvencijos
vienuoliktasis protokolas (Vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalis).

5. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Trec¢iajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1
dalis). Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija,
nagrinésianti byla (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). Teis¢jas, iSrinktas nuo Lietuvos, p. Pranas
Kiris nusiSalino nuo bylos nagrinéjimo (Reglamento 28 straipsnis). Todél Vyriausybé paskyré sera
Nicolas Bratza, teis¢ja, iSrinkta nuo Jungtinés Karalystés, dalyvauti vietoj jo (Konvencijos 27
straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 straipsnio 1 dalis).

6. 2000 m. sausio 11 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu ir
nusprend¢ surengti vieSa posédi dél Sios bylos esmés.

7. Viesas posédis ivyko 2000 m. kovo 14 diena Zmogaus teisiu ramuose Strasbiire
(Reglamento 59 straipsnio 2 dalis).

Teisme atstovavo:

() atsakovei Vyriausybei
Gintaras SVEDAS, Atstovas;

(b) pareiskéjui
Vytautas SVIDERSKIS, Advokatas.

Teismas iSklaus¢ ju pasisakymus.

8. 2000 m. vasario 3, 4, 8, 24 dienomis, kovo 20 dieng ir birZelio 19 diena Salys pateiké
dokumentus Teismo praSymu ir savo iniciatyva.

FAKTAI
. BYLOS APLINKYBES

9. 1996 m. vasario 18 diena Generalinés prokuratiiros Organizuoto nusikalstamumo skyriaus
prokuroras i8keélé baudziamaja byla pareiskéjui. Jis buvo itartas bendrininkavimu reikalaujant ir
gaunant 7000 Amerikos doleriy (USD) i$pirka uz pavogto JM priklausiusio automobilio grazinima.

10. 1996 m. balandzio 1 diena pareiSkéjui buvo pateikti kaltinimai 1§ keturiy punkty,
iskaitant turto prievartavima ir poveiki nukentéjusiajam (kad jis duoty melagingus parodymus).

11. Bylos parengtini tyrima vykdé Generalinés prokuratiiros Organizuoto nusikalstamumo
skyriaus prokurorai. Parengtinis tyrimas buvo baigtas 1996 m. rugséjo 26 diena. Nuo tos dienos iki
1996 m. spalio 1 dienos pareiskéjui ir jo gynéjui buvo leista susipazinti su bylos medziaga.

12. Susipazing su bylos medZiaga, pareiskéjas ir jo gynéjas pateiké praSyma prokurorams
nutraukti byla, nurodydami, kad kaltinimai pareiSkéjui buvo nepagristi ir kad bylos medziagoje
“nebuvo [jo] kaltés jrodymy”.

13. 1996 m. spalio 1 diena organizuoto nusikalstamumo skyriaus prokuroras atmete
pareiskéjo praSymus. Savo sprendime prokuroras, inter alia, nurodé:

“Susipazindamas su bylos medziaga, [pareiskéjas] ... pateiké [praS§ymus] nutraukti baudziamaja byla
tuo pagrindu, kad inkriminuojamy nusikaltimy jis nepadaré ... ir kad jo kalté ... nejrodyta. [Sie]
teiginiai turi buti atmesti kaip nepagristi, nes pareiskéjo kalté, padarius jam inkriminuojamus
nusikaltimus, jrodyta parengtinio tardymo metu surinktais jrodymais:



Nors Henrikas Daktaras neprisipazino padargs jam inkriminuojamus nusikaltimus, bet jo kalté buvo
irodyta liudytojuy parodymais, ... video ir audio irasais ...ir kita parengtinio tardymo metu surinkta
medziaga. Ta fakta, kad H. Daktaras slépé nusikaltima ... jrodo [liudytoju SC, VV ir AL] parodymai.
Ta fakta, kad, sickdamas jgyti turta, H. Daktaras grasino jéga [nukentéjusiajam JM] ..., jrodo [SC]
parodymai [ir daiktiniai jrodymai] ... . Fakta, kad H. Daktaras buvo susitar¢s su asmenimis,
ivykdziusiais [automobilio] vagyste ..., irodo [jo paties teiginiai]... . Fakta, kad H. Daktaras baugino
nukentéjusiji, visiskai jrodo [JM ir SC] parodymai ir [daiktiniai jrodymai]... . [Minétus jrodymus]
prokuratiira vertina kaip poveiki [JM], kad jis duoty melagingus parodymus... .

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, ir remiantis Baudziamojo proceso kodekso 229 straipsniu,
nuspresta:

1.  Visiskai atmesti [pareiskéjo] praSymus.
2. Informuoti apie §i sprendima susijusius asmenis. ”

14. 1996 m. spalio 2 diena Organizuoto nusikalstamumo skyriui vadovaujantis prokuroras
patvirtino kaltinamaja iSvada ir nusiunté byla Auksc¢iausiajam Teismui.

15. Ta pacia diena Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkas perdavé
byla Vilniaus apygardos teismui.

16. 1996 m. lapkricio 18 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas atidavé pareiskéja teismui.

17. 1997 m. vasario 13 diena teis¢jas pripazino pareiskéja kaltu dél turto prievartavimo ir
poveikio nukentéjusiajam (kad jis duoty melagingus parodymus). Jis buvo nuteistas kaip turto
prievartavimo vykdytojas. Pagal kitus du punktus jis buvo iSteisintas. PareiSkéjas buvo nuteistas
septyneriems metams ir SeSiems ménesiams laisvés atémimo. Taip pat jam buvo paskirta 15 000 lity
(LTL) bauda, ir jo turtas buvo konfiskuotas.

18. Pareisk¢jas padave apeliacini skunda, nurodydamas jvairius materialinés ir procesinés
vidaus teisés pazeidimus. Inter alia, jis teigé, kad jo kalté buvo preziumuojama ir kad jam nebuvo
uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas besaliSkame ir nepriklausomame teisme.

19. 1997 m. geguzés 27 diena Apeliacinis teismas apeliacini skunda nagringjo posédyje
pilnosios apeliacijos tvarka. Apeliacinis teismas patais¢ 1997 m. vasario 13 dienos nuosprendj, kiek
jis buvo susijgs su pareiSkeéjo nuteisimu uZ turto prievartavima. Apeliacinis teismas nusprende, kad,
darant $i nusikaltima, pareiSkéjas buvo bendrininkas, bet ne vykdytojas. Bausmé liko nepakeista.

20. Pareiskéjas pateiké kasacini skunda AukSciausiajam Teismui, nurodydamas, kad abu
zemesnieji teismai klydo deél fakty ir teisés klausimy ir kad jis nepadaré nusikaltimy, kurie jam buvo
inkriminuojami.

21. 1997 m. liepos 3 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas, kuris priémeé pirmosios
instancijos nuosprendj, paraseé rasta Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus pirmininkui,
kuriame jis gin¢ijo Apeliacinio teismo iSvadas dél pareiskéjo dalyvavimo darant turto prievartavimo
nusikaltima laipsnio. Tame raste teis¢jas teige, kad pareiskéjas turéty buti nuteistas kaip vykdytojas.
Teis¢jas prase pirmininka pateikti kasacinj teikima, kad biity panaikintas apeliacinis nuosprendis.

22. 1997 m. rugpjiucio 27 diena AukSCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininkas pateiké kasacinj teikima AukS¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriui. Kasaciniame
teikime pirmininkas, inter alia, teigé:

“Apeliacinio teismo nuosprendis turi biiti panaikintas... . [Apeliacinis teismas] ... netinkamai
interpretavo ir taiké jstatyma... . Surinktos medziagos pagrindu jis nustaté, kad H. Daktaras ... vykdé
grupés asmeny susitarima ir valia... ir buvo turto prievartavimo vykdytojas... .

Sutinkamai su Baudziamojo proceso kodekso 417 straipsniu, teikiu:

Panaikinti Apeliacinio teismo 1997 m. geguzés 27 dienos nuosprendi ... ir palikti galioti Vilniaus
apygardos teismo 1997 m. vasario 13 dienos nuosprend;.”



23. 1997 m. rugs€jo 8 dieng tas pats AuksSc¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus
pirmininkas paskyré¢ teis¢ja praneséja byloje. 1997 m. rugse¢jo 23 diena pirmininkas taip pat sudaré
trijy Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teis€ju kolegija bylai nagrinéti.

24. 1997 m. gruodzio 2 diena ivyko kasacinis posédis. Posédzio metu Organizuoto
nusikalstamumo skyriui vadovaujantis prokuroras prasé kasacinj teisma patenkinti kasacinj teikima
prokurory, kurie patys nepateiké kasacinio skundo Sioje byloje, vardu. Pareiskéjas prasé
Auksciausiaji Teisma patenkinti jo kasacini skunda ir atmesti kasacinj teikima.

25. Ta pacia diena AukscCiausiasis Teismas panaikino Apeliacinio teismo nuosprendi ir
paliko galioti Vilniaus apygardos teismo nuosprendi, atmesdamas pareiSkéjo skunda ir
patenkindamas kasacinj teikima. Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad pareiskéjas buvo turto
prievartavimo vykdytojas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
26. Bylai reikSmingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:
Teiséjy besaliskumas ir nepriklausomumas

14 straipsnis:

“Vykdydami teisinguma baudziamosiose bylose, teiséjai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo.
Teiséjai sprendzia baudziamasias bylas remdamiesi istatymu ir pagal savo sazing, tokiomis
salygomis, kurios daro negalima teiséjus paveikti i$ Salies. Bet koks kiSimasis | teiséjo ar teismo
veikla vykdant teisinguma draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe.”

76 straipsnis:

“Teismas ... jvertina irodymus pagal vidini savo isitikinima, pagrista visapusisku, pilnutiniu ir
objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagringjimu, vadovaudamiesi jstatymu ir teisine samone.

Jokie jrodymai teismui ... neturi i$ anksto nustatytos galios.”

Pagal 31 straipsnj, teiséjas turi nusisalinti, jei yra jstatymo numatyti pagrindai, leidZiantys
abejoti jo beSaliSkumu. Tuo paciu pagrindu teis¢jui nuSalinima gali pareiksti teisiamasis ir kiti
proceso dalyviai.

Auksciausiojo Teismo teiséjy ir Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko statusas

Pagal Teismy jistatymo 13 straipsni ir AukSciausiojo Teismo Statuto 2 straipsni,
Auksciausigj] Teisma sudaro pirmininkas, BaudZiamyjy ir Civiliniy byly skyriy pirmininkai ir kiti
teiséjai.

Pagal Teismy istatymo 24 ir 35 straipsnius bei Auksc¢iausiojo Teismo Statuto 16-18
straipsnius, Auks$é¢iausiojo Teismo teiséjai yra profesionaliis ir nuolatiniai parlamento skiriami
teiséjai.

Pagal Teismy {statymo 39 straipsni, skyriy pirmininkai yra pareigiinai, turintys igaliojimy
teismy veiklos organizacingje sferoje. Pagal 39 straipsnio 3 dalj, skyriy pirmininkai taip pat gali
dalyvauti nagriné¢jant bylas kaip teis¢jai; tokiais atvejais jie vykdo tokias pacias funkcijas kaip
eiliniai teis¢jai.



Auksciausiojo Teismo Statuto 12 straipsnis nurodo, kad Baudziamuyju byly skyriaus
pirmininkas

“1) [nagrinédamas] bylas, turi tokias pat teises ir pareigas kaip ir kiti teiséjai. [Jis] teikia kasacinius
teikimus dél [tam tikry] nuosprendziy ... ;

2) sudaro teiséju kolegijas ir skiria ju pirmininkus, ... skirsto teiséjams ... bylas [ir] priziliri ju
nagringjimo eiga;

3) teikia pasitlymus Teismo pirmininkui dél tarnybiniy atlyginimy priemoky teis¢jams ir kitiems
darbuotojams skyrimo ir juy premijavimo;

4) vadovauja ... rastinéms;

5) organizuoja ... istatymy taikymo praktikos analizavimo darbg ... ;

6) tvirtina ... veiklos statistines ataskaitas;

7) vykdo kitus istatymy suteiktus jgaliojimus bei Auksciausiojo Teismo pirmininko organizacinius
pavedimus.”

Statuto 14 straipsnis numato, kad Baudziamyju byly skyriaus pirmininkas yra atsakingas uz
kasaciniy byly nagrinéjimo posédziy organizavima.

Teismy istatymo 39 straipsnio 4 dalis faktiSkai draudzia teismuy ar teismuy skyriy
pirmininkams daryti itaka kitiems teiséjams ar kitaip pazeisti ju nepriklausomuma, kai $ie vykdo
teisinguma.

Kasacinis teikimas

Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 417 straipsnio 4 dali, AukSciausiojo Teismo
pirmininkas, Apeliacinio teismo pirmininkas, apygardos teismy pirmininkai ir Siy teismy
Baudziamuyjy byly skyriy pirmininkai turi teis¢ pateikti kasacini teikima dél tam tikro Zemesniojo
teismo nuosprendzio. Pagal 417 straipsnio 5 dalj, kasacinis teismas taiko tokia pacia tvarka kaip
paprastiems proceso dalyviuy byloje pateiktiems kasaciniams skundams.

418 straipsnio 2 dalyje iSdéstomi reikalavimai kasaciniam skundui ar kasaciniam teikimui:
jame turi buti nurodomas konkretus kasacinis teismas, byla, sprendimas, jo esme, skundo ar teikimo
pagrindai bei motyvai ir kasatoriaus reikalavimai.

Nekaltumo prezumpcija

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis skelbia:

“Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
Isiteiséjusiu teismo nuosprendziu.”

BaudZiamojo proceso kodekso 11 straipsnio 2 dalis numato:

“Niekas negali buti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu, taip pat negali buti nubaustas
kriminaline bausme Kitaip, kaip teismo nuosprendziu ir sutinkamai su istatymu.”

Prokuroro vaidmuo baudzZiamajame procese

Konstitucijos 118 straipsnis nurodo, kad prokurorai, inter alia, vykdo baudziamaji
persekiojima ir kontroliuoja kvotos organy veikla.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 45 ir 46 straipsnius, prokuroro vaidmuo yra uZztikrinti,
kad baudziamoji byla biity iSkelta teis¢tai ir kad biity laikomasi vidaus teisés parengtinio tyrimo



metu, palaikyti kaltinimus teisme, apskusti bet kokj procesini sprendima ir priziiiréti nuosprendzio
vykdyma.

1999 m. vasario 5 dienos nutarime Konstitucinis Teismas pateiké, inter alia, toki bendrojo
prokuroro vaidmens Lietuvos baudziamajame procese apraSyma:

“Konstitucijoje prokurorai traktuojami kaip teisminés valdzios dalis, vykdanti specifines funkcijas.
... Prokuroras yra pareigiinas, vadovaujantis ikiteisminiam tyrimui... .

Prokuroras gali dalyvauti baudziamojoje byloje nuo pat jos pradzios. ... Istatymy nustatyta tvarka jis
pradeda baudziamaji persekiojima, tirdamas nusikaltima vykdo persekiojimo veiksmus. Viena i§ jo
funkcijuy -parengtinj tyrima vykdanciy institucijy kontrolé. ... Prokuroras pats gali atlikti kvota dél
bet kurio nusikaltimo. ... .

Taigi prokuroras yra atsakingas uz baudziamojo proceso ikiteismini tarpsni. ... .

... Istatymas teismui nesuteikia procesiniy priemoniy ...[bet] biitent prokuroras turi procesines
priemones kontroliuoti parengtini tyrima.”

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 3, 125-128 ir 130 straipsnius, kvotéjas, tardytojas,
prokuroras ir teismas turi teisg iSkelti ar nutraukti baudziamaja byla ir rinkti jrodymus byloje (18 ir
74-76 straipsniai). Sios funkcijos vykdomos priklausomai nuo proceso stadijos.

Parengtini tardyma gali atlikti Generalinei prokuratirai pavaldis prokurorai arba Vidaus
reikaly ministerijai pavaldis tardytojai ar kvotéjai (142 straipsnis).

Pagal 24 ir 133 BaudZiamojo proceso kodekso straipsnius, prokurorai kontroliuoja, kad
kvotéjai ir tardytojai parengtinio tyrimo stadijoje laikytysi vidaus teisés. Jie privalo imtis priemoniy
bet kokiems jstatymo paZzeidimams pasalinti. Siuos jgaliojimus prokuroras “vykdo klausydamas tik
istatymo, nepaisydamas jokiy organy ir pareigiiny (24 straipsnio 2 ir 3 dalys). Pagal 24 straipsnio 4
dali, prokuroro nutarimus “privalo vykdyti visos imonés, istaigos, organizacijos, visi pareigiinai ir
pilieciai”.

Kai parengtini tardyma atlieka prokurorai, kaltinamasis gali, susipazindamas su bylos
medziaga (225-229 BaudZiamojo proceso kodekso straipsniai) praSyti prokurora “papildyti
tardyma”. Prokuroras privalo priimti motyvuota nutarima, jeigu $i praSyma atmeta (229 straipsnio 2
dalis). Priémus tokj nutarima, gali biiti parengiama kaltinamoji iSvada (230 straipsnis).

Kaltinamojo skundai dél prokuroro veiksmy ir sprendimuy parengtinio tyrimo stadijoje
paduodami aukStesniam prokurorai, kuris Siuos skundus i§sprendzia (BaudZiamojo proceso kodekso
242-244 straipsniai).

Patvirtinus kaltinamaja iSvada, byla turi buti perduodama teismui (Baudziamojo proceso
kodekso 241 straipsnis). Nuo tos stadijos “visokie praSymai ir skundai bylos reikalu paduodami
betarpiskai teismui” (241 straipsnio 2 dalis).

TEISE



|.  DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

27. Pareiskéjas teige, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria:

“Sprendziant [tam tikram asmeniui] pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausima, toks
asmuo turi teisg, kad byla ... teisingai iSnagrinéty ... nepriklausomas ir besaliskas teismas ... .”

28. Pareiské¢jas skundési, kad Auksciausiojo Teismo kolegija, nagrinéjusi jo byla kasacine
tvarka, negali buti laikoma beSaliSku teismu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme, nes
Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus pirmininko kasaciniu teikimu jai buvo nurodyta
panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendima ir palikti galioti pirmos instancijos teismo
nuosprendi. Pareiskéjo nuogastavimus dél AuksSc¢iausiojo Teismo SaliSkumo sustiprino tas faktas,
kad pats pirmininkas paskyré byloje teiséja praneséja ir parinko kolegijos narius.

29. Vyriausybé teigé, kad kasacinio teikimo taisyklés tikslas yra leisti aukStesniesiems
teismo pareiglinams panaikinti galimas zemesniyjy teismy bylos fakty ar teisés vertinimo klaidas,
taip uztikrinant teismy praktikos nuosekluma. Vyriausybé taip pat teigé, kad Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyju byly skyriaus pirmininkas pagal vidaus teisg turi tik organizacines funkcijas, kad jis
nedalyvavo nagrin¢jant konkrecia byla ir kad jis netur¢jo teisiniy galiy paveikti kolegijos sprendima
ar kitaip daryti neleisting spaudima kasacinio teismo teiséjams.

Kasaciniam teikimui buvo taikoma tokia pati nagrin¢jimo tvarka, kaip ir pareiskéjo
kasaciniam skundui, todél pirmasis negal¢jo turéti daugiau itakos teismo sprendimui uz pastaraji.
Remdamasi sprendimu byloje Lithgow ir kiti pries Jungtine Karalyste (nos. 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, 1986-07-08, Series A no. 102), Vyriausybé teigé, kad
kasaciniame teikime iSdéstyta pirmininko nuomoné nebuvo privaloma AuksSc¢iausiojo Teismo
teis¢jams, todel nepagrindé abejoniy dél teismo beSaliSkumo. Nieko nepakeité ir tas faktas, kad
pirmininkas sudaré kasacing kolegija. Siuo aspektu Vyriausybé pateiké kopijas vienuolikos
Auksciausiojo Teismo sprendimy, kuriais jvairiis AukS¢iausiojo Teismo pirmininko ar BaudZiamyju
byly skyriaus pirmininko kasaciniai teikimai buvo visiskai ar i§ dalies atmesti nepriklausomai nuo to
fakto, kad kai kuriose 1$ $iy byly tas pats aukStesnysis teismo pareigiinas buvo ir pateikes teikima, ir
paskyres kasacinés kolegijos teis¢jus.

30. Teismas primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas beSaliSkumo
reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi biiti subjektyviai besaliskas, t.y. né vienas teismo
narys neturi asmeniskai turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis besaliSkumas
yra preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanéiy jrodymy. Antra, teismas turi biiti beSaliSkas
objektyviagja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, pasSalinanc¢ias bet kokia su tuo
susijusia abejong (zr. Academy Trading Ltd. and Others v. Greece, no. 30342/96, 2000-04-04, § 43).

31. Vertindamas subjektyviuosius aspektus, Teismas pazymi, kad Sioje byloje nebuvo
pateikta jokiy jrodymuy, kurie galéty rodyti konkreCiy AukSciausiojo Teismo teiséjy asmenini
tendencinguma.

32. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi buiti nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie vis délto
kelia abejoniy dél jy [teiséju] besaliskumo. Siuo pozZidiriu netgi tai, kaip situacija atrodo, gali biti
kazkiek svarbu. Nuo to priklauso pasitikéjimas, kuri demokratingje visuomenéje teismai turi jkvepti
Zmonéms ir, visy pirma, bylos Salims (ibid., § 45).

33. Griztant prie Sios bylos fakty, Teismas pazymi, kad Auksciausiojo Teismo BaudZziamyju
bylu skyriaus pirmininkas pateiké kasacini teikima to skyriaus teis€¢jams, papraSius pirmosios
instancijos teiséjui, nepatenkintam Apeliacinio teismo sprendimu. Pirmininkas pasiiilé panaikinti
apeliacinés instancijos teismo sprendima ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendi.
Tada tas pats pirmininkas paskyré teiséja pranes¢ja ir sudaré kolegija, kuri turéjo nagrinéti byla.
Nagrin¢jant byla kasacine tvarka, pirmininko kasacini teikima palaiké prokurorai ir pagaliau
patenkino AukSciausiasis Teismas.



34. Vyriausybé pabrézé, kad pirmininko vaidmuo pateikiant kasacinj teikima jokiu biidu néra
proceso AuksScCiausiajame Teisme Salies vaidmuo; jo vaidmuo apsiriboja besaliskos ir
nepriklausomos nuomonés apie iskilusius fakty ir teisés klausimus pateikimu, atkreipiant démesj
bet kokia priezasti, dél kurios gin¢ijamas sprendimas turéty buti panaikintas.

35. Taciau Teismas mano, kad tokia nuomoné negali biiti laikoma neutralia Saliy poziiiriu.
Rekomenduodamas priimti ar panaikinti konkrety sprendima, pirmininkas neiSvengiamai tampa
teisiamojo sajungininku arba oponentu (Zr., mutatis mutandis, Borgers v. Belgium, 12005/86, 1991-
10-30, Series A no. 214-B, § 25).

Sioje byloje pirmininkas praktiskai émési prokuroro vaidmens, nes kasaciniame posédyje
pirmininko teikima gin€ijo pareiskéjas, taciau palaiké prokurorai, kurie patys nebuvo pateikg
kasacinio skundo (zr. § 24 tekste ir, mutatis mutandis, Findlay v. the United Kingdom, no. 22107/93,
1997-02-25, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, pp. 281-82, § 74).

36. Be to, nors tiesa, kad pirmininkas nedalyvavo nagrinéjant byla kaip teismo, kuris sprendé
kasacini teikima, narys, bet jis parinko teiséja pranes¢ja ir kitus kolegijos narius i§ Baudziamyju
byly skyriaus, kuriam jis vadovauja, teis¢ju.

Siuo aspektu Teismas primena minéta sprendima byloje Findlay pries Jungtine Karalyste (§§
74-76), kur jis nustaté, kad karinis tribunolas nebuvo nepriklausomas ir besaliskas dé¢l reikSmingo
[teisma] suSaukiancio pareigiino vaidmens prie§ pareiskéjo bylos nagrinéjima ir $io nagrinéjimo
metu, iskaitant tai, kad jis suSauké teisma ir paskyré jo narius, kurie jam buvo pavaldiis pagal ranga
ir tarnyba.

Tiesa tai, kad §i byla yra kitokia ta prasme, kad AukSciausiasis Teismas susideda i$
profesionaliy, nuolatiniy teiséjy (zr. § 26 tekste), skirtingai nuo tam tikry ad hoc teiséjy
neprofesionaly, kurie sudaré dalj karinio tribunolo Findlay byloje.

Taciau, kai Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas ne tik imasi prokuroro vaidmens, bet ir,
greta savo organizaciniy ir vadybiniy funkcijy, sudaro teisma, negalima pasakyti, kad, vertinant
objektyviai, egzistuoja pakankamos garantijos, paSalinancios bet kokias pagristas abejones del
neleistino spaudimo nebuvimo. Tas faktas, kad pirmininko isiki§ima paskatino pirmosios instancijos
teismo teis¢jas, tik sunkina situacija.

37. Vyriausybés argumentas, kad kai kuriose kitose bylose Auksciausiasis Teismas atmeté
pirmininko ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko inicijuotus skundus, nekeicia situacijos. Kaip
jau minéta, vertinant, ar kiekvienoje konkrecioje byloje laikomasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies,
bet kokia pagrista abejon¢ dé¢l teismo beSaliSkumo pati savaime yra pakankama S$ios nuostatos
pazeidimui nustatyti.

38. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas nustato, kad pareiSkéjo abejonés dél
AuksS¢iausiojo Teismo beSaliSkumo gali biiti laikomos objektyviai pagristomis. Taigi buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 2 DALIES PAZEIDIMO

39. Pareiskéjas skundési, kad prokuroras 1996 m. spalio 1 dienos sprendime paskelbé ji
kaltu, pazeisdamas Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj, kuri skelbia:

“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal istatyma.”

40. Vyriausybé teige, kad prokuroro teiginiais tiesiog buvo nusakyta jtarimy prie$ pareiskéja
biiklé, nurodant bylos medziagoje esanciy jrodymuy pries ji svaruma, atsakant { pareiSkéjo teiginius,
kad tokiu jrodymu nebuvo. Tik priémgs §i sprendima prokuroras galéjo surasSyti kaltinamaja iSvada
ir uzbaigti parengtini tardyma. PrieSingu atveju bet kokios abejonés pareiskéjo naudai biity lémusios
kaltinimy jam panaikinima. Siame kontekste prokuroras turéjo arba priimti motyvuota sprendima,
patvirtinanti itarimy pagristuma, arba nutraukti byla. Be to, Vyriausybé pabréze, kad 1996 m. spalio



1 dienos sprendimas nebuvo vieSai padarytas pareiSkimas, kurj reikéty ypatingai kruops¢iai tikrinti 6
straipsnio 2 dalies pozidiriu. Apskritai, atsizvelgiant { konteksta, kuriame jis buvo iSsakytas,
prokuroro teiginys nepazeidé Sios nuostatos reikalavimy.

41. Teismas primena, kad nekaltumo prezumpcija, itvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 2
dalyje, yra vienas i$ teisingo baudziamojo proceso, kurio reikalauja 6 straipsnio 1 dalis, elementy. Ji
bus pazeista, jei pareigiino teiginys, susijes su asmeniu, kuriam pareiksti kaltinimai dél nusikaltimo,
atspindi nuomong, kad jis yra kaltas, pries tai, kai tai buvo jrodyta pagal istatyma. Pakanka, kad (net
jei néra jokiy formaliy iSvady) buty tam tikri samprotavimai, leidziantys daryti iSvada, kad
pareigiinas laiko kaltinamaji kaltu (zr., mutatis mutandis, Allenet de Ribemont v. France, no.
15175/89, 1995-02-10, Series A no. 308, § 35).

Siuo aspektu Teismas pabrézia pareigiiny teiginiuose, i§sakytuose, kol asmuo dar nebuvo
teistas ir pripazintas kaltu dél nusikaltimo padarymo, pasirinkty Zodziy svarba.

42. Be to, nekaltumo prezumpcija gali pazeisti ne tik teis¢jas ar teismas, bet ir kitos valdzios
institucijos (ibid., § 36), iskaitant prokurorus, ypa¢ tais atvejais, kai prokuroras, kaip Sioje byloje,
vykdo kvaziteisming funkcija, i§sprgsdamas pareiskéjo praSymus panaikinti kaltinimus parengtinio
tyrimo stadijoje, kuria jis kontroliuoja procesine prasme (Zr. 26 punkta tekste).

43. Taciau, ar pareigiino teiginys pazeidzia nekaltumo prezumpcija, turi biti nusprgsta
konkreéiy aplinkybiy, kuriomis gin¢ijamas teiginys buvo i$sakytas, kontekste (zr., inter alia, Adolf
v. Austria, no. 8269/78, 1982-03-26, Series A no. 49, §§ 36-41).

44. Teismas pazymi, kad Sioje byloje gin¢ijami teiginiai buvo prokuroro iSsakyti kontekste,
kuris nebuvo nepriklausomas nuo paties baudziamojo proceso, kaip, pavyzdziui, spaudos
konferencijoje, bet pradinéje Sio proceso stadijoje motyvuotame sprendime, atmetanciame
pareiskéjo praSyma nutraukti baudZiamaji persekiojima.

Be to, Teismas pazymi, kad savo sprendime teigdamas, jog pareiSkéjo kalté buvo “jrodyta”
bylos medZiagoje esanciais jrodymais, prokuroras naudojo toki pati termina, koki naudojo
pareiskéjas, kuris savo prasyme nutraukti byla teige, kad jo kalté nebuvo “irodyta” bylos medziagoje
esanciais irodymais. Nors termino “jrodyta” naudojimas yra nesé¢kmingas, Teismas mano, kad,
atsizvelgiant i konteksta, kuriame §is zodis buvo panaudotas, ir pareiSkéjas, ir prokuroras kalb¢jo ne
apie klausima, ar jrodymai nustato pareis$kéjo kaltg, ka aisSkiai sprendzia ne prokuroras, bet apie
klausima, ar bylos medziagoje pakako pareiskejo kaltés jrodymuy, kad byla biity perduota teismui.

45. Esant Sioms aplinkybéms, Teismas daro iSvada, kad prokuroro 1996 m. spalio 1 dienos
sprendime naudoti teiginiai nepazeidé nekaltumo prezumpcijos.

Taigi Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis nebuvo pazeista.

[1l. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

46. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios
Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala, tai prireikus Teismas gali

A. Zala

47. PareiSkéjas reikalavo 10 000 lity (LTL) neturtinei Zalai, sukeltai Konvencijos pazeidimu,
atlyginti.

48. Vyriausybé toki reikalavima laiké nepagristu.

49. Teismas mano, kad 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo nustatymas pats savaime yra
pakankamas teisingas atlyginimas. Todé¢l jis nepriteisia jokiy sumy pagal §i punkta.

B. Kastai ir iSlaidos



50. Pareiskejas taip pat reikalavo 10 354, 22 LTL bylin¢jimosi kastams ir i§laidoms padengti,
iskaitant kelionés ir nakvynés kastus, susijusius su bylos nagrin¢jimu vieSame posédyje Strasbiire.
Siam reikalavimui paremti jis pateiké susijusius dokumentus.

51. Vyriausybés nuomone, reikalaujama suma buvo per didelé.

52. Teismas mano, kad pagal $i punkta reikalaujami kasStai buvo biitini ir i$ tikryjuy patirti,
todél priteisia visa Sia suma bei bet koki pridétinés vertés mokesti, kuris gali biiti taikomas.

C. Palukaneos jpareigojimy nevykdymo atveju

53. Pagal Teismo turima informacija, istatymy nustatyta mety paliikany norma, taikoma
Lietuvoje §io sprendimo priémimo diena, yra 9,5 %.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
2. Nustato, kad nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis;

3. Nustato, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo pripaZinimas pats savaime yra
pakankamas teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturting zala.;

4. Nustato:

(@) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui per tris ménesius nuo dienos, kai
sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dali, 10 354,22 LTL (deSimt tukstanciy
tris Simtus penkiasdeSimt keturis litus dvideSimt du centus) bylin¢jimosi kastams ir iSlaidoms
padengti bei bet koki pridétinés vertés mokesti, kuris gali biiti taikomas;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biiti
mokamos paprastos 9,5 % mety paltkanos;

5. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2000 m. spalio 10 diena, remiantis Teismo
reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S.DOLLE J.—P. COSTA
Kanclere Pirmininkas



