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pareiškimo Nr. 13332/05  
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PRIIMTINUMO 

 

Europos Ţmogaus Teisių Teismas (antrasis skyrius), 2008 m. balandţio 

29 d. posėdţiaujant kolegijai, sudarytai iš: 

 Pirmininkės F. TULKENS,  

 teisėjų A.MULARONI, 

 I. C.BARRETO, 

 R. TÜRMEN, 

 D. JOČIENĖ, 

 D. POPOVIĆ, 

 N. TSOTSORIA,   

ir skyriaus kanclerio pavaduotojos F. ELENS-PASSOS,  

 

atsiţvelgdamas į minėtą pareiškimą, pateiktą 2005 m. balandţio 2 d., 

atsiţvelgdamas į sprendimą taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalį ir 

nagrinėti bylos priimtinumo bei esmės klausimus kartu,  

atsiţvelgdamas į atsakovės Lietuvos Vyriausybės pateiktą poziciją, 

po svarstymo nusprendė: 

 

 

FAKTAI 

 

Pareiškėjas Raimundas Daukša yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimęs 

1939 m., gyvenantis Kaune. Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos atstovė E. 

Baltutytė. 
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Šalių pateikti  bylos faktai gali būti apibendrinti kaip išdėstyta toliau. 

Pareiškėjas buvo individualios įmonės savininkas. Jis teigia 2002 m. 

perdavęs privačiam asmeniui G.K. prekių, kurias prašė parduoti.  

Nenurodytą 2003 m. dieną pareiškėjas savo įmonės vardu pateikė ieškinį 

prieš G.K. dėl ţalos atlyginimo paţeidus sutartį.  

2004 m. birţelio 9 d. Kauno miesto apylinkės teismas priėmė sprendimą 

pareiškėjo naudai, priteisdamas 4 151 litų (apie 1 202 eurų) pareiškėjo ţalai 

atlyginti. Ir pareiškėjas, ir G.K. dalyvavo teismo posėdyje. 

G.K. šią nutartį apskundus, 2004 m. spalio 13 d. Kauno apygardos 

teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir pareiškėjo 

ieškinį atmetė. Apeliacinės instancijos teismas bylą išnagrinėjo dalyvaujant 

G.K. Pareiškėjas teismo posėdyje nedalyvavo. Šis sprendimas buvo 

galutinė. Pareiškėjo nuomone, buvo paţeistas bylos šalių rungimosi 

principas. 

SKUNDAI 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiškėjas skundėsi, kad 

apeliacinės instancijos teismas išnagrinėjo bylą jam nedalyvaujant. Jis teigė, 

kad jam net nebuvo pranešta apie apeliacinio proceso datą, o G.K. buvo 

suteikta galimybė dalyvauti teismo posėdyje. Todėl buvo paţeisti 

teisingumo ir rungimosi principai. Be to, pareiškėjas skundėsi, kad 

apeliacinės instancijos teismas klaidingai nustatė bylos faktus ir neteisingai 

išaiškino nacionalinius įstatymus. Šiuo atţvilgiu pareiškėjas taip pat rėmėsi 

ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu.  

TEISĖ 

2006 m. lapkričio 20 d. Teismo kolegijos pirmininkė pranešė apie bylą 

Vyriausybei atsakovei pagal Teismo reglamento 54 taisyklės 2 dalies b 

punktą. 2007 m. vasario 13 d. Vyriausybė pateikė savo poziciją dėl bylos 

priimtinumo ir esmės. 

2007 m. vasario 20 d. raštu Vyriausybės pozicija buvo išsiųsta 

pareiškėjui, kurio buvo paprašyta iki 2007 m. balandţio 3 d. pateikti savo 

pastabas dėl Vyriausybės pozicijos bei reikalavimus dėl teisingo atlyginimo. 

2007 m. balandţio 13 d. pareiškėjas registruotu laišku buvo informuotas, 

kad jo pastabų pateikimo terminas baigėsi 2007 m. balandţio 3 d. ir nebuvo 

pateiktas prašymas šį terminą pratęsti. Pareiškėjo dėmesys buvo atkreiptas į 

Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktą, kuriame numatyta, kad gali 

išbraukti bylą iš sąrašo, kai aplinkybės leidţia daryti išvadą, kad pareiškėjas 
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nebeketina palaikyti savo pareiškimo. Pareiškėjas šį laišką gavo 2007 m. 

balandţio 25 d., tačiau atsakymas į jį nebuvo gautas. 

Pakartotinas įspėjimas pareiškėjui registruotu paštu buvo išsiųstas 2007 

m. rugpjūčio 23 d. Pareiškėjas šį laišką gavo 2007 m. rugsėjo 3 d., tačiau 

atsakymas į jį nebuvo gautas 

Šiomis aplinkybėmis Teismas mano, kad pareiškėjas nebeketina palaikyti  

savo pareiškimo, kaip numatyta  Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a 

punkte. Be to, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi in fine, 

Teismas nemato jokių ypatingų aplinkybių  susijusių su ţmogaus teisių, 

įtvirtintų Konvencijoje ir jos Protokoluose, gerbimu, dėl kurių reikėtų toliau 

nagrinėti šį pareiškimą.  

Teismas daro išvadą, kad procesas pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalį 

turi būti nutrauktas  ir pareiškimas turi būti išbrauktas iš bylų sąrašo. 

 

 

Dėl šių prieţasčių Teismas vienbalsiai  

   

 Nusprendžia išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašų. 

Françoise ELENS-PASSOS  FrançoiseTULKENS  

Kanclerio pavaduotoja Pirmininkė 

 


