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Byloje Digryté Klibavi¢iené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Is1l Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié
Helen Keller
Egidijaus Kiirio
Jon Fridrik Kjelbro

ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2014 m. rugséjo 16 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Virginija
Digryté Klibavi¢ien¢, kuri Teismui 2006 m. rugpjucio 12 d. pateiké peticija
(Nr. 34911/06) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai Teisme i§ pradziy atstovavo K. Cilinskas, véliau
V. Vasilionokas, abu - Vilniuje praktikuojantys advokatai. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) pradzioje atstovavo buvusi
Vyriausybés atstové E. Baltutyté, véliau — laikinai einanti atstovés pareigas
einanti K. Bubnyte.

2. Pareiskeja teige, kad valdzios institucijos i§ jos atémé Zemes sklypa,
kurj ji saziningai jgijo i§ Valstybés prie§ kelis metus. Tai darydamos jos
pazeide jos teisétus liikkesCius tgsti naudojimasi nuosavybes teis€mis | Zemeés
sklypa.

3. 2012 m. birzelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1972 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2000 m. liepos 18 d. sutarties ir 2000 m. birzelio 21 d. Vilniaus
apskrities virSininko jsakymo pagrindu pareiSkéja i§ valstybés jgijo 0,2 ha
dydzio zemés sklypa uz 59 776 litus (apytiksliai 17 312 eury), jj jregistravo
Zemes ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro Valstybés jmonéje
savo vardu. Pagal valdzios institucijy iSduotus dokumentus, zemés sklypas
buvo gyvenamosios paskirties (namy valda). Pareiskéja pries tai 1999 m. i
fizinio asmens jsigijo Nekilnojamojo turto registre jregistruoto sudegusio



2 SPRENDIMAS DIGRYTE-KLIBAVICIENE pries LIETUVA (DEL ESMES)

namo, kuris stovéjo Siame zemés sklype, pamatus, turédama tikslg $j namag
renovuoti.

7. 2002 m. gruodzio mén. nustacius, kad valstybei priklausiusio zemés
sklypo pardavimas buvo neteisétas, prokuroras, gindamas vie$gjj interesa,
kreipési | teismg, praSydamas pripazinti pirkimo—pardavimo sutartj
negaliojancia ir panaikinti susijusius valdzios institucijy aktus.

8. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2003 m. rugsé¢jo 23 d. atmete
prokuroro ieskinj. Sprendimas buvo paliktas nepakeistas Vilniaus apygardos
teismo 2003 m. gruodzio 18 d. nutartimi. Teismai atmeté prokuroro
argumentus, kad pareiskéja neturé¢jo teisés pirkti namy valdos zemés sklypa,
ir kad Zemés sklypo paskirtis kaip namy valdos nebebuvo galima. Taciau
2004 m. balandzio 26 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas grazino byla
nagrinéti i§ naujo.

9. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2005 m. vasario 10 d. dar karta
atmeté ieskinj.

10. Vilniaus apygardos teismas 2005 m. birzelio 17 d. pakeité §j
sprendimg ir tenkino ieskinj; pareiSkéja ir jos advokatas dalyvavo teismo
posédyje. Buvo nustatyta, kad nuo 1999 iki 2000 m. valstybinis Zemés
sklypas nebuvo naudojamas kaip namy valda, jo pardavimas pazeidé
1999 m. kovo 9 d. Vyriausybés nutarimg Nr. 260 ir Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatyma.

11. PareiSkéjos nuosavybés teisé buvo panaikinta, zemés sklypas
grazintas valstybei atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.80 straipsnj, o pareiSkéjai grazinta uz §j sklypa sumokéta suma.

12. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. vasario 13 d. raSytinio
proceso tvarka atmeté pareiskejos kasacinj skunda kaip nepagrista.

13. Atsizvelgiant i Saliy pateikta informacijg, 2011 m. nuosavybeés teisés
1 ginyta zemés sklypa buvo atkurtos fiziniam asmeniui V. J. Pareiskéja vis
dar buvo namo pamaty savininké. Taciau jo naudojimas ar renovavimas
buvo neapibréztas, atsizvelgiant ] tai, kad ji netur¢jo teisés naudoti patj
zemés sklypa, ant kurio stovéjo namas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

14. Daugiau d¢l bylai reikSmingos nacionalinés teisés ir praktikos zitiréti
Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, §§ 16-22, 2013-11-12 ir Albergas
and Arlauskas v. Lithuania, no. 17978/05, §§ 21-33, 2014-05-27.

15. Pagal bylai reik§mingo 1999 m. kovo 9 d. Vyriausybés nutarimo
Nr. 260 nuostatas, Lietuvos pilieCiai turéjo teis¢ i Valstybés pirkti
naudojamus namy valdos zemés sklypus (2.1 ir 6 punktai).

16. Pagal bylai reikSminga Teritorijy planavimo jstatyma, sprendimai
dél zemés sklypy, priimti po detaliojo plano patvirtinimo dienos ir
prieStaraujantys detaliajam planui, yra negaliojantys (20 straipsnio 11 dalis).
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCHOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

17. Pareiskéja skundési, kad valdzios institucijos atémé 1§ JOS
nuosavybe. Tai darydamos jos pazeidé pareiSkéjos teisétus lukescius toliau
netrukdomai naudotis nuosavybés teisémis. Ji rémési 1 Protokolo
1 straipsniu, kuris numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ niekieno negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai
yra bitina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais,

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama ] bendrajj interesa arba, kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.«

A. Priimtinumas

18. Vyriausybé¢ teigé, kad pareiskéja nepanaudojo visy prieinamy vidaus
teisinés gynybos priemoniy, nes nesikreipé j teismg su atskiru civiliniu
ieSkiniu pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dél Zalos atlyginimo i
valstybés dél tariamo jos nuosavybés teisés pazeidimo.

19. Pareiskéja nurodé, kad Vyriausybés nurodyta teisinés gynybos
priemoné nebuvo veiksminga peticijos pateikimo Teismui metu, o kity
teisinés gynybos priemoniy nebuvo like.

20. Teismas remiasi savo iSvadomis, padarytomis sprendimuose
Pyrantiené (cituota pirmiau, § 27) bei Albergas and Arlauskas (cituota
pirmiau, § 44), kad nebuvo jrodyta, jog peticijos pateikimo Teismui metu
ieskinys pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj buty buves veiksminga ir
perspektyvia teisinés gynybos priemone.

21. Dél to Teismas atmeta Vyriausybés priestaravima, kad pareiskéja
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

22. Teismas atkreipia démesj, kad Sis skundas néra aiSkiai nepagristas
pagal Konvencijos 35 straipsnio § 3 (a) dalj. Taip pat Teismas pazymi, kad
jis néra nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Todél jis turi bati
skelbiamas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy argumentai

23. Pareiskéja teigé, kad ji teisétai Vilniaus apskrities virSininko
isakymo pagrindu jgijo nuosavybe. Ji nebuvo atsakinga uz klaidingus
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kompetentingy valdzios institucijy ir jy pareigiiny sprendimus. Be to, zemés
sklypo pardavimo pripazinimas negaliojan¢iu nebuvo bitinas visuomeneés
interesams.

24. Vyriausyb¢ gin¢ijo §] argumenta ir nurode, kad pardavimo
panaikinimas ir pirkimo kainos grazinimas pareiskéjai turéty biiti laikoma
status quo atkiirimu. Ji negaléjo tikétis pasistatyti nama ant Sio Zemés
sklypo, nes Sis zemés sklypas neturé¢jo namy valdos statuso ir nebuvo
parei$kéjos naudojamas Siuo tikslu.

25. Pareiskéja nesutiko ir nurodé¢, kad keli vidaus teismai iki 2005 m.
birzelio mén., kai Vilniaus apygardos teismas pakeité Zemesnés instancijos
teismo sprendimg, konstatavo, jog Zemés sklypas buvo ,,namy valdos*
paskirties ir teisétai jgytas pareiSkéjos. Ji mokéjo Zemés mokeséius, planavo
pastatyti nauja nama ant senojo pamaty. Zemés sklypo jgijimas buvo
ilgalaiké investicija, o jos ekonominé verté keitési bégant laikui. Taigi
paprastas pirkimo kainos grazinimas negali sumazinti jai tenkancio
neigiamo poveikio.

26. Vyriausybé¢ toliau nurod¢, kad pareiskeja tik pradéjo mokéti Zemés
mokescius, iSkélus civiling byla. Be to, Vyriausybé pazyméjo, kad
pareiskéja jgijo zemés sklypa palankia kaina, nedalyvaudama aukcione.
Vyriausybé pripazino, kad nuosavybés atémimas jvyko, taciau buvo
pagrijstas, siekiant apsaugoti visuomenés interesus.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

27. Aktualls bendrieji principai nurodyti sprendime Pyrantiené (Cituota
pirmiau, §§ 37-40).

28. Sioje byloje néra ginéo, kad jvyko ,turto paémimas“ 1 Protokolo
1 straipsnio pozitriu. Taigi Teismas turi jvertinti, ar gin¢ijamas paémimas
buvo pateisinamas pagal $ig nuostata.

b) Minéty principy taikymas aptariamoje byloje
1) Apribojimo teisétumas

29. Teismy sprendimai, kuriais remiantis pirkimo—pardavimo sutartis
buvo pripazinta negaliojancia, buvo priimti vadovaujantis jstatymu, kKaip tai
numatyta Teritorijy planavimo jstatyme, Civilinio kodekso 1.80 straipsniu,
1999 m. kovo 9 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 260, taip pat atitiko Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo praktikg. Todél Teismas
daro iSvada, kad atémimas buvo jstatymO numatyta tvarka, kaip to
reikalauja 1 Protokolo 1 straipsnis.
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i) Teisetas tikslas

30. Kaip ir bylose Pyrantiené bei Albergas and Arlauskas priemonés,
dél kuriy skundziamasi, buvo skirtos valdzios institucijy klaidoms istaisyti
ir apginti buvusiy savininky interesus, atkuriant jy nuosavybés teises |
zemés sklypa nattira. Taigi Teismas daro iSvada, kad apribojimu siekta
teiséto tikslo (Zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, §§ 44-48, ir Becvdir and
Becvarova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 67, 2004-12-14).

1ii) Proporcingumas

31. Teismas pakartoja, kad naudojimosi nuosavybe apribojimas turi biti
ne tik teisétas ir juo siekiama teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo
reikalavimg. Privaloma uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp visuomeneés
bendrojo intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy, 0 tokios teisingos pusiausvyros uztikrinimas yra btidingas visai
Konvencijai. Reikiama pusiausvyra nebus uztikrinta, jei susijusiam
asmeniui tekty pernelyg didelé asmeniné nasta (zr. Sporrong and Lénnroth
v Sweden, 1982-09-23, §§ 69-74, Series A no. 52, ir Brumarescu
v. Romania [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

32. Teismas pirmiausiai pazymi, kad pareiskéja negincijo, jog ji negavo
pakankamos kompensacijos uz nuosavybe, kuri buvo i§ jos paimta.
Nagrinéjama peticija susijusi su jos teiséty lakesCiy, kad ji galés testi
naudojimgsi nuosavybés teise j zeme, pazeidimu ir nasta, kylancia jai dél
valdZios institucijy padaryty klaidy.

33. Nagrinédamas apribojimo atitiktj Konvencijai, Teismas pabrézia
ypatingg gero administravimo principo svarba. Jis reikalauja, kad tais
atvejais, kai kyla pavojus visuomenés interesams, ypa¢ tada, kai tai gali
paveikti pagrindines Zmogaus teises, taip pat ir nuosavybés teises, valdZios
institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai (zr. Beyeler v. Italy
[GC], no. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I; Oneryildiz v. Turkey [GC],
no. 48939/99, § 128, ECHR 2004-XII; ir Moskal v. Poland, no. 10373/05,
§ 51, 2009-09-15). Ypatingai valdzios institucijoms butina uztikrinti vidaus
procediiras, kurios stiprina jy veiksmy skaidrumg ir aiSkumg, mazina klaidy
tikimybe (zr., pavyzdziui, Lelas v. Croatia, no. 55555/08, § 74, 2010-05-20,
ir Toscuta and Others v. Romania, no. 36900/03, § 37, 2008-11-25) bei
stiprina nuosavybés interesus veikianciy civiliniy sandoriy teisinj tikruma
(zr. Rysovskyy v. Ukraine, no. 29979/04, § 70, 2011-10-20).

34. Reikia pakartoti, kad bet kokia valstybés institucijy klaidos rizika
turi bati prisiimta pacios valstybés, o klaidos negali biiti sprendziamos
susijusiy individy saskaita (zr., be kity, mutatis mutandis, Rysovskyy, cituota
pirmiau, § 71; Gashi v. Croatia, no. 32457/05, § 40, 2007-12-13; ir Trgo
v. Croatia, no. 35298/04, § 67, 2009-06-11).
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35. Pareiskéjos teisés ] nuosavybe buvo panaikintos po to, kai paaiskéjo,
jog pries SeSerius metus, t. y. 2000 m., valdzios institucijos netur¢jo teisés
parduoti valstybei priklausancio zemés sklypo, nes jis neatitiko naudojamos
namy valdos reikalavimo. Pardavimo procediiros buvo vykdomos oficialiy
valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy, pardavimo sutartis pasiraSyta
pareiSkéjos ir Vilniaus apskrities virSininko standartinémis pirkimo—
pardavimo sutarties sglygomis. Teismas mano, kad pareiSkéja turéjo labai
ribotas galimybes, jei tokias apskritai turéjo, kaip nors paveikti sutarties
salygas arba pirkimo kaing, nes tai buvo iSskirtinai valstybés kompetencija
(zr., mutatis mutandis, Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, § 79, 2011-12-
06).

36. 2000 m. liepos 18 d. pirkimo—pardavimo sutartis ir susij¢ valdzios
institucijy aktai buvo teisiSkai jpareigojantys, tod¢l pareiskéja turé¢jo teise
tikétis, kad teisés aktal, Kuriy pagrindu ji jgijo nuosavybg, nebus
retroaktyviai paskelbti negaliojanciais jos nenaudai (zr. Kopecky v. Slovakia
[GC], no. 44912/98, § 47, ECHR 2004-1X, ir Pine Valley Developments Ltd
and Others v. Ireland, 1991-11-29 d., § 51, Series A, no. 222). Net darant
prielaida, kad Vyriausybé jrodé, jog pareiskéja sumokéjo uz gincijama
zemeés sklypa lengvating kaing, Teismui S§i aplinkybé neturi jtakos
pareiskéjos nuosavybés teisiy kontekste (Zr., mutatis mutandis, Vistins and
Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 121, 2012-10-25).

37. Atsizvelgges | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, Teismas jsitikines, kad
pareiSkéja buvo sazininga nuosavybés jgijéja. Nagringjamoje byloje,
nustatydama zemeés sklypo paskirt] kaip ,,namy valdos®, valstybé sukiiré
pareiskéjai teiséja lukest], kad ji, budama bona fide savininkeé, galés naudoti
nuosavybe Siuo tikslu (zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, § 59, ir plg. Hamer
v. Belgium, no. 21861/03, § 76, ECHR 2007-V).

38. Teismas toliau pastebi, kad po to, kai buvo pastebéta valdzios
institucijy klaida, pragjo beveik ketveri metai prie§ galutinai paimant is
pareiskéjos nuosavybe 2006 m. I§ viso valdzios institucijoms istaisyti savo
paciy padarytas klaidas ir grjzti prie status quo situacijos uztruko beveik
Seserius metus.

39. Atrodo, kad situacija dar labiau pablogéjo dél besitesiancio
pareiskéjos negaléjimo jgyvendinti kokias nors teises naudotiS Zemés
sklypu, ant kurio stovi namo pamatai (zr. 13 punktg pirmiau).

40. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas pritaria pareiskéjos
argumentui ir vertina, kad situacija neabejotinai sukélé jai tam tikrus
nepatogumus. Pareiskéja ne tik negaléjo netrukdomai naudotis savo
nuosavybés teisémis, ji buvo priversta kesti netikruma dél to, kada valdzios
institucijos imsis priemoniy nutraukti apribojimag (zr. Broniowski v. Poland
[GC], no.31443/96, § 151, ECHR 2004-V; ir Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo and Others v. Portugal, nos. 29813/96 and 30229/96,
§ 54, ECHR 2000-I). Tuo labiau kad Zemés sklypo ijgijimas buvo
pareiSk¢jos ilgalaiké investicija ir ji planavo statyti naujg namg ant senojo
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pamaty. Atmesdamas Vyriausybés argumenta, kad pareiskéja negaléjo
pagristai tikétis testi namo renovacija, Teismas pabrézia, jog taip nebuvo iki
to momento, kai byla buvo perduota perziiiréti i§ naujo ir buvo priimtas
2005 m. birzelio 17 d. sprendimas, kuriuo 2000 m. liepos 18 d. pardavimo
neteisétumas buvo vidaus teismy konstatuotas pirma karta.

41. Atsizvelgiant | tai Teismas vertina, kad nuosavybés kainos
grazinimas pareiskéjai tik 1§ dalies atitaisé jos teisiy pazeidima.

42. Pirmiau isdéstyty argumenty Teismui pakanka nuspresti, kad
salygos, kuriomis pareisSkéja neteko savo nuosavybés teisiy ] zemés sklypa,
uzkrové jai pernelyg didele¢ asmening naSta, 0 valdzios institucijos
nesugebéjo, viena vertus, uztikrinti teisingos pusiausvyros tarp visuomenés
intereso ir, kita vertus, pareiskéjos teisés netrukdomai naudotis savo
nuosavybe.

43. Atitinkamai buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

Il. KITI TARIAMI PAZEIDIMAI

44. Pareiskéja skundési pagal 14 ir 17 straipsnius, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagringjo jos kasacinj skundg raSytinio proceso
tvarka. Taip ji buvo diskriminuojama ir atimta jos galimybé dalyvauti
vieSame teismo posedyje.

45. Teismas mano, kad §j klausimg tinkama bty nagrinéti pagal
Konvencijos 6 straipsn;.

46. Teismas ne kartg yra konstataves, kad jei nagrinéjant byla pirmaja
instancija buvo vieSas teismo posédis, antra ir tre€ia instancija nagrin¢jant
byla vieSo posédzio nebuvimas gali buiti pateisintas konkretaus proceso
ypatumais. Taigi procesai, kuriuose nagrinéjami teisés, bet ne fakto
klausimai, gali atitikti Konvencijos 6 straipsnj, net jei apeliantui nebuvo
suteikta galimybé buti iSgirstam asmeniSkai apeliaciniame ar kasaciniame
teisme (zr., pavyzdziui, Sutter v. Switzerland, 1984-02-22, § 30, Series A
no. 74, p. 13, ir Bulut v. Austria, 1996-02-22, § 41, Reports of Judgments
and Decisions 1996-11, p. 358). Sioje byloje nagrinéjamu atveju pareiskéja
dalyvavo procese pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, 0 procesas
Lietuvos Auksciausiajame Teisme yra tik dél teisés klausimy (zr. Dachnevic
v. Lithuania, no. 41338/06, § 32, 2012-11-20). Atsizvelgdamas ] tai, kas
nurodyta, Teismas nurodo, kad Sis reikalavimas turi biiti atmestas kaip
aiSkiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir
4 dalj.

47. Pareiskéja toliau skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél
teismo proceso teisingumo, teigdama, kad nacionaliniai teismai klaidingai
jvertino pateiktus jrodymus ir netinkamai taikeé teise.

48. Teismas pakartoja, kad pagal bendra taisykle jis néra apeliacinés
instancijos teismas dél nacionaliniy teismy sprendimy, tai yra Siy teismy
funkcija aiSkinti nacionaling teis¢ ir jvertinti pateiktus jrodymus (Zr. Kern
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v. Austria, no. 4206/02, § 61, 2005-02-04 ir Wittek v. Germany,
no. 37290/97, § 49, ECHR 2000-XI). Remdamasis turimais duomenimis
Teismas pazymi, kad pateiktas reikalavimas yra ,ketvirtosios instancijos
pobudzio. Todé¢l Sis reikalavimas turi buti pripazintas aiSkiai nepagristas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

49. Konvencijos 41 straipsnyje humatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala, tai
prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginimg.*

A. Zala

50. Pareiskéja reikalavo neturtinés zalos atlyginimo, atsizvelgiant | jos
nuosavybés teisiy pazeidima. Ji nenurodé sumos ir paliko §j klausima spresti
Teismuli.

51. Nesant nuorody ] pareiske¢jos reikalaujamag aiskig neturtinés Zalos
sumg, Vyriausybé nekomentavo dél nurodytos zalos ir pazyméjo, kad
reikalavimas turi biiti atmestas.

52. Pareiskéja nepateike reikalavimo dél turtinés zalos atlyginimo. Todél
Teismas nepriteisia atlyginimo Siuo klausimu.

53. Teismas vertina, kad pareiskéja patyré nusivylimg ir netikruma,
nulemta jos nuosavybés teisiy panaikinimo, kilusio dél valdzios institucijy
klaidos. Atlikgs vertinimg teisingumo pagrindais ir atsizvelges j atlygintg
neturtinés Zalos dydj nacionaliniuose teismuose, Teismas priteisia
pareiskejai 3000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

B. Sanaudos ir teisinés iSlaidos

54. Pareiskéja taip pat reikalavo padengti patirtas sgnaudas ir teisines
iSlaidas, taciau nenurodé sumy, palikdama §j klausima spresti Teismui.

55. Vyriausybé nepateiké komentary Siuo klausimu ir nurodé, kad
reikalavimas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

56. Atsizvelgiant | Teismo praktika, sanaudos ir teisinés iSlaidos
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, jog jos buvo realiai patirtos,
bitinos ir protingo dydzio. Nesant nurodyty jokiy pareiskéjos apmokeéty ir
dokumentais pagristy sumy, Teismas atmeta reikalavimg dél sanaudy ir
teisiniy i$laidy.
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C. Paliikanos

57. Teismas mano, kad paliikanos turi biiti skai¢iuojamos pagal ribine

Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

b)

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

Skelbia reikalavimg dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio priimtinu,
0 likusig peticijos dalj nepriimtina;

. Nusprendzia, balsuodami SeSi prieS vieng, kad buvo paZeistas

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;

. NusprendZia, balsuodami $esi prie$ viena,

a) kad Valstybé atsakové turi per tris ménesius nuo tos dienos, kai
sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj,
sumokeéti pareiSkéjai 3 000 eury (tris tikstanCius eury), Sig sumg
konvertuojant j Lietuvos litus pagal mokéjimo dieng taikoma kursg ir bet
kokius mokescius, kurie gali buti taikomi $iai sumai, neturtinei zalai
atlyginti;

kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

. Atmeta likusius pareiskeéjo reikalavimus d¢l teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2014 m. spalio 21d.,

vadovaujantis Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Kancleris Pirmininkas

Atsizvelgiant | Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo Reglamento

74 taisyklés 2 dalj, atskiroji teis¢jo Kjelbro nuomoné yra pridedama prie §io
sprendimo.
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PRIESTARAUJANTI TEISEJO KIGLBRO NUOMONE

1. Sutinku su savo kolegomis, kad jvyko nuosavybés atémimas
(zr. 28 sprendimo punkta), apribojimas buvo pagal jstatyma (zr. 29 punkta),
tai buvo padaryta, siekiant iStaisyti valdzios institucijy padarytg klaidg ir
taip siekta teiséto tikslo (zr. 30 punkta). Taciau a§ pagarbiai nesutinku su
savo kolegomis, kad apribojimas neatitiko proporcingumo reikalavimo
(zr. 35-43 punktus). Dél Sios priezasties balsavau prie§ 1 Protokolo
1 straipsnio pazeidimo konstatavima.

2. Kaip pripazinta daugumos, 1 Protokolo 1 straipsnis nedraudzia
valdzios institucijoms taisyti jy padaryty klaidy, net jei klaidos taisymu bus
isikiSta ] asmens nuosavybes teises.

3. Taigi aplinkybe, jog pareiskéja veiké gera valia, kai jgijo Zemés
sklypa 1§ valdzios institucijy, taip tai, kad ji turéjo teiséta likestj, jog ji galés
iSlaikyti ir naudotis ginco nuosavybe savaime nedraudzia taisyti klaidos.

4. Pareiskéja jgijo zemés sklypa 2000 m. ir pagal nacionaling teis¢
zemés sklypo, kaip naudojamos namy valdos, paskirtis buvo pardavimo
salyga. 2002 m., t. y. po pusantry mety po jgijimo, valdzios institucijos
nustaté, kad buvo padaryta klaida, nurodydamos, jog nuosavybés suteikimas
buvo neteisétas, nes zemés sklypas negal¢jo biiti naudojamas kaip namy
valdos paskirties. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja ginéijo valdzios
jvertinima, tur¢jo jvykti teismo procesai, siekiant panaikinti nuosavybés
perleidimg. Teismo procesai trijose instancijose baigési 2006 m., t. y. po
kiek daugiau nei po trejy mety. Perleidimas buvo panaikintas, Zemés
sklypas grazintas valstybei, o pareiskéjai grazinta suma, kurig ji sumokéjo
uz zemes sklypa.

5. Aplinkybé, kad buvo padaryta klaida, ji nustatyta ir iStaisyta valdZios
institucijy negali, kaip nurodyta pirmiau, savaime reiksti 1 Protokolo
1 straipsnio pazeidimo.

6. Taip pat ir teismo procesai, truke apie trejus metus, negali pateisinti
1 Protokolo 1 straipsnio paZeidimo konstatavimo.

7. Atitinkamai aplinkybé, kad pareiskéja negavo turtinés ar neturtinés
zalos atlyginimo negali pateisinti paZeidimo konstatavimo. Juk pareiSkéja
niekada neprasé atlyginti jai zalg nei procesuose dél panaikinimo, nei
atskiruose civiliniuose procesuose. PareiSkéja noréjo, pirmiausiai ir
svarbiausiai, iSsaugoti Zemés sklypa, kuris jai neteisétai buvo parduotas.
Taigi Zalos atlyginimo nebuvimas negali Siomis specifinémis bylos
aplinkybémis pateisinti 1 Protokolo 1 straipsnio paZeidimo konstatavimo.

8. Be to, peticija, mano nuomone, atskirtina nuo Pyrantiené v. Lithuania,
no. 45092/07, 2013-11-12; Albergas and Arlauskas v. Lithuania,
no. 17978/05, 2014-05-27; ir Paplauskiene v. Lithuania, no. 31102/06,
2014-10-14 (negalutiné), kuriose Teismas konstatavo 1 Protokolo
1 straipsnio pazeidima. Sios bylos nuo nagrinéjamos bylos skiriasi per ilga
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procesy trukme ir nepakankama kompensacija dél valdzios institucijy
klaidy, sumokéjimo ar jos nesumokéjimo aspektais.

9. Taigi, mano nuomone, daugumos pateikti argumentai néra jtikinantys,
o sprendimas praktikoje lems didelius sunkumus valdzios institucijoms
siekiant iStaisyti klaidas, kartu nepazeidziant 1 Protokolo 1 straipsnio, net
jei jos reaguoty greitai ir be nereikalingo delsimo.



