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SPRENDIMAS DRAKSAS PRIES LIETUVA

Byloje Draksas pries§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is

pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Danutés Jocienes,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2012 m. liepos 31 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos
pilietis Algirdas Draksas (toliau — pareiskéjas), kuris 2004 m. spalio 1 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 36662/04) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas J. Gaudutis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) atstovavo jos
atstové Elvyra Baltutyté.

3. Pareiskéjas skundési, kad dél slapto jo telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo ir jy paviesinimo buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis. Jis
taip pat teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis, nes jis neturéjo
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés dél minéto skundo.

4. 2006 m. lapkri¢io 24 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés
(29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareisk¢jas gimé 1956 m. ir gyvena Vilniuje.

6. Bylai reikSmingu laikotarpiu pareiskéjas buvo vienas i§ Liberaly
demokraty partijos, kuriai vadovavo Rolandas Paksas, steigéjy.
Pareiske¢jas taip pat buvo Vilniaus miesto savivaldybeés tarybos narys.

7. 2003 m. kovo 16 d. Valstybés saugumo departamentas (toliau —
VSD) slapta klausési telefoninio pokalbio tarp pareiskéjo ir Jurijaus
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Borisovo (toliau — J. B.) (zr. Borisov v. Lithuania, Nr.9958/04, § 15,
2011 m. birzelio 14 d.), pagrindinio Respublikos Prezidento Rolando Pakso
rinkimy kampanijos réméjo. J. B. telefoniniy pokalbiy pasiklausymag
sankcionavo teismas. Pokalbio turinys buvo toks:

,Jurijus Borisovas (toliau — J. B.): Taigi. Jis [Respublikos Prezidentas R. Paksas]
televizijoje pasake, kad Borisovo néra jo pataréjy sarase ir nebus ten.

Algirdas Draksas (toliau — A. D.): Jo pataréjy sarase nebus? Na, bet a§ nesuprantu. Juk
tu visada sakei [kad jrasys].

J. B.: Pries savaitg jis ir a§ sutaréme, kad nuo pirmadienio a$ busiu [Prezidento pataréjy]
sarase.

A. D.: AS apie tai nieko nezinau.

J. B.: AS tau sakau — tai buvo jo pasizadéjimas. Todél jis ir kankinasi dvi dienas, nes jis
jau nutaré mane iSduoti. Supranti? Jis jau mane pardavé. Ir kankinasi, bijo susitikti. Todél
a$ jam ir pasakiau, jei iki pirmadienio jis nejgyvendins nei vieno i§ savo paZzady, nors
vienintelio, uz tai ka padariau, a§ pradedu susigrazinti savo pinigus. AS turésiu viska
paviesinti, supranti?...

A. D.: Na, nezinau. Nezinau. AS §ito negirdéjau, neZinau.
J. B.: Algi, a8 j kasete viskg jrasiau, rytoj kaseté bus.

A. D.: Velnias, a$ §ito nezinau. AS $ito nezinau. AS tik Zinau, jog tu teigei, jog elgsiesi
kitaip, kad neisi j Prezidenttirg, nes ten atlyginimas mazas, kad i§ jo nepragyvensi. Va §ita
a$ Zinau.

J. B.: Tai buvo spaudoje pasakyta. Jo [Respublikos Prezidento] prasymu: ,, Jura,
pasakyk, kad artimiausiu metu tu neisi [dirbti Prezidenttroje]. Ir pirmadienj tu [dirbsi]
ten®... Tai todél jis jau dvi dienas kankinasi, nes jis melavo televizijoje. Ir a§ nezinau, kaip
jis iSsisuks i$ to...Mirtis jam kaip prezidentui. Rytoj Sis melas iskils | pavirsiy...Dél to jis
yra sunerimes...

A. D.: AS neZinau $iy fakty, kaip a$ tau galiu atsakyti.

J. B.: Algi, a$ taves nepraSau man atsakyti, a$ tik susijaudines, nes a$ neZinau...kaip a$
turéciau nueiti ir pasikalbéti su juo. Nes a$ turiu iSeiti ] vieSuma ir viska pasakyti dabar.
Rolandas yra toks ir toks...Mes su juo susitaréme.. Ir dabar: jis nuéjo pas Dalig [D. K. G. —
Prezidento pataréja], ir [Prezidentas] pasaké, kad Borisovas daugiau taves nevargins. AS
nezinau, kg ji jam pasaké. Taigi, tu supranti, kad Prezidentas jau lavonas.

A. D.: Jeigu tau taip lengviau, bet tu elgiesi netinkamai.

J. B.: Algi, a$ dar nieko nedarau, iki $iol a§ dar nepadariau nieko. Bet jis mane jau
vieSai pardave.

A. D.: Nusiramink, jis taves vieSai nepardave; jis ne toks zmogus... AS§ neZinau, kad tu
nebiisi paskirtas pataré¢ju. Tai nebuvo vieSai aptarta, tokios minties nebuvo, a§ apie tai
negirdéjau. Jis taves viesai nepardave; AS nejsivaizduoju, kad jis galéty taip padaryti. Jis ne
toks.
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J. B.: Na, matai. Toks faktas...

A. D.: Na, tokio fakto negali [bati]...

J. B.: Gal norétum pamatyti sutartj su jo parasu? AS parodysiu ja [tau] rytoj.
A. D.: AS galiu tik pakartoti, kg jau sakiau.

J. B.: Gerai, Algi, ar tu jam skambinai?

A. D.: Ka? AS jam skambinau, bet jis nekelia ragelio.*

8. 2003 m. rugséjo 17d. VSD pateiké Generalinei prokuratirai
praSyma leisti pasiklausyti pareiskéjo telefoniniy pokalbiy. Pateiktas
praSymas buvo grindZziamas operatyvine informacija, kad pareiskéjas
palaiko rysius su J. B. ir A. Z., kurie prisidéjo prie Rolando Pakso rinkimy
kampanijos. A.Z. dirbo Rusijos vieSyjy rySiy kompanijoje. Véliau J. B.
buvo pripazintas kaltu dél grasinimy Respublikos Prezidentui. J. B. grasino
atskleisti tam tikra informacija, kuri galéty pakenkti Prezidento reputacijai,
jeigu pastarasis nepaskirs jo pataréju, nesuteiks jam Lietuvos Respublikos
pilietybés ir nepatenkins kity jo reikalavimy (zZr. pirmiau cituojama Borisov,
§ 30). Pareiskéjo telefoniniy pokalbiy kontrolé buvo vykdoma ir siekiant
nustatyti jo santykiy su Rusijos Federacijos pilie¢iu V. F. pobudj, Kuris,
VSD duomenimis, 1982 m. buvo i$siystas i§ Ispanijos dél Snipingjimo
buvusiai SSRS.

9. V¢éliau tg pacig dieng Qeneralinis prokuroras kreipési j Vilniaus
apygardos teismag, praSydamas sankcionuoti pareiskéjo telefoniniy pokalbiy
pasiklausyma. Teismo nutartis buvo jslaptinta ir pareiskéjas su ja nebuvo
supazindintas. Generalinis prokuroras savo praSymg grindé pareiskéjo
“galimu dalyvavimu strateginiy prekiy kontrabandoje bei kituose
nusikaltimuose”. Teismas patenkino praSymga ir sankcionavo priemong trims
ménesiams. Teismo nutartyje teigiama:

“remiantis pateikta operatyvinés bylos medziaga, yra pagrista [pasiklausyti parei§kéjo
telefoniniy pokalbiy], siekiant patikrinti jo dalyvavimg pra§yme nurodytose nusikalstamose
veikose: bylos duomenys (operatyviné informacija ir kiti duomenys) patvirtina, kad
[pareiskéjas] gali biiti susijes su nusikalstamomis veikomis, kvalifikuojamomis kaip sunkis
nusikaltimai; siekiant iSsiaiskinti visas reik§mingas aplinkybes kitos operatyvinés veiklos
priemonés jau buvo panaudotos, todél kaip papildoma tyrimo priemoné skiriamas
[pareiskéjo telefonioniy pokalbiy pasiklausymas] , remiantis Operatyvinés veiklos jstatyme
numatyta tvarka”.

10. Kaip véliau paaiskéjo, VSD prasymas taip pat buvo
grindziamas pareiskéjo tariamu neteisétu dalyvavimu késinantis pasisavinti
keliy statybos bendrovés ,,Zemaitijos keliai* akcijas.

11. 2003 m. lapkric¢io 1d. VSD isslaptino 2003 m. kovo 16 d.
telefoninio pokalbio tarp pareiskéjo ir J. B. jrasg ir iSsiunté ji Generalinei



SPRENDIMAS DRAKSAS PRIES LIETUVA

prokuratiirai. Kitg dieng Generaliné prokuratiira pradéjo ikiteisminj tyrimg
dél grasinimy Respublikos Prezidentui.

12. 2003 m. lapkri¢io 2 d. nacionalinés ir privacios televizijos
kanaluose LTV ir LNK buvo pavieSintas 2003 m. kovo 16 d. telefoninio
pokalbio tarp pareiSkéjo ir J. B. jrasas. VSD neigé prisidéjusi prie pokalbio
jraso nutekinimo ziniasklaidai.

13.  PareiSkéjo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo laikotarpiu nuo
rugséjo 18 d. iki lapkri¢io 11 d. VSD jrasé jo pokalbius su Respublikos
Prezidentu, Prezidento pataréjais ir pareiS$kéjo verslo partneriais. I$ jrasy
suvestiniy matyti, kad VSD slapta klausési penkiy pokalbiy tarp pareiskéjo
ir Respublikos Prezidento. Maziausiai vieng kartg skambino pats
Respublikos Prezidentas. I§ suvestiniy taip pat matyti, kad pokalbiuose tarp
pareisSkéjo ir jo pasnekovy buvo vartojami keiksmazodziai.

14. 2003 m. lapkricio 11 d. generalinis prokuroras rastu kreipési j
VSD direktoriy. Generalinis prokuroras pazyméjo, kad lapkric¢io 10 ir 11 d.
ziniasklaida paskelbé, jog VSD gavo telefoniniy pokalbiy tarp pareiskéjo ir
Respublikos Prezidento jrasus. Jeigu tokie jrasai egzistavo, jie buvo
neteiséti, nes pagal Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 3 dalj
draudziama taikyti operatyving veikla Respublikos Prezidentui (zr. ,,Bylai
reikSminga vidaus teisé“ toliau). VSD buvo nurodyta uztikrinti, kad jrasai
nebiity paviesinti ir biity sunaikinti tg pacig dieng.

Generalinio prokuroro raste nenurodoma, ar tuo metu pareiskéjo
pokalbiy su Respublikos Prezidentu turinys jau buvo atskleistas visuomenei.

15. Raste taip pat nurodoma, kad, ,,atsizvelgiant | nuo 2003 m.
spalio 30 d. prasidéjusia neteiséta veikla perduodant ir skelbiant operatyving
informacija, reikalaujama, kad VSD grieztai laikytysi Operatyvinés veiklos
jstatyme, Valstybés ir tarnybos paslapCiy apsaugos jstatyme, Baudziamojo
proceso kodekse jtvirtinty reikalavimy“. Siuo aspektu generalinis
prokuroras pabrézé, kad jslaptinta informacija, gauta vykdant operatyving
veikla, taip pat duomenys, susij¢ su asmens privac¢iu gyvenimu ir (ar)
Zeminantys jo garbe ar orumg neturi biti pavieSinti. Be to, pasibaigus
operatyviniam tyrimui, jeigu informacija apie operatyvinés veiklos objekta
nepasitvirtina, tokia informacija turi biti sunaikinta. Galiausiai, ikiteisminio
tyrimo metu surinkta informacija turi likti konfidenciali, nebent prokuroras
nuspresty Kitaip.

16. 2003 m. lapkri¢io 12 d. pareiskéjas pateiké generaliniam
prokurorui skundg dél neteiséto telefoniniy pokalbiy pasiklausymo. Jis taip
pat skundési, kad buvo slapta pasiklausoma jo telefoniniy pokalbiy su
Respublikos Prezidentu. Pareiskéjas tvirtino, kad buvo pazeistas jo
privatumas.

17. 2003 m. lapkri¢io 20 d. generalinis prokuroras pareikalavo
VSD pateikti su informacijos nutekinimu susijusia informacija.

18. 2003 m. gruodzio 11 d. VSD informavo generalinj prokurora,
kad nei 2003 m. kovo 16 d. vykusio pareiskéjo telefoninio pokalbio su J. B.,
jrasai, nei jo suvestinés nebuvo perduoti ziniasklaidai. VSD pazyméjo, kad
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2003 m. lapkri¢io 1d. jraSy suvestinés buvo iSslaptintos ir perduotos
Generalinei prokuratiirai, kad bty pradétas ikiteisminis tyrimas.

19.  2003m. gruodzio 15d. rastu generalinis prokuroras
pareikalavo, kad VSD atlikty vidaus tyrimag dél informacijos nutekinimo,
dél kurio televizijoje buvo pavieSintas 2003 m. kovo 16 d. pareiskéjo ir J. B.
telefoninis pokalbis (zr. 12 punkta pirmiau).

20. 2003 m. gruodzio 15d. Generaliné¢ prokuratira informavo
pareiskéja, kad jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymas buvo atliekamas
teisés akty nustatyta tvarka. Pareiskéjo telefoniniai pokalbiai su Respublikos
Prezidentu buvo jrasyti VSD klausantis pareiskéjo, 0 ne Respublikos
Prezidento telefoniniy pokalbiy. Operatyvinis tyrimas pareiskéjo atzvilgiu
buvo nutrauktas 2003 m. lapkric¢io 11 d. Pareiskéjui buvo patarta kreiptis j
VSD, kuri galéty jam suteikti apie jj surinktg informacija. Dél pareiskéjo
reikalavimo atlyginti zalg, tariamai patirta dél jo [2003 m. kovo 16 d.]
telefoninio pokalbio paviesinimo ziniasklaidoje jam buvo patarta kreiptis |
bendrosios kompetencijos teisma.

21. 2003 m. gruodzio 16d. VSD rasStu informavo Generaling
prokuratiirg, kad i§ surinktos informacijos galima daryti iSvads, jog
pareiskéjas ir kiti asmenys sieké neteisétai jgyti UAB ,Zemaitijos keliai®
akcijas. PareiSkéjo ir jo pasnekovy veiksmus bty galima apibadinti kaip
turto prievartavima.

22. 2004 m. vasar] pareiskéjas bandé uzginyti teismo nutarties,
kuria buvo sankcionuotas jo pokalbiy pasiklausymas, teisétuma. 2004 m.
vasario 17 d. Vilniaus apygardos teismas rastu informavo pareiskéja, kad
jstatyme nenumatyta galimybé apskysti tokias teismo nutartis.

23.  Pareiskéjas rastu kreipési ir § VSD, reikalaudamas pateikti
vidaus tyrimo dél informacijos nutekinimo rezultatus. Jis nurodé, kad $i
informacija reikalinga rengiant civilinj ieskinj dél Zzalos atlyginimo.
Pareiskéjas taip pat reikalavo suteikti galimybe susipazinti su VSD apie jj
surinkta informacija.

24. 2004 m. kovo 9d. atsakyme VSD nurodé, kad surinkta
informacija buvo iSslaptinta ir perduota prokurorams kaip jrodymas
dviejose baudziamosiose bylose, nesusijusiose su pareiskéju (J. B. iskeltoje
byloje dél grasinimo Respublikos Prezidentui ir byloje dél galimo valstybés
tarnautojy neteiséto kiSimosi sprendziant turtinius gincus dél UAB
,Zemaitijos keliai“ akcijy valdymo). Pareigkéjas buvo informuotas, kad su
Siais jrodymais galéty susipazinti gaves prokuroro leidima.

25. 2004 m. kovo 10 d. pareiskéjas Lietuvos apeliaciniam teismui
pateiké dar vieng skunda dél 2003 m. rugs¢jo 17 d. teismo nutarties. Jis
teigé, kad pasiklausymui nebuvo teiséto pagrindo ir kad buvo pazeistos
Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos jo teisés. Pareiskéjas taip pat kritiskai
vertino VSD vykdyta slapta jo telefoniniy pokalbiy su Respublikos
Prezidentu ir J. B pasiklausyma ir paviesinimg. Remdamasis Konvencijos
13 straipsniu, pareiskéjas taip pat skundési, kad neturéjo vidaus teisinés
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gynybos priemonés skystis dél nutarties, kuria buvo sankcionuotas jo
telefoniniy pokalbiy pasiklausymas.

2004 m. balandzio 6 d. rastu Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas
grazino nenagrinétg pareiskéjo skunda. Pirmininkas pabréze, kad suteikus
galimybe asmeniui susipazinti su nutartimis, kuriomis sankcionuojamos
operatyvinés priemonés, ir jas apskuysti, slapta operatyviné veikla netekty
prasmés. Jis taip pat pabrézé, kad pagal Konvencijos 8 straipsnj
nedraudziama naudoti slapty tyrimo priemoniy apskritai, jeigu toks
ribojimas butinas siekiant uztikrinti nacionalinj saugumg ar uzkirsti kelig
nusikaltimams. Tinkamai motyvuotomis teismy nutartimis uztikrinama, kad
tyrimg atliekancios institucijos veiks jstatymy nustatyta tvarka.

26. 2004 m. kovo 15d. VSD informavo generalinj prokurors,
kad 2003 m. rugséjo ir spalio ménesiais pareiskéjas kartu su Rusijos pilieciu
V. F. organizavo Lietuvos valstybés tarnautojy vizitus j Rusijg ir Rusijos
pareigiiny vizitus ] Lietuvag. Pareiskéjas bendradarbiavo su Respublikos
Prezidento pataréjais. Pareiskéjas taip pat turéjo verslo reikaly su V. F. VSD
duomenimis, pareiSkéjas nustojo organizuoti tokius vizitus po to, kai
ziniasklaidoje pasirodé VSD pazyma ,,Dél negatyviy tendencijy, kelianciy
grésme valstybés nacionaliniam saugumui®. VSD taip pat pakartojo, kad
minéti faktai gali biiti susij¢ su [neteisétais] bandymais pasisavinti UAB
,Zemaitijos keliai akcijas. VSD papras¢ generalinio prokuroro patikrinti
$ig informacija baudziamojo proceso tvarka.

27. 2004 m. kovo 15d. pareiskéjo telefoniniy pokalbiy su
Rusijos verslininkais V. F. ir J. B bei Respublikos Prezidentu jrasai ir jy
suvestinés buvo perduoti Konstitucinio Teismo, kuriame turéjo buti pradéta
nagrinéti Respublikos Prezidento apkaltos byla, rastinei. Prokurorai
nenustate jokiy jrasy vieSinimo apribojimy.

28. 2004 m. kovo 19d. Konstitucinio Teismo posédzio metu
buvo pagarsinta dalis jraSy. Kadangi posédis buvo vieSas ir tiesiogiai
transliuojamas nacionaling¢je televizijoje, pokalbiai buvo pavieSinti
tiesioginio eterio metu.

29. 2004 m. kovo 22 d. pareiSkéjas pateiké praSymag pradéti
ikiteisminj tyrimg dél jo telefoniniy pokalbiy turinio atskleidimo
Konstitucinio Teismo posédyje. Jis teigé, kad po telefoniniy pokalbiy
pavieSinimo ,,nei vienas i§ jo uzsienio verslo partneriy nenorés turéti verslo
reikaly nei su [juo paciu], nei su [jo] bendrove®.

30. 2004 m. kovo 25 d. prokurorai atsisaké pradéti ikiteisminj
tyrimg. Jie nurodé, kad informacija buvo atskleista vieSsame Konstitucinio
Teismo posédyje ir tai buvo padaryta jstatymo nustatyta tvarka. Vélesnj
pareiskéjo skundg atmeté generalinis prokuroras, teigdamas, kad pareiskéjo
pokalbiy atskleidimas Konstituciniame Teisme vykusio proceso metu buvo
normali teisminio proceso dalis. Be to, atskleista informacija nebuvo
susijusi su pareiskéjo privaciu gyvenimu. Galutine 2004 m. geguzés 7 d.
nutartimi Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas paliko prokuroro nutarima
nepakeista.
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31. 2004 m. kovo 31 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
Respublikos Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé
konstitucing priesaikg dél to, kad naudodamasis savo tarnybine padétimi
inter alia daré jtaka UAB ,Zemaitijos keliai“ vadovy ir akcininky
sprendimams dél akcijy perleidimo jam artimiems asmenims. Jis taip pat
buvo pripazintas kaltu dél veiksmy, kuriais sgmoningai leido J. B. suprasti,
kad teisésaugos institucijos dé¢l jo atlieka tyrimg ir vykdo jo telefoniniy
pokalbiy pasiklausyma (zr. Paksas v. Lithuania, Nr. 34932/04, § 27, 2011-
01-0 6).

32.  Pareisk¢jas pateik¢ administracinj skundg del VSD
atsisakymo leisti susipazinti su jo telefoniniy pokalbiy jrasais.

33. 2004 m. geguzés 21d. Vilniaus apygardos administracinis
teismas atmeté pareiskéjo skundg kaip nepagrjsta. Teismas sutiko, kad pagal
nacionalinés teisés aktus asmuo turi teise i§ valstybés institucijy gauti apie ji
surinktg privataus pobiidzio informacijg (Zr. 39 ir 40 punktus toliau). Vis
delto informacija, kurig pareiskéjas sieke gauti, tur¢jo gilesne potekste, todél
negal¢jo biuti laitkoma susijusia su jo privaciu gyvenimu. Be to, Si
informacija buvo perduota prokurorams kaip jrodymas baudZziamojoje
byloje (24 punktas pirmiau). Pagal BaudZiamojo proceso kodekso
177 straipsnj buvo draudziama atskleisti tokig informacijg. Teismas taip pat
pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos [25 straipsnio 5 dalyje]
numatytos piliecio teisés gali biiti apribotos tik jstatymy nustatyta tvarka,
kai tai biitina demokratin¢je visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves. PareiSkéjo atveju toks apribojimas buvo nustatytas
jstatyme. Nebuvo jokiy jrodymy, kad VSD savavaliskai atsisaké pateikti
pareiskéjui pateikti jo telefoniniy pokalbiy suvestines. Todél pareiskéjo teise
gauti informacija nebuvo paZeista.

34. 2004 m. spalio 12 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas atmeté pareiskéjo skunda ir paliko Zemesnés instancijos teismo
sprendimg nepakeista.

35. 2005m. geguzés 25d. atsakyme | pareiSkéjo advokato
paklausimg generalinio prokuroro pavaduotojas nurodé, kad iki minétos
dienos VSD nebuvo informavusi prokurory apie vidaus tyrimo dél
aplinkybiy, kuriomis Zziniasklaida gavo pareiskéjo telefoninio pokalbio su
J. B. jrasus, rezultatus (12 ir 19 punktai pirmiau).

36. 2005 m. liepos 15d. VSD rastu informavo pareiskéja, kad
nenustacius teisinio pagrindo atlikti vidaus tyrima dél 2003 m. rugséjo 17 d.
teismo sankcionuoto jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo pagrjstumo ir
teisétumo, VSD neatliko jokio tyrimo.

II. BYLAIREIKSMINGA VIDAUS TEISE
37. Lietuvos Respublikos Seimo priimtame ir 2002 m. birzelio 28 d.

,Valstybés ziniose®“ paskelbtame Operatyvinés veiklos jstatyme,
galiojusiame bylai reikSmingu laikotarpiu, buvo numatyta:
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3 straipsnis. Pagrindinés Istatymo sgvokos

1. Operatyviné veikla — operatyvinés veiklos subjekty vieSa ir slapta zvalgybinio
pobiidzio veikla, vykdoma §io Istatymo nustatyta tvarka.

2. Operatyvinés veiklos objektai — rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos
veikos, jas rengiantys, darantys ar padar¢ asmenys, $iy asmeny aktyvis veiksmai
neutralizuojant operatyving veikla arba jterpiant nusikalstamy struktiry narius |
teisésaugos, kraSto apsaugos ar kitas valstybés valdzios ir valdymo institucijas, kity
valstybiy specialiyjy tarnyby veikla bei kiti su valstybés saugumu susij¢ asmenys ir
ivykiai.

5 straipsnis. Operatyvinés veiklos uzdaviniai
Operatyvinés veiklos uzdaviniai yra §ie:
1) nusikalstamy veiky prevencija;

2) nusikalstamy veiky iSaiSkinimas, taip pat rengianciy, daranéiy ar padariusiy
nusikalstamas veikas asmeny nustatymas;

3) asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio;

<..>

5) veiky, kelianéiy grésme valstybés konstitucinei santvarkai, jos nepriklausomybei,
ekonominiam saugumui, valstybés gynybinés galios uztikrinimui ar kitiems svarbiems
nacionalinio saugumo interesams, prevencija ir i§aiskinimas;

<..>

7) valstybés paslapéiy apsauga;
8) kity valstybiy specialiyjy tarnyby veiklos tyrimas;

9) operatyvinés veiklos subjekty saugumo bei imuniteto uztikrinimas.

6 straipsnis. Zmogaus ir pilie¢iy teisiy bei laisviy apsauga vykdant operatyvine
veikla

1. Operatyvinés veiklos metu negali bliti pazeistos zmogaus ir pilieciy teisés bei laisvés.
Atskiri Siy teisiy ir laisviy apribojimai yra laikini ir gali buti taikomi tik jstatymy nustatyta
tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés
sauguma.

<.>
3. Draudziama taikyti operatyvine veiklg Respublikos Prezidentui.

<..>
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6. Tais atvejais, kai yra pazeistos zmogaus ir pilieCiy teisés bei laisvés, operatyvinés veiklos
subjektai teisés akty nustatyta tvarka privalo atkurti paZeistas teises ir atlyginti zala.

7. Negali biiti perduota ar atskleista operatyvinés veiklos metu gauta jslaptinta informacija,
taip pat duomenys apie Zmogaus asmeninj ir Seiminj gyvenima bei Zeminantys garbe ir
orumg duomenys, i§skyrus perdavima bendradarbiaujant operatyvinés veiklos subjektams ir
atvejus, numatytus $io Istatymo 17 straipsnyje.

8. Pabaigus operatyvinj tyrima, jei operatyviné informacija apie operatyvinés veiklos
objekta nepasitvirtino, apie privaty asmens gyvenima surinkta informacija per 3 ménesius
turi buti sunaikinama. <...>.

9. Asmuo, manantis, kad operatyvinés veiklos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir laisves,
gali apskysti Siuos veiksmus operatyvinés veiklos subjekto vadovui, prokurorui ar teismui.

9 straipsnis. Operatyvinio tyrimo pagrindai

Operatyvinis tyrimas atliekamas, kai:

1) <...> turima informacijos apie rengiamg <...> sunky nusikaltima <...>;

2) yra informacijos apie kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla;

<.>

6) vykdoma valstybés paslapciy apsauga;

7) turima informacijos apie veikas, kelian¢ias grésmg valstybés konstitucinei santvarkai, jos
nepriklausomybei, ekonominiam saugumui, valstybés gynybinés galios uztikrinimui ar

kitiems svarbiems nacionalinio saugumo interesams.

10 straipsnis. <...>slapta [telekomunikacijy] kontrolé <...>

“l. Pasto siunty, dokumenty siunty, pasto perlaidy ir jy dokumenty slapta kontrolg,
techniniy priemoniy naudojima specialia tvarka sankcionuoja apygardy teismy pirmininkai,
Siy teismy Baudziamyjy byly skyriy pirmininkai ir (ar) Vilniaus apygardos teismo
pirmininko pavedimu du Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jai pagal generalinio prokuroro ar
jo jgalioto generalinio prokuroro pavaduotojo arba apygardy prokuratliry vyriausiyjy
prokurory ar jy jgalioty vyriausiyjy prokurory pavaduotojy motyvuotus teikimus, parengtus
pagal operatyvinés veiklos subjekty vadovy ar jy jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus
duomenis.

<..>

3. Konspiracijos tikslais motyvuota nutartis dél S$io straipsnio 1 dalyje nurodyty
operatyviniy veiksmy atlikimo gali biiti priimta bet kuriame apygardos teisme.

4, Teikime nurodoma:

1) teikima pateikusio pareigiino vardas, pavardé, pareigos;

2) duomenys apie asmenis (vardas ir pavardé, asmens kodas), kuriems bus taikomi

operatyviniai veiksmai arba objekto apibtidinimas;
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3) duomenys (motyvai), pagrindziantys biitinumga atlikti operatyvinius veiksmus;

6) operatyviniy veiksmy taikymo trukmé;
7) siekiamas rezultatas.

5. <...> slapta kontrolé¢, techniniy priemoniy naudojimas specialia tvarka sankcionuojami ne
ilgesniam kaip 3 ménesiy laikotarpiui. Sis laikotarpis gali buti pratestas <...>.

17 straipsnis. Islaptintos operatyvinés bei kitos jslaptintos informacijos
panaudojimas ne operatyvinéje veikloje ir Sios informacijos atskleidimas

1. Islaptinta operatyviné informacija jstatymy nustatyta tvarka gali buti iSslaptinama ir
panaudojama baudziamajame procese <...>.

2. Istatymy nustatytais atvejais jslaptinta operatyviné informacija gali biiti panaudojama
kitiems tikslams

<..>.

38. Baudziamojo proceso kodekse numatyta:
177 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo duomeny neskelbtinumas

1. Ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini. Sie duomenys iki bylos nagrinéjimo
teisme gali buti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripazjstama leistina <...>.

39.  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad pilietis turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés
Istaigy turimg informacijg apie jj.

40.  Teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy jstaigy
jstatyme, jsigaliojusiame 2000 m. liepos 1 d., buvo nustatyta, kad asmuo
turi teise 1§ valstybés institucijy gauti privaciag informacija apie save (7
straipsnio 1 dalis). Vis délto valdzios institucijos galéjo atsisakyti suteikti
informacija, kurios atskleidimas galéty pakenkti valstybés saugumo ir
gynybos interesams, uzsienio politikos interesams arba baudziamajam
persekiojimui. Atsisakant suteikti informacija turéjo buti jsitikinta, kad tai
yra bitina demokratingje visuomenéje ir, siekiant apsaugoti pirmiau
iSvardintus interesus, yra svarbiau uz asmens teis¢ gauti informacija.
Institucijy atsisakyma suteikti turima informacija apie asmenj buvo galima
apskysti administraciniam teismui (13 straipsnis).

10
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TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

41.  Pareiskéjas teigé, kad dél jo telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo ir pavieSinimo buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis,
kuriame nustatyta:

1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto
nelie¢iamybe ir susira$ingjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i$skyrus
istatymO nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSos
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskejas

42.  Pareiskéjas skundési, kad buvo paZeista jo teisé j privataus
gyvenimo gerbimg ir susiraSingjimo slaptumg. Visy pirma pareiskéjas
gin¢ijo 2003 m. kovo 16 d. telefoninio pokalbio su J. B. pasiklausymo
teisétumg. PareiSkéjas tvirtino, kad jis nedalyvavo jokioje planuojamoje ar
vykdomoje nusikalstamoje veikoje. Jis buvo tik asmuo, kuriam J.B.
atskleidé savo grasinamus ketinimus Respublikos Prezidento atzvilgiu.
Pareiskéjas tvirtino, kad kiti du VSD Vilniaus apygardos teismui paminéti
asmenys A.Z. ir V.F. buvo ne Rusijos $nipai, o paprasti pilieciai.
Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad VSD klausési jo pokalbiy ne tik su J. B.,
bet ir su kitais asmenimis, tarp kuriy buvo ir Respublikos Prezidentas, o tai
akivaizdziai pazeidé Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 3 dalj.

43.  Pareiskéjas taip pat teigé, kad pagal minéto jstatymo
6 straipsnio 7 dalj draudziama atskleisti operatyvinés veiklos metu surinktg
islaptinta informacija, Zeminan¢ig zmogaus garbe ir orumg. Nagrinéjamy
pokalbiy metu pareiSkéjas, Respublikos Prezidentas ir J.B. vartojo
nepadorius zodzius, kurie  paprastai ,vartojami gerai paZjstamoje
aplinkoje*. Tie ZodZiai neturéjo jokios savarankiSkos prasmés, jais tik buvo
sickiama padoriems zodziams suteikti papildomg reikSmés atspalvj. Todél
tokiy zodziy pavieSinimu papraséiausiai buvo siekiama pakenkti pareiskéjo
ir valstybés vadovo geram vardui ir reputacijai.

44,  Pareiskéjo nuomone, rim¢iausias Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinty jo teisiy pazeidimas buvo telefoninio pokalbio su J. B. nutekinimas
ir paskelbimas Zziniasklaidoje 2003 m. lapkric¢io 2 d. bei kity jo pokalbiy

11
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pavieSinimas 2004 m. kovo 19 d. Konstitucinio Teismo posédyje. Iki tol
pareiskéjas neturéjo jokios informacijos apie ty jrasy apimti bei turinj ir
negaléjo apskysti savo pokalbiy kontrolés teis€tumo.

2. Vyriausybé

45.  Pirmiausia Vyriausybé tvirtino, kad skundas yra nepriimtinas,
nes nebuvo panaudotos Vvisos vidaus teisinés gynybos priemonés. Nors
Vyriausyb¢é pripazino, kad pareiskéjas negalé¢jo apskysti teismo nutarties,
kuria buvo sankcionuotas jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, ji tvirtino,
kad pagal Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 9 dalj pareiskéjas
gal¢jo apskysti VSD operatyvinius “veiksmus®. Nepaisant to, pareiSkéjas
Siy veiksmy, t. y. telefoniniy pokalbiy slapto pasiklausymo, neapskundé.

46.  Vyriausybé pripazino, kad VSD vykdyta pareiskéjo
telefoniniy pokalbiy kontrolé gali bati laikoma Konvencijos 8 straipsnyje
nustatyty teisiy apribojimu. Nepaisant to, minétas apribojimas buvo teisétas
ir visi§kai atitiko minéto straipsnio 2 dalyje nustatytas sglygas.

47.  Pareiskéjo telefoniniy pokalbiy slaptas pasiklausymas buvo
vykdomas pagal Operatyvinés veiklos jstatyma, Kuriame buvo nustatyta
iSsami ir detali operatyvinio tyrimo tvarka bei sekimo ir jraSy saugojimo
terminai.  Nustatyta telefoniniy  pokalbiy slapto  pasiklausymo
sankcionavimo tvarka uztikrino pakankama apsaugg nuo savavaliSkumo.

48.  Vyriausybé pazyméjo, kad priemonés reikalingumas, su
galimybe jos atsisakyti, buvo vertinamas du kartus — pirmiausia generalinio
prokuroro, o véliau Vilniaus apygardos teismo. Gin¢ijama operatyvinés
veiklos priemoné buvo butina; ji buvo taikoma siekiant uztikrinti valstybés
ir visuomenés saugumg bei wuzkirsti kelig nusikaltimo padarymui.
Institucijos turéjo operatyvinés informacijos apie pareiskéjo galimai daroma
nusikalstama veikg. Pareiskéjas palaiké artimus ry$ius su J. B. ir asmenimis
i§ J. B. aplinkos. Svarbiausia, kad atlikdamos operatyvinj tyrima dél J. B.
valdzios institucijos suzinojo apie jo grasinimus Respublikos Prezidentui.
Véliau §i informacija pasitvirtino pasiklausant pareiskéjo telefoninio
pokalbio su J. B., kurio metu pastarasis vartojo psichologinj spaudimg ir
reikalavo pranesti valstybés vadovui apie savo reikalavimus. Véliau J. B.
buvo apkaltintas grasinimu Respublikos Prezidentui. Vyriausybé taip pat
pazyméjo, kad ir pareiskéjas, ir J. B. palaiké artimus rySius su Respublikos
Prezidentu bei atliko svarby vaidmenj Prezidento politinés partijos veikloje
ir jo rinkimy kampanijoje. Sekimo metu pareiskéjas buvo Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos narys. Siuo atzvilgiu Vyriausybé taip pat nurodé
Teismo sprendimg byloje Craxi v. Italy (Nr. 2) (Nr. 25337/94, § 64, 2003-
07-17) ir pazyméjo, kad politikai patys neiSvengiamai ir sgmoningai
pasirenka buti zurnalisty ir visuomenés vieSo nagrinéjimo objektu. Todél
net ir pripaZinus, kad VSD neistyre, kokiomis aplinkybémis Zurnalistai gavo
slapta pasiklausyto pokalbio jrasa, nekilty klausimo dél Konvencijos 8
straipsnyje numatyty pozityviyjy valstybés pareigy jvykdymo.

12
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49.  Vyriausybés teigimu, gin¢ijamos sekimo priemonés atitiko
butinumo demokratinéje visuomenéje, siekiant uzkirsti kelig nusikaltimams
bei uztikrinti visuomenés ir valstybés sauguma, reikalavimg. Teisés aktuose,
kuriais reglamentuojamas telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, buvo tiksliai
apibrézti konkretiis uzdaviniai, kuriems pasiekti gali bati taikomos
ribojan¢ios priemonés. Be to, pareiSkéjas operatyviniy veiksmy objektu
buvo tik du ménesius, o operatyvinis tyrimas buvo uzbaigtas prie$ teismo
nustatyta terming. Tik pokalbiai, susij¢ su siekiamais tikslais véliau buvo
ikiteisminio tyrimo medziaga ir tapo jrodymais J.B. iskeltoje
baudziamojoje byloje, kurioje pareiskéjas buvo apklaustas liudytoju, bei
Respublikos Prezidento apkaltos procese. Be to, prieSingai nei byloje
Odiévre v. France ([GC], Nr. 42326/98, § 29, ECHR 2003-111), $iy pokalbiy
metu nebuvo atskleista jokios privataus pobiidzio informacijos. Taigi
pareiSkéjas neturéjo teisés susipazinti su tokia informacija nei pagal
nacionaling teise, nei pagal Konvencija.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

50. Teismas pirmiausia nagrinés Vyriausybés teiginj, kad
pareiSkéjas turéjo galimybe apskysti VSD “veiksmus®, susijusius su jam
taikytomis sekimo priemonémis. Teismui sunku sutikti su Siuo Vyriausybes
argumentu. Teismo nuomone, sunku jsivaizduoti, kaip pareiskéjas galéjo
nuo pat pradziy zinoti, kad jo pokalbiy yra slapta klausomasi, ir ginéyti
,veiksmus®, jeigu jam nebuvo praneSta apie teismo nutartj, Kuria buvo
sankcionuota jo telefoniniy pokalbiy kontrolé. Be to, Teismas pazymi, kad
vélesni pareiskéjo bandymai pateikti skundus prokurorui, VSD ar
nacionaliniams teismams dél jo telefoniniy pokalbiy pavieSinimo buvo
nesékmingi (20, 22, 23, 25 ir 32-36 punktai pirmiau). Todél Vyriausybés
prieStaravimas turi biiti atmestas.

51. Teismas taip pat konstatuoja, kad pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalj $is skundas néra aiskiai nepagrjstas. Teismas pazymi,
kad jis néra nepriimtinas ir kokiu nors Kkitu pagrindu, todél turi bati
paskelbtas priimtinu.

2. Esme

52. Teismas primena savo nusistovéjusia praktika, pagal kurig
telefoniniai pokalbiai, nors ir néra tiesiogiai minimi Konvencijos
8 straipsnio 1 dalyje, patenka ] Sioje nuostatoje vartojamas privataus
gyvenimo ir susiraSinéjimo sgvokas. (zr. Klass and Others v. Germany,
1978-09-06, § 41, Series A nr. 28, ir Amann v. Switzerland [GC],
Nr. 27798/95, § 44, ECHR 2000-11).
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53.  Vyriausyb¢ i§ esmés pripazino, kad pareiskéjo telefoniniy
pokalbiy kontrolé¢ gali buiti laikoma Konvencijos 8 straipsnio apribojimu.
Teismas nemato jokiy priezasciy tam nepritarti.

54.  Pagrindinis Sioje byloje kylantis klausimas — ar toks
apribojimas yra pagrjstas pagal 8 straipsnio 2 dalj? Kadangi Sioje dalyje
numatyta Konvencijoje garantuojamos teisés iSimtis, i turi buti aiSkinama
siaurai. Policinei valstybei budingi jgaliojimai slapta sekti pilie¢ius pagal
Konvencijag yra toleruotini tik tada, kai butina apsaugoti demokratines
institucijas (zr. Rotaru v. Romania [GC], Nr. 28341/95, § 47, ECHR 2000-
V).

55.  Tam, kad pirmiau konstatuotu apribojimu nebity pazeistas
8 straipsnis, jis visy pirma turi atitikti jstatyma. Teismas mano, kad $i salyga
aptariamoje byloje buvo jvykdyta, nes apribojimo pagrindas buvo nustatytas
Operatyvinés veiklos jstatyme. Teismas taip pat pazymi, kad, kaip nurodé
Vyriausybe, bet kuri individuali sekimo priemoné turéjo atitikti grieztas
paciame teisés akte nustatytas sglygas ir tvarkg (konkreciai zr. 6, 10 ir 17
istatymo  straipsnius). Konkreciai nustatyta, kad priemon¢ tur¢jo
sankcionuoti teiséjas.

Taigi Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjo telefoniniy pokalbiy
kontrolés sankcionavimas pagal Lietuvos jstatymus turéjo teisinj pagrinda.

56.  Vertindamas konkre¢ias nagrin¢jamos bylos aplinkybes
Teismas pazymi, kad 2003 m. rugséjo 17 d. Vilniaus apygardos teismas,
atsizvelgdamas | Qeneralinio prokuroro teikima ir ,,operatyvinés bylos
medziaga“, sankcionavo pareiskéjo telefoniniy pokalbiy pasiklausyma
remdamasis informacija apie galimg pareiSkéjo dalyvavimg strateginiy
medziagy kontrabandoje ir kituose nusikaltimuose. Nors teismas savo
nutartyje nedetalizavo nusikaltimy, kuriy padarymu pareiskéjas buvo
jtariamas, esmés (8, 21, 24, 26 ir 31 punktai pirmiau), atsizvelgdamas ]
bylos faktus Teismas linkgs pripazinti, kad apygardos teismas turéjo
pakankamg pagrindg sankcionuoti slapta telefoniniy pokalbiy pasiklausyma.
Siuo aspektu Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad kiek anksé¢iau ta pacia
dieng VSD perdavé generaliniam prokurorui informacijg apie jtartinus
pareiSkéjo rySius su uzsienio pilieciais. Pagristai galima tvirtinti, kad
teismui buvo pateikta faktiné informacija (zr. 8 ir 9 punktai pirmiau). Taigi
Teismas néra linkgs konstatuoti, kad sankcionavimas buvo nepagrjstas arba
kad sekimas buvo bendro ar tiriamojo pobiidzio (Zr. pirmiau cituojama
Klass and Others, § 51). Pastaruoju aspektu Teismas taip pat pakartoja, kad
pirmenybe aiSkinti ir taikyti vidaus teis¢ turi valstybés institucijos, ypac
teismai. Taigi i§ esmés Teismo nuomoné negali priestarauti isreikstajai
Vilniaus apygardos teismo 2003 m. rugséjo 17 d. nutartyje dél teismo
sankcionuoto pareiskéjo telefoniniy pokalbiy slapto pasiklausymo atitikties
Operatyvinés veiklos jstatymo 5 ir 9 straipsniams (zr. Kopp v. Switzerland,
1998-03-25, § 59, Reports of Judgments and Decisions 1998-11).

57.  Teismas toliau vertins pareiskéjo argumentg dél jo telefoniniy
pokalbiy su valstybés vadovu pasiklausymo neteisétumo pagal Operatyvinés
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veiklos jstatymo 6 straipsnio 3 dalj (13 punktai pirmiau). Nors Teismas
pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos jstatymus draudziama slapta
klausytis Respublikos Prezidento pokalbiy, jis ypa¢ atkreipia démesj j tai,
kad operatyvinés priemonés buvo sankcionuotos ne Respublikos Prezidento,
0 pareiskéjo atzvilgiu. Teismas taip pat laikosi nuomonés, kad ne jam
spresti, ar VSD pareiglinai turéjo padéti telefono ragelj vos tik iSgirde
Rolando Pakso balsg. Kitaip tariant, Teismas negali daryti iSvados, kad dél
atsitiktinio Respublikos Prezidento dalyvavimo telefoniniame pokalbyje
slaptas pasiklausymas savaime tapo neteisétas ir jo paSnekovy atzvilgiu.
Nors i§ pradziy laikési kitokios pozicijos, véliau tai pripazino ir Generaliné
prokuratira (20 punktas pirmiau). Taigi pareiSkéjo argumentas, jog
Konvencijos 8 straipsnis buvo pazeistas dél to, kad jo telefoniniy pokalbiy
su Respublikos Prezidentu pasiklausymas ir jraymas pagal Lietuvos
Respublikos teis¢ buvo neteisétas, turi biiti atmestas.

58.  Atsizvelgdamas j 56 punkte iSdéstytas savo iSvadas, Teismas
taip pat sutinka su Vyriausybés tvirtinimu, kad pareiskéjo telefoniniy
pokalbiy kontrole buvo siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma ir uzkirsti
kelig nusikaltimams bei kad ji buvo bitina pagal Konvencijos 8 straipsnio
2 dalj.

59.  Dél pareiskéjo telefoniniy pokalbiy pavieSinimo Teismas
pazymi, kad pareiskéjas skundési dél dviejy skirtingy aplinkybiy: 2003 m.
kovo 16 d. telefoninio pokalbio su Rusijos verslininku J. B. pavieSinimo bei
pokalbiy su verslo partneriais ir Respublikos Prezidentu pavieSinimo
apkaltos proceso Konstituciniame Teisme metu. Teismas kiekvieng
klausima nagrinés atskirai.

60.  Teismas pazymi, kad 2003 m. lapkricio 2 d. jrasytas pokalbis
tarp pareiskéjo ir J. B. buvo pavieSintas dviejuose Lietuvos televizijos
kanaluose. Teismo nuomone, nors dieng pries§ tai VSD i$slaptino jrasa, jis
neturéjo biiti prieinamas placiajai visuomenei. I§ VSD rasto matyti, kad tuo
metu Generaliné prokuratiira jrasg tyré kaip baudziamosios bylos medZziaga,
0 pagal Baudziamojo proceso kodekso 177 straipsnj ikiteisminio tyrimo
duomenys neskelbiami. Nepaisant to, pokalbis tapo zinomas visuomenei.
Tai, kad VSD naudojo informacija, 2003 m. lapkri¢io 11 d. patvirtino ir
prokuroras (14 ir 15 punktuose pirmiau). Taigi Teismas daro i$vada, jog
nepaisant jstatymo nuostaty, skirty uztikrinti, kad slaptas pasiklausymas
buty vykdomas grieztai laikantis jstatymo siekiant apsaugoti asmens
privatuma nuo piktnaudziavimo, $ioje byloje praktika buvo kitokia. Nors
sutinka su Vyriausybés argumentu, kad visuomené turéjo teis¢ bati
informuota apie vieng i§ valstybés tarnautojy, Teismas vis délto mano, kad
VSD buvo atsakinga uz informacijos konfidencialumg. Galiausiai Teismas
negali nepastebéti, kad Lietuvos institucijos iki Siol neissiaiskino, kas
nutekino pokalbj Ziniasklaidai (35 ir 36 punktuose pirmiau).
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Teismas daro iS§vadg, kad nepakankama
pareiSkéjo telefoninio pokalbio su J. B. apsauga neatitiko jstatymo. Todél
buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.
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61.  Galiausiai Teismas nagrinés 2003 m. spalio ir lapkricio
meénesiais vykusiy pareiskéjo pokalbiy su verslo partneriais ir Respublikos
Prezidentu pavieSinimo klausimg. Kadangi pareiskéjas ty pokalbiy metu
vartojo keiksmazodzius, Teismas i§ dalies sutinka, kad jy pavieSinimas
galéjo diskredituoti pareiskéjo vardg jo verslo aplinkoje ir visuomenéje.
Siomis aplinkybémis Teismas negali neatsizvelgti j tai, kad tie pokalbiai
buvo pavieSinti Konstitucinio Teismo posédziuose grieztai laikantis
nacionalinéje teiséje jtvirtinty reikalavimy ir gavus prokuroro leidimag (27 ir
30 punktai pirmiau). Be to, pokalbiy, kuriais remiantis véliau buvo pradétas
Respublikos Prezidento apkaltos procesas, pavieSinimo Konstitucinio
Teismo posédziuose priezastys atrodo pakankamai svarios. Siuo aspektu
Teismas taip pat pakartoja, kad praneSimai apie teismo posédzius ir
komentarai apie juos prisideda prie jy vieSumo, todél yra visiSkai
suderinami su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytu reikalavimu
uztikrinti posédziy vieSuma. Ne tik Ziniasklaida turi pareigg skleisti tokia
informacijg ir idéjas — visuomené taip pat turi teisg biiti apie tai informuota.
Tai dar svarbiau, kai yra jtraukti vie$i asmenys, kaip kad $ioje byloje —
pareiskéjas, kuris buvo vienas i§ Respublikos Prezidento politinés partijos
jkaréjy ir Vilniaus miesto tarybos narys, bei valstybés vadovas. Tokie
asmenys neiSvengiamai ir sgmoningai sutinka tapti zurnalisty ir visuomeneés
vie$o nagrinéjimo objektais (zr. pirmiau cituojamg Craxi, § 64). Be to, kaip
matyti i§ Saliy pateiktos medziagos, pavieSintuose telefoniniuose
pokalbiuose nebuvo jokios informacijos, susijusios su pareiskéjo privaciu
gyvenimu. Todél Teismas daro iSvada, kad pareiskéjo telefoniniy pokalbiy
pavieSinimas Konstitucinio Teismo posédziuose atitiko jstatyma ir buvo
biitinas demokratinéje visuomenéje siekiant uztikrinti kity asmeny teises.
Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus argumentus Teismas dél Sios skundo
dalies nusprendzia, kad Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZzeistas.

62.  Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus teiginius, Teismas daro
iSvada, kad paviesinusios 2003 m. kovo 16 d. pareiskéjo telefoninj pokalbj
su J. B. Lietuvos institucijos nesugeb¢jo uztikrinti Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtintos pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo ir susiraSinéjimo slaptumo
gerbimg, todél minéta nuostata buvo pazeista.

II. DEL KONVENCIJOS 6 IR 13 STRAIPSNIU PAZEIDIMO

63. Remdamasis Konvencijos 6 ir 13 straipsniais parciskéjas taip pat
skundési, kad nebuvo teisinés gynybos priemonés skystis dél jo telefoniniy
pokalbiy slapto pasiklausymo.

Teismo nuomone, skundas yra nagrinétinas pagal Konvencijos 13
straipsnj, kuriame numatyta:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi

teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija
nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas”.

16



SPRENDIMAS DRAKSAS PRIES LIETUVA

A. Priimtinumas

64.  Teismas mano, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Teismas taip pat pazymi, kad jis néra
nepriimtinas ir kokiu nors kitu pagrindu, todél turi buti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

65. Pareiskéjas teigé, kad jam nebuvo pranesta apie Lietuvos institucijy
vykdomag slaptg jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymag ir jis negaléjo apskysti
teismo nutarties, kuria pasiklausymas buvo sankcionuotas. Jis taip pat
skundési del VSD atsisakymo atskleisti slapto telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo metu apie jj surinktg informacija.

66. Vyriausybé tvirtino, kad Sioje byloje 13 straipsnis nebuvo pazeistas.

2. Teismo vertinimas

67. Teismas pirmiausia nagrinés pareiSkéjo skunda, kad jis neturéjes
teisinés gynybos priemonés skystis dél 2003 m. rugséjo 17 d. Vilniaus
apygardos teismo nutarties, kuria buvo sankcionuotas jo telefoniniy
pokalbiy pasiklausymas. Siuo atzvilgiu Teismas pritaria Apeliacinio teismo
pozicijai, kad dél paties slapo sekimo pobiidzio ir logikos ne tik pats
sekimas, bet ir jo sankcionavimas gali biiti vykdomas be asmens Zinios (25
punktas pirmiau). Jis taip pat pazymi, kad Konvencijoje nustatyti
reikalavimai, ypac susije su numatomumu, negali biti tokie patys tuomet,
kai slaptas pasiklausymas yra vykdomas baudziamojo tyrimo tikslais, ir kai
atitinkamais jstatymais siekiama nustatyti asmeny elgesio apribojimus.
Numatomumo reikalavimas negali reiksti, kad asmeniui turi biiti suteikiama
galimybé numatyti, kada institucijos ims klausytis jo pokalbiy ir pagal tai
koreguoti savo elgesj (zr. Malone v. the United Kingdom, 1984-08-02, § 67,
Series A no. 82). Teismas pakartoja savo nuomong, kad taip perspéjus gali
buti atskleisti zvalgybos tarnyby darbo metodai ir sritys ar netgi pareigiiny
tapatybé (zr. pirmiau cituojamg Klass and Others, § 58). Teismas taip pat
mano, kad iSankstinio perspéjimo nebuvimg atsvéré tai, kad Operatyvinés
veiklos jstatyme, bent teoriskai, buvo nustatytos grieztos sekimo priemoniy
taikymo ir tokiu badu gautos informacijos tvarkymo sglygos. Pagal jstatymo
6 straipsnio 7 ir 8 dalis atliekant operatyvinius veiksmus gauta informacija,
taip pat susijusioji su asmens privaciu gyvenimu, negali biti atskleista, o
operatyviniam tyrimui nesvarbi informacija apie asmens privaty gyvenima
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turi buti sunaikinta. Taigi pareiskéjo argumentai turi bati atmesti, ir
Konvencijos 13 straipsnis §iu0 aspektu pripazintas nepazeistu.

68. Nepaisant to, Teismas negali nepastebéti, kad, kiek tai susije su
pareiskéjo byloje vykdytu sekimu, Operatyvinés veiklos jstatyme nebuvo
numatytos galimybés istirti jo teisétumg ir nebuvo uztikrinta pakankama
apsauga nuo savavaliSkumo. Teismas pakartoja savo iSvada, kad visos
pareiSkéjo pastangos apskysti Vilniaus apygardos teismo 2003 m. rugséjo
17d. nutarties, kuria buvo sankcionuotas jo telefoniniy pokalbiy
pasiklausymas, teisétumg nacionaliniuose teismuose ir VSD buvo
nesékmingos (zr. 22, 25, ir 36 punktas pirmiau). Be to, nors jstatymo
6 straipsnio 9 dalyje buvo numatyta teoriné galimybé apskysti operatyvinés
veiklos subjekty ,,veiksmus®“, pareiskéjo bandymai pareiksti skundus
prokurorui, VSD ir teismams dél jo telefoniniy pokalbiy su J. B.
paviesinimo nedavé jokiy rezultaty (zr. 20, 23, 25 ir 35 punktas pirmiau).
Todél Teismas nusprendzia, kad konkre¢iomis pareiskéjo bylos
aplinkybémis nebuvo né vienos institucijos, kuri biity galéjusi veiksmingai
istirti jgyvendinant operatyvinés veiklos priemones galéjusias atsirasti ir
atsiradusias klaidas (zr. 60 punktas pirmiau ir priesingg sprendimg Kennedy
v. the United Kingdom, Nr. 26839/05, §§ 166 ir 168, 2010-05-18).

Todél siuo aspektu buvo pazeistas 13 straipsnis.

69. D¢l pareiskéjo skundo, kad VSD atsisaké atskleisti telefoniniy
pokalbiy pasiklausymo metu apie jj surinktg informacijg, Teismas primena,
kad VSD i§ tiesy atsisaké patenkinti tokj pareiSkéjo praSymg ir Siam
sprendimui pritaré dviejy instancijy administraciniai teismai (zr. 24 ir 32—
34 punktai pirmiau). Nepaisant to, reikéty nepamir$ti ypatingy priezaséiy,
dél kuriy pateisinamas Lietuvos teismy nukrypimas nuo bendros Teisés
gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy jstaigy jstatymo 7 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal kurig asmuo turi teis¢ gauti valstybés
institucijy turima privataus pobiidzio informacija apie save. Siuo konkre&iu
atveju pagrindiné atsisakymo suteikti informacijg priezastis buvo siekis
uztikrinti veiksmingg ikiteisminj tyrimg dviejose baudziamosiose bylose,
kadangi tik dalis telefoniniy pokalbiy buvo paviesinta, ir prokuroro teisétas
interesas buvo islaikyti kita dalj paslaptyje pagal Baudziamojo proceso
kodekso 177 straipsnj. Atsizvelgdamas | kaltinimy sunkumg Siose
baudziamosiose  bylose  Teismas konstatuoja, kad Konvencijos
13 straipsnyje garantuojamos pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

70. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai

......
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A. Zala

71. Pareiskéjas reikalavo 250 000 eury neturtinei zalai atlyginti. Jis
teigé, kad dél telefoniniy pokalbiy pavieSinimo nukentéjo jo geras vardas.
Be to, dél Sio pavieSinimo ir su tuo susijusiy ikiteisminiy tyrimy, kuriuose
pareiskéjas buvo apklausiamas prokurory, jam iSsivysté Sirdies liga ir jis
patyré insultg. Pagrjsdamas savo reikalavimg pareiskéjas pateiké 2007 m.
balandzio 13 d. medicinos eksperto A. Garmaus iSvadg, dél kurios i§davimo
kreipési  pareiskéjo advokatas. ISvadoje nurodyta, kad 2003 m.
gruodzio ménesj pareiSkéjui iSsivysté arteriné hipertenzija, o 2004 m.
sausio ménes;j jis patyré galvos iSeminj insulta ir buvo paguldytas j ligoning.

72. Vyriausybé gincijo pareiskéjo reikalavimg. Visy pirma ji pazymeéjo,
kad medicinos specialisto pateiktos iSvados tikslas buvo atsakyti i
pareiskéjo advokato uzduotus klausimus. Antra, ekspertas nejrodeé, kad
pareiskéjas susirgo tik del psichologiniai i§gyvenimy, jo patirty dél
telefoniniy pokalbiy pavieSinimo ir nuolatiniy kvietimy i apklausas
Generalingje prokuratiiroje. Galiausiai i§ pateiktos eksperto i§vados matyti,
kad tyrimo tikslas buvo medicininiy dokumenty analizé. Nenurodyta, kad
ekspertas buty konsultavesis su pareiSkéja gydziusiais gydytojais ar bty
prases papildomos informacijos. Tai mazai tikétina, turint omenyje, kad
eksperto isvada buvo pateikta jau kita dieng po pareiskéjo advokato
kreipimosi.

73. I8analizaves Saliy pateikta medziagag Teismas pazymi, kad 2004 m.
pradzioje pareiskéjui i§ tiesy iSsivysté Sirdies liga ir jis buvo paguldytas |
ligoning. Atsizvelgdamas j tai Teismas negali nepastebéti, kad pareiskéjo
pokalbio su J. B. pavieSinimas buvo tik vélesniy jvykiy, pasibaigusiy
pareiSkéjo telefoniniy pokalbiy nagringjimu Konstituciniame Teisme ir
Respublikos Prezidento, su kuriuo, pareiskéjo Zodziais tariant, jis palaiké
Lartimus® santykius, apkaltos procesu, pradzia. Atsizvelgdamas j nustatytus
Konvencijos 8 ir 13 straipsniy pazeidimus bei vadovaudamasis teisingumo
pagrindais Teismas pareiskéjui priteisia 4 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

74. PareiSkéjas taip pat reikalavo 11800 lity (apie 3420 eury)
bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms padengti. Be to, jis pateiké 2 242 lity
(apie 650 eury) saskaitg uz vertimo paslaugas.

75. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais ir pernelyg
dideliais.

76. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teise  patirty kasty ir iSlaidy
atlyginimg tik tokia apimtimi, kiek jie buvo pareiskéjo realiai patirti, butini
ir pagristo dydzio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir
minétus Kkriterijus, Teismas mano, kad pagrista priteisti 2 000 eury sumag
visoms i$laidoms padengti.
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C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

77. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1.

2.

Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina;

Sesiais balsais pries viena nusprendzia, kad dél 2003 m. kovo 16 d.
pareiskéjo pokalbio su J. B. nutekinimo Zziniasklaidai buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis;

Sesiais balsais pries viena nusprendzia, kad dél pareiskéjo pokalbiy
slapto pasiklausymo ir jrasinéjimo bei jy pavieSinimo Konstitucinio
Teismo posédziuose Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas;

Vienbalsiai nusprendzia, kad dél to, jog nebuvo pareiskéjui taikyty
sekimo priemoniy vélesnés teisminés kontrolés galimybés, buvo
pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

Vienbalsiai nusprendzia, kad dél to, jog pareiskéjas nebuvo i$ anksto
jspétas apie sprendimg pasiklausyti jo telefoniniy pokalbiy ir buvo
atsisakyta jam atskleisti slapto pasiklausymo metu apie jj surinktg
privacia informacija, Konvencijos 13 straipsnis nebuvo pazeistas.

Sesiais balsais pries viena nusprendzia,

(@) kad per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas taps galutinis
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi
sumokeéti pareiSkéjui Sias sumas:

(i) 4000 eury (keturis tikstancius eury) neturtinei zalai
atlyginti;

(i) 2000 eury (du tukstancius eury) bylinéjimosi kaStams ir
1Slaidoms atlyginti;

(ili)  bet kokius mokesé¢ius, kurie gali biti taikomi S$ioms
sumoms;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
jvykdymo dienos per jSipareigojimy nevykdymo laika nuo minéty
sumy turés buti mokamos paprastosios paltikanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Vienbalsiai atmeta Kkitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo
atlyginimo.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2012 m. liepos 31d.
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Kancleris Pirmininké

Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés
2 dalj prie sprendimo pridedamos $ios atskirosios nuomonés:
(@) i8 dalies prieStaraujanti ir i§ dalies pritarianti teiséjo P. Pinto de
Albuquerque nuomong;
(b) is dalies priestaraujanti teis¢jos D. Jo¢ienés nuomong;
(c) 18 dalies prieStaraujanti teis¢jo A. Sajoé nuomoné.

F.T.
S.H.N.
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IS DALIES PRITARIANTI IR IS DALIES PRIESTARAUJANTI
TEISEJO P. PINTO DE ALBUQUERQUE NUOMONE

AS sutinku su visomis daugumos iSvadomis, i$skyrus vieng, Kuria
nustatytas Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencija)
8 straipsnio pazeidimas dél 2003 m. kovo 16 d. pareiskéjo pokalbio su J. B.
,nutekinimo* Ziniasklaidai. AS taip pat negaliu pritarti sprendimo, kad dél
pareiSkéjui taikyty sekimo priemoniy teisminés kontrolés galimybés
nebuvimo buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis, motyvams, nors
sutinku, kad minétas straipsnis buvo pazeistas.

VSD slapta klausyty pokalbiy paskelbimas

Dauguma pasmerké 2003 m. kovo 16 d. pareiskéjo pokalbio su J. B.
atskleidimg (ar “nutekinima”) Ziniasklaidai teigdami, kad nors Valstybés
saugumo departamentas (toliau — VSD) isslaptino pokalbi, pagal
Baudziamojo proceso kodekso 177 straipsnj jis vis tiek buvo neskelbtinas.
Tuo pat metu dauguma pripazino Vyriausybés argumenta, kad Lietuvos
Zmonés turéjo teis¢ biiti informuoti apie Respublikos Prezidento veiksmus.
Toks argumentavimas yra prieStaringas. Vis délto Teismo praktikoje yra
aiSkiai nustatyta, kokiai teisei tokio pobiidzio bylose teikiama pirmenybé.
Kai yra aiSkus vieSasis interesas atskleisti slaptg informacijg, laisvé
informuoti ir teisé bati informuotam turi virSenybe prie§ baudziamyjy
tyrimy slaptuma.?

Konkre¢iomis $ios bylos aplinkybémis apie prezident ir jo bendrininkus
atskleista informacija buvo aiskiai susijusi su vieSuoju interesu. Toliau
pateikiami keturi §j teiginj pagrindziantys argumentai: 1) atskleista
informacija buvo labai rimta ir kélé abejones dél normalios demokratinés
visuomenés funkcionavimo, ypa¢ dél tinkamo prezidento pareigy atlikimo;
2) atskleista informacija nebuvo pagrjsta pareiskéjo, J. B. ar prezidento
privataus gyvenimo faktais, nes ji buvo susijusi tik su prezidento funkcijy
vykdymu; 3) informacija buvo tokia reikSminga, kad ja atskleidus
nedelsiant buvo pradétas prezidento apkaltos procesas ir 4) atskleista
informacija buvo tokia svarbi, kad ji buvo panaudota vieSsame posédyje
vykstant apkaltos procesui Konstituciniame Teisme, kuris pripazino
prezidentg kaltu dél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ir konstitucinés
priesaikos sulauiymo.3

1 Zr. 60 ir 61 sprendimo punktus.

2 Teismas ne kartg pritaré vykdomy slapty baudziamyjy tyrimy informacijos atskleidimui,
pavyzdziui Pinto Coelho v. Portugal, Nr. 28439/08, 2011-06-28; Laranjeira Marques da
Silva v. Portugal, Nr. 16983/06, 2010-01-19; Campos Ddmaso v. Portugal, Nr.. 17107/05,
2008-04-24; Dupuis and Others v. France, Nr.1914/02, 2007-06-07 ir Du Roy and
Malaurie v. France, Nr.. 34000/96, ECHR 2000-X.

% Kaip pazyméjo Europos Tarybos Parlamentingé Asambléja, ,kai paslapties skraisté yra
naudojama zmogaus teisiy pazeidimams paslépti, ne tik valstybés valdzios institucijos
nevykdo savo pareigos apginti pilieéiy teises, bet taip pat demokratijai ir teisinés valstybés
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Be to, i§ pradziy dvejojusi, véliau Generaliné prokuratiira laikési
nuomonés, kad pareiskéjo pokalbiai, tarp jy ir su Respublikos Prezidentu,
buvo jrainéjami laikantis jstatymy nustatytos tvarkos' bei nusprendé
nepradéti baudziamojo tyrimo dé¢l informacijos nutekinimo ir jos
atskleidimo vieSsame Konstitucinio Teismo posédyje.” Zurnalisty, kurie
2003 m. lapkricio 2 d. paviesino jrasytus pokalbius, atzvilgiu nebuvo imtasi
jokiy baudziamyjy veiksmy, nors jie gavo prieigg prie slaptos vykdomo
ikiteisminio tyrimo informacijos ir ja pasinaudojo. Kai prokurorai nusiunté
jrasus ir jy iSklotines Konstituciniam Teismui, nebuvo nustatyta jokiy
jrasyty telefoniniy pokalbiy vieSinimo apribojimy. Taip elgdamiesi
generalinis prokuroras, Generaliné prokuratiira ir prokurorai ex post facto
patvirtino slaptos informacijos atskleidimo teisétumg dél aiskaus Lietuvos
zmoniy intereso. Sis sprendimas nebuvo savavalidkas. Priesingai, jis atitiko
Europos standartus, atsizvelgiant j tuo metu Lietuvos demokratiniam
rezimui kilusj pavojy.

Galiausiai VSD, prokurorai ar procese dalyvave teiséjai pagristai negali
biti laikomi atsakingais uz jraSyty pokalbiy atskleidimg. Buty neapgalvota
atsakomybe uz “nutekinimg* priskirti vienai i$ $iy institucijy ar asmeny, nes
tai galéjo padaryti tretieji asmenys, pavyzdziui, telekomunikacijy paslaugy
tiekimo bendrovés darbuotojai ar bet kurie kiti asmenys, galéje turéti prieiga
prie VSD ir véliau Generalinei prokuratirai perduotos informacijos. Ne
maziau svarbu pazyméti, kad 2003 m. kovo 16 d. telefoninio pokalbio jrasas
buvo iSslaptintas tik 2003 m. lapkri¢io 1d. ir pavieSintas kitg dieng, 0
daugiau kaip septynis ménesius jis buvo laikomas paslaptyje.

principui gresia rimtas pavojus. Tas pat pasakytina apie situacijas, kai itin plati valstybés
paslapties sgvoka apima ir informacijg ar duomenis, kuriuos zinoti visuomené turi teiséta
interesg“ (zr. Generalinés Asambléjos Rekomendacija 1983 (2011) ,,Dél piktnaudziavimo
valstybés paslaptimis ir nacionaliniu saugumu bei parlamentinés ir teisminés Zmogaus
teisiy pazeidimy kontrolés kliti¢iy* ir Ministry Komiteto atsakymg j Rekomendacija 1983
(2011), priimtg 1146-ajame Ministry atstovy susitikime, vykusiame 2012 m. birzelio 20 d.).
Asambléja taip pat yra isreiskusi susirfipinima dél to, kad Vokietijos, Sveicarijos ir Italijos
valdzios institucijos yra grasinusios redaktoriams, zurnalistams ir kitiems informatoriams ar
net patraukusios juos baudziamojon atsakomybén dél tariamy su tarnybine paslaptimi
susijusiy pazeidimy jiems atskleidus korupcijos ir kitus piktnaudziavimo vieSaja valdzia
atvejus (zr. Parlamentinés Asambléjos Rezoliucija 1551 (2007) ,,Dél teisingo bylos
nagrinéjimo problemy baudziamosiose bylose dél $nipingjimo ar valstybés paslapcCiy
atskleidimo*). Asambléja netgi pripazino reikSminga informatoriy vaidmenj, pazymédama,
kad jy veiksmai suteikia galimybe sustiprinti atskaitomybe ir kova su korupcija bei
netinkamu 1éSy panaudojimu ir privaciame, ir vieSajame sektoriuje (Rezoliucija 1729
(2010) ,,Dél informatoriy apsaugos‘). Jeigu valstybés paslaptimi negali buiti dangstomasi
sickiant nuslépti Zmogaus teisiy pazeidimus, a fortiori negalima piktnaudZiauti
baudziamyjy tyrimy slaptumu siekiant nuslépti nuo Zmoniy akivaizdziai netinkamg auksto
lygio valdzios pareigiiny elges;.

Y 7Zr. Generalinés prokuratiiros 2003 m. gruodzio 15 d. “informacija”, minima sprendimo
20 punkte ir priesingg Generalinio prokuroro 2003 m. lapkri¢io 11 d. ra$ta, nurodyta
sprendimo 14 punkte.

2 7r. 2004 m. kovo 25 d. prokuroro nutarima, nurodyta sprendimo 30 punkte.
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Atsizvelgdamas j bylos faktus a$ galiu tik padaryti iSvada, kad 2003 m.
kovo 16 d. pareiskéjo pokalbj su J. B. atskleidus ziniasklaidai nebuvo
pazeistas 8 straipsnis. Tas pat konstatuotina a fortiori dél jo pokalbiy
paskelbimo proceso Konstituciniame Teisme metu.

VSD vykdyto telefoniniy pokalbiy pasiklausymo kontrolé

Dauguma taip pat nustaté 13 straipsnio pazeidima, nes jstatyme nebuvo
numatytos teisminés kontrolés galimybés. Operatyvinés veiklos jstatyme
(toliau — OVI) apskundimo teismui galimybé numatyta tik tais atvejais, kai
yra slaptai sekamo asmens skundas™, tai reiSkia, kad jstatyme nenumatyta
vélesnés automatiné telefoniniy pokalbiy pasiklausymo teisminés kontrolgs,
atliekamos teis¢jo iniciatyva jam pasibaigus. Sio rimto trikumo vélesnio
proceso metu neistaisé ir nacionaliniai teismai, nes jvairGs pareiskéjo
bandymai apskysti teismo nutartj, kuria buvo sankcionuotas telefoniniy
pokalbiy pasiklausymas, buvo nesékmingi. Taigi teisminés prieziiros
sistemos trikumas yra susijes ne tik su tuo, kad Sioje konkre¢ioje byloje
pareiskéjui  prieinamos teisiy gynimo priemonés buvo praktiskai
neveiksmingos, bet ir su pacia teisine sistema.

Pagal Teismo jurisprudencija slaptyjy tarnyby vykdomas telefoniniy
pokalbiy pasiklausymas, kai siekiama apsaugoti nacionalinj sauguma, turi
buti grieztai kontroliuojamas ir jj sankcionuojant, ir jgyvendinant.? Teisés
aktai, susije su slaptomis sekimo priemonémis ir Zvalgybos duomeny
rinkimu, turi bati pakankamai aiSkas, kad pilieiai suvokty, kokiomis
salygomis ir kokia tvarka valdZios institucijoms suteikiami jgaliojimai
taikyti Sias priemones. Minétos salygos ir tvarka apima:

1) asmeny, kuriy pokalbiy gali biti slapta klausomasi, kategorijy

apibrézima;

2) nusikalstamy veiky arba veiksmy, kelianéiy grésme¢ nacionaliniam
saugumui, dél kuriy gali biiti sankcionuojamas slaptas pasiklausymas,
pobidj;

3) jtarimy, kad asmuo gali bati susij¢es su minétomis veikomis ir
veiksmais, pagristumo laipsnj;

4) batinumo principa, pagal kurj slaptas pasiklausymas gali biti
sankcionuotas tik tuomet, kai aplinkybiy nepavyksta nustatyti maziau
ribojan¢iomis priemonémis arba, iSskirtiniais atvejais, jeigu mazai
tikétina, kad tokios priemonés bus sekmingos;

5) slapto pasiklausymo termina;

! Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 9 dalis.

2 Europos standartai buvo nustatyti bylose lordachi and Others v. Moldova, Nr. 25198/02,
2009-02-10; Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v.
Bulgaria, Nr. 62540/00, 2007-06-28; Aalmoes and Others v. the Netherlands (dec.), Nr.
16269/02, 2004-11-25; Weber and Saravia v. Germany (dec.), Nr. 54934/00, ECHR 2006-
Xl ir Klass and Others v. Germany, 1978-09-06, Series A no. 28.
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6) nepriklausomos institucijos, pvz., teisé¢jo, atlieckamag tyrimg, Kkuris
apimty bylos medziagos nagrinéjima bei faktinio ir teisinio slapto
pasiklausymo sankcionavimo pagrindo jvertinima;

7) surinktos informacijos tikrinimo, naudojimo, saugojimo ir
sunaikinimo tvarkg, Kkurioje buty iSsamiai apibiuidinta teiséjo
kompetencija prizitréti slapta pasiklausymg jj vykdant ir baigus ji
vykdyti;

8) salygas, kurias reikia jvykdyti, ir atsargumo priemones, kuriy reikia
imtis perduodant informacijg kitoms $alims;

9) pareiga informuoti sekamg asmenj apie slaptg pasiklausyma jam
pasibaigus, jeigu tai nepakenks nacionalinio saugumo interesams;

10) specialias slaptumo garantijas, taikomas advokato ir Kliento,
gydytojo ir paciento, Kkunigo ir iSpazintj atlickan¢io asmens
bendravimui.

Vertinant Sios bylos aplinkybes pazymétina, kad Lictuvos jstatymai
atitinka kai kuriuos pirmiau i§vardytus reikalavimus, bet ne visus. Jstatyme
apibrézta, kokiais tikslais gali biiti taikomas slaptas pasiklausymas: siekiant
uzkirsti kelig sunkiems ir apysunkiams nusikaltimams arba juos iSaiSkinti,
Kity valstybiy specialiyjy tarnyby veiklai stebéti, ieSkant dingusiy asmeny,
asmeny apsaugai Nnuo nusikalstamo poveikio arba siekiant apsaugoti
valstybés konstitucing santvarka, jos nepriklausomybg, ekonominj ir
nacionalinj sauguma bei valstybés paslaptis’. Slaptas sekimas gali biti
sankcionuojamas tik pagal generalinio prokuroro ar jo pavaduotojo arba
apygardy prokuratiiry vyriausiyjy prokurory ar jy pavaduotojy motyvuotus
teikimus, parengtus pagal operatyvinés veiklos subjekty vadovy ar jy
igalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis. Teikime turi bati
nurodomi objektai ir asmenys, kuriy atzvilgiu bus vykdomas slaptas
sekimas.’ Taip pat turi biiti nurodomi motyvai, ,,pagrindZiantys biitinuma
atlikti operatyvinius veiksmus“ bei ,,siekiamas rezultatas*®. Galiausiai
teikime turi bati nurodyta slapto sekimo trukmé®.

Slapta sekimg sankcionuoti gali tik apygardy teismy pirmininkai arba Siy
teismy Baudziamyjy byly skyriy pirmininkai. Toks leidimas i§ esmés turi
bati suteiktas prie§ pradedant sekima.® I§imtys i§ pirmiau nurodytos tvarkos
galimos tik neatidéliotinais atvejais: tuomet leidima duoda vienas i$ pirmiau
minéty prokurory. Tokiu atveju sprendimg priémes prokuroras per
24 valandas privalo kreiptis j kompetentinga teis¢ja dél veiksmy pagrjstumo
patvirtinimo. Jeigu teiséjas nepatvirtina prokuroro leidimo, slaptas
pasiklausymas turi biiti nutrauktas, o jj vykdant gauta informacija nedelsiant

! Operatyvinés veiklos jstatymo 5 straipsnis.

2 Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 2 ir 4 punktai.
¥ Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 3 ir 7 punktai.
* Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 6 punktas.

® Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnio 1 dalis.

25



DRAKSAS PRIES LIETUVA. ATSKIROSIOS NUOMONES

sunaikinama.! Slaptas sekimas gali bati sankcionuojamas ne ilgesniam kaip
3 ménesiy laikotarpiui. Sis laikotarpis gali bati pratestas, bet tik pateikus
naujg teikima ir priémus nutartj.

Vis délto Operatyvinés veiklos jstatyme yra keli rimti trikumai, Susij¢ su
telefoniniy pokalbiy slapto pasiklausymo sankcionavimo stadija. Labai plati
VSD kompetencija apima ,,nusikalstamy veiky iSaiSkinimg bei asmeny, jau
jvykdziusiy nusikalstamas veikas, tapatybés nustatyma“, 0 $i uzduotis i§
dalies sutampa su prokuroro tiriamaja funkcija baudziamajame procese®.
Kiekvienas “nusikaltimg rengiantis, vykdantis ar jvykdes asmuo® patenka j
asmeny, kuriy atzvilgiu gali biiti sankcionuotas slaptas pasiklausymas ar bet
kuri kita operatyvinés veiklos priemoné, kategorijg, ir taip nusikalstamy
veiky, dél kuriy gali biiti taikomos operatyvinés veiklos priemonés, sarasas
iSpleciamas iki beveik kiekvienos BaudZiamojo kodekso ar kity
baudziamyjy jstatymy nuostatos’. [statyme pladiau nepaaiskinta, kiek
pagrijstas turi bati jtarimas asmens atzvilgiu, kad biity galima sankcionuoti
slaptag pasiklausymag ar Kita operatyvinés veiklos priemong. Jame
nenumatyta ir pagrindiné garantija, pagal kurig slaptas pasiklausymas turi
buti vykdomas tik tada, kai tikslo nejmanoma pasiekti kitomis priemonémis.

Sioje byloje kompetentingas teis¢jas sankcionavo telefoniniy pokalbiy
pasiklausyma remdamasis »teikime paminétomis‘ keliomis
nusikalstamomis veikomis ir susipaZings su ,,bylos medziaga (operatyvine
informacija ir kitais duomenimis)*. Teis¢jo nutartis taip pat grindZiama tuo,
tuo, kad kitos operatyvinés veiklos priemonés jau buvo nesékmingai
panaudotos. Nors nutartis dél telefoniniy pokalbiy pasiklausymo
sankcionavimo buvo apmaudziai lakoniska, ji buvo pakankamai motyvuota.

Tai, kad VSD slapta klausési pareiskéjo pokalbiy su Respublikos
Prezidentu ir tai, kad maziausiai vieng karta Respublikos Prezidentas
skambino pareiSkéjui, nereiSkia, kad slaptas telefoniniy pokalbiy
pasiklausymas buvo neteisétas. Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio
3 dalyje numatytas iSimtinis Respublikos Prezidento apsaugos rezimas, kurj
galima apibudinti kaip galiojan¢ia jstatymine privilegija. Sis teisinis
draudimas nepazeidziamas, jeigu operatyviné veikla vykdoma Kito piliedio
atzvilgiu ir Respublikos Prezidentas jtraukiamas j atitinkama operatyving
veikla atsitiktinai. Nagriné¢jamoje byloje $i iSvada akivaizdi, turint omenyje,
kad telefoniniy pokalbiy pasiklausyma sankcionaves teis¢jas negaléjo zinoti,
kam pareiskéjas skambins. Kitaip tariant, sankcionuodamas pareiSkéjo
telefoniniy pokalbiy pasiklausyma teiséjas negaléjo numatyti, kad
pareiSkéjas skambins Respublikos Prezidentui ar pastarasis jam. Taigi
teis¢jo nutartis dél pareiskéjo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo

! Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnio 2 dalis.
2 Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnio 5 dalis.
¥ Operatyvinés veiklos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis.
* Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnis in fine.

% Zr. Teismo sprendimo 9 punktg.
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sankcionavimo buvo teiséta, ir iki teismo sankcionuoto termino pabaigos
slaptas pasiklausymas buvo teisétas.

Kalbant apie telefoniniy pokalbiy pasiklausymo vykdymo stadijg panasu,
kad nutart] priémusio teiséjo vaidmuo joje yra labai ribotas. Norint
i$siaiskinti, ar Sioje antrojoje pokalbiy pasiklausymo stadijoje, kai kontrolé
vykdoma faktiskai arba jau yra pasibaigusi, uztikrinama pakankama
apsauga, reikia atsizvelgti ne tik j teisinj pagrinda, bet ir j pacig teising
praktika.

Pats didziausias Operatyvinés veiklos jstatymo trikumas yra tai, kad
jame nenumatyta automatiné slapto sekimo priemoniy kontrolé, kurig
vykdyty su slapto sekimo priemones taikanciomis tarnybomis ir prasanciais
jas sankcionuoti prokurorais nesusijusi institucija ar pareiginas.'. Pagal
Operatyvinés  veiklos  jstatymo 21 straipsnj dél  sankcionavimo
besikreipiantis prokuroras yra atsakingas uz operatyviniy veiksmy teisétumo
kontrolg, turédamas jgaliojimus gauti informacijg apie veiksmy atlikimo
eiga ir rezultatus. Be to, faktiSkai specialias slapto sekimo priemones
naudojancios tarnybos atlieka operatyviniy veiksmy ,,vidaus Kkontrole®.
Nevykdoma jokia nepriklausoma kontrolé dél to, ar Sios tarnybos i$ tiesy
laikosi teismo nutar¢iy, kuriomis sankcionuojamas tokiy priemoniy
naudojimas, ir ar originaliis duomenys tiksliai atsispindi jy dokumentuose.
Taip pat nevykdoma jokia nepriklausoma kontrolé dél to, ar originalas
duomenys i$ tiesy yra sunaikinami per teisés aktuose nustatytg terming,
jeigu slaptas sekimas neduoda rezultaty. Nutartj dél slapto sekimo
sankcionavimo priémusio teis¢jo neprivaloma informuoti, kai specialiyjy
slapto sekimo priemoniy taikymas baigiamas, néra ir pareigos jj informuoti,
kai specialiyjy slapto sekimo priemoniy naudojimas nutraukiamas pries
nustatyta terming. Operatyvinés veiklos jstatyme mnéra nuostatos,
ipareigojancios supazindinti teiséja Su atlikto slapto sekimo rezultatais, taip
pat teiséjas nejpareigotas patikrinti, ar buvo laikomasi jstatyme nustatyty
reikalavimy. Néra jokiy taisykliy, kuriomis pakankamai tiksliai biity
sureguliuota, kaip turéty biiti tikrinama vykdant slapta sekima surinkta
zvalgybiné informacija, jos vientisumo ir konfidencialumo iSsaugojimo bei
sunaikinimo tvarka. Nenumatyta jokiy galimy sprendimy tokiais atvejais,
kai surinkta zvalgybiné informacija yra nesusijusi su teikimo dél specialiyjy
slapto sekimo priemoniy taikymo turiniu ir nesusijusi su sekamo asmens
privaciu gyvenimu. [statyme numatyta tik pareiga sunaikinti su sekamy
asmeny privaiu gyvenimu susijusig informacijg, kai nepasitvirtina
informacija apie operatyviniy veiksmy objekta.?

Slaptai sekami asmenys apie tai neinformuojami, nes jstatyme
nenumatyta, kad kokiomis nors aplinkybémis ar kuriuo nors metu asmenys,
esantys slapto pasiklausymo objektais, galéty biti apie tai informuoti. Todél
atitinkami asmenys negali suzinoti, ar kada nors buvo sekami, nebent véliau

! Kaip reikalaujama pagal Teismo praktika ( zr. pirmiau minéta Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev, § 85, ir pirmiau minéta lordachi, § 47).
2 Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 8 dalis.
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jie patraukiami baudZiamojon atsakomybén remiantis slapto sekimo metu
surinkta medziaga arba informacija nutekinama. Taigi praktiskai
Operatyvinés  veiklos  jstatymo 6 straipsnio 9 dalyje  nustatytas
»apskundimas* gali bti veiksmingas, bent jau teoriskai, tik minétais dviem
atvejais. Jeigu slapta sekami asmenys véliau nepatraukiami baudZiamojon
atsakomybén arba nenuteka informacija, jie neturi galimybés reikalauti
atlyginti dél neteiséto jy privatumo apribojimo atsiradusig zalg.

Bendra slapto sekimo sistemos prieziiira yra pavesta Seimui, kuris jg
vykdo pasitelkdamas specialia komisija. Parlamentiné komisija yra
atsakinga uz ,konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugos vykdant operatyvine
veikla kontrole® bei ,,operatyvinés veiklos pagristumo ir tikslingumo
analize*!.Vis délto jstatyme nereglamentuota parlamentinés kontrolés
tvarka. Todél atrodo, kad komisija neturi jgaliojimy tikrinti Kkiekvienos
operatyvinés veiklos priemonés, taip pat ir Slapto telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo, teisétumo baigus jas taikyti, o jeigu jos taikomos neteisétai —
pripazinti jas niekinémis ir negaliojanéiomis.

Sioje byloje prie netobulos teisines sistemos prisidéjo ir tai, kad nei
administracinés, nei teisminés valstybés institucijos negeb&jo suteikti
pareiskéjui jokios teisinés galimybés ginCyti teismo nutarties, kuria buvo
sankcionuotas slaptas telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, vélesnio S$ios
priemonés taikymo ir paties slapto pasiklausymo teisétumo. Nors
pareiskéjas bandé pateikti keletg skundy SVD, prokuratirai ir teismams, nei
viena i§ §iy institucijy ir asmeny nepripazino turintys kompetencija nagrinéti
tokius skundus. Apibendrinant galima teigti, kad nacionalinés valdzios
institucijos paliko pareiskéjg teisinéje ,,juodojoje skyléje”, todél buvo
pazeista jo teisé | Konvencijos 13 straipsnyje numatytg veiksmingg teisinés
gynybos priemong.

! Operatyvinés veiklos jstatymo 23 straipsnis.
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IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJOS D.JOCIENES
NUOMONE

Balsuojant dél rezoliucinés sprendimo dalies a$ i§ esmés sutikau su
kolegijos dauguma.

Vis délto as negaliu sutikti su kolegijos sprendimu pagal Konvencijos 41
straipsnj Sioje byloje priteisti neturtinés Zalos atlyginima.

Pagal 41 straipsnj Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai, Jo
manymu, teisingg atlyginimg (zr. Papamichalopoulos and Others v. Greece
(50 straipsnis), 1995-10-31, § 34, Series A no. 330-B).

Atsizvelgiant j specifinj Sios bylos pobiidj ir pagrjstus jtarimus dél
pareiskéjo galimo dalyvavimo sunkiose nusikalstamose veikose (Zr.
sprendimo 8, 9 ir 56 punktus), valdzios institucijos, siekdamos apsaugoti ir
stiprinti  jaung Lietuvos demokratijg, turéjo teiséta pagrindg imtis
operatyviniy veiksmy pareiskéjo atzvilgiu (zr. 55 punktg). Net ir
pripazjstant, kad operatyvinés veiklos priemoniy taikymas dél sprendime
nurodyty priezas¢iy Sioje byloje 1émé Konvencijos nuostaty pazeidima, tai
dar nereiskia, kad pareiskéjas turi teis¢ | 41 straipsnyje nustatytg atlyginima.

Pareiskéjas nejrodé, kad nukentéjo jo geras vardas ar reputacija, taip pat,
kad tariamos sveikatos problemos buvo susijusios su slapta jrasytos
informacijos atskleidimu visuomenei.

Mano nuomone, atsizvelgiant j konkreCias Sios bylos aplinkybes,
Konvencijos 8 ir 13 straipsniy pazeidimy nustatymas buty buves
pakankamas bet kokios pareiskéjo tariamai patirtos zalos atlyginimas (zr.
tarp kity, mutatis mutandis, Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, §§ 47-49,
ECHR 2000-X; Thompson v. the United Kingdom, no. 36256/97, 2004-06-
15 ir Lamy v. Belgium, 1989-03-30, § 42, Series A no. 151).

Taigi Kolegijos sprendimas priteisti 4 000 eury neturtinei Zalai atlyginti
man atrodo visiskai netinkamas Sios konkrec¢ios bylos aplinkybémis.
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IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJO A. SAJO NUOMONE

AS sutinku su savo kolegy sprendimu, kad dél to, jog pazeidziant
jstatymg nebuvo apsaugotas pareiskéjo pokalbis su J. B., buvo pazeistas
8 straipsnis. Mano nuomone, Sis straipsnis buvo pazeistas ir kitais dviem
aspektais, dél kuriy, deja, turiu pareikSti savo prieStaravimus. Dél
Respublikos Prezidento telefoniniy pokalbiy jrasinéjimo (13 punktas)
pazymétina, kad tai yra neteiséta (zr. Operatyvinés veiklos jstatymo
6 straipsnio 3 dalj). Siuo atveju Respublikos Prezidentas pokalbiuose
dalyvavo neatsitiktinai ir jrasai, jei ir buvo padaryti atsitiktinai, turéjo buti
sunaikinti. Be to, jrasy pavieSinimas Konstituciniame Teisme vykusio
proceso metu buvo neteisétas, nes apkaltos procesas néra baudziamasis
procesas (Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, §§ 47 ir 68, ECHR 2011
(extracts)). ISslaptinta informacija nebuvo pasinaudota kaip irodymu
baudziamojoje byloje ar kuriuo nors kitu Operatyvinés veiklos jstatyme
nustatytu budu.
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