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Byloje Drélingas prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. sausio 29 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos pilietis Stanislovas
Drélingas (toliau — pareiSkéjas), kuris 2016 m. geguzés 18 d. Teismui pateike
peticija (Nr. 28859/16) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. Pareiskéjas skundési, kad jo nuteisimas uz genocida pazeidé
Konvencijos 7 straipsnj visy pirma todél, kad nacionaliniy teismy platus §io
nusikaltimo i8aiSkinimas neturéjo pagrindo pagal tarptauting teise.

4. 2018 m. sausio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1931 m. ir gyvena Utenoje.

A. lIstorinis kontekstas

6. Istorinio konteksto santrauka pateikta byloje Vasiliauskas pries Lietuvg
[DK], Nr. 35343/05, §§ 11-14, ECHR 2015.
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B. Partizanai A. R. ,,Vanagas“ ir B. M. ,,Vanda*

1. AR , Vanagas*

7. Adolfas Ramanauskas, slapyvardziu ,,Vanagas“ (toliau— taip pat
A.R. ,Vanagas®), gimé 1918 m. JAV. 1921 m. jo Seima grizo j Lietuva. Jis
buvo mokytojas.

8. Kaip nustatyta nacionaliniy teismy, A.R.,Vanagas®“ ginkluoto
pasiprieSinimo soviety okupacijai dalyviu — Lietuvos partizanu — tapo
1945 m. birzelio 25 d. IS pradziy jis vadovavo partizany biriui, véliau tapo
partizany bataliono vadu, véliau rinktinés vadu, o nuo 1948 m. spalio éjo
Piety Lietuvos srities vado pareigas. 1949 m. buvo jsteigta visos Lietuvos
partizany organizacija — Lietuvos Laisvés Kovos Sajudis (LLKS). 1949 m.
vasario 16 d. $i organizacija priémé deklaracija, paskelbusia, kad LLKS
Taryba ,,yra auksCiausias tautos politinis organas, vadovaujgs politinei ir
karinei tautos iSsilaisvinimo kovai“. Tais paciais metais visos Lietuvos
partizany vady suvaziavime A.R.,Vanagas“ buvo paskirtas Lietuvos
Laisvés Kovos Sgjudzio (LLKS) Tarybos prezidiumo pirmininko
pavaduotoju, o tais paciais metais véliau iSrinktas LLKS gynybos pajégy
vadu. 1951 m. A. R. ,,Vanagas® tapo LLKS Tarybos prezidiumo pirmininku.

9. 1956 m. jis buvo sulaikytas ir kankinamas, 0 1957 m. nuteistas mirties
bausme ir susaudytas (taip pat zr. §io sprendimo 20—31 punktus).

10. 1990 m. atkiirus Lietuvos nepriklausomybeg, Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 1991 m. kovo 19 d. nutartimi A. R. ,,Vanagas* buvo reabilituotas.

11. 1997 m. ,Vanagas* po mirties buvo pripazintas ginkluoto
pasipriesinimo soviety okupacijai dalyviu ir jam suteiktas kario savanorio
teisinis statusas.

12. 1998-1999 m. jam suteiktas dimisijos brigados generolo laipsnis (po
mirties) ir skirti valstybés apdovanojimai.

13. 2003 m. spalio 16 d. Seimas A. R. ,,Vanagui®, kaip 1949 m. vasario
16d. LLKS deklaracija pasiraSiusiam asmeniui, suteiké Lietuvos
Nepriklausomybés Akto signataro statusg.

14. Be to, Seimas, atsizvelgdamas | tai, kad 2018 m. kovo 6 d. suéjo
A. R. ,,Vanago* 100-osios gimimo metinés, pabrézdamas partizany judéjimo
svarbg kovojant su soviety okupacija, sickdamas pagerbti $ig Lietuviy tautai
svarbig istoring asmenybe, 2018 metus paskelbé Adolfo Ramanausko
,Vanago‘ metais.

15. 2018 m. lapkricio 20 d. Seimas pripazino, kad partizany vadas
A. R. ,,Vanagas“ buvo kovojancios su okupacija Lietuvos valstybés vadovas.
Tais paciais metais buvo aptikti jo palaikai ir jis palaidotas surengus
valstybiniy laidotuviy ceremonija.

2. B. M., slapyvardziu ,, Vanda*

16. Birut¢ Mazeikaité, slapyvardziu ,,Vanda“ (toliau— taip pat
B. M. ,,Vanda“), gimé 1924 metais. Nuo 1945m. ji buvo Dainavos
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apygardos partizany rySininké, Dainavos apygardos partizané. Ji buvo
A. R. ,,Vanago* Zmona.

17. 1956 m. ji buvo sulaikyta, 0 1957 m. teismo sprendimu deportuota
(taip pat zr. §io sprendimo 20-32 punktus).

18. Lietuvos SSR Auksciausiasis Teismas jg reabilitavo 1989 m. rugséjo
18 d.

19. 1998 m. B. M. ,,Vanda* pripazinta ginkluoto pasiprieSinimo soviety
okupacijai dalyve.

C. Pareiskéjo karjera MGB-KGB ir jo nuteisimas uz genocida

1. Pareiskéjo statusas Lietuvos SSR MGB-KGB

20. Kaip nustatyta nacionaliniy teismy, dvejus metus nuo 1950 m. kovo
mén. pareiSkéjas mokési Lietuvos SSR (toliau — LSSR) valstybés saugumo
ministerijos (MGB) mokykloje Vilniuje. Po $ios mokyklos baigimo 1952 m.
jam suteiktas karininko — leitenanto — laipsnis ir jis paskirtas | LSSR MGB
2 ,N*“ valdyba, kurios pagrindin¢ funkcija buvo kova su nacionaliniu
pasipriesinimo jud¢jimu. Pazymétina, kad skyriui, kuriame ir dirbo
pareiskéjas, buvo pavesta sekti lietuviy nacionalinio pogrindzio dalyvius ir
vadovybe. Nuo 1952 m. pareiskéjas taip pat buvo SSRS komunisty partijos
narys.

21. A.R.,Vanago*“ ir B.M. ,Vandos“ sulaikymo metu 1956 m.
pareiskéjas buvo LSSR KGB (kuris buvo MGB funkcijy perémeéjas; zr. Sio
sprendimo 51 ir 54 punktuose nurodytos Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutarties 24 punktg) vyresnysis operatyvinis jgaliotinis, turéjo vyresniojo
leitenanto laipsnj.

2. Partizany A. R. ,, Vanago“ ir B. M. ,, Vandos *“ sulaikymo operacija

22. Lietuvos SSR VSK (KGB) Ministry Tarybos pirmininko SSRS VSK
(KGB) Ministry Tarybos pirmininkui teiktame 1956 m. spalio 18 d.
praneSime, kuriuo buvo remiamasi pareiSk¢jo baudZiamojoje byloje,
teigiama, kad nuo 1945m. A.R.,Vanagas“ aktyviai dalyvavo
,burzuaziniame* , nacionalistiniame pogrindyje“. Siame rate taip pat
pabréztas A. R.,Vanago*“ vaidmuo LLKS, kuriame jis galiausiai buvo
paskirtas gynybos pajégy vadu ir jam suteiktas karinis generolo laipsnis (taip
pat Zr. Sio sprendimo 8 punkta). Nors A.R.,Vanagas“ ir jo Zzmona
B. M. ,,Vanda“ slapstési, §j laipsnj jis i§saugojo iki jo sulaikymo dienos.

23. Raste taip pat buvo teigiama, kad pagal SSRS KGB parengta
,banditizmo liku¢iy Respublikoje likvidavimo* plang ,,ypatingas démesys* ir
»didZiausia svarba“ buvo skirti A.R., Vanago* paieskai ir sulaikymui.
PraneSime pazyméta, kad 1950-1953 m. dalis ,,bandity gaujy* likviduota.
Taciau A. R. ,,Vanagas®“ ir jo Zmona suémimo iSveng¢ judédami Lietuvos
teritorijoje. D¢l to i§ kvalifikuoty KGB cekisty buvo sudaryta operatyviné
grupé, nuolat ieskanti A. R. ,,VVanago“. Vien 1956 m. A. R. ,,Vanago* ir jo
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Seimai ieSkoti i§ viso buvo uzverbuota trisdeSimt agenty. Kauno ir Merkinés
apylinkés, kuriose galéjo pasirodyti A. R. ,,Vanagas® ir jo sutuoktiné, buvo
stebimos patikimy ir kvalifikuoty agenty; kitose vietose, kur jis taip pat galéjo
pasirodyti, buvo taikomos aktyvios priemongs, jskaitant bendradarbiavima su
Vidaus reikaly ministerijos ginkluotomis pajégomis, kad A. R.,,Vanagas*
neturéty galimybés jsirengti naujos sléptuves.

24. Siame raste taip pat nurodyta, kad 1956 m. spalio 11 d. vienas i$
agenty — ,,Z“— prane$¢ saugumo tarnyboms, kad A.R., Vanagas®“ ir jo
zmona B. M. ,,Vanda® nakvos jo namuose Kaune. Tg pacig dieng buvo
suplanuota jy sulaikymo operacija.

25. I8 sulaikymo plano matyti, kad sulaikymui atlikti buvo sudarytos dvi
sulaikymo grupés: pirmoji grupé, kurig sudaré Sesi operatyviniai darbuotojai
ir kuriai vadovavo majoras J. O., turéjo laukti automobilyje apytiksliai uz
200 metry nuo ,,Z“ namo Kampo gatvéje; antroji grupé, kuria sudaré $esi
operatyviniai darbuotojai ir kuriai vadovavo majoras N. D., turéjo bati kitame
automobilyje Algirdo gatvéje, apytiksliai 300 metry atstumu nuo namo. Kaip
véliau nustatyta byla nagrinéjusiame teisme, pareiskéjas buvo ijtrauktas i
antrajg sulaikymo grupe (zr. $io sprendimo 38 punkta). Turéjo biti uztikrintas
abiejy sulaikymo grupiy radijo rySys ir namo bei aplinkiniy objekty
(gelezinkelio bégiy, tilty ir kt.) stebéjimas. Plane taip pat buvo numatyta, kad
A.R.,Vanagag“ ir B.M. ,Vandg“ galéjo sulaikyti bet kuri grupé,
atsizvelgiant | tai, kurioje gatvéje jie pasirodys. Taip pat buvo nurodyta, kad
papildomus nurodymus toje operacijoje dalyvavusiems agentams duos LSSR
VSK (KGB) pirmininko pavaduotojai.

26. Remiantis KGB dokumentais, 1956 m. spalio 12 d., apytiksliai 8 val.
30 min., A.R.,Vanagas“ ir B. M., Vanda“ i§¢jo i§ ,,Z“ namo Kaune.
Einancius Kampo gatve juos sulaiké KGB pareigtinai. Jie su savimi turéjo du
pistoletus ir du antspaudus ,,LLKS Prezidiumas* ir ,,LLKS ginkluotyjy
pajégy Stabas“, netikrus pasus ir kitus dokumentus. Sulaikyti
A.R.,Vanagas“ ir B. M., Vanda“ buvo nuvezti | Vilniy ir apie 14 val.
ikalinti Lietuvos SSR KGB kal¢jime Vilniuje.

27. 1956 m. spalio 15d. Lietuvos SSR VSK Ministry Tarybos
pirmininkas LSSR komunisty partijos Centro komiteto sekretoriui parengé
specialig ataskaita, kad sulaikius A.R.,Vanaga“ ,uZbaigta lietuviy
burzuaziniy nacionalisty (bandity) formuo¢iy vadeivy likvidacija®.

28. 1956 m. spalio 18 d. pazymoje (zr. §io sprendimo 22 punktg) taip pat
konstatuota, kad ,,A.R., paskutinio lietuviy nacionalistinio pogrindzio
vadeivos, sulaikymu Respublikoje visiskai uzbaigta buvusiy lietuviy
burzuaziniy nacionalisty ,,bandity formuociy® vadeivy likvidacija“.

29. KGB ligoninés Vilniuje gydytojy 1956 m. spalio 15d. akto
duomenimis, A. R.,,Vanagas®“ | 8ig ligoning 1956 m. spalio 12 d. 16 val.
30 min., pristatytas ypac¢ sunkios buklés. Jis buvo nesgmoningas, pulsas vos
juntamas, raumeny traukuliai. Atlikus medicining apziiirg A. R. ,,Vanagui®
konstatuotos SeSios durtinés zaizdos deSingje akiduobeje, pilvo suZalojimai,
didelé pléstiné Zzaizda ant masSnos; nebebuvo abiejy kiauSineliy. Biklei



SPRENDIMAS DRELINGAS PRIES LIETUVA 5

stabilizuoti jam buvo perpiltas kraujas ir atlikta chirurginé operacija.
Gydytojai teige, kad, jei leis sveikatos biikl¢, A. R. ,,Vanagas* galéty buti
tardomas po 2-3 savaiciy.

30. 1956 m. spalio 13 d. KGB sprendime dél ,,Vanago* sulaikymo, be kita
ko, buvo nurodyta, kad pagal tautybe jis lietuvis, priklauses ,,Lietuvos
burzuaziniams nacionalistams®. Sprendime buvo pabréztas ypac¢ aktyvus ir
vadovaujantis A. R. ,,Vanago* vaidmuo partizaniniame judéjime. Sprendime
taip pat pazyméta, kad 1946-1947 m. A. R. ,,Vanagas®“ aktyviai dalyvavo
leidziant antisovietinius laikras¢ius ,,Laisvés varpas® ir ,,Laisvés balsas*.

31. 1957 m. rugséjo 24-25d. Lietuvos SSR AukScCiausiasis Teismas
A. R. ,,Vanagg“ pripazino kaltu dél kontrrevoliucinio nusikaltimo ir Tévynés
iSdavimo Ir nuteisé mirties bausme. Jis buvo susaudytas 1957 m. lapkricio
29 d. Vilniuje.

32. LSSR Auksciausiojo Teismo 1957 m. geguzés 8 d. nuosprendziu
B. M. ,,Vanda‘“ buvo nuteista aStuoneriems metams laisvés atémimo. Ji buvo
deportuota § SSRS RSFSR Sibiro Kemerovo srities lagerj, kuris buvo
dabartinés Rusijos Federacijos teritorijoje.

3. Pareiskéjo nuteisimas uz genocidg

a) Pareiskéjui iSkelta baudZiamoji byla

33. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, 2014 m. birzelio 13 d. pareiskéjui
buvo pareikstas kaltinimas padéjus vykdyti genocida pagal Baudziamojo
kodekso 24 straipsnio 6 dalj ir 99 straipsnj (Zr. Sio sprendimo 58 punktg) —
dalyvavus 1956 m. spalio 11-12 d. operacijoje, per kurig A. R. ,,Vanagas*
buvo sulaikytas, o véliau kankinamas, nuteistas mirties bausme ir nuzudytas,
0 B. M. ,Vanda“ sulaikyta ir véliau nuteista ir deportuota. Prokuroras
atkreipé démesj | tai, kad abu partizanai — ,,Lietuvos ginkluoto pasiprieSinimo
okupacinei valdziai dalyviai®, priskiriami ,atskirai nacionalinei-etninei-
politinei grupei®.

b) Pirmosios instancijos teismo nuosprendis

34. 2015 m. kovo 12 d. nuosprendziu Kauno apygardos teismas pripazino
pareiSkéja kaltu padéjus vykdyti genocida pagal Lietuvos baudziamojo
kodekso 99 straipsnj. Jis konstatavo, kad 1956 m. spalio 11-12 d. pareiskéjas
dalyvavo operacijoje, per kurig vienas garsiausiy Lietuvos partizany vady,
buves visos Lietuvos partizany organizacijos — Lietuvos Laisvés Kovos
Sgjudzio — pirmininkas A. R.,,Vanagas“, buvo sulaikytas kartu su savo
zmona B. M. ,,Vanda“, kuri taip pat buvo partizané. Po to A. R. ,,Vanagas*
buvo laikomas KGB kal¢jime, beveik iki mirties kankinamas, nuteistas ir
nuzudytas (Zr. $io sprendimo 29 ir 31 punktus); B. M. ,,Vanda“ buvo nuteista
ir deportuota (Zr. $io sprendimo 32 punktg).

35. Remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m.
kovo 18 d. nutarimu (Zr. Sio sprendimo 59 punkta; kitos atitinkamos $io
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nutarimo  iStraukos pateiktos pirmiau cituotame sprendime byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg, 56—63 punktai), nuosprendj priémes teismas
atkreipé démesj | tai, jog tais atvejais, kai siekiama sunaikinti dalj saugomos
grupés, §i dalis turi buti pakankamai reikSminga, kad jos sunaikinimas turéty
jtakos visos saugomos grupés islikimui (Zr. Sio sprendimo 59 punktg).
Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad Lietuvos partizanai kartu buvo ir
lietuviy tautos — nacionalinés grupés — atstovai. Jis pazyméjo, kad sovietinis
genocidas buvo vykdomas biitent pagal gyventojy nacionalinj kriterijy. Sioje
byloje, vertinant jos aplinkybes, kurioms teismas taip pat skyré ypatinga
démesj (zr. $io sprendimo 8 ir 16 punktus), A.R. ,,Vanagas“ ir B. M.
,,Vanda“, kaip aktyvis ginkluoto pasiprie$inimo soviety okupacijai dalyviai,
,buvo reikSminga visos nacionalinés grupés (lietuviy tautos), apibréztos
etniniais poZymiais, iSlikimui, nes ginkluotas pasiprieSinimas okupacijai
trukdé sovietinéms okupacinéms strukttiroms vykdyti deportacijas, trémimus
ir kitas represines priemones prie§ Lietuvos civilius gyventojus®.
Remdamasis minétu Konstitucinio Teismo nutarimu, pirmosios instancijos
teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas ,,tarnavo MGB-KGB struktiirose,
kurio pagrindinis tikslas buvo Lietuvos gyventojy dalies — organizuoto
ginkluoto pasiprie$inimo sovietinei okupacijai dalyviy, priklausanciy atskirai
nacionalinei-etninei-politinei grupei, sunaikinimas, ir tai turéjo reikSmés
nacionalinés-etninés grupés islikimui*.

36. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad, dalyvaudamas
minétoje operacijoje, pareiskéjas vykdé Lietuvos partizany, kurie sudaré
,hacionaling-etning-politing grupe®, genocida. Taigi, Baudziamojo kodekso
99 straipsnis gali biti taikomas retrospektyviai. Teismas taip pat pazyméjo,
kad keturios i§ 99 straipsnyje iSvardyty saugomy grupiy (nacionalinés,
etnings, rasings ir religinés) sutampa su saugomomis pagal tarptautinés teisés
normas.

37. Jvertings bylos aplinkybes, pirmosios instancijos teismas atmeté ir
pareisk¢jo argumentus, kad jis negali biiti laikomas atsakingu uz
A. R.,Vanago“ ir B. M. ,,Vandos* likima, nes jis asmeniskai jy nesulaike,
nedalyvavo skiriant bausme¢ A. R. ,,Vanagui* ar deportuojant B. M. ,,Vandg®.
Teismas paZzyméjo, kad nuo 1952 m. pareiskéjas dirbo operatyviniu MGB
darbuotoju. Be to, 1956 m. spalio 12 d. jis buvo ne eilinis Sios represinés
struktiiros narys, o auks$tesnio rango pareigiinas. Taigi ,,jis puikiai suvoké $ios
represinés struktiiros vieng i§ kertiniy to laikotarpio tiksly okupuotoje
Lietuvoje — galutinai fiziskai sunaikinti organizuoto lietuviy nacionalinio
pasiprieSinimo okupaciniam soviety rezimui judéjimo narius — Lietuvos
partizanus, jy rySininkus ir réméjus®. Be to, pareiskéjas MGB-KGB tarnavo
savanoriskai, o ne kieno nors ver¢iamas. IS ankstesnés darbo Sioje tarnyboje
patirties ,,jis neabejotinai zinojo, kad tokio auksto rango lietuviy nacionalinio
pasiprieSinimo okupaciniam soviety reZimui judéjimo dalyvis kaip
A. R. ,Vanagas“ bei jo sutuoktiné B. M. ,,Vanda“ neabejotinai bus fiziskai
sunaikinti arba deportuoti, nes tokia represiniy struktiry praktika tuometéje



SPRENDIMAS DRELINGAS PRIES LIETUVA 7

Lietuvoje buvo taikoma ne tik pasiprieSinimo okupaciniam soviety rezimui
atstovams, bet netgi ir asmenims, nesusijusiems su pasipriesinimu‘.

38. Pirmosios instancijos teismas taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjas
gin¢ijamoje ,,ypa¢ profesionaliai organizuotoje ir itin slaptoje™ operacijoje
sulaikant A.R.,Vanagg“ ir jo sutuokting B. M. ,Vandg“ dalyvavo
savanoriskai. Nors pareiskéjas asmeniskai jy nesulaiké, jis atliko veiksmus,
kuriais padéjo juos sulaikyti. Akivaizdu, kad, be tiesiogiai A. R. ,,Vanago* ir
B. M. ,,Vandos* sulaikymo veiksmus atlikusios grupés nariy, kiti asmenys,
tarp jy ir pareiskéjas, taip pat atliko veiksmus, kurie padéjo sulaikant.
Operacijoje nedalyvaujant kitiems asmenims — padéjéjams, iSdavusiems
Siuos du partizanus, sekusiems juodu, blokavusiems aplinkines gatves,
kiemus, tiltus ir pan., kad jie negaléty pabégti, toks sulaikymas nebuty buves
s¢kmingas. Be to, remiantis archyvo medziaga, pareiskéjas buvo vienas i$
sulaikymo rezervinés grupés nariy, kurio vaidmuo pagal plang buvo
analogiskas tiesiogiai A. R. ,,Vanaga“ ir B. M. ,,Vanda* sulaikan¢iy asmeny
vaidmeniui. Vien tai, kad A. R. ,,Vanagas® ir B. M. ,,Vanda“ nusprendé¢ eiti
gatve, kurioje nebuvo pareiskéjo sulaikymo grupés, ir nuléme tai, jog Siuos
du partizanus sulaiké pirmoji sulaikymo grupé (zr. $io sprendimo 25 punktg).
Taigi, pareiskéjo vaidmuo $ioje operacijoje vis tiek buvo reikSmingas.

39. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, pirmosios instancijos teismas taip
pat atmeté pareiSkéjo gynybos argumentus, kad jis net nedalyvavo operacijoje
Kaune, nes | KGB biisting Vilniuje, kur buvo susirinkg visi tos operacijos
dalyviai, atvyko apsirenges tarnybine uniforma, o ne paprastais drabuziais ir
todél i§ dalyvavimo toje operacijoje buvo paSalintas. Pirmosios instancijos
teismas atkreipé démes;j | tai, kad tokioje represinéje struktiroje, kokia buvo
KGB, kiekvienas veiksmas buvo preciziskai reglamentuojamas ir
fiksuojamas dokumentuose. Jei pareiskejas tikrai bty atvykes vilkédamas
tarnybine uniforma, tai biity jvertinta kaip SiurkStus pareigy pazeidimas,
neabejotinai fiksuotas KGB dokumentuose. PrieSingai, po sulaikymo
operacijos KGB jam rodé¢ dar didesnj pasitik€¢jimg — jam buvo patikéta
saugoti A. R. ,,Vanaga“ KGB ligoninéje ir lankyti ji kaléjime, 0 tai nebuvo
patikéta kitiems operacijos dalyviams.

40. Atsizvelgiant | pareiSkéjo senyva amziy ir tai, kad nusikaltimas
padarytas daugiau nei prie§ 50 mety, pirmosios instancijos teismo nuomone,
jam buvo skirtina minimali sankcijoje numatyta bausmé — laisvés atémimas
penkeriems metams, bausme atlieckant pataisos namuose. Teismas
konstatavo, kad nors pareiskéjo sveikatos biiklé buvo prasta, ji nebuvo tokia
sunki, kad jis negaléty atlikti laisvés atémimo bausmés. Jis pradéjo atlikti
skirtg bausme.

(c) Apeliacinés instancijos teismas

41. 2015 m. liepos 10d. Lietuvos apeliacinis teismas pareiskéjo
apeliacinj skunda atmeté ir paliko galioti jam priimtag apkaltinamaji
nuosprend] uz genocida pagal Baudziamojo kodekso 99 straipsnj.
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Remdamasis Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimu, Lietuvos
apeliacinis teismas pabrézé Lietuvos partizany vaidmenj Lietuvos gyventojy
ginkluotame pasiprieSinime soviety okupacijai. Jis pabrézé, kad Lietuvos
partizanai buvo reik§mingi visos nacionalinés grupés (lietuviy tautos),
apibréztos etniniais pozymiais, iSlikimui, nes partizanai trukdé sovietinéms
represinéms struktiiroms vykdyti deportacijas ir kitas represines priemones
pries Lietuvos civilius gyventojus. Taigi partizanai patenka j ,,atskiros
nacionalinés-etninés-politinés grupés® sgvoka.

42. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pabréz¢, kad ir A. R. ,,Vanagas®,
ir B. M. ,,Vanda“ buvo aktyvis rezistencijos soviety okupacijai dalyviai. I$
tiesy A. R. ,,Vanagas‘“ buvo vienas i$ jos lyderiy (teismas rémési jo tarnybos
istorija (zr. §io sprendimo 8-15 punktus) ir Lietuvos teisés aktais, susijusiais
su kariy savanoriy statusu), dé¢l to pries juos nukreiptus represiniy struktiiry
veiksmus galima laikyti kaip nukreiptus pries§ ,,reikSmingg nacionalinés-
etninés-politinés grupés dali”. Tai jrodo ir ta aplinkybé, kad jy sulaikymag
KGB laiké ,buvusiy burzuaziniy nacionalisty bandity formuociy“
likvidacijos uzbaigimu (zZr. Sio sprendimo 27 ir 28 punktus). Nors aktyvi
rezistencija baigési 1953 m., net ir po to A. R. ,,Vanagas® ir B. M. ,,Vanda“
buvo ieskomi soviety valdzios institucijy. Nacionalinis teismas atkreipé
démes;j | atitinkamo laikotarpio dokumentus, patvirtinancius, kad vykdant
Lietuvos partizany likvidavimo plang A. R. ,,Vanago* sulaikymui uztikrinti
buvo dedama ypac¢ daug pastangy. Savo parodymuose pareiskéjas pripazino,
kad tuo metu jam buvo Zinoma, kas yra A. R. ,,Vanagas*, kad jis partizany
judéjimo vadas ir kad slapstosi. Todél vien tai, kad A.R., Vanagas® ir
B. M. ,,Vanda“ sugebéjo nuo represijy pries juos slapstytis ne tik partizaninio
karo metu, bet ir iki jy sulaikymo 1956 metais, nesudaro pagrindo pareiskéjo
veiksmy nekvalifikuoti genocidu.

43. Pareiskéjo kaltés klausimu apeliacinés instancijos teismas taip pat
konstatavo, kad pareiSkéjas, mokesis MGB mokykloje ir savo noru dirbes
Sioje tarnyboje, tuo metu suvoké ypatingg soviety totalitarinés politikos
tikslg — fiziSkai sunaikinti lietuviy nacionalinio pasiprieSinimo okupaciniam
soviety rezimui judéjimo narius — Lietuvos partizanus, ,.siekiant sunaikinti
Lietuvos pilietinés tautos pagrinda™. Todél per 1956 m. spalio 11d.
instruktazg iSaiSkinus A. R.,Vanago“ ir B. M., Vandos® sulaikymo
operacijg pareiSké¢jas turéjo suvokti savo veikos pavojinguma, numatyti
siekiamus S§ios operacijos padarinius ir jy (suimtyjy mirties ir deportacijos)
sieké. Dél to tai, kad A. R. ,,Vanagas® ir B. M. ,,Vanda“ nebuvo nuzudyti per
sulaikymo operacijg, nepaneigia specialaus tikslo — fiziskai sunaikinti
,.nacionaling-etning-politine grupe™, tai yra Lietuvos partizanus, buvimo. Sio
tikslo taip pat nepaneigia ir tai, kad véliau nuo pareiSkéjo nepriklause,
kokiomis priemonémis Sis tikslas bus pasiektas — paskyrus mirties ar laisvés
atémimo bausmeg.

44. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat atmeté pareiskéjo argumenta, kad
per gincijama operacijg jis buvo KGB bastinéje Kaune ir nebuvo toje gatvéje,
kurioje vyko operacija, ir todél A. R. ,,Vanago® ir B. M. ,,Vandos* sulaikymo
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operacijoje nedalyvavo. Tai patvirtino archyvo dokumentai, liudytojo
parodymai ir paties pareiskéjo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu.
Galiausiai Lietuvos apeliacinis teismas atmeté ir pareiskéjo arguments, kad
1956 m. spalio 12 d. sulaikytas A. R.,,Vanagas* neva mégino nusizudyti.
Tokiy suzalojimy, kokie aptikti atliekant medicinos ekspertize, sau pasidaryti
nebuvo jmanoma (zr. $io sprendimo 29 punkta).

(d) Lietuvos Auksciausiasis Teismas

45. Pareiskéjo praSymu 2016 m. sausio 18 d. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas sustabdé jo nuosprendzio vykdyma ir nusprendé ji paleisti i$ pataisos
namy, iKi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSnagrinés jo bylg i§ esmés.

46. Galutine 2016 m. balandzio 12 d. nutartimi Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo plenariné sesija, susidedanti i§ septyniolikos teis€jy, zemesniosios
instancijos teismy sprendimus dél pareiskéjo kaltés dél genocido paliko
galioti, tac¢iau jy sprendimus pakeité, sumazindama pareiskeéjui skirta bausme
iki penkiy ménesiy laisvés atémimo, o tai reiske, kad bausme jis jau buvo
atlikes.

47. Remdamasis, be kito ko, Teismo sprendimu byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg (minéta pirmiau), Lietuvos AuksCiausiasis Teismas visy pirma
nustaté, kad 1956 metais, pareiskéjo veikos padarymo metu, genocidas buvo
pripazjstamas nusikaltimu pagal tarptauting teis¢. Vertinant pareiskéjo patirtj
MGB-KGB, tarptautiniai teisés aktai, uzdraudziantys genocidg (bei
bendrininkavima vykdant genocidg) ir numatantys baudziamaja atsakomybe
uz genocida, jam turéjo biiti zinomi.

i) Deél genocido sudeéties poZymiy ir Baudziamojo kodekso 99 straipsnio taikymo

48. Dél genocido apibrézimo Lietuvos teis¢je ir jo atitikties teisinés
valstybés principui Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pakartojo:

,»11. BK 99 straipsnyje apibréziant genocido nusikaltimg j saugomy grupiy sarasa, be
nacionaliniy, etniniy, rasiniy ir religiniy grupiy, yra jtrauktos ir socialinés bei politinés
grupés, tai yra dvi grupés, kurios nenumatytos apibréziant genocido nusikaltimg pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2014 m. kovo 18 d. nutarime pazymeéjo, kad ,,<...> socialiniy ir politiniy grupiy
itraukimg j BK 99 straipsnyje suformuluota genocido apibrézima lémé konkretus
tarptautinis teisinis, istorinis ir politinis kontekstas — Lietuvos Respublikoje okupaciniy
totalitariniy reZimy padaryti tarptautiniai nusikaltimai.“ Be kita ko, Konstitucinis
Teismas padaré iSvada, jog BK 99 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas ir
genocido nusikaltimo platesnis aiskinimas neprieStarauja Konstitucijai. Kita vertus,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad BK 3 straipsnio 3 dalis <...> tiek, kiek joje
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo gali biti teisiamas pagal BK
99 straipsnj uz veiksmus, kuriais buvo siekiama fiziskai sunaikinti visus ar dalj Zzmoniy,
priklausanéiy bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atliktus tol, kol Baudziamajame
kodekse nebuvo nustatyta atsakomybé uz zmoniy, priklausanciy socialinei ar politinei
grupei, genocida (t. y. nustatyta BK 99 straipsnio grjZtamoji galia tokiems veiksmams,
kurie laikomi genocido nusikaltimu tik pagal nacionalinés teisés normas), prieStarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.*
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49. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ypatingai atsizvelgé j Teismo
sprendima byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (minéta pirmiau) ir pazZyméjo:

,»12. Nagrinéjamos kasacinés bylos kontekste reik§mingas ir po joje skundziamy
sprendimy priimtas Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2015 m.
spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05),
kuriuo nustatytas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
7 straipsnio (nullum crimen sine lege) pazeidimas dél pareiskéjo nuteisimo pagal BK
99 straipsnj uz Lietuvos gyventojy politinés grupés genocida — dalyvavimg 1953 m.
nuzudant du Lietuvos partizanus. EZTT, be kita ko, konstatavo, kad 1953 m. tarptautiné
sutartiné teisé | genocido apibrézima nejtrauké politiniy grupiy, taip pat pakankamai
aiSkiai nebuvo galima nustatyti, kad tarptautinéje paprotinéje teiséje bty numatytas
platesnis genocido apibrézimas uz ta, kuris jtvirtintas 1948 m. Konvencijos prie$
genocida I1 straipsnyje (Vasiliauskas pries Lietuvg, § 178). Nagrinédamas, ar Lietuvos
teismy pareiskéjo V. Vasiliausko byloje pateiktas jo veiksmy aiSkinimas atitiko
genocido sgvokos samprata, kokia ji buvo 1953 m., EZTT, be kita ko, nurod¢, kad
valstybés institucijos turi diskrecijg aiskinti genocido apibrézimg plac¢iau uZ numatytaji
1948 m. Konvencijoje prie§ genocidg. Taciau §i diskrecija neleidzia nacionaliniams
teismams nuteisti asmenis pagal tokj platesnj apibrézimg retrospektyviai.
Atsizvelgdamas | tai, kad 1953 m. politinés grupés nebuvo jtrauktos j genocido
apibrézima pagal tarptauting teise, EZTT konstatavo, kad prokurorai neturéjo teisés
retrospektyviai kaltinti, o nacionaliniai teismai — retrospektyviai nuteisti pareiskéjo
V. Vasiliausko uz Lietuvos partizany kaip politinés grupés nariy genocida.

I§ EZTT sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg taip pat matyti, kad
Didziosios kolegijos vertinimu Lietuvos teismai sprendimuose, priimtuose pareiskéjo
V. Vasiliausko baudziamojoje byloje, nepakankamai pagrindé iSvadas, kad Lietuvos
partizanai sudaré reik§minga nacionalinés grupés dalj, tai yra dalj grupés, saugomos
pagal Konvencijos prie$ genocida II straipsnj.*

50. A.R.,Vanago“ ir B.M. ,Vandos“ priskyrimo reik§mingai
,hacionalinés-etninés-politinés grupés“ daliai ir dvigubos S$ios sgvokos
sampratos klausimu Lietuvos Auksc¢iausias Teismas teigé:

»13. Minéta, kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje S. D. nuteistas uz tai, kad
padéjo sovietinés okupacinés valdZios atstovams pries A. R. ir B. M. kaip ,,atskiros
nacionalinés-etninés-politinés grupés — ginkluoto pasipriesinimo soviety okupacijai —
narius®, vykdyti genocido veiksmus. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, jog
Lietuvos partizanai — ginkluoto pasiprie$inimo okupacinei valdziai (rezistencijos)
dalyviai — priskiriami ,,atskirai nacionalinei-etninei-politinei grupei®, o prie§ A. R. ir
B. M. nukreiptus neteisétus okupacinés valdZios jégos struktiiry veiksmus vertino kaip
nukreiptus pries reik§mingg ,,nacionalinés-etninés-politinés grupés dalj“. Taigi teismai
partizanus apibiidino nacionalinés, etninés, politinés grupés pozymiais. Tuo tarpu pagal
jstatymg konstatavimas bent vieno naikinamos nacionalinés ar etninés, ar politinés
grupés (jos dalies) pozymio yra pakankamas pagrindas (esant ir kitiems genocido
sudéties poZymiams) taikyti BK 99 straipsnj. Minéti genocidu naikinamos grupés (jos
dalies) pozymiai turi savarankiska alternatyviag nusikaltimo sudéties pozymio reik§me.

Taigi S. D. yra nuteistas uz padéjimag vykdyti genocida prie§ Zmones, priklausancius
nacionalinei, etninei ir politinei grupei. Politiné grupé néra jtraukta j Konvencijos pries
genocidg saugomy grupiy saraSa. Taciau tai nepaneigia S.D. baudziamosios
atsakomybés taikymo uz genocidg pagristumo. Genocidu pripazjstami nusikalstami
veiksmai, kurie nukreipti naikinti Zzmones, priklausancius bet kuriai pagal Konvencija
prie$ genocidg saugomai grupei. Teismai byloje konstatavo, kad A. R. ir B. M. kaip
pasiprieSinimo soviety okupacijai dalyviai, priklaus¢ politinei grupei, kartu buvo
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saugomy pagal Konvencija prie§ genocida zmoniy grupiy — nacionalinés ir etninés —
nariai, todél, nustadius genocida prie§ bet kuria i$ §iy grupiy, yra pagrindas taikyti
baudziamaja atsakomybe. Pazymétina, kad teismy nustatyta faktiné aplinkybé — A. R.
ir B. M. priklausymas politinei grupei — Lietuvos partizanams — yra svarbi atskleidziant
nusikalstamos veikos esmg ir istoriSkai neatsicjama nuo nacionalinés, etninés grupés
pozymio vertinimo.*

,»18. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad nacionalinés ir etninés grupiy
apibrézimas sietinas su tautos savoka, kuri yra suprantama dvejopai <...>. Pirmoji
reik§mé susijusi su sgvoka etnosas arba etniné grupé ir reiskia istoriskai susiformavusia
zmoniy bendrija — etnin¢ tauta, turinig bendry etniniy, kultiiriniy pozymiy (kilmé,
kalba, savimoné, teritorija, etnopsichologija, tradicijos ir kt.). Taigi etniné grupé — tai
zmoniy bendruomené, turinti bendrg kilme, kalbg, kultlirg, savimone. Kita tautos
reik§mé sietina su sgvoka nacija (lot. natio — tauta) arba moderni tauta, kuriai kaip
dariniui budingi valstybingumo, nacionalizmo ir pilietiSkumo pozymiai. Todél nacija
galima apibrézti kaip zmoniy bendrijg, istoriskai susiformavusig kalbos, teritorijos,
socialinio-ekonominio gyvenimo, kultiros ir nacionalinés savimonés bendrumo
pagrindu, organizuotg valstybiniu politiniu ir ekonominiu poZitiriais. Taigi nacionaline
grupe laikytina istoriskai susiformavusi Zmoniy bendrija, priklausanti tam tikrai nacijai
(tautai), susidariusi kalbos, teritorijos, socialinio-ekonominio gyvenimo, kultiiros,
nacionalinés savimonés ir kity ypatybiy bendrumo pagrindu. Tiek nacionalinei, tiek
etninei grupei priklausantys zmonés gali biiti tarpusavyje susij¢ ir visiSkas tokiy grupiy,
kaip atskiro darinio, atribojimas genocido nusikaltime ne visada galimas.*

51. Dél tarptautinio teisinio ir istorinio 1940-1956 m. konteksto ir
nacionalinio ginkluoto pasiprieSinimo soviety represijoms Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiskino:

,»20. Nagrinéjamos bylos kontekste labai svarbu jvertinti 1940-1956 mety laikotarpio
tarptautines teisines ir istorines aplinkybes, taip pat nacionalinio pasiprieSinimo
okupacinei valdziai apimtis (masiSkuma) bei soviety okupacinés valdzios vykdyty
represijy prie§ Lietuvos gyventojus masta.

21. Visuotinai yra zinoma, kad 1940 m. birzelio 15 d. buvo jvykdytas SSRS
agresijos aktas prieS Lietuvos Respublika — soviety ginkluotyjy pajégy ivedimas i
Lietuvos Respublikos teritorija ir Lietuvos Respublikos teritorijos okupavimas.
Tesdama agresijg, 1940 m. rugpjacio 3 d. SSRS jvykdé Lietuvos Respublikos teritorijos
aneksijg. 1941 m. birzelio mén. Lietuvos Respublika buvo okupuota Vokietijos reicho,
1941 m. birzelio 22 d. Vokietijai uzpuolus Soviety Sajunga, $i okupacija baigési 1944—
1945 m., kai SSRS reokupavo Lietuvos Respublikos teritorija, o antroji sovietiné
okupacija tesési iki 1990 m. kovo 11 d., kai buvo atstatyta Nepriklausoma Lietuvos
valstybé.

22. Soviety Sajungai okupavus Lietuva, jos gyventojai patyré masines represijas,
pazeidziancias esmines zmogaus teises | gyvybe, sveikata, laisve ir orumg <...>.

[Lietuvos Aukséiausiasis Teismas citavo iStraukas i§ Konstitucinio Teismo 2014 m.
kovo 18 d. nutarimo apie represijy masta, zr. pirmiau cituotos bylos Vasiliauskas pries
Lietuvg 62 punkta)].

23. Okupantai naudojo nezmoniSkus kovos biidus: minosvaidziy ugnimi naikino
partizany Seimy ir jy réméjy sodybas, zuvusiyjy kiinus viesai niekino miesteliy ir kaimy
aikstése, rengé agenty smogiky provokacijas. <...> Represijos buvo taikomos ir pries
rezistencijos dalyviy bei jy réméjy Seimas: buvo konfiskuojamas turtas (iikiai), masiskai
tremiamos Seimos. Vadovaujantis SSRS Ministry tarybos nutarimais, didziausi lietuviy
trémimai vykdyti 1948—1951 metais. Pirmieji du trémimai (1948 m. geguzés ir 1949 m.
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kovo—balandzio mén.) oficialiai buvo nukreipti prie§ surasty partizany ir besislapséiusiy
Zmoniy, Zuvusiyjy partizany ir nuteistyjy Seimas, taip pat pries rezistencijos dalyvius:
1948 m. geguzés mén. i§ Lietuvos iStremta daugiau kaip 40 000 gyventojy (apie
11 000 $eimy), o ir 1949 m. kovo—balandzio mén. daugiau kaip 32 000 Zmoniy (apie
10 000 seimy) <...>.

24. Pagrindiniai soviety okupacinés valdzios organai, nuo 1944 mety vykde
represines akcijas slopindami lietuviy nacionalinj pasiprie$inima okupantams, buvo
LSSR vidaus reikaly ir valstybés saugumo liaudies komisariaty (NKVD ir NKGB)
atitinkamos struktiiros, nuo 1946 mety liaudies komisariatai pervadinti j ministerijas
(MVD ir MGB), nuo 1954 mety — LSSR valstybés saugumo komitetas (KGB), taip pat
veiké SSRS NKVD-MVD-MGB vidaus kariuomené, specialts ,naikintojy* biiriai
(stribai) bei Kiti represiniai organai. Lietuvos Respublikos Seimas 1998 m. liepos 16 d.
jstatymu ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* pripazino
NKVD, NKGB, MGB, KGB nusikalstama organizacija, vykdZiusia karo nusikaltimus,
genocida, represijas, terorg ir politinj persekiojimg SSRS okupuotoje Lietuvos
Respublikoje.

25. Okupacinés valdzios ir jos represiniy organy vykdytas ginkluoto nacionalinio
pasiprieSinimo (rezistencijos) dalyviy — Lietuvos partizany, jy rySininky ir réméjy —
naikinimas buvo sisteminis, nuoseklus, pagristas aiSkia metodika ir instrukcijomis.
Minéta, kad represijos buvo nukreiptos prie§ aktyviausig ir pazangiausig Lietuvos
tautos — nacionalinés, etninés grupés — dalj. Toks naikinimas tur¢jo aisky tiksla daryti
jtaka lietuviy tautos demografiniams pokyciams, jos iSlikimui, taip pat palengvinti
okupuotos Lietuvos sovietizacijg. PasiprieSinimo dalyviy naikinimas reiské ne tik
kliti¢iy jgyvendinti okupacinio rezimo tikslus pasalinima, tai turéjo ir kitg paskirtj —
ibauginti Lietuvos gyventojus, parodant, koks likimas laukia atsisakanciy paklusti
okupacinei valdziai.

Pazymétina, kad Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 2006 m. sausio 25 d.
rezoliucijoje Nr. 1481 ,,Dél totalitariniy komunistiniy rezimy tarptautinio pasmerkimo*
nurodyta, jog komunistiniai rezimai masinius Zzmogaus teisiy pazeidimus, nusikaltimus
pries juos pateisino pasitelkdami klasiy kovos teorija ir proletariato diktatiira, jais buvo
pateisinamas likvidavimas zZmoniy, kurie buvo laikomi zalingais naujos visuomenés
kiirimui, todél pripazistami to rezimo prieSais, o kiekvienoje valstybéje didzioji
dauguma auky buvo etninés kilmés gyventojai.*

52. Konkreciai dél partizany vaidmens Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

konstatavo:

,»26. Soviety Sajungai antra karta okupavus Lietuva, deSimtys tikstanciy Lietuvos
gyventojy stojo j kova su okupantais. 1944—-1945 m. miskuose susitelké apie 30 tikst.
ginkluoty vyry. <...> dauguma ginkluotos kovos kelig pasirinko sgmoningai, pasiryz¢
kovoti tol, kol bus atkurta nepriklausoma Lietuvos valstybé <...> Savo veiklg partizany
junginiai reglamentavo atitinkamais statutais ir taisyklémis, stojantieji j partizany gretas
duodavo priesaikg. Partizanai vilkéjo karines uniformas su skiriamaisiais ir
pasizyméjimo zenklais. DeSimt mety vykes pasiprieSinimas, dar vadinamas Lietuvos
karu, rezistencija, partizaniniu karu, yra i$skirtinis Lietuvos istorijoje pagal jvairius
aspektus: trukme¢ — (beveik 10 mety), visuotinuma (per visa laikotarpj aktyviy
ginkluotojo pasipriesinimo dalyviy buvo ne maziau kaip 50 tukst. zmoniy, o visame
pasipriesinimo jud¢jime kaip pogrindzio organizacijy nariai, réméjai dalyvavo apie
100 takst. Lietuvos gyventojy) ir lietuviy partizanams nepalanky jégy santykj <...>.
1949 m. vasario 10-20 d. jvyko visos Lietuvos partizany vady suvaziavimas, suvienijes
ginkluoto antisovietinio pasiprieSinimo junginius j vieningg organizacijg — Lietuvos
Laisves Kovos Sajiidj (LLKS). Si organizacija, vadovaujama partizany generolo Jono



SPRENDIMAS DRELINGAS PRIES LIETUVA 13

Zemaitio-Vytauto, parengé karinius-politinius dokumentus, jteisinan¢ius Sajudj kaip
organizacija, vadovaujancig politinei ir karinei tautos i$laisvinimo kovai bei
atstovaujanciai nepriklausomos Lietuvos idéjai okupuotame kraste. Suvaziavimo metu
— 1949 m. vasario 16 d. — buvo priimta politiné deklaracija, galutiniu partizany kovos
tikslu paskelbusi nepriklausomos Lietuvos parlamentinés Respublikos atkiirima.

27. Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus <...> ,LLKS Taryba <...> okupacijos metu
yra auksCiausias tautos politinis organas, vadovaujas politinei ir karinei tautos
iSsilaisvinimo kovai®).<...>

29. Nacionaliniame ginkluotame pasiprieSinime dalyvavo jvairaus statuso Zmonés,
pagal tautybe daugiausia lietuviai, juos vienijo bendras tikslas — atkurti Lietuvos
nepriklausomybe. PasiprieSinimg rémé ir kitais biidais okupacijai prieSinosi didelé
lietuviy tautos dalis. Minéta, kad turimais duomenimis de$imt mety vykusiame
ginkluotame pasiprieSinime aktyviai dalyvavo ne maziau kaip 50 tokst. zmoniy, o
visame pasiprieSinimo judéjime kaip pogrindzio organizacijy nariai, réméjai dalyvavo
apie 100 takst. Lietuvos gyventojy; pasiprie§inimo metu i§ viso buvo nuZudyta apie
20 000 Lietuvos partizany ir jy réméjy. Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos
statistikos departamento duomenimis, 1945 metais Lietuva turéjo 2,5 min. gyventojy
<..> 0 1951 metais — mazdaug 2,3 miln. gyventojy <..>. Nors nuo represijy
nukentéjusiy pasiprieSinimo dalyviy asmeny skaiciai yra neabejotinai dideli, jie turéty
buti vertinami ne tik pagal ,kiekybinj* kriterijy, bet ir bendro represijy, iskaitant
masinius civiliy trémimus, masto kontekste. Minéta, kad soviety valdzios represijos
buvo nukreiptos ir prie$ partizany, jy rySininky ir rémeéjy Seimy narius, kurie taip pat
buvo kalinami, tremiami ar Zudomi, taip buvo siekiama sunaikinti didele lietuviy tautos
—nacionalings, etninés grupés — dalj. Taigi bendras nukentéjusiy pasipriesinimo dalyviy
— Lietuvos partizany, jy rySininky ir réméjy, nuzudyty ar patyrusiy kitokio pobiidzio
represijas skaicius yra reik§mingas tiek absoliuciai, tiek atsizvelgiant j to meto Lietuvos
bendra gyventojy skaiéiy.

30. Minéta, kad Lietuvos gyventojy palaikyma turéje ginkluoti pasiprieSinimo
dalyviai — Lietuvos partizanai — jgyvendino tautos teis¢ j savigyng nuo okupacijos ir
agresijos. Ginkluotas pasiprieSinimas trukdé sovietinéms okupacinéms struktiroms
vykdyti deportacijas, trémimus ir kitas represines priemones prie§ Lietuvos civilius
gyventojus. Taip pasiprieSinimo dalyviai ne tik realiai sieké uztikrinti tautos islikima
(ja gindami), bet ir tokj iSlikimg simbolizavo. Lietuvos partizany vadovybé buvo
auksCiausioji teiséta Lietuvos politiné ir kariné valdzia, uZsienyje atstovaujama
Vyriausiojo Lietuvos I§laisvinimo Komiteto (Lietuvos Respublikos Pasipriesinimo
1940-1990 m. okupacijoms dalyviy teisinio statuso jstatymo preambulé <...>*

53. Pasisakydamas dél A.R.,Vanago“ ir B. M., Vandos“ vaidmens
nacionaliniame rezistencijos judéjime, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
pakartojo Zemesnés instancijos teismy konstatuotas faktines aplinkybes (zr.
Sio sprendimo 8 punkta). Jis taip pat pripazino:

»31. <.> Teismai byloje nustaté, kad A.R. ir B. M. buvo aktyvis ginkluoto
pasiprie$inimo sovietinei okupacijai (rezistencijos) dalyviai, 0 A. R. dar buvo ir vienas
i§ §io pasiprieSinimo vadovy. Lietuvos partizanai — atskira politiné grupé — buvo
reik§minga visos nacionalinés grupés (lietuviy tautos), apibréztos etniniais pozymiais,
islikimui.

Atkreiptinas démesys | tai, kad A.R. buvo persekiojimas ir buvo siekiama jj
sunaikinti ne vien tik dél narystés partizany judéjime, bet ir kaip okupuotos valstybés
politinés valdzios — LLKS Tarybos Prezidiumo pirmininka. Bylos jrodymai patvirtina,
jog tam buvo skirtos didelés LSRS VSK (KGB) pajégos: sudaryta nuolatiné A. R.
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paieskos operatyviné grupé, pasitelkta vir§ 40 agenty, kelerius metus buvo atlickamas
didelis organizacinis darbas bei paieska.

PaZzymétina ir tai, kad bitent po A. R. ir jo Zzmonos B. M. sulaikymo LSSR VSK
(KGB) vadovybei buvo raportuota, jog su A. R. sulaikymu baigta , lietuviy burzuaziniy
nacionalisty (bandity) vadeivy likvidacija“.

32. Atsizvelgus | nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad pasiprieSinimo okupacijai
(rezistencijos) dalyviai — Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir réméjai - buvo reik§minga
lietuviy tautos kaip nacionalinés, etninés grupés dalis. Si nacionalinés, etninés grupés
dalis turé¢jo esmings jtakos lietuviy tautos islikimui, buvo labai svarbi siekiant apsaugoti
ir ginti lietuviy tautinj identiteta, kultiira bei nacionaling savimone. Tai atitinka pirmiau
nurodytus saugomos grupés dalies pagal Konvencijos prie§ genocida II straipsnj
pozymius ir §ios grupés asmeny naikinimas tiek pagal tarptauting teise, tiek pagal BK
vertintini kaip genocidas. Taigi pritartina teismy i§vadoms, kad A. R. ir B. M., kaip
Lietuvos partizanai, buvo pagal Konvencija pries genocida saugomos nacionalinés,
etninés grupés, prie$ kurig buvo nukreipti okupacinés valdZios institucijy veiksmai ir
kuriais siekta sunaikinti dalj Sios grupés, nariai.*

ii) Dél pareiskéjo kaltés uz genocidg

54. Vertindamas pareiskéjo nuteisimg uz genocidg, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad 1956 m., kai buvo padaryta
nusikalstama veika, pareiskéjas jau ketverius metus ,,samoningai ir
savanoriSkai“ dirbo valstybés saugumo tarnyboje (MGB). Pries tai jis baigé
Vilniaus MGB operatyvinio personalo rengimo mokykla, kur mokési dvejus
metus. Pastebéta, kad pareiSkéjas mokési saugumo mokykloje ir pradéjo
tarnyba saugumo struktiiroje laikotarpiu, kai nacionalinis pasiprieSinimo
jud¢jimas (rezistencija) prie§ okupacing valdzig buvo aktyvus. Jis nebuvo
eilinis pareigtinas: nuo 1952 m. jis buvo SSRS komunisty partijos narys, po
MGB mokyklos baigimo jam suteiktas karininko — leitenanto — laipsnis.
Pareciskéjas dirbo Lietuvos SSR MGB/KGB 2 ,N*“ valdyboje, kurios
pagrindiné funkcija buvo kova su nacionalinio pasiprieSinimo judéjimu. Taip
pat buvo pazyméta, kad skyrius, kuriame dirbo pareiskéjas, seké lietuviy
nacionalinio pogrindzio dalyvius ir vadovybg. Be to, A.R.,Vanago* ir
B. M. ,,Vandos“ sulaikymo metu 1956 m. pareiskéjas jau buvo KGB
vyresnysis operatyvinis jgaliotinis, turé¢jo vyresniojo leitenanto laipsnj. IS jo
tarnybos kortelés jrasy matyti, jog jis tiesiogiai ,,dalyvavo kovinése
operacijose su nacionaliniu pogrindziu (banditizmu)“. Be to, nustatyta, kad
pareiskéjui buvo zZinoma apie represinio pobiidzio veiksmus prie$ partizanus,
jis taip pat zinojo apie A. R. ,,Vanaga“ kaip partizany vada ir jo slapstymasi
nuo soviety valdzios. Per instruktazg jis taip pat buvo informuotas apie
operacijos tiksla — sulaikyti A. R. ,,Vanaga“.

55. Atsizvelgdamas | minétas aplinkybes, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad pareiskéjas suvoké LSSR MGB vieng i$ esminiy
veiklos tiksly — fiziskai sunaikinti organizuoto lietuviy nacionalinio
pasiprieSinimo okupaciniam soviety rezimui judéjimo narius — Lietuvos
partizanus, jy rySininkus ir réméjus, kaip nacionalinés, etninés grupés dalj,
tiems tikslams pritaré ir dalyvavo jy siekiant — dalyvavo slaptoje operacijoje,



SPRENDIMAS DRELINGAS PRIES LIETUVA 15

per kurig buvo sulaikyti Lietuvos partizanai A.R.,Vanagas“ ir
B. M. ,,Vanda“. Jam buvo zinoma ir apie po sulaikymo jiems gresiancius
kankinimus, nuzudymg ar deportacijg. Taigi pareiskéjo dalyvavimas
sulaikymo operacijoje buvo neatsiejamas nuo LSSR MGB-KGB tikslo
sunaikinti Lietuvos partizanus kaip nacionalinés, etninés grupés dalj.
Atkreiptinas démesys, kad A. R. ,,Vanaga“ ir B. M. ,,Vanda*“ sulaiké btitent
LSSR KGB valdybos, kurioje ir tarnavo pareiskéjas, pareigiinai, o tai tik
patvirtina aplinkybe, jog pareiSkéjas nebuvo atsitiktinai j sulaikymo grupe
pakliuves asmuo.

56. Galiausiai Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad genocido
sudéties pozymiy buvimo pareiSkéjo veiksmuose nepaneigia ir tai, kad
pareiSkéjas dalyvavo 1956 m. operacijoje, t. y. pasibaigus aktyvaus ginkluoto
pasiprieSinimo okupacinei valdziai laikotarpiui [Konstitucinis Teismas
atkreipé démesj, kad aktyvus ginkluotas pasiprieSinimas vyko 1944—
1953 m.]. Kaip genocidas gali biiti kvalifikuojami veiksmai, padaryti ne tik
vienu metu. PareiSkéjo atveju svarbiausia yra tai, kad jo ir KGB veiksmus
jungé bendras sumanymas fiziskai sunaikinti visus saugomos grupés narius
ar jy dalj. Bylos dokumentai rodo, jog soviety valdzios tikslas visiSkai
sunaikinti nacionalinio pasiprieSinimo vadovybe bei narius iSliko ir
pasibaigus aktyvaus pasiprieSinimo laikotarpiui. D¢l to svarbiomis
aplinkybémis yra ir tai, kad A. R.,,Vanagas* buvo vienas i§ nacionalinés
rezistencijos vady, kad siekiant ji sulaikyti buvo pasitelkta daugiau nei
keturiasdeSimt KGB agenty ir KGB pavyko tai padaryti tik po keleriy mety
paiesky. Po Sios operacijos KGB paskelbé, kad A. R. ,,Vanago* sulaikymu
baigta ,lietuviy burzuaziniy nacionalisty vadeivy likvidacija®. Taigi,
pareiskéjo veiksmai atitinka ir subjektyviuosius genocido sudéties pozymius.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Genocido nusikaltimas

57. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika pateikta sprendime byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 35343/05, 48-68 punktai, ECHR 2015.

58. Baudziamajame kodekse, jsigaliojusiame nuo 2003 m. geguzés 1 d.,
todel galiojusiame pareiSkéjui pateikus kaltinimus ir jj nuteisus uz padéjimag
vykdant genocido veiksmus, numatyta:

3 straipsnis. Baudziamojo jstatymo galiojimo laikas

»3. Baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamumg, grieztinantis
bausme arba kitaip sunkinantis nusikalstama veika padariusio asmens teising padétj,
neturi griztamosios galios. ISimtj sudaro $io kodekso normos, nustatancios atsakomybe
uz genocidg (99 straipsnis) <...>“
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24 straipsnis. Bendrininkavimas ir bendrininky rasys

,1. Bendrininkavimas yra ty¢inis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy S$io kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamg veika.

2. Nusikalstamos veikos bendrininkai yra vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir
padéjéjas. <...>

6. Padéjéjas yra asmuo, padéjes daryti nusikalstama veika duodamas patarimus,
nurodymus, teikdamas priemones arba salindamas klititis, saugodamas ar pridengdamas
kitus bendrininkus, i§ anksto pazadéjgs paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos
darymo jrankius ar priemones, Sios veikos pédsakus ar nusikalstamu biidu jgytus
daiktus, taip pat asmuo i§ anksto pazadéj¢s realizuoti i§ nusikalstamos veikos jgytus ar
pagamintus daiktus.«

95 straipsnis. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis

,»3. Néra senaties Siems nusikaltimams, numatytiems Siame kodekse:

1) genocidui (99 straipsnis).*

99 straipsnis. Genocidas

,»1as, kas sickdamas fiziskai sunaikinti visus ar dalj zmoniy, priklausanéiy bet kuriai
nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, organizavo,
vadovavo ar dalyvavo juos zudant, kankinant, Zzalojant, trikdant jy protinj vystymasi,
deportuojant, kitaip sudarant tokias gyvenimo salygas, kad jos 1émé visy jy ar dalies
zitj, ribojo toms grupéms priklausanciy zmoniy gimstamumg ar prievarta perdavé jy
vaikus kitoms grupéms, baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvideSimties
mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos.*

59. Politiniy grupiy naikinimo ir partizany vaidmens klausimu

Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 18 d. nutarime konstatavo:

,,0.3. Taigi, atsizvelgiant j <...> tarptautinj teisinj ir istorinj konteksta, inter alia <...>
SSRS totalitarinio komunistinio rezimo ideologija, kuria grjstas iStisy Zmoniy grupiy
naikinimas, SSRS represijy prie$ Lietuvos Respublikos gyventojus masta, kuris buvo
tikslingos politikos naikinti Lietuvos pilietinés tautos pagrinda ir traktuoti lietuvius kaip
nepatikima® tauta dalis, darytina iSvada, kad tam tikru laikotarpiu (1941 m. pradedant
masinius lietuviy trémimus j Soviety Sgjungg ir vykdant sulaikyty asmeny neteismines
egzekucijas, 1944-1953 m. vykdant masines represijas vykstant partizaniniam Kkarui
pries Lietuvos Respublikos okupacija) sovietinio okupacinio rezimo nusikaltimai,
irodzius specialaus tikslo visiskai ar i§ dalies sunaikinti bet kurig nacionaling, etnine,
rasing ar religing grupe buvima, galéty biti vertinami kaip genocidas, apibréziamas
pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas (inter alia Konvencijg prie§
genocida).”

»l-3. <..> [Altsizvelgiant | tarptautinj teisinj ir istorinj kontekstg, pazymétina, kad
kvalifikuojant veiksmus, atliktus prie§ pasiprieSinimo sovietinei okupacijai dalyvius
kaip politing grupe, turi biiti atsizvelgiama j $ios grupés reikSmingumg visai atitinkamai
nacionalinei grupei (lietuviy tautai), kuri patenka j genocido apibrézimg pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas.

Minéta, kad, atsizvelgiant j visuotinai pripaZintas tarptautinés teisés normas, genocidu
galéty buti laikomi tokie tam tikru laikotarpiu jvykdyti veiksmai prie§ tam tikras
Lietuvos Respublikos gyventojy politines ir socialines grupes, kuriais — jeigu bty
jrodyta — siekta sunaikinti Sias grupes kaip tokia reikSminga lietuviy tautos dalj, kurios
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sunaikinimas turéjo jtakos visos lietuviy tautos islikimui. Minéta ir tai, kad jei toks
siekis nebiity jrodytas, tai savaime neturéty reiksti, kad asmuo uz atliktus veiksmus
prie$ Lietuvos gyventojus (pvz., ju Zudyma, kankinima, trémima, prievartinj émima j
okupuojancios valstybés ginkluotasias pajégas, persekiojima dél politiniy, nacionaliniy
ar religiniy motyvy) néra baustinas pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés
normas ir Lietuvos Respublikos jstatymus; atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, turi
buti vertinama, ar Siuose veiksmuose taip pat néra tam tikry nusikaltimy ZmoniSkumui
ar karo nusikaltimy sudéties. Kiek tai susij¢ su Lietuvos Respublikos ginkluoto
pasiprieSinimo sovietinei okupacijai dalyviais (partizanais), taip pat turéty biiti
atsizvelgiama | tai, kad Soviety Sajunga, nepaisydama visuotinai pripazinty tarptautinés
teisés normy, nepripazino jiems kombatanto ir karo belaisvio statuso, nesuteiké
atitinkamy pagal tokj statusg priklausanciy tarptautiniy teisiniy garantijy; i$ represiniy
SSRS vidaus reikaly ir saugumo struktiiry dokumentus tyrusiy istoriky i§vady matyti,
kad Sios strukttiros vykdeé tikslinga ,,.bandity®, ,teroristy®, ,,burzuaziniy nacionalisty®,
kuriems priskyré ir Lietuvos partizanus, naikinimo politika, inter alia buvo jsteigti ir
veike specialils ,,naikintojy* buriai kovai su Lietuvos partizanais ir jy réméjais.*

B. Po EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimo nacionaliniame teisme
atnaujinta Vasiliausko byla

60. V. Vasiliauskas miré¢ 2015 m. lapkricio 7 d., pra¢jus dviem savaitéms
po to, kai EZTT Didzioji kolegija konstatavo jo byloje padaryta Konvencijos
7 straipsnio pazeidima.

61. Remiantis V. Vasiliausko teisiy peréméjy, tai yra jo sutuoktinés ir jo
dukters, prasymu ir atsizvelgiant j EZTT sprendima, Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartimi jo baudziamoji byla buvo atnaujinta.

62. Galutinéje 2016 m. spalio 27 d. nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo plenariné sesija (penkiolika teiséjy) pabréze, kad ir Konstitucinio
Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarime, ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2016 m. balandzio 12 d. nutartyje (tai yra Sio pareiskéjo S. Drélingo byloje,
zr. $io sprendimo 46-56 punktus) jau pateikti iSsamis paaiSkinimai apie
soviety represijy, nukreipty prie§ Lietuvos partizanus, pobiid]j ir atsakyta |
klausima, kodél Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir rémeéjai buvo reik§minga
lietuviy tautos, kaip nacionalinés ir etninés grupés, dalis, tai yra grupé,
saugoma remiantis Konvencijos pries genocida Il straipsniu. Siy teismy
sprendimy argumentai leido daryti ivada, kad partizany naikinimas gali biiti
laikomas genocidu ir remiantis Baudziamojo kodekso 99 straipsniu, ir
tarptautine teise.

63. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo vertinimu, nors EZTT Didzioji
kolegija ir iSreiské abejoniy dél galimybiy traktuoti partizanus kaip saugomos
nacionalinés, etninés grupés dalj (Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési
EZTT sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg 179 ir 181-185 punktais),
remdamasis DidzZiosios kolegijos argumentais, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad Sias abejones pirmiausia lémé tai, jog Lietuvos
Respublikos teismai V. Vasiliausko byloje nepateiké platesnio istorinio ar
faktinio pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, ir
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nepaaisSkino partizany vaidmens (,,ypatingos partizany reikSmés®)
,hacionalinés grupés atzvilgiu.

64. Dél V. Vasiliausko nuteisimo uz genocidg Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, atsizvelgdamas | bylos procesiniy dokumenty turinj ir apeliacinés
bei kasacinés instancijos teismy sprendimus, pripazino, kad V. Vasiliauskas
,buvo retrospektyviai kaltinamas ir nuteistas uz Lietuvos gyventojy dalies,
priklausiusios butent atskirai politinei grupei, genocidg“. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas taip pat pabrézé, kad nors apeliacinés instancijos
teismas, pripazindamas V. Vasiliauska kaltu, ir konstatavo, kad Lietuvos
partizany priskyrimas konkreéiai ,,politinei” grupei ,,i§ esmés yra tik salyginis
ir nevisiSkai tikslus® ir kad ,,$ios grupés nariai kartu buvo ir lictuviy tautos,
nacionalinés grupés, atstovai (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta
pirmiau, 36 punktas), Sios vos keliy sakiniy apimties argumentacijos
akivaizdziai nepakako iSvadai, kad V. Vasiliauskas buvo kaltinamas ir
nuteistas biitent pagal tokj kaltinimg (tai yra kaltinima nacionalinés grupés
genocidu) ir kad proceso metu jam buvo sudarytos salygos Zinoti tokio
kaltinimo pobudj ir veiksmingai nuo jo gintis. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pripazino, kad tuo metu taip pat nebuvo isaiskinta ypatinga partizany
reik§mé nacionalinei ir (arba) etninei grupei.

65. Taigi  Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad
V. Vasiliausko nuteisimas uz Lietuvos partizany genocidg pazeidé
Konvencijos 7 straipsnj ir Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalj, kurioje teigiama,
kad bausmé gali buti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu. Sis
pazeidimas galé¢jo buti iStaisytas tik pakeitus kaltinimg, taCiau tai buvo
nejmanoma V. Vasiliauskui mirus. Dél $iy priezaséiy V. Vasiliausko byloje
teismy priimti sprendimai, kuriais jis buvo pripazintas kaltu dél genocido,
turéjo biti panaikinti, o baudziamasis procesas nutrauktas.

C. M. M. baudziamoji byla dél genocido

66. 2016 m. vasario 25 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-895/2016. Byla buvo susijusi su M. M.
baudziamaja atsakomybe uz genocido veiksmus, vykdytus 1965 m., kali jis,
blidamas represinés struktiros, kurios duomenys neskelbtini, jaunesniuoju
leitenantu, dalyvavo Lietuvos partizano A. K. sulaikymo operacijoje. Per ta
operacija, kad iSvengty sulaikymo, partizanas nusiSoveé.

67. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas rémési tieck Konstitucinio Teismo
2014 m. kovo 18 d. nutarimu, tieck EZTT sprendimu byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg (minéta pirmiau). Lietuvos Aukséiausiojo Teismo vertinimu, vien tai,
jog A. K. buvo sulaikomas 1965 m., nepaneigia jo kaip partizano statuso,
kartu savaime nepaneigia ir to, kad $is sulaikymas gal€jo buti susijes ir su
A. K. kaip partizano veikla. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad A. K. buvo
kaltinamas tévynés iSdavimu ir dalyvavimu antitarybingje organizacijoje.
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68. Atitinkamai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pazyméjo, kad pats
savaime M. M. dalyvavimo sulaikant A. K. faktas nereiské, kad jo veiksmai
atitiko BK 99 straipsnyje jtvirtinto genocido nusikaltimo pozymius. Buvo
biitina nustatyti, ar M. M. suvoké, jog dalyvauja sulaikant partizana, kaip
pasiprieSinimo soviety okupacijai ir okupaciniam rezimui narj, ir ar nor¢jo
taip veikti.

69. Vertindamas subjektyviuosius genocido pozymius, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas pazyméjo, kad zemesniosios instancijos teismai
nustateé, kad: 1) i§ vakaro M. M. jo tiesioginis virSininkas pranese, jog kitg
dieng jis turés dalyvauti kratoje, taciau to nedetalizavo; 2) tik nuvykus i
rajong, M. M. ir kitus asmenis M. M. nepazjstamas tardytojas informavo, kad
krata bus daroma siekiant surasti ir suimti ieSkoma ,,ginkluota nelegalg™
A. K., kad jam iskelta baudziamoji byla; 3) M. M. nezinojo, dé¢l kokiy
nusikaltimy A. K. buvo iskelta baudziamoji byla; 4) M. M. jokiy saugumo
strukttrose turéty dokumenty, susijusiy su A. K. ar jo veikla, nebuvo mates
ir su jais nebuvo susipazings; 5) M. M. | [saugumo struktiiras] buvo paskirtas
atlikti praktikos, dvejiems metams i8¢jo raSyti diplominio darbo ir griZo pries
ménesj iki kratos. Nebuvo duomeny, jog M. M. iki nagrinéjamo jvykio biity
atlikes kokius nors procesinius veiksmus ar rinkes operatyving medziagg ar
susipazings su jau surinkta KGB turéta operatyvine medziaga apie A. K. Taip
pat nebuvo duomeny, kad M. M. kada nors bty buves ivykio vietoje, kai
buvo nuzudytas ar nusizudé dar nors vienas Lietuvos partizanas.

70. Atsizvelges | Sias aplinkybes, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad nebuvo pagrindo teigti, kad M. M., atlikdamas minétus
veiksmus, suvokeé, jog dalyvauja sulaikant bitent A. K. kaip partizang. Be to,
i§ baudziamosios bylos medZziagos buvo matyti, kad M. M. nebuvo tas asmuo,
kuris organizavo A. K. sulaikymo operacija ar jai vadovavo. Taigi buvo
padaryta iSvada, kad nebuvo tiesioginés tyCios ir specialaus tikslo — BK
99 straipsnyje numatyty genocido nusikaltimo sudéties poZymiy.

71. Lietuvos Auksciausiasis Teismas galiausiai pazyméjo, kad M. M.
buvo kaltinamas dalyvaves fiziskai sunaikinant A. K. kaip ,,atskiros politinés
grupés — pasipriesinimo soviety okupacijai“ — narj. Taciau po Konstitucinio
Teismo nutarimo, kuris, be kita ko, buvo priimtas pirmosios instancijos
teismo kreipimosi pateikti iSaiSkinimg M. M. byloje pagrindu, retrospektyvus
asmens nuteisimas uz genocida yra neteisétas. Tokiu nuosprendziu taip pat
pazeistas Konvencijos 7 straipsnis, tai patvirtino EZTT sprendimu byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg (minéta pirmiau). Taigi ir $iuo aspektu M. M.
baudziamoji atsakomyb¢ buvo negalima.

D. Kita bylai reik§minga baudZiamoji teisé

72. Teismy jstatyme nustatyta:
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23 straipsnis. Auksc¢iausiojo Teismo kompetencija

»l. AuksCiausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas
isiteis¢jusiems <...> sprendimams, nuosprendziams, nutartims <...> perzitréti. <...>

2. Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy
praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus.

3. ] Auksciausiojo Teismo nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo
iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys.
4. Plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiSkinimg ir taikyma <...>,

Auksciausiasis Teismas analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy
teismy praktika, kitus teisés Saltinius <...>.*

[1l. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE IR PRAKTIKA

73. Bylai reikSminga tarptautiné teisé¢ ir praktika pateikta sprendime

byloje Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr.35343/05, 75-113 punktai,
ECHR 2015. SSRS ir Rusijos Federacijos pozitris j §j istorinj kontekstg ir
represijas pateiktas to sprendimo 73 ir 74 punktuose.

74. Pastabose dé¢l darbotvarkés, kurias Europos Tarybos Ministry

Komiteto sekretoriatas parengé Ministry Komiteto 2017 m. gruodzio 5-7 d.
posédziui ir kurios buvo susijusios su EZTT sprendimo byloje Vasiliauskas

pries Lietuvg (minéta pirmiau) vykdymo prieziiira, o véliau jomis remiantis

buvo priimta Rezoliucija CM/ResDH(2017)430 (zr. tolesng dal}), teigiama:

,Vykdymo biiklé

Lietuvos valdzios institucijos informacija pateiké kelis kartus, paskutinj kartg —
2017 m. spalio 5 d. bendroje veiksmy ataskaitoje (DH-DD(2017)1132).

Individualiosios priemonés:

EZTT priteistas teisingas atlyginimas (kuris apima turting Zala, kurig civiling byla
nagringjes nacionalinis teismas priteisé i$ pareisSkéjo civilinei ieSkovei) buvo sumokétas
per nustatyta terming.

Pareiskéjas 2015 m. miré. EZTT priémus sprendimg, 2016 m. balandzio 19 d. jo
artimieji kreipési | Lietuvos Aukséiausiajj Teisma dél proceso atnaujinimo,
reikalaudami pareiskéjg iSteisinti ir byla nutraukti. 2016 m. spalio 27 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija, atsizvelgdama |
EZTT i$vadas, nusprendé apkaltinamajj nuosprendj ir apeliacinio bei kasacinés
instancijos teismy nutartis panaikinti. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat
nusprendé baudZiamajj procesa nutraukti pareiSskéjui mirus.

Valdzios institucijy nuomone, papildomos individualiosios priemonés néra biitinos.

Bendrosios priemonés:

Nacionaliné teisé

Valdzios institucijos tvirtina, kad pazeidimg lémé nacionaliniy teismy netinkamai
taikyta nacionaliné teis¢ ir vykdant EZTT sprendima Siuo atveju néra biitina keisti teisés
akty — bitina pakeisti teismy taikyta praktika.

Nacionaliniy teismy praktikos pokyciai
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Valdzios institucijos pazymi, kad po pareiskéjo [V. Vasiliausko] nuteisimo 2004 m.
nacionaliniai teismai (ir Kkonstitucinis, ir bendrosios kompetencijos teismai,
nagrinédami baudziamgsias bylas) savo praktika bylose dél genocido buvo zymiai
pakeite dar iki EZTT sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvq. Tai, Vyriausybés
nuomone, uzkirs kelig panasiems pazeidimams ateityje.

2014 m. kovo 18 d. Konstitucinis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad 2003 m.
Baudziamojo kodekso 99 straipsnyje numatyta platesné genocido samprata (pagal kuria
i saugomy grupiy sampratg pateko socialinés ir politinés grupés) buvo suderinama su
Lietuvos Konstitucija, ta¢iau negalé¢jo biiti taikoma retrospektyviai. Kitaip tariant,
retrospektyvus persekiojimas uZ genocida prie§ socialines ir politines grupes, padaryta
iki Sig nusikalstama veika numatanciy Baudziamojo kodekso pataisy priémimo,
pazeisty Konstitucijg ir teisinés valstybés principg. Drauge Konstitucinis Teismas
pripazino, kad genocidu galéty biti laikomi tam tikru ankstesniu laikotarpiu jvykdyti
veiksmai prie§ tam tikras politines ir socialines grupes, kuriais — jeigu biity jrodyta —
sickta sunaikinti Sias grupes kaip tokig reikSmingg lietuviy tautos dalj, kurios
sunaikinimas turéjo jtakos visos lietuviy tautos i$likimui. Pasak Konstitucinio Teismo,
Siai grupei, atsizvelgiant | partizany veiklg 1944—-1953 m. partizaniniame kare, buvo
priskirtini Lietuvos partizanai.

Taigi atsizvelgdami j Konstitucinio Teismo nutarima ir EZTT sprendima byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg, prokuratira ir nacionaliniai teismai pakoregavo savo
praktikag taikant 2003 m. Baudziamojo kodekso 99 straipsnj. Baudziamasis
persekiojimas ir atsakomybé uz genocida prie§ politines grupes nebetaikomi
retrospektyviai.

Atitinkamai 2016 m. vasario mén. [zr. $io sprendimo 66-71 punktus] Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas paliko galioti genocidu kaltinto asmens i$teisinimg. Toje byloje
Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas konstatavo, kad kaltinamojo veiksmuose nebuvo
subjektyviyjy genocido sudéties pozymiy. Be to, remiantis EZTT i§vadomis sprendime
byloje Vasiliauskas pries Lietuvg ir Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo mén. nutarimu,
buvo pastebéta, kad nusikalstamos veikos padarymo metu 1965 m. nebuvo visuotinai
pripazintos tarptautinés teisés normos, pagal kurig biity baudziama uz genocida pries
politing grupe. Dél to Baudziamojo kodekso nuostatos dél genocido, nukreipto pries
politines grupes, negalé&jo biiti taikomos retrospektyviai.

Vélesnéje 2016 m. balandzio mén. nutartyje [Zr. $io sprendimo 46-56 punktus]
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo plenariné sesija paliko galioti apkaltinamajj
nuosprendj, kuriuo asmuo buvo nuteistas uz genocidg 1956 m. fiziskai naikinant
partizany vadg ir jo sutuokting. Vyriausybé pabrézia, kad priimdamas Sig nutartj,
Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas atsizvelgé j pirmiau minétg Konstitucinio Teismo
nutarima ir j EZTT sprendima byloje Vasiliauskas pries Lietuvq. Jis i§samiai jvertino
Konvencijos 7 straipsnio reikalavimus ir bylai reik§mingu laikotarpiu buvusig genocido
sampratg ir iSaiSkino, kodél partizanai buvo priskiriami Saugomai grupei pagal
Konvencijg prie§ genocida.

Atsakydamas j EZTT abejones, Lietuvos AuksGiausiasis Teismas i$samiai
argumentavo, jog Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir réméjai buvo reik§minga
nacionalinés ir etninés grupés (lietuviy tautos) dalis, turéjusi esminés jtakos visos
lietuviy tautos iSlikimui ir atitinkamai saugoma pagal 1948 m. Konvencija pries
genocida.

EZTT sprendimas buvo paskelbtas ir iSplatintas visoms suinteresuotoms
institucijoms. Vyriausybé taip pat pazymi, kad Konvencija ir EZTT praktika tiesiogiai
taikomos Lietuvos teisinéje sistemoje.

Sekretoriato analizé
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Individualiosios priemonés:

Atsizvelgiant | tai, kad teisingas atlyginimas yra sumokétas, o apkaltinamasis
nuosprendis pareis$kéjui panaikintas, papildomos individualiosios priemonés néra
bitinos.

Bendrosios priemonés:

Siekiant i§vengti abejoniy, pripaZintina, kaip EZTT pastebéjo 181 punkte, kad
valstybés valdzios institucijos turi diskrecija genocido apibrézimg aiskinti placiau uz
numatytaji 1948 m. Konvencijoje prie§ genocidg. TaCiau prokurorai neturi teisés
kaltinti, o nacionaliniai teismai — nuteisti asmeny, retrospektyviai kaltinamy remiantis
platesniu genocido apibrézimu. Taigi valdZios institucijy pozicija, kad dél platesnés
genocido savokos sampratos néra biitina keisti teisés akty, atrodo atitinkanti EZTT
sprendima.

Primenama, kad Vasiliausko byloje pagrindiné problema buvo ta, jog politinés grupés
nepateko | saugomy grupiy sampratg pagal bylai reikSmingu laikotarpiu tarptautingje
teis¢je buvusj genocido apibrézima.

Bitent Siuo pozidiriu vertintini Lietuvos teismy praktikos pokyciai. Atkreiptinas
démesys | Siuos aspektus:

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutartyje [Zr. Sio sprendimo
46-56 punktus] atsizvelgiama j EZTT i§vadas sprendime Vasiliauskas pries Lietuvq ir
konkreciai pripazjstama, kad atsakomybé uz genocidg pries politines grupes negali bati
taikoma retrospektyviai.

Be to, toje pacioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké iSsamy istorinj
ir faktinj pagrindima, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, ir i§samiai
pagrindé i$vada, kad 1953 m. Lietuvos partizanai buvo reik§minga nacionalinés grupés
dalis, kuri buvo saugoma pagal 1948 m. Konvencijg prie$ genocida.

2016 m. vasario mén. nutartimi palikdamas galioti kaltinamojo i$teisinimag [Zr. §io
sprendimo  66-71 punktus], Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas paZzyméjo, kad
kaltinamojo veiksmuose nebuvo specialaus tikslo, kuris yra butinas nuteisiant uz
genocida. Konstataves $io tikslo buvima, 2016 m. balandzio mén. nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kodél siekis sunaikinti partizanus reiské siekj
sunaikinti nacionalinés grupés dalj — Vasiliausko byloje to nebuvo padaryta.

Atsizvelgiant j minétas aplinkybes, laikytina, kad EZTT nustatyti nacionaliniy teismy
praktikos triikumai yra iStaisyti auk§¢iausiosios instancijos teismy. | tai atsizvelgdamas,
Ministry Komitetas gali svarstyti galimybe uzbaigti §io sprendimo vykdymo prieziiirg.

75. Rezoliucijoje d¢l Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje

Vasiliauskas pries Lietuvg vykdymo (priimta Ministry Komiteto 2017 m.
gruodzio 7 d. ministry pavaduotojy 1302-ajame posedyje) teigiama:

,Ministry Komitetas, remdamasis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymg (toliau — Konvencija ir Teismas);

Atsizvelgdamas | Teismo Komitetui perduota galutinj sprendima Sioje byloje ir }
nustatyta pazeidima;

Primindamas apie valstybés atsakovés jsipareigojima pagal Konvencijos 46 straipsnio
1 dalj vykdyti visus galutinius Teismo sprendimus bylose, kuriy $alis ji yra, ir apie tai,
kad §i pareiga visy pirma apima pareigg sumokéti visas Teismo priteistas sumas, ir
valdzios institucijy pareiga, jei biitina, taikyti:
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- individualigsias priemones, kuriomis baty nutrauktas nustatytas pazeidimas ir
atitaisyti jo padariniai, kad, kiek jmanoma, buty pasiektas restitutio in integrum; ir

- bendrasias priemones, uzkertancias kelig panasiems pazeidimams;

Pakvietgs valstybés atsakovés Vyriausyb¢ Ministry Komiteta informuoti apie
priemones, kuriy buvo imtasi vykdant minétg pareiga;

I$nagrinéjes Vyriausybés pateikta vykdymo ataskaita, kurioje nurodytos priemonés,
kuriy imtasi vykdant sprendima, bei pateikta informacija apie Teismo priteisto teisingo
atlyginimo sumokéjima (Zr. dokumentag DH-DD(2017)1132);

Isitikines, kad jgyvendintos visos pagal 46 straipsnio 1 dalj reikalaujamos priemonés,

PAREISKIA, kad $ioje byloje atliko savo funkcijas pagal Konvencijos 46 straipsnio
2 dalj ir

NUSPRENDZIA uzbaigti vykdymo priezitira byloje.«

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 7 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

76. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos teismy pritaikytas platus genocido
nusikaltimo aiskinimas nebuvo pagrjstas §io nusikaltimo samprata pagal
tarptautinéje teiséje jtvirtintg formuluote. Todél jis tvirtino, kad jo nuteisimas
uz genocida pazeidé Konvencijos 7 straipsnj, kuriame numatyta:

,»L. Niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie remiantis jy
padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais.

Taip pat negali biiti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo
padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus
ar neveikimga, kurie jy padarymo metu pagal civilizuoty tauty pripazintus bendruosius
teisés principus buvo laikomi nusikaltimais.*

A. Priimtinumas

77. Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat pazymi, kad jis néra
nepriimtinas kitais pagrindais. D¢l Sios priezasties jis turi biiti pripaZintas
priimtinu.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

78. Pareiskéjas skundési, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 99 straipsnj jis buvo nuteistas retrospektyviai, o tai prilygsta
Konvencijos 7 straipsnio pazeidimui. Jis taip pat pazyméjo, kad tokia
genocido nusikaltimo samprata, kokia buvo jtvirtinta toje Baudziamojo
kodekso nuostatoje, nebuvo pagrjsta pagal tarptautingje teiséje jtvirtintg Sio
nusikaltimo formuluote. Jo byloje Lietuvos teismai genocido savoka aiskino
pernelyg placiai.

79. Pareiskéjas taip pat teigé, kad iki 1953 m. partizaninis judéjimas
Lietuvoje jau buvo nuslopintas ir dé¢l to jis nepagristai buvo pripaZintas kaltu
uz genocidag prie§ Lietuvos partizanus. Jis atkreipé démesj, kad 1956 m., kai
vyko A.R.,Vanago®“ ir B. M. ,Vandos* sulaikymo operacija, Lietuvoje
gyveno net 2 milijonai lietuviy. Be to, atsizvelgiant j tai, kad A. R. ,,Vanagas*
ir B. M. ,,Vanda“ slapstési, iSvada, kad tuo metu jie turéjo kokios nors
esminés jtakos lietuviy tautos i§likimui, buvo nepagrjsta.

80. Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad jo vaidmuo Siy dviejy partizany
sulaikymo operacijoje buvo pernelyg nereikSmingas, kad kilty baudziamoji
atsakomybé uz genocidg. Jo teigimu, nors MGB-KGB jis dirbo nuo 1952 m.
balandzio mén., per 1956 m. spalio mén. operacijg | vieng i§ dviejy
A. R.,Vanago“ ir B. M. ,,Vandos* sulaikymo grupiy jis buvo jtrauktas tik
kaip vertéjas. Be to, jis toje operacijoje nedalyvavo tiesiogiai, o buvo paliktas
KGB bistin¢gje Kaune. Jo nuomone, pats Siy dviejy asmeny sulaikymo
procesas pagal tarptauting teis¢ negaléjo biti pripazintas genocidu.

81. Taip pat neteisinga buvo laikyti pareiSkéja atsakingu uz pasekmes,
kilusias po 1957 m. Sias pasekmes A. R. ,,Vanagui* ir B. M. ,,Vandai* sukélé
ne KGB veiksmai ir Sios organizacijos siekiai partizany atzvilgiu, 0 LSSR
Auksciausiojo Teismo, kuris niekada nebuvo LSSR KGB padaliniu,
nuosprendZiai. Taip pat ir nacionalingje ar tarptautinéje teiséje niekada néra
pripaZinta, kad institucija, tai yra, LSSR AukSsc¢iausiasis Teismas, bty vykdes
genocida ar padéjes KGB ji vykdyti. Pareiskéjas nedalyvavo nei LSSR
AuksCiausiajam Teismui priimant §iuos nuosprendzius, nei juos vykdant.
Apibendrinant, nebuvo nustatyta, kad jis veiké bendrai ,,bent su vienu i$
tikryjy genocido veiksmy vykdytojy*, padédamas atlikti veiksmus, kuriuose
buvo objektyviyjy ir subjektyviyjy Sio nusikaltimo sudéties poZymiy.

82. Taigi pareiSkéjas tvirtino, kad jis buvo neteisétai nuteistas nenustacius
specialaus tikslo vykdyti genocida, tai yra siekio sunaikinti visus partizanus
ar jy dalj arba net kurj nors vieng partizanams priklausantj asmenj, taip pat
nenustaCius jokiy faktiniy atlikty veiksmy, kuriais buvo siekiama
A. R. ,,Vanago* mirties ir B. M. ,,Vandos* deportacijos.

83. Be to, pareiskéjas teigé, kad nors KGB tikslas buvo daryti
nusikaltimus prie§ Lietuvos gyventojus ir ,,vykdyti tikslingg sisteming
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totalitaring politika, kuria buvo siekiama sunaikinti lietuviy tautg*, jis niekada
neprisidéjo prie to. Jis né vienu veiksmu neprisidéjo prie SSRS 1940-1941 m.
ir 1944-1990 m. vykdyty represijy. Jis visiSkai nesusijes nei su vieno i
85000 Lietuvos gyventojy, kurie miré, likimu, ir nei su vieno i$
132 000 gyventojy, kurie 1945-1952 m. buvo iStremti j Soviety Sajunga,
deportacija. Né vienu savo veiksmu pareiskéjas neprisidéjo prie jokio i$
20 000 ginkluoto pasipriesinimo partizany ar jy réméjy mirties. Nedalyvavo
jis ir suimant ar jkalinant né¢ vieng i§ 186 000 asmeny, kurie buvo suimti ar
ikalinti 1944-1953 m. Tokiems veiksmams jis niekada nepritaré ir neturé¢jo
nieko bendro su tokiy represiniy veiksmy vykdytojais.

(b) Vyriausybé

84. D¢l istoriniy bylos aplinkybiy Vyriausybé 1§ esmés pakartojo
argumentus, pateiktus sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg [DK],
Nr. 35343/05, §§ 131-40, ECHR 2015.

85. Be to, Vyriausybés nuomone, genocido nusikaltimas tuo metu buvo
aiSkiai pripazjstamas nusikaltimu pagal tarptauting teis¢, todél pakankamai
prieinamas pareiskéjui (buvo remiamasi sprendimu byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg, minéta pirmiau, § 168).

86. Vyriausybés nuomone, pareiskéjo nuteisimg uz genocidg buvo galima
numatyti, ypa¢ atsizvelgiant j tarptauting teisg, iSaiskintg Konstitucinio
Teismo, atsizvelgiant | konkrety nacionalinj istorinj kontekstg ir pateikta
iSsamy pagrindimg Siuo pozitriu. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d.
nutarime i$ tiesy iSsamiai atskleista Lietuvos partizany reikSmé visai lietuviy
tautai ir batina pazyméti, kad Siame nutarime pateikta iSsami istoriniy fakty
Ir statistikos analize.

87. Vyriausybé pazyméjo, kad sprendime byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg (minéta pirmiau, § 159) EZTT nepaneigé valstybés teisés traukti
baudZiamojon atsakomybén represijy, padaryty soviety okupacinio rezimo
laikotarpiu, vykdytojus. Konvencijos 7 straipsnio pazeidimg toje byloje
Teismas konstatavo dél to, kad nacionaliniai teismai lietuviy partizanus
priskyré atskirai politinei grupei, kuri nagrinéjamu laikotarpiu (6-ajame des.)
nebuvo jtraukta j genocido nusikaltimo apibrézima, taciau nepakankamai
argumentavo tai, kad Lietuvos partizanai sudaré reikSmingg saugomos
grupes, tai yra lietuviy nacionalinés grupés, dalj. Nacionaliniai teismai buvo
kritikuojami dél to, kad nepaaiskino ,,atstovy‘ sgvokos ir nepateiké platesnio
istorinio ar faktinio pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy
tautai (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 159 ir 179-86). I$
Teismo sprendimo matyti, kad svarbiausia buvo tai, jog toje konkrecioje
byloje Lietuvos teismai nepateiké pakankamai argumenty.

88. PrieSingai nei Vasiliausko baudziamaja byla nagrinéjusiy teismy
sprendimy atveju, pareiskéjo byloje nacionaliniai teismai uZpildé dél
nepakankamos argumentacijos buvusia spraga. PaZymétina, kad Sio
pareiSkéjo baudziamojoje byloje visy trijy instancijy teismy sprendimai buvo
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priimti po Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo. Sio nutarimo
iSvadomis daug karty rémési pareiskejo baudziamaja bylg nagringje teismai.
Kitaip tariant, iSsamus Konstitucinio Teismo nutarime pateiktas
argumentavimas tapo nacionaliniy teismy argumentavimo dalimi.

89. Vyriausybé taip pat nor¢jo pabrézti, kad Siuo atveju nacionaliniai
teismai (pirmosios instancijos teismas ir apeliacinis teismas) byla nagrinéjo
pereinamuoju laikotarpiu — po Konstitucinio Teismo nutarimo, taciau iki
Teismo sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg. Biity galima teigti, kad
Si aplinkybé (laiko veiksnys) galéty paaiSkinti, kodél nacionaliniy teismy
argumentacijoje nebuvo galima atsizvelgti  Teismo sprendime Vasiliauskas
pries Lietuvg pateiktus argumentus. IS tiesy atsizvelgiant j tai, kad
nacionaliniai teismai, remdamiesi Konstitucinio Teismo pateikta i$samia
argumentacija, aiskino $alies auditorijai gerai Zinomg nacionalinj konteksta,
Vyriausybés nuomone, papildomi paaiskinimai biity buve pertekliniai.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Sio pareiskéjo byloje savo ruoztu
buvo priimta ne tik po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo,
bet ir po Teismo sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg.

90. IS nacionaliniy teismy sprendimy pareiskéjo baudziamojoje byloje
teksty analizés yra aiSku, kad juose pateikta pakankama faktiniy ir istoriniy
aplinkybiy analizé, paaiskinanti konteksta, kuriame buvo vykdomas
genocidas, ir pasiprieSinimo judéjimo bei Lietuvos partizany (ypac
A. R. ,,Vanago“ ir jo sutuoktinés ,,Vandos*) reik§me liectuviy tautos islikimui.
IS tiesy nacionaliniai teismai iSnagrin¢jo partizany kaip saugomos
nacionalinés ir etninés grupés atstovy sagvoka ir pastebéjo, kad genocidas gali
biiti vykdomas prie§ Zmoniy, priklausanciy kelioms saugomoms grupéms,
grupe ir kad kai kuriais atvejais saugomos grupés gali buti tarpusavyje
susijusios. Taigi, Vyriausybés nuomone, kaip ir byloje Jorgic pries Vokietijg
(Nr. 74613/01, § 105, ECHR 2007-I1I), $ioje byloje Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas taiké sisteminj genocido apibrézimo aiskinima.

91. Siuo poziiriu svarbu pazyméti tai, kad nacionaliniy teismy praktika
pradéjo smarkiai keistis Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
priémus 2014 m. kovo 18 d. nutarimg. Taigi nacionalinés institucijos nuo to
laiko nebetaiko baudziamosios atsakomybés uz genocida prie$ atskiras
politines grupes, jei veikos buvo padarytos pracityje, prieS jsigaliojant
nacionalinés teisés normoms, numatancioms socialiniy ir politiniy grupiy
apsauga.

92. Bitent pareiskéjo baudziamojoje byloje Teismo argumentai, iSdéstyti
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg, buvo pirmg kartg integruoti ir
plétojami nacionaliniy teismy praktikoje. Véliau Sios pozicijos nacionaliniai
teismai laikési ir kitose baudziamosiose bylose, susijusiose su praeityje
vykdytu genocidu (zr. $io sprendimo 66—71 punktus). Byloje Vasiliauskas
pries Lietuvg nustates pagrindinius principus, Teismas i§ tiesy padéjo
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms (prokurattiroms,
nacionaliniams  teismams)  atlikti ~ dvigubg  nacionalinés  teisés
harmonizavimg — suderinti nacionaling teis¢ ir Su tarptautine teise, ir su
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Konvencija. Taigi nuo to laiko nacionaliniai teismai veiksmus prie§ Lietuvos
partizanus kaip genocida pagal Baudziamojo kodekso 99 straipsnj
kvalifikavo atsizvelgdami j reikalavimus, kylancius i§ Konvencijos, ir neteisé
retrospektyviai uz genocidag pries atskiras politines grupes.

93. Vyriausybé atkreipé Teismo démesj | tai, kad informacija apie Siuos
nacionalinés teismy praktikos pokycius Ministry Komitetui buvo pateikta
vykdant Teismo sprendimg byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (Zr. §io
sprendimo 74 punktg). Vyriausybé pazyméjo, kad Ministry Komitetas,
atsizvelgdamas ] Lietuvos valdzios institucijy jgyvendintas priemones,
nusprendé uzbaigti vykdymo prieziiirg Vasiliausko byloje (zr. $io sprendimo
75 punktg).

94. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé buvo
jsitikinusi, kad pareiskéjo byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés
sesijos priimta nutartis — puikus pagarbos vertas Teismo ir Lietuvos teismy
dialogo, kurj Teismas jau pademonstravo kity valstybiy teismy atzvilgiu,
pavyzdys, kuriame deramai atsizvelgta j reikalavimus, Teismo suformuluotus
ankstesniuose sprendimuose. Siuo poziliriu Vyriausybé rémési Teismo
sprendimu byloje Hutchinson pries Jungting Karalyste ([DK] Nr. 57592/08,
2017 m. sausio 17 d.), kuriame Teismas Jungtinés Karalystés nacionaling
teise vertino po to, kai nacionalinis teismas reagavo j Teismo ankstesniame
sprendime jam i$sakytg kritikg. Hutchinson byloje (minéta pirmiau, § 70)
Teismas sutiko, kad anksé¢iau jo nustatytg aiSkumo stokg pasalino vélesnis
Apeliacinio teismo sprendimas. Teismas jsitikino, kad nacionalinéje teiséje,
kaip buvo aisku i$ véliau nacionalinio teismo priimto sprendimo, bus
vadovaujamasi visa atitinkama Teismo praktika.

95. Vyriausybés nuomone, kurig patvirtina ir Teismo iSvados Hutchinson
byloje, su $ia byla susijusioje naujausioje nacionaliniy teismy praktikoje ir
visy pirma Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutartyje
nebéra prieStaravimy, Kkuriuos Teismas nustat¢ Vasiliausko byloje.
Atsizvelgdama j Sias aplinkybes ir principa, kad atsakomybé uz Konvencijoje
itvirtinty teisiy apsauga visy pirma tenka nacionalinéms valdZios
institucijoms, taip pat j bendra Susitarian¢iyjy Saliy ir Teismo atsakomybe uz
Konvencijoje numatyty teisiy uztikrinimg, Vyriausybé pras¢ Teismo
pripazinti, kad Sioje byloje nacionaliniai teismai, atsizvelge ;1 sprendima
byloje Vasiliauskas pries Lietuvq, ,padaré reikiamas iSvadas® ,,ir, iSaisking
nacionaling teis¢, iSsprendé Konvencijos pazeidimo priezast] (citata i§
sprendimo byloje Hutchinson, minéta pirmiau, 71 punktas).

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

96. Bendrieji principai, susij¢ su Konvencijos 7 straipsniu, iSdéstyti
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (minéta pirmiau, §§ 153-162).
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b) Bylai reik§mingi faktai

97. Prie§ pradédamas nagrinéti pareiskéjo skundo esmg, Teismas visy
pirma jvertins Vyriausybés atsakovés ir pareiskéjo ginca dél aplinkybiy,
susijusiy su pareiskéjo tvirtinimu, kad, pirma, jis fiziSkai nedalyvavo 1956 m.
spalio 12 d. operacijoje, kai buvo sulaikyti partizanai A. R.,,Vanagas* ir
B. M. ,,Vanda“, ir, antra, kad jy likimg 1émé ne asmeniSkai parciskéjas, o
LSSR Auksciausiasis Teismas, véliau skyres jiems atitinkamai mirties
bausme ir deportacija.

98. D¢l pareiskéjo pirmojo teiginio Teismas pastebi, kad pareiskéjo
argumentus i$samiai jvertino ir atmeté trijy instancijy teismai. ISsamiai
iSnagringj¢ visg bylos medziaga, jie Siuo klausimu priéjo prie aiskios i§vados.
Atsizvelgdamas ] savo nuoseklig praktikg, Teismas primena, kad jis néra
kompetentingas pakeisti aplinkybiy vertinimo, nes aplinkybiy vertinimas yra
vidaus teismy prerogatyva. Teismas patvirtina, kad pareiskéjo baudziamoji
atsakomybé visy pirma buvo vidaus teismy vertinimo klausimas (zr.
Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 164 ir jame cituotas bylas). Jis
taip pat mano, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybiy, kurios yra susijusios su
beveik SeSiasdeSimties mety senumo jvykiais, atkiirimo sudétinguma,
nacionaliniai teismai turéjo geresnes galimybes jvertinti visg bylos medziaga
ir jrodymus. Sie teismai taip pat atsizvelgé j istorinj konteksta, MGB-KGB
veikimo biidg ir archyvy dokumentus, susijusius su gin¢ijama operacija (zr.
Sio sprendimo §§ 37-39, 43, 44, 54 ir 55). Teismas nemato pagrindo nukrypti
nuo vidaus teismy iSvady, kuriose buvo remiamasi tiesioginémis ziniomis
apie nacionalines aplinkybes (taip pat zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta
pirmiau, § 164).

99. Teismas taip pat negali sutikti su pareiskéjo teiginiu, kad jis negaléjo
buti kaltinamas genocidu, nes ne jis priémé sprendimg jvykdyti mirties
bausmg A. R. ,,Vanagui® ir deportuoti B. M. ,,Vanda®. Prie panasios i§vados
jau buvo prieita sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (minéta pirmiau,
§ 158), kurioje buvo priminta, kad net eilinis kareivis netur¢jo visiskai, aklai
paklusti jsakymams, kurie akivaizdziai pazeidé tarptautiniu mastu pripazintas
Zmogaus teises, ypac teis¢ ] gyvybe, kuri yra aukSciausia vertybé Zmogaus
teisiy hierarchijoje. Nacionaliniai teismai pazymeéjo, kad pareiskéjas, kuriam
MGB-KGB metodai tikrai buvo zinomi nuo 1950 m., nes jis ne tik mokeési
MGB mokykloje, bet ir nuo 1952 m. dirbo MGB-KGB valdybos, kuriai buvo
pavesta kovoti su pasiprieSinimu, pareigiinu, tikrai turéjo suprasti, kad abu
sulaikyti partizanai bus sunaikinti (zr. Sio sprendimo 54-56 punktus). Dél to
aplinkybé, kad A.R.,Vanagas“ buvo suSaudytas, o B. M., Vanda“
deportuota remiantis LSSR Auksc¢iausiojo Teismo nuosprendziais (zr. $io
sprendimo 31 ir 32 punktus), nekeicia ir nepaneigia pareiskéjo baudziamosios
atsakomybés uz jy likima.
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C) Ar pareiSkéjo nuteisimas uZ genocida buvo suderinamas su Konvencijos
7 straipsniu

100. Sioje byloje Vyriausybé savo argumentuose i§ esmés apsiribojo
klausimu, ar, atsizvelgiant j 2016 m. balandzio 12 d. nutartj pareiSkéjo
Drélingo byloje (Zr. Sio sprendimo 46-56 punktus), pareiskéjo padétis jo
nuteisimo uz genocida atzvilgiu atitinka 7 straipsnio reikalavimus, nustatytus
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (minéta pirmiau §§ 179-86).
Siuo poziiiriu Teismas pirmiausiai jvertins, ar pasalintas nacionaliniy teismy
praktikos neaiSkumas ir, jei taip, ar pareiskéjo byloje laikytasi atitinkamy
reikalavimy (Zr., mutatis mutandis, Hutchinson, minéta pirmiau, § 37).

101. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, motyvuodamas 2016 m.
balandzio 12 d. nutartj, analizavo Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimo
turinj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis sprendimu, padaré
iSvada, kad Teismas Konvencijos 7 straipsnio pazeidimg konstatavo dél to,
kad Lietuvos teismai nepakankamai pagrindé¢ savo iSvadas, kad Lietuvos
partizanai sudaré reikSmingg nacionalinés grupés dalj, tai yra dalj grupés,
saugomos pagal Konvencijos pries genocida II straipsnj (zr. $io sprendimo
49 punktg). Tokio Teismo sprendimo supratimo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas laikési ir savo vélesnéje nutartyje atnaujintoje V. Vasiliausko byloje,
kurioje buvo pazyméta, kad nacionaliniai teismai nepateiké pakankamai
argumenty ypatingai partizany ,,reikSmei* nacionalinei grupei paaiskinti (zr.
Sio sprendimo 63 ir 64 punktus).

102. Atsizvelgiant | sprendimy vykdymo principus, TeiSmo nuomone,
nebatina iSreiksti pozicijos dél tokio Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
aiSkinimo pagristumo. Teismui pakanka jsitikinti, kad 2016 m. balandzio
12 d. nutartis neiSkraipé Teismo sprendimo ir nepristate jo klaidingai.

103. Teismas privalo pastebéti, kad pareiskéjo byloje Lietuvos
AukSCiausiasis Teismas 1§ tiesy iSsamiai iSaiSkino ,tautos® savoka
sudaranCius elementus (Zr. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutarties
18 punkta, cituotg Sio sprendimo 50 punkte) ir aspektus, dél kuriy buvo
prieita prie iSvados, kad Lietuvos partizanai ,,sudaré reikSminga lietuviy
tautos — nacionalinés, etninés grupés —dalj“. Be kita ko, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad soviety represijos buvo nukreiptos
prie$ aktyviausig ir pazangiausig lietuviy tautos — nacionalinés, etninés
grupés — dali. Tokie represiniai veiksmai turéjo aiSky tikslg daryti jtaka
lietuviy tautos demografinei biklei. Savo ruoztu rezistencijos dalyviai —
Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir réméjai — buvo reikSminga lietuviy tautos,
kaip nacionalinés, etninés grupés, dalis, nes partizanai buvo labai svarbis
siekiant apsaugoti lietuviy tautinj identiteta, kultira bei nacionaline
savimong. Dél $iy pozymiy Lietuvos Aukséiausiasis Teismas padaré iSvada,
kad partizanai, kaip grupé, sudaré reikSminga saugomos nacionalinés ir
etninés grupés dalj, o jy sunaikinimas rei$ké genocidg ir pagal Baudziamojo
kodekso 99 straipsnj, ir pagal Konvencijos prie§ genocida II straipsnj (iSsami
analizé pateikta Sio sprendimo 50-52 punktuose). Dél to Teismas pripazjsta,
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kad Lietuvos Aukséiausiasis Teismas iStaisé trikumus, Teismo nustatytus
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg, kuriame buvo konstatuota, kad
,hacionaliniy teismy konstatuotuose faktuose baudziamojoje byloje nebuvo
jtikinamy iSvady, pagal kurias Teismas galéty jvertinti, kokiu pagrindu
nacionaliniai teismai nusprendé, kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré
reik§mingg nacionalinés grupés dalj, kitaip tariant, dalj grupés, saugomos
pagal Konvencijos prieS genocida II straipsnj“ (zr. Vasiliauskas pries
Lietuvg, minéta pirmiau, § 181).

104. Teismas taip pat pastebi, kad toje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas taip pat rémési Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimu,
kuriame buvo pradétas aiskinti su partizaniniu judéjimu Lietuvoje susijes
istorinis kontekstas ir jo reikSmé lietuviy tautai (zr. §io sprendimo 59 punktg).
Taigi, Teismas sutiko su Vyriausybés argumentu, kad nacionaliniy teismy
praktika dél ypatingo partizany vaidmens buvo palaipsniui patikslinta.

105. Atsizvelgdamas ] subsidiarumo principg ir Teismo 2015 m.
sprendimo teksta, Teismas mano, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSvadoje dél pareiskéjo kaltés vykdant partizany A. R.,,Vanago™ ir
B. M. ,,Vandos* genocida, partizanams esant reikSmingiems visos
nacionalinés grupés (lietuviy tautos), apibréztos etniniais poZymiais,
iSlikimui (zr. $io sprendimo 53 punkta), yra iSdéstyti i$samiis pagrindai,
kuriais remiantis ji buvo priimta. Toks pagrindimas neiskraipo Teismo
sprendimo i$vady. Priesingai, tai yra lojalus ir sagziningas Teismo sprendimo
aiSkinimas siekiant vykdyti Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus. Del to
Teismas sprendzia, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijoje dél
Teismo 2015 m. sprendimo, bendrai vertinant, néra jokiy faktiniy ar teisiniy
klaidy, kurios vesty prie tokio pareiskéjo nuteisimo uz genocida, kurio nebiity
buve galima numatyti.

106. Vertindamas, kaip Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsizvelgé j
Teismo iSvada Vasiliausko byloje, Teismas svarbia laiko tg aplinkybe, kad
atnaujintoje Vasiliausko baudziamojoje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas be jokiy iSlygy pripazino, kad ankséiau Sig baudziamaja byla
nagrinéjusiy teismy pateiktas partizany vaidmens vertinimas buvo neiSsamus,
todél nepakankamas (Zr. Sio sprendimo 64 punkta).

107. Teismas taip pat pastebi, kad po Teismo sprendimo byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg priimtose nutartyse Lietuvos Auksciausiasis
Teismas taip pat iStaise ir kitg trukuma, j kurj tame sprendime atkreipé démesj
Teismas (Zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 184). Tai yra,
M. M. byloje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pripazin0, kad uz asmeny,
priklausanciy politinei grupei, kuri nebuvo saugoma pagal Konvencijos pries
genocidg II straipsnj, genocida negalima traukti baudziamojon atsakomybén
retrospektyviai (zr. $io sprendimo 71 punktg). Atnaujintoje V. Vasiliausko
baudziamojoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pastebéjo,
kad atsizvelgiant | tai, jog jis anksCiau buvo apkaltintas ir nuteistas uz
politinés grupés nariy genocidg, Sie sprendimai yra naikintini (Zr. Sio
sprendimo 64 ir 65 punktus).
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d) Teismo iSvada

108. Teismo nuomone, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo plenarinéje
sesijoje priimta nutartis Drélingo byloje pasalino aisSkumo trikuma, kuris
buvo nustatytas sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg ir kilo dél
nacionalinés teisés, tai yra Baudziamojo kodekso 99 straipsnio neatitikties
Konvencijos prie$ genocida II straipsniui. Be to, Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas patikslino vertinimo apimtj nacionaliniams teismams nagrinéjant
kaltinimus genocidu, nustaté draudimg uz asmeny, priklausan¢iy politinei
grupei, genocidg traukti atsakomybén retrospektyviai (Zr. Sio sprendimo 48,
64 ir 65 punktus) ir butinybe nustatyti tikslg (zr. $io sprendimo 54-56 ir 68—
70 punktus). Atitinkamai nacionalingje teisin¢je sistemoje, kurioje remiamasi
tarptautine teise (Konvencija prie§ genocidg) ir nacionaliniy teismy praktika
(Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18d. nutarimu ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutartimi pareiskéjo byloje),
nebéra priestaravimy, kuriuos Teismas buvo nustates Vasiliausko byloje (taip
pat Zr. $io sprendimo 74 ir 75 punktus). Istatyminé nacionaliniy teismy
pareiga atsizvelgti j Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikg uztikrina
svarbig garantijg ateiCiai (Zr. $io sprendimo 72 punkta; taip pat zr., mutatis
mutandis, Hutchinson, minéta pirmiau, § 70).

109. Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad pagrindiné atsakomybé
uztikrinant Konvencijoje nustatyty teisiy apsauga tenka nacionalinéms
institucijoms. Jo nuomone, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas i§ sprendimo
Vasiliauskas pries Lietuvg padaré reikiamas iSvadas ir, patikslindamas
nacionaliniy teismy praktika, iSsprendé Konvencijos pazeidimo priezastj (Zr.
Hutchinson, minéta pirmiau, § 71, ir joje cituotas bylas).

110. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas konstatuoja, kad pareiskéjo
nuteisimas uz partizany A. R. ,,Vanago“ ir B. M. ,,Vandos* genocida gali biiti
laikomas numatomu pagal Konvencijos 7 straipsn.

111. Siy argumenty pakanka Teismo i¥vadai, kad Konvencijos
7 straipsnis nepazeistas.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
1. Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina;

2. Penkiais balsais prieS du nusprendzia, kad Konvencijos 7 straipsnis
nepazeistas.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. kovo 12 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininké

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie $io sprendimo pridedamos teiséjos Motoc ir teiséjo
Ranzoni atskirosios nuomongs.

G.Y.
M.T.
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TEISEJOS MOTOC PRIESTARAUJAMOJI NUOMONE

,Les faits sont les faits. Et qui dit que le ciel est bleu quand il est gris
prostitue les mots et prépare la tyrannie®. (Albert Camus)

Ivadas

1. Sioje sudétingoje ir jautrioje byloje negaléjau balsuoti taip, kaip
dauguma. Mano nuomone, tokj esminj Teismo praktikos pakeitima gali atlikti
tik Didzioji kolegija. Teiséjy dauguma Teismo pozicijos pasikeitimg
Vasiliausko ir Drélingo sprendimuose lygina su Vinter ir Hutchinson
sprendimais, taciau pamirStamas esminis elementas: tai, kad Teismo praktika
buvo atnaujinta DidZiojoje kolegijoje. Kaip ir Hutchinson atveju Sioje byloje
taip pat butinas Didziosios kolegijos jsiki$imas.

2. Sio Teismo sprendimo, kuriam néra precedento tarptautinéje praktikoje,
pasekmés yra esminés. Jame tarptautinis teismas pirma kartg pripazino etninj-
politinj genocida. Dabar tokj genocidg buvus teigia daugybé valstybiy ir
tauty. Teismui pritarus tokiai ,.etninei-politinei* kategorijai, Lietuvos
pavyzdziu norés sekti ir kitos valstybés. Priimdama $§j sprendima, teiséjy
dauguma genocida aiskina daug pla¢iau nei iki Siol buvo aiskinama pagal
tarptauting baudziamaja teisg.

3. Genocido apibrézimo klausimas tarptautinéje vieSojoje teis¢je yra
vienas 1§ sunkiausiy. Net ir priémus 1948 m. Konvencija, kurioje jtvirtintas
genocido apibrézimas aiskiai neapima ,,politinio” kriterijaus, juo Vvis tiek
rémesi politinei ar socialinei grupei priskiriamos etninés grupés nariai.
Didzioji dauguma nuo Stalino, Mao Dzedongo ar Pol Poto kentéjusiy
milijony Zmoniy miré tod¢l, kad Sie vadai buvo jsitikine, jog jie priklauso
kenkejiSkai klasei. IS tiesy jie zuvo dél ideologiniy priezas¢iy. Politologas
D. Russell tokio pobtidZio masines Zudynes vadino democidu.

4. Viena i§ pagrindiniy problemy §iuo atveju — kontekstas, todél tokio
pobiudzio bylos vis dar laikomos savotiska kova tarp teisingumo ir neteisybés.
Sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg teiséjas Kiris savo
priestaraujamojoje nuomonéje teigé: ,,Teismai savo dramblio kaulo
bokstuose uzsiima teise. Bet ne tik. Svarbiau tai, kad jie vykdo ir Zmogiska;;
teisinguma (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, 2015, teiséjo Kiirio nuomonés
97 punktas).

5. Lietuva buvo pirmoji valstybé, teisés akty pataisomis j genocido sgvoka
jtraukusi papildomas grupes — politines ir socialines, — kuriy nenumaté
Konvencija prie§ genocidg. Kita vertus, Siose pataisose atsispindi
nepasitenkinimo Konvencijoje pries genocidg jtvirtintu genocido apibrézimu
dabartinés tendencijos, matomos nacionalinéje praktikoje ir teisés
komentaruose. Jais jrodinéjama, kad genocido savokoje apsiribojus
nacionalinémis, etninémis, rasinémis ir religinémis grupémis, tarptautinéje
teis¢je liko didziulé spraga (zr. Van Schaack, B., “The Crime of Political



34 SPRENDIMAS DRELINGAS pries LIETUVA — ATSKIROSIOS NUOMONES

Genocide: Repairing the Genocide Convention’s Blind Spot”, Yale Law
Journal. 1997, 106: 2280—228).

6. Daugelyje valstybiy j nacionalinius teisés aktus nuspresta jtraukti platy
Siy grupiy sarasg (Dramblio Kaulo Krante, Kolumbijoje, Lenkijoje,
Etiopijoje, Peru, Lietuvoje, Kosta Rikoje, Estijoje, Rumunijoje, Pranciizijoje,
Baltarusijoje, Burkina Fase, Konge ir Suomijoje). Daugeliu atvejy $is
apibrézimas buvo papildytas socialinémis ar politinémis grupémis, taciau kai
kuriose valstybése pasirinkta atvira kategorija — ,,grupés, apibréziamos bet
kokio pasirinkto Kkriterijaus pagrindu‘ (pvz., Pranciizija ir Rumunija). Taigi,
turime pripazinti, kad Sie pavyzdziai pakankamai nejrodo, kad pagal
tarptauting paproting teis¢ yra priimtas platesnis genocido apibrézimas.

7. Konvencijoje nustatyto apibrézimo iSplétimas, net jeigu jis i$ dalies yra
nesuderinamas su tarptautine teise, nepazeidzia pacios tarptautinés teisés. Nei
Konvencijoje pries genocidg, nei kuriame nors kitame tarptautinés teisés akte
néra draudziama priimti platesnj apibréZima nei bitina. Prerogatyva spresti
dél valstybés baudziamosios teisés turinio tenka valstybei.

8. Taigi Lietuva ir kitos valstybés turi teis¢ priimti platesnius genocido
apibrézimus ir uz atitinkamus nusikaltimus teisti Zzmones, jei yra uztikrinamas
nullum crimen sine legem principas. Sis principas jtvirtintas visose
visuotinése ir regioninése zmogaus teisiy sutartyse. Pagal §] principa
draudziama bausti asmenj uz veiksmus, kurie pagal jy padarymo metu
galiojusig valstybés nacionaling teis¢ arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taigi valstybés turi visiSkg teis¢ teisti asmenis uz genocida
remdamosi platesniu apibrézimu, jei §is nusikaltimas buvo jvykdytas po to,
kai jsigaliojo ji kriminalizuojantis jstatymas.

9. Dél to diskusijose remiamasi Raphael Lemkin pradiniu genocido
apibrézimu: ar politiskai motyvuotas zZudynes turétume laikyti genocidu?
Lemkin atsakymas buvo teigiamas: jis holodomorg (soviety dirbtinai sukeltg
badg) Ukrainoje ir Kazachstane laiké genocidu (Wendt, 2005, 551-59 p.).
Atkreiptinas démesys, kad platus genocido apibrézimas nacionalinése
jurisdikcijose jsigaléjo 2000 m. (Schabas, 2000, 141-42 p.), tatiau problema
buvo ta, kad Lietuva iSpléstg apibrézima taiké retrospektyviai. UZzZuot
kvalifikave Vasiliausko veiksmus kaip kitg nusikaltimg (karo nusikaltimg ar
nusikaltimg ZmoniSkumui), ir prokuratiira, ir teismai jrodin¢jo, kad
Vasiliauskas vykdé politinés grupés genocida, nors apeliacinis teismas ir
band¢ tai susieti su nacionaline grupe, pirmg karta politing grupe
apibiidindamas kaip nacionalinés grupés dalj (Vasiliauskas pries Lietuvq,
§ 36). Tai rodo, kad nacionaliniai teismai pradéjo jausti biitinybe atsakomybe
uz genocida pagristi remiantis ne tik nacionaline teise, bet ir tarptautine teise.

|. Byla Vasiliauskas pries Lietuvg

10. Vasiliauskas buvo MGB (Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti)
arba Valstybés saugumo ministerijos, kuri véliau tapo gerai Zinomu KGB,
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operatyvinis jgaliotinis. Si institucija vykdé represijas prie§ visus, kurie
nepritaré¢ pakartotinei Lietuvos okupacijai 1944 m., kai sovietai iSstimé
nacius, arba paprasciausiai prie§ kiekviena, kur] soviety rezimas laiké
»priesu®. Tikriausiai zinome, kad net nereikéjo rodyti atviro priesiSkumo,
pakakdavo prie priesy bati priskirtam tokiais ,,0bjektyviais® apibadinimais
kaip buozé, burzuazinis nacionalistas, trockininkas ir pan. (Harendt, 1976,
424 p.).

11. Vasiliauskas prie MGB prisijungé 1952 metais. Viena i$ jo, kaip
MGB operatyvinio darbuotojo, pagrindiniy funkcijy — likviduoti antisovietinj
ginkluotg pasiprieSinima, kuris vis dar gyvavo nepaisant okupacijos mety.
1953 m. Vasiliauskas dalyvavo ,operacijoje” ir nuzudé (arba bent jau
dalyvavo bendruose veiksmuose nuzudant) du partizanus. Lietuvai 1990 m.
atktirus  nepriklausomybe, Vasiliauskas 2001 m. buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz genocidg ir 2004 m. pripazintas Kkaltu.
2005 m. apeliaciniai teismai ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas §j
nuosprendj paliko galioti (Zr. Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 35343/05,
§§ 15-47, ECHR 2015). Vasiliausko byla nebuvo nuodugniai iSnagrinéta
visose nacionaliniy teismy instancijose. Nacionalinius teisés aktus,
reglamentuojancius genocido nusikaltimg, teko nagrinéti Konstituciniam
Teismui. Galiausiai §ig bylg 2013 m. nagrinéjo Teismo Didzioji kolegija, o
2015 m. buvo priimtas galutinis sprendimas, kuriame labai maza balsy
persvara— 9 teiséjy pries 8 — buvo konstatuotas EZTK 7 straipsnio
pazeidimas.

12. Teismo nuomone, Lietuvos apeliacinio teismo ir Konstitucinio
Teismo pateiktas ,,dalinis* isaiskinimas, nors jj ir patvirtino tarptautiné
praktika, atspindi vélesng tarptautinés teisés raidg ir kaltinamasis negaléjo jos
numatyti 1953 metais (Zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, §§ 180—81).
Vyriausybé ir teismai nejrodé, kad buvo suvokiama Lietuvos partizany, kaip
atitinkamos grupés (t. y. grupés ,,dalies” sunaikinimo), svarba, kad ir kokios
blity priezastys. Kitaip tariant, ,nacionaliniy teismy, nagrinéjusiy
baudZiamaja byla, konstatuotuose faktuose nebuvo jtikinamy iSvady, pagal
kurias Teismas galéty jvertinti, kokiu pagrindu nacionaliniai teismai
nusprende, kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré reikSminga nacionalinés
grupés dalj, kitaip tariant, dalj grupés, saugomos pagal Konvencijos prie§
genocidg II straipsnj* (Zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 181).

13. Pazymétina, kad tai néra pirmoji byla, kurioje posovietinése
valstybése soviety pareigiinai yra kaltinami tarptautiniais nusikaltimais,
iskaitant genocidg. Jau buvo baudziamyjy byly, susijusiy su kitais
nusikaltimais, kaip antai konkreciais karo nusikaltimais (pavyzdZiui,
gyventojy deportacija) ir nusikaltimais ZzmonisSkumui. Taciau tai yra pirmoji
Strasbiirg pasiekusi byla dé¢l soviety vykdyto genocido. Be to, tai nebuvo ir
pirmoji Teismo nagrinéta byla, susijusi su Antrojo pasaulinio karo jvykiais
Baltijos valstybése (zr. garsigja byla Kononov pries Latvijg [DK],
Nr. 36376/04, ECHR 2010).
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14. Dauguma ir mazuma sutar¢ dél kai kuriy aspekty, taip pat ir dél to,
kad bylai reikSmingu laikotarpiu genocidas buvo uZzdraustas remiantis
paprotine tarptautine teise bei 1948 m. Konvencija prie§ genocidg. Sutariama
buvo ir dél to, kad j saugomy pagal Konvencijos pries genocida Il straipsnj
grupiy sarasg, kuris atspindi paproting normg, sgmoningai nebuvo jtrauktos
politinés grupés. Taigi, nuteisimas uz genocida nebiity buves pagristas, jei
sovietai biity ,,paprasciausiai‘ naiking savo politinius priesininkus Lietuvoje.
Savokos ,,i§ dalies klausimu teiséjy mazuma mano, kad yra visiskai tinkama
pirmiausia apibrézti saugomag grupe kaip etninius lietuvius, o véliau tos
grupés ,,dali“ papildomai apibrézti kaip Lietuvos partizanus ar
besipriesinanciuosius soviety valdziai. Kita vertus, daugumos jsitikinimu,
nors 1953 m. buvo galima jsivaizduoti grupés ,,dalies” israiska skaiciais,
nebuvo jmanoma numatyti, kad dalis bus apibrézta ir kokybiskai, kaip buvo
atlikta tarptautiniy baudziamyjy teismy praktikoje (zr. 177 punkta). Sis
aspektas, mano manymu, yra itin problemiskas, nes tie asmenys, kurie
dabartiniuose teismuose buvo nuteisti uz siekj sunaikinti grupés dalj, galéty
tvirtinti, kad jy nuteisimas pazeidé nullum crimen, nes jy nusikaltimai buvo
jvykdyti anks¢iau nei suformuota juos nuteisusiy teismy praktika (zr.
M. Milanovic, “European Court Tackles the Definition of Genocide™).

15. Sprendime teigiama, kad Teismui nejmanoma jvertinti, ,,kokiu
pagrindu nacionaliniai teismai nusprendé, kad 1953 m. Lietuvos partizanai
sudaré¢ reikSmingg nacionalinés grupés dalj, kitaip tariant, dalj grupés,
saugomos pagal Konvencijos prie§ genocidg II straipsnj* (Zr. 181 punkta).
Taciau yra problema, kurios turbiit nepastebéjo nei dauguma, nei su jais
nesutinkantys teiséjai. Jei nacionaliniai teismai buty ,tinkamai® jrode Sia
reik§me, ar daugumos sprendimas biity kitoks? Atrodo, kad §is sprendimas
visy pirma buvo pagrjstas galimybé numatyti, kad Vasiliausko jvykdyta veika
bus laikoma genocidu. Todél pirmiausia reikety klausti, ,ar galéjo
Vasiliauskas suprasti, kad partizanai yra reikSminga nacionalinés grupés
dalis?* Tai yra $is argumentas turéjo biiti sicjamas ne su nacionaliniy teismy
argumenty nuoseklumu, bet su Vasiliausko mens rea. Antra, Teismas jau
apibtidino suformuluotg naujg ,,Salies svarbos® kriterijy (178 punktas), todél
Vasiliauskas vis tiek buty laikomas negalinciu atsakyti uz savo veikg ir
ankstesnis argumentas nebiity pasikeites. Atrodo, kad Sioje byloje Teismas
pabandé kalt¢ perkelti nacionaliniams teismams, pats nepateikdamas jokiy
savo argumenty.

Il. Drélingas prie§ Lietuvg

16. Pareiskéjas, kuris bylai reik§mingu laikotarpiu buvo Lietuvos Soviety
Socialistinés Respublikos (LSSR) KGB vyresnysis operatyvinis jgaliotinis,
1956 m. spalio 12 d. dalyvavo sulaikant du Lietuvos partizanus A.R.
(,,Vanaga™) ir jo sutuokting B. M. (,,Vanda*). 1949 m. A. R buvo iSrinktas
Lietuvos laisvés kovos sgjudzio (LLKS) gynybos pajégy vadu, o 1951 m.
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tapo LLKS tarybos pirmininku. Po sulaikymo $ie du partizanai buvo laikomi
KGB kal¢jime Vilniuje ir kankinami. 1957 m. rugsé¢jo mén. LSSR
Auksciausiasis Teismas nuteis¢ A. R. mirties bausme ir po dviejy ménesiy jis
buvo suSaudytas. B. M. buvo nuteista astuoneriems metams laisvés atémimo.
Lietuvai atkorus nepriklausomybg, 2015-2016 m. pareiskéjas buvo
pripazintas kaltu dél dalyvavimo 1956 m. spalio 12 d. operacijoje, per kurig
buvo sulaikyti ir jkalinti A. R. ir B. M. Jis buvo nuteistas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso, galiojusio nuo 2003 m. geguzés 1d.,
99 straipsnj uz ,,pad¢jimg vykdyti genocidg“. Taigi, teisinés nuostatos,
kuriomis remiantis pareiskéjas buvo nuteistas, taikytos retrospektyviai.
TautiSkumo ir etniSkumo aspektus Didzioji kolegija jau jvertino sprendime
byloje Vasiliauskas pries Lietuvg. Jame taip pat buvo atsizvelgta |
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarima (Zr. Vasiliauskas pries
Lietuvg, § 56), kuriuo dabar remiasi teiséjy dauguma, pritardama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutar¢iai (zr. §io sprendimo
104 punkta). Siuo poziiriu DidZioji kolegija pastebéjo, kad nebuvo tiesiogiai
akivaizdu, kad jprastiné Konvencijoje prie§ genocidg vartojamy savoky
,hacionaliné® ir ,,etniné* reikSmé gali apimti partizanus.

17. Dél Sios priezasties Teismas pripazino, kad nacionaliniy teismy
iSvados, kad aukos pateko j genocido nusikaltimo apibrézimg kaip dalis
saugomos grupés, reiske iSaiSkinimg pagal analogija pareiSkéjo nenaudai, dél
to jo nuteisimas nebuvo numatomas (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta
pirmiau, § 183). Taigi, regis, kad Sis konkretus klausimas jau Didziosios
kolegijos bent i$ dalies iSsprestas sprendime byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg. Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad nacionaliniy teismy
sprendimus Sioje byloje sudaré tik sgvokos ,nacionaliné-etniné-politiné*
grupé aiSkinimas, kuris buvo nesuderinamas su paties Teismo aiSkinimu, o
grupé, kurig Teismas turéjo jvertinti Sioje byloje, i§ esmés buvo ta pati, kuri
jau buvo jvertinta sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvq.

18. Teis¢jy daugumos nuomone, Sioje byloje buvo iSspresta
nepakankamai aiskios nacionalinés jurisprudencijos problema, nustatyta
Didziosios kolegijos nagrinétoje byloje Vasiliauskas pries Lietuvg. Siuo
klausimu buvo pazyméta, kad Lietuvos teismai tinkamai pagrindé savo
iSvadas, kad Lietuvos partizanai sudaré reik§mingg dalj ,,nacionalinés® ir
»etninés® grupés, kuri buvo saugoma pagal Konvencija prie$ genocida.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad partizanai buvo ,labai
svarbiis siekiant apsaugoti ir ginti lietuviy tautinj identiteta, kultlirg bei
nacionaling savimone® ir ,,dél to jy naikinimas vertintinas kaip genocidas*
pagal Konvencija prie§ genocida (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, § 103).

19. Genocido sgvokos iSplétimo | ja jtraukiant etnines ir nacionalines
grupes klausimas, kaip teigé teiséjy dauguma sprendime byloje Drélingas
pries Lietuvq, iSlieka sudétingas. Kaip ir Lemkin Vespasian Pella palaiké
tokia samprata, kuri apimty nacionalines grupes. Sis pasitilymas buvo aiskiai
atmestas.
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Pragjusio Simtmecio pabaigoje Siy dviejy savoky skirtumg rengdamas
Nusikaltimy taikai ir Zzmonijos saugumui kodekso projekta nustaté specialusis
prane$éjas Thiam: ,,Atrodo, kad etniné priklausomybé yra labiau kultdriné. Ji
paremta kultirinémis vertybémis ir apibréziama gyvensenos, mastysenos,
pozitirio ] gyvenimg ir daiktus. Vertinant giliau, etning grupe lemia
kosmogonija. Rasinis elementas, prieSingai, dazniau pazymi bendras fizines
savybes®.

1V. ISvados

20. Atsizvelgiant | Sios bylos reik§me ir j tai, kad buvo sukurta nauja
kategorija bei pakeista sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvq iSreiksta
Didziosios kolegijos pozicija d¢l Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo, §ioje
byloje biitinas Didziosios kolegijos jsikiSimas.
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TEISEJO RANZONI PRIESTARAUJAMOJI NUOMONE

I. Jvadas

1. AS balsavau prie§ pozicija, kad Sioje byloje nebuvo padarytas
Konvencijos 7 straipsnio pazeidimas, nes negaliu sutikti su teisé¢jy daugumos
pateiktu kai kuriy svarbiy aplinkybiy vertinimu, su jos pateiktu DidZiosios
kolegijos sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg aiSkinimu ([DK],
Nr. 35343/05, ECHR 2015), ir tuo, kaip ji taiké bendruosius principus.

2. Sios bylos aplinkybiy santrauka: 1956 m. spalio 12 d. pareiskéjas,
kuris tuo metu buvo Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos (LSSR)
KGB vyresnysis operatyvinis jgaliotinis, dalyvavo sulaikant du Lietuvos
partizanus A. R.,,Vanagg“ ir jo sutuokting B. M. ,,Vanda“. 1949 m. A. R.
buvo isrinktas Lietuvos Laisvés Kovos Sagjudzio (LLKS) gynybos pajégy
vadu, 0 1951 m. tapo LLKS tarybos pirmininku. Vienos sulaikymo grupés,
kuriai pareiSkéjas nepriklausé, sulaikyti A. R. ir B. M. buvo kalinami KGB
kaléjime Vilniuje ir kankinami. 1957 m. rugsé¢jo meén. LSSR AukSciausiasis
Teismas A. R. nuteisé mirties bausme, ir po dviejy ménesiy jis buvo
suSaudytas. B. M. buvo nuteista astuoneriems metams laisvés atémimo.

Lietuvai atkiirus nepriklausomybg, 2015-2016 m. pareiskéjas buvo
pripazintas kaltu dél dalyvavimo 1956 m. spalio 12 d. operacijoje, per kurig
buvo sulaikyti ir jkalinti A.R. ir B. M. Jis buvo nuteistas uz ,,padéjima
vykdyti genocida“ pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, kuris
jsigaliojo 2003 m. geguzés 1d., 99 straipsnj. Taigi teisinés nuostatos,
kuriomis buvo remiamasi nuteisiant pareiskéja, buvo taikytos retrospektyviai.

3. Toks retrospektyvus baudziamojo jstatymo taikymas kaltinamojo
nenaudai yra draudziamas pagal Konvencijos 7 straipsnio 1 dalj. Bendresne
prasme jis taip pat apima principa, skelbiantj, kad tik jstatymas gali apibrézti
nusikaltimg ir nustatyti bausme ir kad baudziamojo jstatymo negalima
aiSkinti per daug placiai kaltinamojo nenaudai. PaZeidimas turi biti tiksliai
apibréztas (arba ,,prieinamas®) teiséje, ir asmuo i§ atitinkamos nuostatos
teksto ir, jeigu reikia, pasitelkes kompetentingg teising konsultacija, turi turéti
galimybe Zinoti (arba ,,numatyti*), uz kokius veiksmus ar neveikimg jam kils
baudziamoji atsakomybé (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, minéta pirmiau,
§ 154).

Taciau remiantiS 7 straipsnio 2 dalimi $i nuostata nekliudo teisti ir
nubausti kiekvieng asmen;j uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie jy
padarymo metu pagal civilizuoty tauty pripaZintus bendruosius teises
principus buvo laikomi nusikaltimais. Kitaip tariant, 7 straipsnis bus
pazeistas, jei nebus nustatyta, kad pareiskéjo nuteisimas pagristas 1956 m.
galiojusia tarptautine teise.

4. Taigi pagal 7 straipsnj Teismas turi atsakyti j $j klausimg: ar
pareiSkéjas, remdamasis tarptautine teise ir visy pirma 1948 m. Jungtiniy
Tauty konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZ jj
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(Konvencija prie§ genocidg) ir tuomeciu jos aiSkinimu, galéjo 1956 m.
numatyti, kad jo dalyvavimas 1956 m. spalio 12 d. sulaikant A. R. ir B. M.
gali prilygti ,,padéjimui vykdyti genocidg®, kuris buvo jtvirtintas tik 2003 m.
ir dél kurio jis véliau buvo nuteistas baudziamojoje byloje?

I1. Didziosios kolegijos sprendimas byloje Vasiliauskas pries Lietuvg

5. Si byla susijusi su buvusiu LSSR valstybés saugumo tarnybos
pareigiinu Vasiliausku, kuris 2004 m. buvo nuteistas uz 1953 m. vykdyta
Lietuvos partizany, kurie po Antrojo pasaulinio karo priesinosi soviety
valdziai, genocida. Jis, be kita ko, skundési, kad jo byloje Lietuvos teismy
pritaikytas platus genocido nusikaltimo aiSkinimas nebuvo pagrijstas Sio
nusikaltimo samprata pagal tarptautingje vieSojoje teiséje jtvirtintg
formuluote. Jis tvirtino, kad buvo nuteistas remiantis naujojo Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 99 straipsniu, | kurio nuostatas dél
baudziamosios atsakomybés uz genocida tarp grupiy, kurios gali buti
laikomos nukentéjusiomis nuo genocido, buvo jtrauktos ir politinés grupes.
Taciau politiniy grupiy néra tarp grupiy, saugomy remiantis Konvencija pries
genocida.

6. Teismas nustaté, kad Vasiliausko nuteisimas buvo pagrjstas
teisinémis nuostatomis, kurios 1953 m. negaliojo, ir kad tos nuostatos buvo
taikomos retrospektyviai. Taigi buvo batina nustatyti, ar toks nuteisimas buvo
numatytas 1953 m. galiojusioje tarptautin¢je teis¢je. Nors genocido
nusikaltimas buvo tiksliai apibréztas tarptautingje teiséje, visy pirma
Konvencijoje pries§ genocida, kurig Soviety Sajunga pasirasé 1949 m. ir kuri
dél to buvo prieinama Vasiliauskui, Teismas nusprendé, kad jo nuteisimo
nebuvo galima numatyti pagal partizany nuzudymo metu galiojusia
tarptauting teis¢. Tai yra, tarptautinéje sutartinéje teiséje jtvirtintas genocido
apibrézimas neapéme ,,politinés grupés“. Teismas taip pat nebuvo jsitikings,
kad Lietuvos teismy Vasiliausko byloje taikytas genocido nusikaltimo
aiSkinimas atitiko 1953 m. buvusj genocido sampratos aiskinima. Genocido
nusikaltimo apibrézimas Lietuvos teiséje ne tik nebuvo pagrjstas to
nusikaltimo formuluote pagal Konvencija prie§ genocida, bet taip pat buvo
palaipsniui ple¢iamas Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu. Tai buvo
taikoma ir argumentui, kad Lietuvos partizanai buvo nacionalinés grupés
,.dalis, tai yra Konvencijos prie$ genocidg saugoma grupé. Teismo nuomone,
nors teismai Vasiliausko nuosprendj performulavo Lietuvos partizanams
priskirdami , lietuviy tautos atstovy‘ statusa, 1953 m. jis negaléjo numatyti,
kaip teismai veliau aiSkins Konvencijos prie§ genocida II straipsnyje esancia
sgvoka ,,i§ dalies.
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I11. Sesi aspektai, dél Kuriy a$ nesutinku su daugumos argumentais ir
iSvadomis

7. Visy pirma, mano manymu, problemiski yra sprendimo 99 punkte
pateikti argumentai ir palyginimas su Vasiliausko byla. Sioje byloje
pareiSkéjas dalyvavo 1956 m. spalio 12 d. operacijoje, per kurig buvo
sulaikyti A. R. ir B. M., taciau nedalyvavo jiems skiriant bausme, jvykdant
mirties bausme arba deportuojant, todél jrodinéjo, kad jo veiksmai negaléjo
biti vertinami kaip genocidas. Dauguma §j argumentg atmeté teigdama, kad
Teismas ,jau priéemé panasiq isvadg sprendime byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg*.

8. Vasiliausko byla buvo susijusi su asmeniu, kuris 1953 m. tiesiogiai
dalyvavo operacijoje, per kurig buvo nuzudyti partizanai. Bitent Siame
kontekste DidZioji kolegija pareiské, kad net kareiviai negali visiskai, aklai
paklusti jsakymams, kurie, — ir tai yra svarbus patikslinimas, — ,,Siurksciai
pazeidé tarptautiniu mastu pripazintas Zzmogaus teises, ypac teis¢ 1 gyvybe*
(zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, § 158).

9. Siuo pozidriu Kaltinimo jvykdzius genocida kontekste egzistuoja
esminis skirtumas tarp, viena vertus, dalyvavimo tiesiogiai nuzudant asmenis,
ir, kita vertus, — dalyvavimo sulaikant asmenis, kurie véliau buvo nuteisti
LSSR Auksciausiojo Teismo. Dauguma nepaaiskino, kodél pareiskéjo
dalyvavimas — beje, kartu su daugeliu kity agenty — sulaikant A. R. ir B. M.
»akivaizdziai pazeidé tarptautiniu mastu pripazintas zmogaus teises. Be to,
nors A. R. buvo i$ tiesy nuteistas mirties bausme ir susaudytas, B. M. nebuvo
taip nuteista, ji buvo tik nuteista laisvés atémimu. Sis faktas priestarauja
99 punkte pateiktam pastebéjimui, kad pareiskéjas ,.tikrai turéjo suprasti, kad
po sulaikymo abu partizanai bus sunaikinti*“ (pabraukta mano).

10. Antrasis aspektas: sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg
(§§ 175 ir 178) Teismas, inter alia, pazymé¢jo, kad 1953 m. tarptautinéje
paprotinéje teis¢je jtvirtintame genocido apibrézime nebuvo ,,politiniy
grupiy®. Sia byla nagrinéjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
buvo vartojama savoka ,nacionaliné-etniné-politiné” grupé, Kkuri buvo
pakartota Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Zr.
Sio sprendimo 35-36, 41 ir 50 punktus). Jame taip pat buvo teigiama, kad
Lietuvos partizanai buvo atskira ,,politiné” grupé (zr. §io sprendimo
53 punkta). Taigi, ,,politinis* grupés aspektas, atrodo, isliko, nors teismai
bandé¢ labiau pabrézti ,,nacionalin}® ir ,,etninj* grupés aspektus.

11. TautiSkumo ir etniSkumo aspektus DidZioji kolegija jau jvertino
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg. Jame taip pat buvo atsizvelgta j
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimg (zr. Vasiliauskas pries
Lietuvg, § 56 ir kt. punktai), kuriuo teisé¢jy dauguma dabar remiasi pritardama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutarciai (zr. Sio
sprendimo 104 punkta). Siuo poziariu Didzioji kolegija pastebéjo, kad
nebuvo tiesiogiai akivaizdu, kad jprastiné Konvencijoje prie§ genocida
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vartojamy sgvoky ,,nacionaliné ar ,,etniné* reikSmé gali apimti partizanus.
D¢l sios priezasties ji pripazino, kad nacionaliniy teismy iSvada, jog aukos
pateko j genocido nusikaltimo apibrézima kaip dalis saugomos grupés, buvo
paremta analogija ir padaryta pareiskéjo nenaudai, dél to jo nuteisimas
nebuvo numatomas (Zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, § 183).

12. Taigi, regis, sis konkretus aspektas Didziosios kolegijos bent i§ dalies
jau yra iSnagrinétas sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg. Tuo
remiantis galima daryti iSvada, kad Sioje byloje nacionaliniy teismy
sprendimuose buvo pateiktas tik sgvokos ,,nacionaliné-etniné-politiné* grupé
aiSkinimas, kuriame neatsizvelgta i jau pateikta paties Teismo aiSkinimg.
Taip pat galima daryti i§vada, kad grupé, kurig Teismas turéjo jvertinti Sioje
byloje, 1§ esmés buvo ta pati, kuri jau buvo jvertinta sprendime byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg, nors dabar ji priskirta naujai — ,,nacionalinés-
etninés-politinés* grupés — kategorijai. Arba, paprasciau tariant — Senas vynas
naujuose buteliuose?

13. Siaip ar taip, su teiséjy daugumos argumentais ir jy galutine i§vada
nesutinku ir dél rimtesniy argumenty, pavyzdziui: daugumos nuomone, Salies
teismy praktikoje buvusi aiSkumo stoka, Didziosios kolegijos apibudinta
sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg, dabar jau pasalinta. Siuo
klausimu buvo pazyméta, kad Lietuvos teismai §iuo atveju tinkamai pagrindé
savo iSvadas, kad Lietuvos partizanai sudaré reikSmingg dalj ,,nacionalinés*
ir ,,etninés* grupés, kuri buvo saugoma pagal Konvencijg prie§ genocida.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad partizanai buvo ,,labai
svarbiis siekiant apsaugoti ir ginti lietuviy tautinj identiteta, kulttirg bei
nacionaling savimone® ir ,,dél to jy naikinimas vertintinas kaip genocidas* ir
pagal Konvencijg prie§ genocidg (zr. $io sprendimo 103 punkta).

14. Nors Teismo vaidmuo vertinant ir aiSkinant istorinius jvykius yra
pagalbinis, vis délto kyla klausimas, ar toks aiskinimas yra priimtinas ir ar
juo remiantis pareiskéjui priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél genocido
galéjo biti jo numatytas, kai jis vykdé veiksmus. Be to, ar nacionaliniy teismy
aiskinimas atitinka tuo metu, kai pareiskéjas vykdé veiksmus, buvusiag
tarptauting genocido sampratg?

15. Sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (Zr. 161 punkta) Didzioji
kolegija teigé, kad jos priezitros jgaliojimai turi buti platesni, kai pati
Konvencijoje itvirtinta teis¢ reikalauja, kad nuteisimas ir bausmé turéty
teisinj pagrinda. Tai visy pirma taikytina 7 straipsnio atveju, kuris reikalauja
Teismo patikrinti, ar buvo tuometinis teisinis pagrindas pareiskéja nuteisti.
Teismas visy pirma privalo jsitikinti, kad Lietuvos teismy priimti sprendimai
buvo suderinami su Konvencijos 7 straipsniu, kurio nuostatos i§ esmeés
draudzia retrospektyviai taikyti baudziamajj jstatyma kaltinamojo nenaudai.
Siauresniy priezitiros jgaliojimy suteikimas Teismui paversty 7 straipsnj
beprasmiu (ten pat).

16. Taigi, Teismas negali apriboti savo prieziiiros tuo, ar nacionaliniy
teismy aiSkinimas ,,neiskreipé* sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg
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Teismo priimty iSvady, bei iSvada, kad nacionaliniy teismy aiSkinime
,bendrai vertinant nebuvo jokios akivaizdzios faktinés ar teisinés klaidos*
(Zr. $io sprendimo 105 punkta). Siuo atzvilgiu taip pat néra tinkama, ypa¢ be
jokios nuorodos j Teismo praktika, taikyti ,,Teismo sprendimy vykdymo
principus® (Zr. $io sprendimo 102 punkta). Si byla néra skirta sprendimui
byloje Vasiliauskas pries Lietuvg vykdyti ir Teismas néra atleistas nuo
pareigos iSsamiai jvertinti parciSkéjo nuteisimg Konvencijos 7 straipsnio
pozitiriu, taigi Teismui pac¢iam jvertinant, ar tuo metu, kai 1956 m. vyko Sie
jvykiai, tokiam nuteisimui buvo pakankamai aiSkus pagrindas tarptautinéje
teiséje.

17. Taip pat pazymétina, kad Didzioji kolegija sprendime byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg (zr. 177 punkta) paaiskino, kad formuluoté ,,i$
dalies®, kuri naudojama Konvencijos prie§ genocidag II straipsnyje, buvo
véliau plétojama tarptautinéje teisminéje praktikoje dél genocido
nusikaltimo. Teismas nurodé¢:

,»Visy pirma, <...> ty€inis saugomos grupés ,,isskirtinés* dalies naikinimas gali biiti
laikomas visos saugomos grupés genocidu, jei toji ,,iSskirtiné* dalis buvo esminga dél
labai didelio jos nariy skaiCiaus. Be to, greta kiekybinio grupés dalies, | kuria
késinamasi, dydzio, teisminis iSaiSkinimas patvirtino, kad jos ,reikSmingumas*
saugomoje grupéje taip pat gali biiti naudingas pozymis vertinimui.

Taciau, ir ] tai taip pat reikia atsizvelgti, DidZioji kolegija taip pat (ten pat)
pridiiré:

»Kad ir kaip biity, Sis formuluotés ,,i§ dalies* aiSkinimas negaléjo biiti pareiskéjo
numatomas byloje reik§mingu metu.*

Tai lygiai taip pat taikytina ir pareiSkéjo atveju Sioje byloje.

18. Taigi, yra aiskios ribos, | kurias nacionaliniai teismai turi atsizvelgti
aiSkindami genocido apibrézima ir siekj sunaikinti visg nacionaling-etning
grupe arba jos dalj. Taigi nacionaliniams teismams bei Strasbiiro teismui yra
nustatytos $iy sgvoky taikymo pagal bylai reik§mingu laikotarpiu buvusia
tarptautinés teisés sampratg ribos. Nepaisant to, i§ Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutarties argumenty matyti, kad vertinama
buvo 1§ 2016 m. perspektyvos ir taikoma platesné genocido samprata —
atsizvelgiant visy pirma ] tarptautiniy teismy praktika 1999-2007 metais, 0
ne remiantis 6-ojo des. aiSkinimu, kuris baudziamajg atsakomybe uz genocida
biity apribojes. Sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg Didzioji kolegija
aiSkiai konstatavo (zr. iSvados 184 punkto pabaigg ir papildomas nuorodas):
nors Konvencijos prie§ genocida V straipsnis nedraudzia plésti genocido
apibrézimo, jis nejteisina retrospektyvaus platesnio genocido apibrézimo
taikymo.

19. Ketvirtasis aspektas: kitas klausimas, ar 1956 m. pareiskéjas iSvis
galéjo numatyti tokj genocido apibrézimo ir ,,nacionalinés grupés dalies*
sampratos aiskinima, kuriuo remiantis jis véliau buvo nuteistas. Siuo
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atzvilgiu galima pateikti dar vieng nuoroda j sprendimo byloje Vasiliauskas
pries Lietuvg i§vady 181 punkto pabaiga, kur Didzioji kolegija teigé:
»--. Teismas néra jsitikings, kad nagrinéjamoje byloje reikSmingu metu pareiskéjas,
net ir su teisininko pagalba, galéjo numatyti, kad Lietuvos partizany nuzudymas buvo
lietuviy nacionalinés arba etninés grupés genocidas.*

20. Kaip Sioje byloje pareiskéjas galéjo, net su teisininko pagalba,
numatyti busiant tokj genocido nusikaltimo apibrézima, kurj 2015-2016 m.
taikys nacionaliniai teismai? Mano manymu, jis iS tiesy negaléjo numatyti nei
to, kad Lietuvos partizanai bus priskirti grupei, kuri yra saugoma pagal
Konvencijg prie§ genocida, nei to, kad pats pareiskéjo dalyvavimas sulaikant
buvusj partizany vada galéty buti laikomas genocido nusikaltimu. Jei tai
1956 m. Siam pareiskéjui biity buve akivaizdu ir numatoma, Didzioji kolegija
ir sprendime byloje Vasiliauskas pries Lietuvg buty buvusi visiskai
jsitikinusi, kad tai buvo numatoma pareiSkéjui, kuris — prisiminkime —
tiesiogiai ir samoningai dalyvavo nuzudant Lietuvos partizanus.
Numatomumo reikalavimai pareiskéjui $ioje byloje negali buti mazesni nei
taikyti Vasiliauskui.

21. Penktasis aspektas: pirmesni pastebéjimai veda prie kito aspekto, kurj
noréciau aptarti ir kuris, mano nuomone, teis€¢jy daugumos sprendime nebuvo
nagrinéjamas arba tai buvo padaryta nepakankamai. Inkriminuojamus
genocido veiksmus pareiskéjas jvykdé 1956 m. spalio 12 d. Taigi, pareiskéjo
atsakomybés uz genocida numatomumo aplinkybé turi buti vertinama
1956 m. spalio mén. kontekste. Aktyvus Lietuvos partizany pasiprieSinimas
baigesi 1953 m. (Zr. Sio sprendimo 42 punktg). DeSimt mety vykes
pasiprieSinimas, dar vadinamas ,,Lietuvos karu, rezistencija, partizaniniu
karu“ (zr. Sio sprendimo 52 punkta), tuo metu, kai pareiskéjas dalyvavo
sulaikant A. R. ir B. M., jau buvo pasibaiges prie§ trejus metus.

22. Taigi, kyla tokie papildomi klausimai: a) Koks buvo pasipriesinimo
judéjimo ir Lietuvos partizany reikSmingumas 1956 m. spalj? b) Ar 1956 m.
spalj Lietuvos partizanai vis buvo reikSminga nacionalinés grupés, saugomos
remiantis Konvencija prie§ genocida, dalis? ¢) Ar 1956 m. spalj Lietuvos
partizanai buvo vis dar reikSmingi visos nacionalinés grupés, tai yra lietuviy
tautos, iSlikimui (Zr., be kita ko, $i0 sprendimo 53 ir 105 punktus)?

23. | Siuos klausimus neatsaké nei nacionaliniai teismai, nei teiséjy
dauguma Siame sprendime. Jie atsizvelgé tik i situacijg, buvusig iki 1953 m.,
net nesvarstydami, ar 1956 m. §ios situacijos teisinis vertinimas galéjo buti
kitoks nei 1953 m. Kadangi teigiamy atsakymy j b ir ¢ klausimus néra
pateikta, a§ negaliu sutikti, kad pareiSkéjo nuteisimas uz genocidg galéjo biiti
jam numatomas 1956 m. spalj.

24. Tai biity galima i8ryskinti ir hipotetiniu pavyzdZziu. Sakykime, asmuo
1985 m. nuzudomas uz tai, kad jis buvo vienas svarbiausiy Lietuvos partizany
XX a. 6-ajame deSimtmetyje. Ar toks nusikaltimas vis tiek biity laikomas
genocidu?
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25. Sestasis aspektas: §ioje byloje yra dar viena ypatybé, j kuria nebuvo
atsizvelgta teiséjy daugumos sprendime. Konvencijos prie§ genocida
Il straipsnyje nustatyta, kad baudziama uz Sias veikas: a) genocida;
b) susitarimg vykdyti genocida; c) tiesioginj ir vie$a kurstyma vykdyti
genocidy; d) pasikésinimg vykdyti genocidg; ir ) bendrininkavimg vykdant
genocidg (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, § 79).

26. Pareiskéjas, atrodyty, buvo nuteistas uz ,,pad¢jima vykdyti genocidg*
pagal Lietuvos baudziamojo kodekso 99 straipsnj ir 24 straipsnio 6 dalj (Zr.
Sio sprendimo 58 punktg) dél to, kad 1956 m. spalio 12 d. savo veiksmais
padéjo sulaikyti A. R. ir B. M. (zZr. 38 punktg). Pagal Lietuvos baudziamojo
kodekso 24 straipsnj ,,padéjimas“ yra viena i§ ,,bendrininkavimo* formy,
taciau ne tokia sunki nusikalstamo bendrininkavimo ir kaltés forma.

27. Siuo atveju svarbu atsakyti j klausima, ar ,,padéjimo vykdyti genocido
veiksmus® nusikalstama veika pagal nuo 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 99 straipsnj ir 24 straipsnio
6 dalj buvo laikoma baustina ,,bendrininkavimo vykdant genocida™ veika
pagal Konvencijos prie§ genocidg III straipsnio e dalj, ja aiSkinant pagal
1956 m. tarptauting teis¢. Dél to vél kyla pareiskéjo nuteisimo 2015-2016 m.
numatomumo klausimas. Siuo poZifiriu prisimintina, kad teisinés nuostatos,
kuriomis remiantis buvo nuteistas pareiskéjas, taikytos retrospektyviai ir kad
7 straipsnis turi biti aiSkinamas ir taikomas taip, kad suteikty veiksmingg
apsaugg nuo savavaliSko baudziamojo persekiojimo, nuteisimo ir bausmeés
(zr. Vasiliauskas prie$ Lietuvg, § 153).

28. Taciau nacionaliniai teismai nesvarsté¢ klausimo, ar ,,padéjimas
vykdyti genocidg®, kaip numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 99 straipsnyje ir 24 straipsnio 6 dalyje, pateko j Konvencijos pries
genocidg taikymo sritj pagal 1956 m. samprata ir ar tai galé¢jo buiti numatoma
pareiskéjui (Siuo atzvilgiu zr. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m.
balandZio 12 d. nutartj ir Sio sprendimo 45-56 punktus). Nuo §io aspekto
vertinimo susilaiké ir teis¢jy dauguma.

29. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybés, a§ dar karta negaliu sutikti, kad
pareiskéjo nuteisimas uz ,,pad¢jima vykdyti genocida* buvo jam numatomas
1956 m. spalio ménes;.

1V. ISvada

30. Grjzdamas prie klausimo, j kurj Teismas S§ioje byloje turéjo atsakyti
pagal Konvencijos 7 straipsnj, dél pirmiau nurodyty priezas¢iy darau Sig
iSvadg: 1956 m. spalio 12 d. dalyvaudamas sulaikant A.R. ir B. M.,
pareiSkéjas nenumaté ir negaléjo numatyti, — net su teisininko pagalba, — kad
jo veiksmai pagal tarptauting teise¢, visy pirma pagal tuometinj Konvencijos
prie§ genocidg aiskinimg, gal¢jo buti vertinami kaip ,,padéjimas vykdyti
genocida® ir kad véliau jis uz tai gali biiti nuteistas.
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31. Mano nuomone — ir tai sakau su visa derama pagarba — kolegijos
dauguma neteisingai aiskino sprendimg byloje Vasiliauskas pries Lietuvg ir
nesivadovavo Didziosios kolegijos sprendimu. Saziningai laikantis
sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg, ypa¢ jame iSdéstyty principy ir
numatomumo vertinimo, Sioje byloje rezultatas buty buves toks pat kaip ir
Didziosios kolegijos nagrinétoje byloje, tai yra biity buve nuspresta, kad
pareiSkéjo nuteisimas negali buti laikomas pagristu nei pagal Konvencijos
7 straipsnio pirmaja, nei pagal antraja dalj.

32. Taigi, mano nuomone, Konvencijos 7 straipsnis buvo paZeistas.



