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SPRENDIMAS EINIKIS IR KITI PRIES LIETUVA

Byloje Einikis ir kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininkés Pauliine Koskelo,
teiséjy Egidijaus Kiario,
Gilberto Felici
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas j:
peticijas prie§ Lietuvos Respublika, kurias pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 34 straipsnj
jvairiomis lenteléje nurodytomis datomis Teismui pateiké pridedamoje
lenteléje 1Svardyti pareiskéjai (toliau - pareiskejai);
sprendimg apie skundus dél kalinimo salygy pranesti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé), atstovaujamai atstovés
K. Bubnytés-Sirmenés, ir pripaZinti likusias peticijy dalis nepriimtinomis;
Saliy pastabas;

po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. vasario 1 d.
skelbia tg dieng priimta sprendima:
BYLOS DALYKAS

1. Bylos susijusios su tariamai netinkamomis pareiSkéjy kalinimo
saglygomis.

2. Pareiskeéjai buvo laikomi Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Sios
peticijos susijusios su Siais laikotarpiais:

- Einikis (pirmasis pareiskéjas) - nuo 2017 m. rugpjiicio 18 d. iki 2018 m.
rugpjucio 28 d.;

- Babushkin (antrasis pareiskéjas) - nuo 2016 m. vasario 15 d. iki 2016 m.
geguzes 25 d.;

- Valeika (treciasis pareiskéjas) - nuo 2015 m. rugpjiicio 14 d. iki 2018 m.
geguzes 16 d.;

- Markin (ketvirtasis pareiskéjas) - nuo 2016 m. rugséjo 16 d. iki 2019 m.
vasario 19 d.;

- BloZ¢ (penktasis pareiskéjas) - nuo 2017 m. gruodzio 19 d. iki 2018 m.
rugsejo 19 d.

3. Ivairiomis datomis pareiSkéjai pateiké skundus administraciniams
teismams, kad negaléjo privaciai naudotis sanitariniu mazgu, nes jis nebuvo
tinkamai atskirtas nuo likusio kameros ploto.

4. Administraciniai teismai pripaZino, kad, paZeidZiant atitinkamas
nacionalines taisykles, pareiskéjai negaléjo privaciai naudotis sanitariniu
mazgu. Jiems buvo priteistos $ios sumos neturtinei Zalai atlyginti:

- pirmajam pareiskéjui - 790 eury uz 263 dienas netinkamomis saglygomis;
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- antrajam pareiskéjui - 300 eury uz 101 diena;

- tre¢iajam pareisSkéjui - 1 600 eury uz 819 dieny;

- ketvirtajam pareiskéjui - 1 500 eury uz 886 dienas;

- penktajam pareiskéjui - 500 eury uz 269 dienas.

5. Pareiskéjai skundési pagal Konvencijos 3 straipsnj, kad kompensacija,
priteista uz tai, kad buvo kalinami netinkamomis sglygomis, nepakankama.

TEISMO VERTINIMAS
I. PETICIJU SUJUNGIMAS

6. Atsizvelgdamas j panasy peticijy dalyka, Teismas mano, kad tikslinga
jas nagrinéti kartu ir priimti vieng sprendima.

Il. TARTAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

7. Vyriausybe teigé, kad pareiSkéjai nebegali teigti, kad jie yra
Konvencijos pazeidimo aukos, atsizvelgiant j nacionaliniy teismy priimtus
palankius sprendimus (zr. §io sprendimo 4 punktg). Taciau pareiskéjams
priteistos sumos neturtinei zalai atlyginti yra gerokai mazesnés uz Teismo
panasiomis aplinkybémis priteisiamas sumas, todél negali buti laikomos
pakankamu zalos atlyginimu. Todél Teismas konstatuoja, kad penki
pareiSkéjai iSlaiko aukos statusa pagal Konvencijos 34 straipsnj (Zr.
Mironovas ir kiti pries Lietuvg, Nr. 40828/12 ir 6 kiti, §§ 99-100, 2015 m.
gruodzio 8 d.).

8. Teismas taip pat pazymi, kad Sie pareiSkéjy skundai néra aiSkiai
nepagrijsti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ar nepriimtini
dél kokiy nors kity priezas¢iy. Todél jie turi bati pripazinti priimtinais.

9. Bendrieji principai, susij¢ su kalinimo saglygomis, ypa¢ dél sanitariniy
patalpy atskyrimo, buvo apibendrinti bylose Ananyev ir kiti pries Rusijg
(Nr. 42525/07 ir 60800/08, § 149, 2012 m. sausio 10 d.) ir Mursi¢ pries
Kroatijg ([DK], Nr. 7334/13, § 106, 2016 m. spalio 20 d.).

10. Remiantis Teismo turimais dokumentais, sanitarinis mazgas
parei$kéjy kamerose buvo atskirtas nuo likusio kameros ploto 1,5 m sienele.
Vyriausybé nurodé, kad, be minétos sienelés, j¢jimai j sanitarinio mazgo
patalpas buvo uzdengti uzuolaidomis. Taciau ji nepateiké jokiy jrodymy, kad
tokios uzuolaidos atitinkamu metu buvo jrengtos pareiSkéjy kamerose. Tod¢l
Teismas negali remtis Siuo teiginiu (plg. zr. Michno ir Dimbinskas pries
Lietuvg (nut.) [Komitetas], Nr. 34179/18 ir 35033/18, §§ 20 ir 26, 2019 m.
lapkricio 26 d.). Todél jis nusprendzia, kad yra nustatyta, jog pareiskéjams
nebuvo uZtikrintas pakankamas privatumas naudojantis sanitariniu mazgu.

11. Be to, Vyriausybe teige, kad privatumo trikumas naudojantis
sanitariniu mazgu buvo vienintelis nepatogumas, kurj pareiskéjams teko
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patirti, todél jy kalinimo salygos nebuvo tokios sunkios, kad pasiekty
Konvencijos 3 straipsnyje nustatyta ziaurumo lygj.

12. Keliose bylose, susijusiose su Lukiskiy tardymo izoliatoriumi-
kal¢jimu, Teismas, remdamasis Europos komiteto prie§ kankinima ir kitokj
ziaury, nezmoniskg ar zeminantj elgesj ir baudimg (CPT) ataskaitomis,
nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidima dél to, kad, be netinkamo
sanitariniy patalpy atribojimo, pareiskéjai dvidesimt tris valandas per parg
buvo uzdaryti kamerose ir dienos metu negaléjo laisvai judéti kal¢jime (zr.
Oskirko pries Lietuvg [Komitetas], Nr. 14411/16, §§ 44-45, 2018 m. rugséjo
25 d.; Visniakovas pries Lietuvg [Komitetas], Nr. 25988/16, §§ 31-33,
2018 m. gruodzio 18 d.; ir Steponavicius pries Lietuvg [Komitetas],
Nr. 6982/18, §§ 18-19, 2019 m. gruodzio 17 d.).

13. Nors Vyriausybé teigé, kad kaliniai gal¢jo iSeiti i§ kamery susitikti su
advokatu, dalyvauti pasimatymuose su Seima, nueiti j sporto sale ar dalyvauti
jvairioje socialin¢je veikloje, ji nepateiké¢ informacijos apie individualig
pareiskéjy Sioje byloje padét] ir laika, kurj kiekvienas i§ jy praleido uz
kameros riby (zr. Visniakovas, § 32, ir Steponavicius, § 19, abi bylos minétos
pirmiau). Todél Teismas neturi pagrindo daryti kitokios iSvados nei
ankstesnése bylose.

14. Dél to, atsizvelgdamas j minéty veiksniy bendrg poveikj (zr. Canali
pries Pranciizijg, Nr. 40119/09, §§ 52-53, 2013 m. balandzio 25 d.), Teismas
mano, kad pareiSkéjai, kuriems nebuvo suteikta pakankamai privatumo ir
kurie didzigjg dienos dalj buvo uzdaryti kamerose, turéjo patirti tokiy kanciy
ar nepatogumy, kuriy intensyvumas virsijo neiSvengiama kent¢jimo lygj,
budingg kalinimui.

15. Todé¢l visy penkiy pareiskéjy atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis.

KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

16. Atsizvelgdamas ] turimus dokumentus ir savo praktikg, Teismas
mano, kad yra pagrjsta priteisti parciSkéjams Sias sumas ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti:

- 5 600 eury pirmajam pareiskéjui;

- 2 500 eury antrajam pareisSkéjui;

- 12 600 eury treciajam pareisSkéjui;

- 13 500 eury ketvirtajam pareiskéjui;

- 5 900 eury penktajam pareiskéjui.

17. Be to, Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi
biiti skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. nusprendzia sujungti peticijas;
2. skelbia peticijas priimtinomis;

3. nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis visy penkiy
pareiskejy atzvilgiu;

4. nusprendzia:

(a) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjams
Sias sumas ir bet kokius taikytinus mokescius neturtinei Zalai atlyginti:
(1) 5 600 eury (penkis tikstanCius SeSis Simtus eury) pirmajam
pareiskéjui,

(1()2 500 eury (du tukstanéius penkis Simtus eury) antrajam
pareiskéjui,

(i) 12 600 eury (dvylika tikstanciy SeSis Simtus eury) treciajam
pareiskéjui,

(iii) 13 500 eury (trylika tikstanéiy penkis Simtus eury) ketvirtajam
pareiskéjui,

(iv) 5 900 eury (penkis tiikstancius devynis Simtus eury) penktajam
pareiskéjui,

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos
sumos turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. kovo 1 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Pauliine Koskelo
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkeé



Byly sgrasas:

Nr.

Peticijos Nr.

43277/20

49994/20

50514/20

51079/20

54383/20
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PRIEDAS

Pareiskéjas

Gimimo metai
Gyvenamoji vieta
Pilietybé

Marius EINIKIS
1978

Didziasalis

Lietuvos Respublikos
Alixey BABUSHKIN
1977

Vilnius

Rusijos Federacijos
Virginijus VALEIKA
1972

Marijampolé
Lietuvos Respublikos
Aleksandr MARKIN
1980

Marijampolé
Lietuvos Respublikos
Darius BLOZE

1972

Baisogala

Lietuvos Respublikos

Bylos pavadinimas

Einikis pries Lietuva

Babushkin prie§ Lietuva

Valeika prie§ Lietuva

Markin prie$ Lietuva

Blozé pries Lietuva

Pateikimo

data

2020-11-16

2020-10-22

2020-10-27

2020-10-30

2020-11-21



